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similarity judgments”

Nie mam najmniejszej watpliwosci, ze praca doktorska pani mgr Magdaleny Jabtonskiej jest
pracg wyrdzniajgcg sie na tle wielu innych prac. Wyrdznia jg rozmach (siedem badan
eksperymentalnych), doskonata organizacja wywodu teoretycznego i prezentacji danych,
whnikliwos¢ analiz, metodologiczna kompetencja, a takze — last but not least — fakt, ze praca
jest napisana doskonatym angielskim. Przeczytatam prace z duzym zainteresowaniem gdyz
tematyka (asymetria pozytywno-negatywna) scisle wigze sie z moimi (troche juz
,Zaprzesztymi”) zainteresowaniami badawczymi oraz z innymi badaniami prowadzonymi w
latach 80. na Wydziale Psychologii UW (przede wszystkim pracami Janusza Czapinskiego).
Tematyka ta zatem ma swojg dtugg historie, zresztg teoria, do ktérej przede wszystkim
nawigzuje doktorantka (model poréwnan Tversky’ego, a takze teoria perspektywy
Tversky’ego i Kahnemana) to juz klasyka mysli psychologicznej. Nowszy jest model poréwnan
(przestanek efektu kontrastu i asymilacji — kontrast jako efekt poréwnan ze standardem,
asymilacja — z egzemplarzem) Schwartza i Blessa, ktory tez jest podstawg czesci przewidywan

w tej pracy. Autorka prezentuje wszystkie te modele bardzo szczegétowo w czesci



teoretycznej, a nastepnie wywodzi z nich implikacje, ktére testujg je na materiale o tresciach
»politycznych”- to znaczy wszystkie badania dotycza ocen (fikcyjnych) politykéw. Modele
testowane sg w siedmiu badaniach eksperymentalnych, prowadzonych wedtug podobnego
schematu i w formule badan online. W badaniach manipulowano: (1) wzajemnymi
proporcjami i liczbami cech pozytywnych i negatywnych w opisach kandydatéw, (2) trescig
informacji o kandydacie: dotyczgcej moralnosci czy kompetencji; (3) tym, czy badany miat
dokonywac oceny podobienstwa z ideatem (pozytywny prototyp) czy z ,,anty-ideatem”
(negatywny prototyp); (4) sposobem sformutowania zadania: jako pozytywnego wyboru vs.
odrzucenia. W czesci eksperymentdw zadanie badanego polegato na ocenie kandydata, w
innych natomiast na (hipotetycznym) wyborze. Badano tez role mediatora w postaci
stosunku emocjonalnego do osoby bodZcowej. Zmiennymi zaleznymi byty miary sity efektéw
asymilacji i kontrastu, sita efektéw negatywnosci i pozytywnosci, stopiert wewnetrznego
zréznicowania wyboréw pozytywnych i negatywnych; czy o wyborze decydowato w

wiekszym stopniu podobienstwo do ideatu czy odlegtos¢ od anty-ideatu itd.

Wynikoéw jest duzo ale wyglada na to, ze dajg sie sprowadzi¢ do kilku podstawowych.
Kiedy zresztg czytatam hipotezy oraz poprzedzajacy je wywdd teoretyczny, zastanawiatam
sie czy Autorce uda sie uzyskaé cos, co wykroczy poza powszechnie udokumentowane
efekty, takie jak efekt negatywnosci w tworzeniu wrazenia, efekty habituacji opisane
krzywymi psychofizycznymi (tez krzywg uzytecznosci w teorii perspektywy), czy tez efekty
znane z behawioralnych teorii podejmowania decyzji. No i powiem szczerze, ze pomimo
réznych teoretycznych , framingéw” uzyskanych wynikdéw i ich opisu w kategoriach teorii
eksplorowanych przez Autorke, nie mogtam oprzec sie wrazeniu, ze jej wyniki w zasadzie

poza te znane efekty nie wykraczajs.



Przede wszystkim (niezaleznie od potwierdzenia przewidywan wynikajgcych z modelu
podobienstwa Tversky’ego) autorka udokumentowata ponad wszelkg watpliwos¢ istnienie
efektu negatywnosci. Sama zresztg ten fakt podkresla wielokrotnie, w kategoriach tego
efektu interpretujac wiekszos¢ uzyskanych danych. Efekt negatywnosci jest znany od dawna,
i doczekat sie licznej literatury. W niektoérych kregach, gtéwnie w psychologii amerykanskiej,
nazywany bywa nie efektem negatywnosci a (niepoprawnie) negativity bias. Troche mnie w
zwigzku z tym zaskoczyto, ze w odniesieniach do literatury tematu w pracy zabrakto dwdch
absolutnie moim zdaniem kluczowych prac, w dodatku w jezyku polskim, autorstwa Janusza
Czapinskiego, ktore byty pierwszymi monograficznymi opracowaniami problematyki zjawiska
inklinacji pozytywnej (Inklinacja pozytywna. O naturze optymizmu, Wroctaw: Ossolineum,
1985), a z drugiej strony wtasnie efektu negatywnosci (Efekt negatywnosci. O naturze
realizmu. Wroctaw: Ossolineum, 1988). Prace te zdecydowanie wyprzedzaty prace
psychologdéw amerykanskich, sg podsumowaniem ogromnego dorobku empirycznego
interpretowalnego w kategoriach asymetrii pozytywno-negatywnej oraz — co wazniejsze -
organizujg go wokot wyraznych tez teoretycznych autora. To jest nasz polski wktad do nauki,
nie do przecenienia. Warto go uwzglednia¢ rowniez w publikacjach miedzynarodowych, bo
kto jak nie my powinien to robi¢. Warto popularyzowac¢ nasz wktad teoretyczny, nie tylko
zaznacza¢, ze dany temat byt przedmiotem czyjejs refleksji. Przyktadowo, Autorka powotuje
sie na (anglojezyczng) prace Peetersa i Czapinskiego (1990), ale ku mojemu zdziwieniu nie
korzysta w swoich interpretacjach i teoretycznych wywodach z podstawowego rozrdéznienia
zarysowanego w tym artykule: na dwa rodzaje efektu negatywnosci - afektywny i
informacyjny. Rozrdznienie to pozwala wyjasnié pozornie sprzeczne wyniki. Przejawem
efektu afektywnego jest miedzy innymi wiekszy wptyw (waga) informacji negatywnych w

poréwnaniu z pozytywnymi w tworzeniu wrazenia, a efektu informacyjnego — wieksza



diagnostycznos¢ informacji negatywnych niz pozytywnych. To, ktéry efekt zostanie
uruchomiony zalezy od kontekstu sytuacyjnego i petnionej funkcji adaptacyjnej. Afektywny
efekt negatywnosci pozwala na szybkie unikniecie negatywnego bodzca, efekt informacyjny
na jego eksploracje i zrozumienie przyczyn, a tym samym jego unikniecie lub neutralizacje w
przysztosci. Stad pozornie sprzeczne wyniki, do ktérych odnosi sie Autorka: z jednej strony
lepsze réznicowanie bodzcow negatywnych (informacyjny efekt negatywnosci), z drugiej ich
gorsze réznicowanie (afektywny efekt negatywnosci). W badaniach Doktorantki mamy do
czynienia gtéwnie z tym drugim (tworzenie wrazenia, podejmowanie decyzji). Ale mgr
Jabtoniska powotuje sie tez na przejawy informacyjnego efektu negatywnosci, wtedy gdy
pisze, iz bodzce negatywne przetwarzane sg na gtebszym poziomie, wymagajg wiekszego
wysitku poznawczego, niz bodzce pozytywne, a takze gdy w zakoniczeniu pracy pisze ,,from
that follows that people are more rational and predictable in their evaluations of what is bad
but far more subjective in the appraisals of what is good”. Ot6z wieksza racjonalnos$¢ sgdéw
negatywnych niz pozytywnych jest przejawem informacyjnego efektu negatywnosci i
oczywiscie konieczne jest okreslenie warunkéw, w jakich ma ona miejsce (w pracy
Doktorantki oznacza mniejsze uzaleznienie od emoc;ji ale tez wiekszg zgodnos$¢ z modelami
normatywnymi). Chce podkresli¢, ze teze o bardziej obiektywnym charakterze sadéw
negatywnych, a bardziej subiektywnym — pozytywnych, znajdziemy (udokumentowang) w
pracach Czapinskiego, ale jest to tez (moze przede wszystkim) gtdwna teza moich prac, w
tym cytowanej przez Autorke monografii ,Aktor czy obserwator”. Mgr Jabtonska cytuje te

prace ale akurat nie ze wzgledu na to, co dla istoty tej pracy najwazniejsze.

Kiedy czytatam prace mgr Magdaleny Jabtonskiej to z jednej strony bytam pod
wrazeniem ogromnej kompetencji Autorki, jej erudycji, profesjonalizmu, i teoretycznego i

metodologicznego, z drugiej strony jednak zastanawiatam sie caty czas, dlaczego pomimo



klarownosci opiséw, bardzo dobrego jezyka, mam caty czas poczucie, ze sposréd tych
licznych i swietnie opisanych drzew nie wytania mi sie obraz catego lasu. Powiem szczerze, ze
gubitam sie w rozlicznych szczegétach stosowanych manipulacji. Mam wrazenie, ze podobne
odczucie towarzyszyto tez samej Autorce w trakcie pisania, gdyz dyskusja catosci jest w duze;j
czesci powtdrzeniem opisu badan, hipotez, planu eksperymentalnego, tak jakby Autorka
probowata narzucié na uzyskane wyniki, poprzez ich przypomnienie, jaka$ dodatkowa

integrujacy je strukture.

Mysle, ze gtéwnym problemem (bynajmniej nie czynie z tego zarzutu Autorce!) jest
stosowany przez nig sposob wyjasniania. Nie chodzi mi przy tym o teorie bedgcg podstawg
przewidywan (Tversky’ ego, Schwartza i Blessa itd.) ale o typ wyjasniania. Otdz cechg
charakterystyczng naszego (polskiego) podejscia do problematyki asymetrii pozytywno-
negatywnej byto od samego poczatku, a wiec od naszych pierwszych prac z lat 70.,
preferowanie wyjasnien zjawisk w kategoriach funkcjonalnych (z perspektywy ich wartosci
adaptacyjnej dla jednostki, a wiec poprzez pare pojec: struktura — funkcja), nie zas —w
kategoriach dominujacego w znacznym stopniu za oceanem — wyjasniania czysto kauzalnego
(para pojec: przyczyna — skutek). Innymi stowy, zadajac sobie pytanie o wyjasnienie zjawiska
pytaliSmy o to, czemu ono stuzy, jakie cele adaptacyjne realizuje, a nie z czego ono wynika,
jaka jest jego przyczyna. Podejscie funkcjonalne jest spojrzeniem na cztowieka z
perspektywy pragmatyki dziatania, celu jakiemu stuzg badane procesy czy efekty (np. efekt
negatywnosci). Takie podejscie pozwala na bardziej catosciowy obraz zjawiska, na przyktad
na pogodzenie inklinacji pozytywnej z efektem negatywnosci, pokazanie roli obu, wzajemnie

sie kontrolujgcych, procesow w regulacji zachowania.



Funkcjonalne podejscie mozna tez zastosowac do zrozumienia przebiegu procesu
decyzyjnego (np. wyboru okreslonego polityka sposrdd zbioru kandydatéw). Behawioralne
modele podejmowania decyzji (por. modele Henry’ego Montgomery’ego, Lee Roy Beacha,
Oli Svensona itd.) opisujg ten proces jako proces dwufazowy. W pierwszej fazie (,,screening”
czyli odsiewania opcji negatywnych) ujawnia sie afektywny efekt negatywnosci — opcje, ktére
nie beda przedmiotem dalszej refleksji sg odrzucane i stanowig mato zréznicowany zbidr.
Faza druga (wyboru pozytywnego) jest réznie opisywana w réznych modelach. Mnie
najbardziej przekonuje bardzo ,funkcjonalny” w swoim wydzwieku model ,,poszukiwania
struktury dominujacej”, sformutowany przez Henry’ego Montgomery’ego. Model ten
wyjasnia dlaczego opcje pozytywne sg lepiej rdznicowane niz (odrzucone w fazie

,screening”) opcje negatywne.

Podejscie funkcjonalne pozwala wyjs¢ poza czysto mechanistyczny obraz procesow
poznawczych, a moze raczej go uzupetnic i dostarczy¢ ramy interpretacyjnej. Oczywiscie nie
czynig z faktu innego podejscia do tematu zarzutu Doktorantce. Jest to tylko sugestia, gdyby

watek asymetrii pozytywno-negatywnej chciata rozwija¢ w swoich kolejnych pracach.

Nie mam najmniejszych watpliwosci, Ze recenzowana praca pani mgr Magdaleny
Jabtonskiej jest pracg ogromnie dojrzatg. Tak piszg samodzielni badacze o doskonatym
warsztacie metodologicznym. Nie mam zatem watpliwosci, ze spetnia ona wszelkie kryteria
stawiane przed rozprawami doktorskimi i wnosze o dopuszczenie pani mgr Magdaleny
Jabtonskiej do dalszych etapow przewodu doktorskiego. Wnosze tez o wyrdznienie
rozprawy.
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