UCHWALA
W SPRAWIE NADANIA DOKTOROWI
MICHALOWI OLSZANOWSKIEMU

STOPNIA NAUKOWEGO DOKTORA HABILITOWANEGO

W DZIEDZINIE NAUK SPOLECZNYCH

W DYSCYPLINIE PSYCHOLOGIA
podjeta przez komisje habilitacyjna powotang w celu
przeprowadzenia postepowania habilitacyjnego

Postepowanie w sprawie nadania dr. Michalowi Olszanowskiemu stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych (dyscyplina: psychologia) prowadzone
byto zgodnie z przepisami ujetymi w:

Q

Q

Ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. Poz.
1668)

Ustawie z dnia 30 sierpnia 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. Poz. 1669);

Rozporzqdzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 20 wrzesnia 2018 r.
w sprawie dziedzin nauki i dyscyplin naukowych oraz dyscyplin artystycznych (Dz.
U. poz. 1818;

Komunikacie Ministra Nauki i Szkolnictwa WyzZszego z dnia 18 grudnia 2019 r.
Zatacznik: Wykaz czasopism naukowych i recenzowanych materiatéw z konferencji
miedzynarodowych wraz z przypisang liczbq punktow;

Uchwale Senatu Uniwersytetu SWPS z dn.6 wrzesnia 2019 w sprawie sposobu
postepowania w sprawie nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego w
Uniwersytecie SWPS (Zatqcznik nr 76/2019)

Powotana przez Rade Doskonatosci Naukowej komisja habilitacyjna do przeprowadzenia
postepowania habilitacyjnego wzgledem

Dra Michata Olszanowskiego

dziatata w skladzie:

cztonkowie wyznaczeni przez Rade Doskonato$ci Naukowej:

prof. dr hab. Mariola Bidzan (Uniwersytet Gdanski) - przewodniczaca

dr hab. Maciej Karwowski, prof. UWr - recenzent

dr hab. Maciej Stolarski, prof. UW - recenzent

dr hab. Piotr Szarota, prof. PAN - recenzent

czlonkowie wyznaczeni przez Rade Dyscypliny Psychologia U SWPS

dr hab. Krystyna Rymarczyk, prof. U SWPS - sekretarz

dr hab. Kamil Imbir, prof. UW - recenzent
dr hab. Kamila Jankowiak Siuda, prof. U SWPS - cztonkini



Komisja habilitacyjna wzieta pod uwage

L SPELNIENIE WYMOGOW USTAWOWYCH, tj.

1. Posiadanie doktoratu z okres$lonej dziedziny;

2. Osiaggniecie naukowe, stanowigce znaczny wktad w rozwdj okreslonej dyscypliny,
o ktoérych mowa w Art. 219, ust. 2a,b;

3. istotng aktywno$¢ naukowa realizowang w wiecej niz jednej uczelni, instytucji
naukowej, w szczegblnosci zagranicznej [ wraz z kopiami dokumentow
potwierdzajgcymi okres$lone osiggniecia, w szczegdlnosci dotyczacych stazy
naukowych, grantéw, publikacji powstatych w wyniku prowadzenia badan w
wiecej niz jednej jednostce naukowej], o ktérej mowa w Art. 219, ust. 3

I1. Omowita takze: osiggniecia dydaktyczne i organizacyjne.

Podstawa sformutowanych przez komisje ocen dokonan wymienionych w punktach 1-3

byty:

U osiagniecie naukowe w postaci cyklu 7 publikacji: Analiza mechanizméw
posredniczqcych i moderujqcych zaleznosci pomiedzy obserwacjq ekspresji mimicznej a
dokonywaniem sqdow i ocen spotecznych

U sporzadzony przez habilitanta Autoreferat

U zestawiony przez niego wykaz publikacji i pozostatych form aktywnos$ci naukowej,
dydaktycznej i organizacyjnej - zgodnie z wymaganiami sformutowanymi w Ustawie;

U sporzadzone przez recenzentéw oceny osiaggniec.

Posiedzenie komisji habilitacyjnej odbyto sie dnia 17 wrzesnia 2021 r. - z powodu
pandemii zdalnie, za pomoca Srodkéw elektronicznych (w formie spotkania na
meet.google). Zdalne posiedzenie komisji habilitacyjnej byto zorganizowane i
koordynowane przez sekretarza komisji. W posiedzeniu komisji wzieto udziat wszystkich
7 jej cztonkow.

Posiedzenie komisji przebiegato w dwoch fazach.

W pierwszej fazie [kolokwium habilitacyjne] komisja poprosita habilitanta, aby
przedstawit:

1) swoje osiggniecie habilitacyjne;
2) cztonkowie komisji zgtaszali uwagi i zadawali pytania habilitantowi;

3) habilitant: odni6st sie do uwag i udzielit odpowiedzi na zadane mu przez
cztonkow komisji pytania.

Ta faza postepowania zostata przez sekretarza komisji zaprotokotowana (pytania i
odpowiedzi na nie).

Druga faza postepowania komisji nie byta dostepna habilitantowi. Byt jednak
poinformowany przez przewodniczaca komisji, ze po zakonczeniu pracy komisji
poinformuje go o wynikach gtosowania nad uchwata.



W drugiej fazie postepowania komisja dokonata: (a) szczegdétowej oceny osiggniecia
naukowego oraz dodatkowego dorobku habilitanta (b) omdwita jego dorobek
organizacyjny, dydaktyczny i zwigzany z popularyzacja nauki, a nastepnie podjeta
uchwate w przedmiocie wystgpienia do Rady Dyscypliny Psychologii Uniwersytetu SWPS
o nadanie habilitantowi stopnia naukowego doktora habilitowanego.

Komisja byta wtadna do podjecia prawomocnej uchwaty.

UCHWAELA

Biorac pod uwage osiaggniecia habilitanta oraz przedstawione przez recenzentéw opinie,
a takze przeprowadzonag dyskusje, komisja podjeta uchwate o wystgpieniu do Rady
Dyscypliny Psychologii Uniwersytetu SWPS o nadanie

Dr. Michalowi Olszanowskiemu

stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych,
dyscyplinie psychologia

Uchwata zapadta stosunkiem glosow:
TAK 7, 0 NIE, 0 WSTRZ. SIE

Glosowanie ustawy miato charakter jawny. Habilitant nie wnioskowat o przeprowadzenie
tego glosowania w trybie tajnym. Podjeta przez komisje habilitacyjng uchwata ma dla
Rady Dyscypliny Psychologia Uniwersytetu SWPS status opinii.

UZASADNIENIE

Dr Michat Olszanowski uzyskat stopien doktora nauk humanistycznych w zakresie
psychologii w roku 2007 na Wydziale Psychologii SWPS na podstawie rozprawy pt.
L~Pamie¢ tunelowa - zwiqzki z procesami selekcji i przetwarzania informacji oraz
emocjami”.

Habilitant od 2006 roku jest zatrudniony w Uniwersytecie Humanistycznospotecznym
SWPS na stanowisku adiunkta, gdzie pracuje do chwili obecne;j.

Petni funkcje kierownika Katedry Psychologii Poznawczej, Rozwoju i Edukacji.

OCENA OSIAGNIECIA NAUKOWEGO

Osiggniecie naukowe wskazane przez habilitanta uzyskato wszystkie cztery pozytywne
opinie. Zostaty one sporzadzone przez recenzentow, ktorych kompetencje naukowe
odpowiadaja kryteriom, o ktérych méwi art. 221 ust. 4 ustawy Prawo o szkolnictwie
WyZszym I nauce.



U Wskazane osiggniecie naukowe, to cykl publikacji Analiza mechanizmow
posredniczgcych i moderujqcych zaleznosci pomiedzy obserwacjq ekspresji mimicznej a
dokonywaniem sqddw i ocen spotecznych.

Publikacje wchodzace w sktad osiggniecia naukowego:

1. Winkielman, P., Huber, D. E., & Olszanowski, M. (2011). Dynamiczne zwigzki: Rola
plynnoSci przetwarzania w afekcie i procesach warto$ciowania. S. 60-87. W: W.
Blaszczak, D. Dolinski (red.), Dynamika emocji: Teoria i praktyka. Warszawa: PWN.

2. Olszanowski, M., & Winkielman, P. (2015). Rola ptynnosci przetwarzania w
procesach

wnioskowania spotecznego z ekspresji mimicznej twarzy. Psychologia Spoteczna,
10(33), 141-148.Liczba punktéw wg wykazu MNiSW: 40

3. Winkielman, P., Olszanowski, M., & Gola, M. (2015). Faces in-between: Evaluations
reflect the interplay of facial features and task-dependent fluency. Emotion, 15(2),
232-

242.1F(2014) = 3,38; 5-letni IF = 4,40; liczba punktow wg wykazu MNiSW: 140

4. Olszanowski, M., Kaminska, O. K., & Winkielman, P. (2018). Mixed matters: fluency
impacts trust ratings when faces range on valence but not on motivational
implications. Cognition and Emotion, 32(5), 1032-1051.

IF(2017) = 2,56; 5-letni IF = 2,91; liczba punktéow wg wykazu MNiSW: 100

5. Olszanowski, M., Parzuchowski, M., & Szymkoéw, A. (2019). When the smile is not
enough: The interactive role of smiling and facial characteristics in forming
judgments

about trustworthiness and dominance. Roczniki Psychologiczne/Annals of
Psychology, 22(1), 35-52.

Liczba punktéw wg wykazu MNiSW: 40

6. Olszanowski, M., Wrébel, M., & Hess, U. (2020). Mimicking and sharing emotions: a
re-examination of the link between facial mimicry and emotional contagion. Cognition
and Emotion, 34(2), 367-376.1F(2019) = 2,47; 5-letni IF = 2,84; liczba punktéow wg
wykazu MNiSW: 100

7. Kaminska, 0., Magnuski, M., Olszanowski, M., Gola, M., Brzezicka, A., &
Winkielman, P. (2020). Ambiguous at the second sight: Mixed facial expressions
trigger late electrophysiological responses linked to lower social impressions.
Cognitive, Affective, & Behavioral Neuroscience 20, 441-454.1F(2019) = 2,21; 5-letni IF
= 3,15; liczba punktéw wg wykazu MNiSW: 100

Wszystkie artykuty naukowe skitadajace sie na 6w cykl sa wspoétautorskie, z
jednoznacznie wyraznym wktadem wtasnym habilitanta. Cztery sposrod 7 artykutow
znajduja sie na liscie JCR oraz w Wykazach Czasopism Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego.

Habilitant w czterech publikacjach jest pierwszym autorem.

Wszyscy recenzenci przedstawili opatrzone jednoznacznymi pozytywnymi
konkluzjami oceny gldwnego osiagniecia naukowego habilitanta.



OCENY RECENZENTOW

dr hab. Kamil Imbir

Recenzent podkreslit, iZ podstawa ubiegania sie o stopien doktora habilitowanego jest
cykl 7 artykutow naukowych, zatytutowany Analiza mechanizméw posredniczqcych i
moderujqcych zaleznosci pomiedzy obserwacjq ekspresji mimicznej a dokonywaniem sqdow
i ocen spotecznych. W czterech pracach Habilitant jest pierwszym autorem, szacowane
wkiady w powstanie tekstow wahajg sie od 20 do 80%. Recenzent zauwazyt, Ze prace
Habilitanta ukazaly sie w prestizowych czasopismach miedzynarodowych (CABN,
Cognition and Emotion x 2, Emotion) oraz w uznanych czasopismach krajowych (Roczniki
Psychologiczne, Psychologia Spoteczna).

W warstwie jakos$ciowej Recenzent za Autorem wskazuje, Ze osiggniecie polega na
okresleniu, ze (1) ptynno$¢ zwigzana z przetwarzaniem ekspresji mimicznych, oraz (2)
ekspresyjne sprzezenie zwrotne (mimikra emocjonalna) majg posredniczacy wptyw dla
sagdéw i ocen. Autor wykazuje roéwniez interakcyjny wptyw ekspresji mimicznej i
fizycznych cech twarzy dla ocen spotecznych.

Zdaniem dra hab. Kamila Imbira na podkreslenie zastuguje fakt, Zze osiggniecie naukowe
podsumowuje badania prowadzone za pomoca zaréwno paradygmatoéw psychologii
poznawczej/emocji oraz metod neuroobrazowania, ktére w jego ocenie wnosza istotny
wktad w lepsze zrozumienie poznania spotecznego w zakresie dokonywania sadéw i
ocen.

Omawiajac cykl pubilkacji dr hab. Kamil Imbir przedstawit, Ze w pierwszej serii badan
(Psychologia Spoteczna, Emotion, Cognition and Emotion) habilitant testuje
kontrintuicyjne przewidywanie, ze w pewnych warunkach mieszane wyrazy mimiczne
moga by¢ odbierane jako bardziej negatywne niz jednoznacznie negatywne. Zdaniem
Recenzenta autorowi udato sie pokaza¢, Zze mieszane ekspresje skutkujg rowng lub nawet
mniejszg w stosunku do negatywnych ekspresji atrakcyjnos$cig interpersonalng osob
przedstawionych na zdjeciach (Psychologia Spoteczna); podobne wyniki osiggnieto dla
zroznicowanych ekspresji emocjonalnych oraz dla ptciowych cech twarzy (Emotion). W
kolejnych badaniach (Cognition and Emotion) habilitant sprawdzal afektywne i
motywacyjne (wymiar dazenie-unikanie) znaczenie ekspresji dla ocen spotecznych.
Uzyskane rezultaty potwierdzity, ze ptynno$¢ przetwarzania warunkuje wptyw ekspresji
na oceny spoteczne. Waznym - zdaniem Recenzenta - spostrzeZeniem jest rdwniez to, ze
wymiar walencji (znaku) jest kluczowy dla ocen dotyczacych zaufania. W badaniu EEG
(CABN) habilitant kontynuowat watek roli ptynnoSci przetwarzania w ocenach
spotecznych, jednak interesowata go tu bardziej dynamika neuronalnych korelatéw
przetwarzania czystych i mieszanych ekspresji emocjonalnych. Jest to w ocenie
Recenzenta niestychanie ciekawa i wazna merytorycznie praca w obrebie osiggniecia
naukowego. Metodologia EEG umozliwiajgca precyzyjny pomiar zmian aktywnosci
elektrycznej kory mozgowej zostata tu wykorzystana do rozwiktania czy efekty
niejednoznacznos$ci emocjonalnej moga miec¢ bardziej perceptualny (wyglad twarzy), czy
konceptualny (kategorie emocji i ich konotacje) charakter.

Recenzent uwaza, ze to wyjagtkowo pomystowy i trafny krok w analizie interesujacego
habilitanta zjawiska. Zidentyfikowano, Ze na wczesnym etapie przetwarzania (ok 100ms,
utozsamione z komponentem P1) amplitudy potencjatéw wywotanych sg wyzsze dla
jednoznacznych ekspresji w stosunku do mieszanych, a na péZnych etapach
przetwarzania wystgpilty dwa efekty: (1) w okolicach 800ms w obszarach $rodkowo-



ciemieniowych spéjny w efektem wczesnym, oraz (2) w okolicach 600 ms w obszarach
czotowych, gdzie zaobserwowano wiekszg intensywno$¢ reakcji na mieszane emocje w
warunkach kategoryzacji, niz w pozostatych warunkach (por Fig. 5 w CABN). Oba efekty
zostaty zinterpretowane jako Late Positive Potential (LPP). Wyniki te, jak sugeruje autor
moga by¢ powigzane ze ztozong naturg procesow psychicznych lezacych u podtoza
komponentu LPP, na ktére sktadaja sie zaréwno koncowe etapy proceséw percepcyjnych,
jak tez analizy znaczenia i kontekstu znaczenia bodZca.

Przedostatnie z wymienionych w osiaggnieciu naukowym badan (Cognition and Emotion)
dotyczyto mimicznego sprzezenia zwrotnego. Starano sie znaleZ¢ w niej odpowiedZ na
pytania dotyczace wplywu aktywizacji miesni mimicznych dla ocen twarzy. Analizy
wynikéw wykazaty: (1) ekspresje nadawcoéw wptywatly na oceny spoteczne odbiorcéw,
oraz (2) istotng role posredniczaca aktywnos$¢ nasladownicza twarzy dla ocen
spotecznych. Ostatnie dwa badania (Roczniki Psychologiczne) dotyczyly interakcji
pomiedzy ekspresjg a cechami twarzy (godno$¢ zaufania i dominacja). Okazato sie, ze
wyraz emocjonalny jest tatwiej dostepny percepcyjnie niz cechy fizyczne twarzy. Ta seria
dwéch badan pozostawia tez zidentyfikowane przez habilitanta otwarte S$ciezki
badawcze, ktére moga owocowac kolejnymi odkryciami.

Zdaniem dra hab. Kamila Imbira badania doktora Olszanowskiego zostaly wykonane z
duza dbatoscig o aspekt metodologiczny, o czym najlepiej Swiadczy ich opublikowanie w
najbardziej prestizowych czasopismach w obszarze Psychologii Emocji. Stanowig one
cykl powigzany tematycznie, co wida¢ w tresci artykutéw (pomimo tego, ze powstawaty
na przestrzeni kilku lat), zostato to réwniez bardzo dokladnie uzasadnione przez
Habilitanta w przedstawionym komisji Autoreferacie. Przeprowadzone badania
przyniosty niewatpliwe korzysci dla psychologii poznania spotecznego dzieki: podjeciu
kwestii roli dynamicznych zmian ekspresyjnych dla dokonywania ocen spotecznych,
powiazaniu proces6w ocen z procesami poznawczymi poprzedzajacymi wydanie sgdu
oraz powigzania z teoriami ucieleSnionego poznania.

Recenzent podkreslit, iz Habilitant tworzyt i publikowat swoje prace w zespotach, czesto
miedzynarodowych, czesto licznych, skupiajacych osoby o réznych kompetencjach (np.
pracy wykorzystujace pomiary elektrofizjologiczne). Swiadczy to o gotowosci do
podejmowania i inicjowania dziatan wiekszych zespotéw naukowych, a odbyto sie z
ogromng korzyscia dla podejmowanej problematyki naukowej. Jest to pozytywny
prognostyk kompetencji habilitanta w zakresie samodzielnego ksztatcenia i promowania
miodej kadry naukowej - gtéwnego uprawnienia jakie daje habilitacja w obecnym
systemie prawnym.

Recenzent zauwaza, ze pewnym ograniczeniem formalnym zgtoszonego osiggniecia jest
fakt, ze habilitant nie jest pierwszym lub korespondencyjnym autorem (tradycyjne
wyznaczniki kluczowego zaangazowania) czesci ze zgtoszonych prac. Nie jest to jednak w
jego opinii problem ani powazny iloSciowo (3/7 prac), ani tez nieuzasadniony
merytorycznie, gdyz dorobek powstat w ramach szeroko zakrojonej wspotpracy
badawczej.

W ocenie Recenzenta warto, by Habilitant rowniez zadbat w najblizszej przysztosci o
teoretyczne podsumowanie obszaru zainteresowan gdyz zgtoszony w osiggnieciu
rozdziat teoretyczny z monografii powstal juz okoto 10 lat temu, przed praktycznie
wszystkimi badaniami uwzglednionymi w osiggnieciu.

KONKLUDUJAC, dr hab. Kamil Imbir stwierdza, iz cykl publikacji sktadajacy sie na
osiggniecie pt. Analiza mechanizméw posredniczqgcych i moderujqgcych zaleznosci



pomiedzy obserwacjq ekspresji mimicznej a dokonywaniem sqdéw i ocen spotecznych
stanowi  znaczny wkiad w rozwdj psychologii. Wktad, ktéry ma prawdziwie
miedzynarodowy wymiar i osiggnal juz satysfakcjonujaca rozpoznawalno$¢ w
srodowisku naukowym wyrazong cytacjami zgtaszanych artykutéw.

dr hab. Maciej KarwowsKi

Recenzent podkre$la, iz tematyka osiggniecia, ktérg Habilitant zatytutowat Analizg
mechanizméw posredniczqcych i moderujqcych zaleznosci pomiedzy obserwacjq ekspresji
mimicznej a dokonywaniem sqdéw i ocen spotecznych miesci sie w obszarze psychologii
poznania. Oszacowany przez Habilitanta wktad procentowy w przygotowanie artykutow
waha sie miedzy 20% a 80%, cho¢ jedynie w dwdch przypadkach przekracza 50%.
Wskazane czynnosci za ktore byt odpowiedzialny Habilitant na og6t obejmuja koncepcje
pracy i hipotez, planowanie badan (rzadziej ich realizacje), analizy danych oraz
przygotowywanie oraz rewizje manuskryptow. Recenzent zauwaza, Ze posrod 7
zgloszonych prac, w pieciu wspotautorem i czesto autorem wiodgcym jest Piotr
Winkielman - znaczgca posta¢ w badaniach nad poznaniem spotecznym, w tym
(wchodzaca w sklad osiaggniecia) eksploracja znaczenia tatwosci badZz trudnosci
przetwarzania bodZcéw dla ich oceny. Prace wskazane wiaczone w sktad osiggniecia
ukazywaty sie w pismach o r6znym charakterze, od - zdaniem Recenzenta - znakomitych
(Emotion - 1 artykut), przez bardzo dobre (Cognition and Emotion - 2 teksty, Cognitive,
Affective and Behavioral Neuroscience — 1 tekst), po dobre, cho¢ lokalne - Psychologie
Spoteczng oraz Roczniki Psychologiczne. Recenzent przytaczajac dane bibliometryczne
podaje, ze wedtug Google Scholar ogétem prace Habilitanta byty cytowane 270 razy
(indeks h = 6), za$ prace wchodzace w sktad osiggniecia 67 razy. Wedtug bazy Scopus,
prace Michata Olszanowskiego byty cytowane (pomijajac autocytowania) 133 razy (h =
4), za$ prace wchodzace w sktad osiggniecia - 24 razy. Zdaniem Recenzenta nie s3 to
wprawdzie wskazniki imponujace, ale wystarczajg do stwierdzenia, zZe ustalenia Michata
Olszanowskiego spotkaty sie juz z pewnym oddZwiekiem srodowiska naukowego.

W artykutach tych przedstawiono 1acznie rezultaty czternastu badan (jednego majgcego
charakter poboczny) na 1gcznej probie nieco ponad siedmiuset studentdw, zwykle SWPS
lub UC San Diego (N = 749 przed wytaczeniami niektérych badanych). Daje to przecietnie
54 osoby na badanie (czesto w poszczeg6lnych badaniach préby sa znacznie mniejsze -
na przykitad 18-22 osobowe), co biorgc pod uwage zazwyczaj mieszany schemat
eksperymentdéw z co najmniej dwoma warunkami miedzyosobowymi moze zdaniem
Recenzenta wskazywac na problem z mocg statystyczng tych badan. Recenzent podkresla,
ze analiza mocy pojawia sie jedynie w chronologicznie ostatnim zgtoszonym badaniu,
kilkukrotnie natomiast autorzy raportujg moc post-hoc, co jednak - biorgc pod uwage
uzyskane statystycznie istotne rezultaty - nie ma wielkiego sensu - musi by¢ ona bowiem
odpowiednia, skoro efekt zostat uzyskany. Zdaniem dra hab. Macieja Karwowskiego, taka
analiza jest wiec tautologiczna, bo bazuje na uzyskanej wielkosci efektu. Znaczna liczba
istotnych rezultatéw w niewielkich badaniach prowokuje pytanie o ich replikowalnosc¢ .
Zdaniem Recenzenta te krytyczng obserwacje ostabiajg jednak trzy kwestie: 1) zazwyczaj
w badaniach doktora Olszanowskiego liczba blokow wewnatrzosobowych: powtorzen
ocen dokonywanych przez badanych jest liczna (kilkanascie-kilkadziesigt ocen), co nieco
broni przed wspomnianym problemem; 2) niektore z badan (ale nie wszystkie!) maja
charakter psychofizjologiczny (pomiar ekspresji mimicznej) lub neuropsychologiczny
(EEG). 3) - $wiadomy tych ograniczen Habilitant w jednym ze swoich badan prezentuje



mini metaanalize, ktéra cho¢ w pewnym stopniu broni sie przez zarzutem niewielkiej
mocy poszczego6lnych badan. Analizujac prace przedstawione w ramach osiaggniecia, wraz
z ich oceng dr hab. Maciej Karwowski zauwaza, ze rozdziat Dynamiczne zwiqzki - rola
ptynnosci przetwarzania w afekcie i procesach wartosciowania przygotowany przez Piotra
Winkielmana, Davida Hubera i Michata Olszanowskiego i opublikowany w pracy pod
redakcjag Wojciecha Blaszczaka i Dariusza Doliniskiego pod tytutem Dynamika emocji
(PWN, 2011), dobrze otwiera cato$¢ osiagniecia, w znacznej mierze peini bowiem funkcje
autoreferatu (i, nota bene, jest znacznie lepiej napisany niz sam autoreferat). Autorzy
dokonujg tu przegladu wcze$niejszych badan - réwniez z laboratorium Winkielmana i
jego mistrzéw, np.: N. Schwartza - argumentujac, Zze dla oceny réznych bodZcéw
znaczenie majg nie tylko ich obiektywne charakterystyki, ale rowniez tatwo$¢ (zamiennie
okreslana ptynnoscia) ich przetwarzania. BodZce do przetwarzania nietatwe, rzutujg na
ogolng ocene bodZca obnizajac ja. Te, ktdre jesteSmy w stanie przetwarzac ptynnie,
podnosza nasz osad samego bodZca. Ta prosta konstatacja ma niebanalne konsekwencje,
bowiem stoi w sprzecznosci z obserwacja, ze ludziom podobajg sie bodzZce niejako
usrednione, tgczace w sobie elementy dobrze znane. Autorzy wskazujg, ze nie zawsze tak
by¢ musi, bowiem czasem us$rednienie moze skutkowa¢ konfuzja i obnizong ptynnoscia,
w konsekwencji pogarszajac oceny. Zaleta tego rozdziatu jest nie tylko lekkie i
kompetentne omowienie wspominanych zagadnien, ale réwniez pokazanie znacznego
stopnia ich generalizowalno$ci - a wiec 3 odniesienia do bardzo réznych obiektéw, od
prostych bodZcoéw geometrycznych, po dzieta sztuki czy ludzi.

Kolejne prace Michata Olszanowskiego dotycza juz tych ostatnich, precyzyjniej za$ -
odbioru twarzy. Artykut Rola ptynnosci przetwarzania w procesach wnioskowania
spotecznego z ekspresji mimicznej twarzy (Olszanowski i Winkielman, 2015)
opublikowany na tamach (woéwczas jeszcze polskojezycznej) Psychologii Spotecznej,
stanowi bardzo prosty i elegancki przykitad testowania zjawiska interesujacego
Habilitanta. W badaniu tym osiemnastu studentom SWPS prezentowano zmodyfikowane
(,zmorfowane”) zdjecia kilkunastu oso6b. Modyfikacja polegata na tym, ze niektdre zdjecia
prezentowaty czyste emocje podstawowe (radosc¢ i ztos¢), pozostate zas ich mieszanke.
Badani mieli rozpoznac¢ jaka emocje prezentuje osoba na zdjeciu (a szybkos$¢ rozpoznania
byta miarg plynnoSci). Zmiennymi zaleznymi w badaniu byla ocena intencji osoby
prezentowanej na zdjeciu oraz checi jej poznania (traktowanej jako marker atrakcyjnosci
interpersonalnej). Zdaniem Recenzenta warto zwroci¢ uwage na mato subtelny pomiar
tych zmiennych - pojedyncze stwierdzenia mierzone na Likertowskiej skali mogg budzi¢
watpliwosci. Tak wiec pytanie o status pomiaru tych zmiennych i jego trafno$¢ - a jest on
bardzo podobny we wszystkich badaniach Habilitanta - nie powinno by¢ lekcewazone i
stanowi - w jego ocenie jako Recenzenta - ograniczenie catego programu badawczego.
Wyniki badania - w pelni zgodnie z oczekiwaniami - pokazaty, ze badani ptynniej (tj.
szybciej) rozpoznawali czyste niz zmieszane emocje oraz ze plynnos$¢ przetwarzania
mediowata relacje miedzy czysto$cig wyrazanych emocji przez osobe prezentowang na
zdjeciu a oceng checi poznania i czytelnoSci intencji tejze osoby. W przypadku twarzy
komunikujgcych trudniejsze do odczytania, niejasne emocje (mieszanke dwdch réznych
emocji) che¢ poznania i czytelno$¢ intencji byta najnizsza. Autorzy konkluduja wiec, ze
czytelno$¢ wyrazanych emocji jest czynnikiem pozytywnie przekladajacych sie na ocene
obiektu. Zaletg tego badania jest jego elegancja. Wada - niewielka préba, ktéra nakazuje
sceptycyzm i préoby replikacji, zwtaszcza w dobie kryzysu replikacyjnego w psychologii.
To pojedyncze badanie zdaniem Recenzenta nie miatoby zapewne szans na ukazanie sie
w prestizowych pismach miedzynarodowych, jest jednak dobrym wstepem do kolejnych
badan - przede wszystkim tych, przedstawionych w trzech kolejnych artykutach.



Tekst Faces-in-between: Evaluations reflect the interplay o facial features and task-
dependent fluency (Winkielman, Olszanowski, & Gola, 2015), to - w ocenie dra hab.
Macieja Karwowskiego - najlepszy z artykuléw przedstawionych w ramach tego
osiggniecia, nie tylko ze wzgledu na prestiz pisma w ktérym sie ukazat (Emotion). Artykut
ten, w czterech eksperymentach gtéwnych i jednym uzupeiniajacym, testuje tytutowa
predykcje jakoby obiektywne elementy twarzy i charakter zadania stojagcego przed osoba
oceniajacg warunkowaty charakter dokonywanych ocen spotecznych. Jesli zadania
dotyczy czego$ innego (np.: rozpoznania ptci lub grupy etnicznej), wptyw mieszanych
emocji nie powinien mie¢ znaczenia - nie ogranicza on bowiem ptynno$ci przetwarzania.
To rozumowanie byto testowane w czterech eksperymentach, w ktérych badani studenci
SWPS i UC San Diego oceniali, na ile prezentowane im twarze prezentuja okreslong
emocje (warunek eksperymentalny) badz pte¢ (warunek kontrolny), a nastepnie
atrakcyjno$¢ osoby i zaufanie do niej (eksperyment 1) badZ tez jedynie zaufanie
(eksperyment 2). Dodatkowo sprawdzano reakcje mimiczne studentéw podczas ocen
(eksperyment 3) oraz czy uzyskane efekty odtworzg sie gdy morfowaniu nie sg poddane
zdjecia z réznymi emocjami, lecz mniej lub bardziej prototypiczne dla ptci meskiej i
zenskiej. Kluczowe rezultaty wszystkich tych badan pokazaly, ze: (a) twarze
niejednoznaczne byty przetwarzane wolniej (mniej ptynnie), ale jedynie woéwczas, gdy
tego wymagato zadanie badanego; (b) obiekty przetwarzane mniej plynnie zostaty
ocenione jako mniej atrakcyjne (paradoksalnie, nawet twarze jednoznacznie wyrazajace
gniew bywaly ocenione jako bardziej zastugujace na zaufanie, niz twarze z mieszanka
gniewu i radosci), (c) ptynno$¢ mediowata relacje pomiedzy wyrazisto$cig emocji a oceng
bodZca. Dodatkowo, psychofizjologiczne badanie 3. pokazato dynamike reakcji
emocjonalnych badanych (ich 4 u$miech6éw) a reakcji na ,czyste” i ,mieszane”
emocjonalnie twarze, pozwalajgc tym samym wyj$¢ poza deklaratywng ocene widzianych
twarzy. Artykul zdaniem Recenzenta jest znakomicie napisany, z klarownie
prowadzonym wywodem i eleganckimi autopreplikacjami.

Nie jest jednak wolny od ograniczen. Sg nimi niewielkie proby, deklaratywne i bardzo
proste oceny zmiennych zaleznych (poza badaniem 3), wreszcie za$ - wysokie korelacje
ocen badanych na wymiarach atrakcyjnosci i zaufania wzbudzanego przez oceniane
twarze.

Czwartym tekstem wchodzacym w sktad osiggniecia jest artykut Mixed matters: fluency
impacts trust ratings when faces range on valence but not on motivational implications
opublikowany w Cognition and Emotion (Olszanowski, Kaminska, & Winkielman, 2018).
Tu rowniez, juz sam tytut zdaje sprawe z predykcji i kluczowych ustalen. Recenzent
podsumowujac je kréotko, wskazuje, Zze autorzy odnotowuja, ze wczesniejsze badania
(zaréowno ich wiasne, jak i innych zespoléw) nie pozwalaja na rozstrzygniecie czy
zaobserwowany pozytywny efekt pltynnosSci przetwarzania spojnych twarzy na ich ocene
ma charakter emocjonalny (hipoteza ptynnos$ci hedonicznej) czy tez moze bardziej
motywacyjny. W tym celu, w czterech eksperymentach, o podobnym charakterze jak
przedstawione w tekscie z Emotion, manipulowali twarzami nie tylko mieszajac na nich
pozytywne i negatywne emocje (badania 1 i 2 z omawianego tekstu), ale réwniez
wylacznie negatywne emocje roznigce sie jednak tendencja do wzbudzania reakcji
unikania (gniew) lub przyciggania (smutek). Jednakze Recenzent zauwaza, ze w zadnym
z eksperymentéw w tym tekscie nie sprawdzano odbioru twarzy, ktére prezentowatyby
emocje pozytywne wzbudzajgce rozne reakcje motywacyjne. Trzy z czterech
eksperymentéw miaty bardzo zblizony charakter - niewielkie préby, podobny sposéb
manipulacji. Eksperyment 4 zostat zrealizowany na wiekszej probie, w jednym badaniu



laczyt oba warunki pozwalajace na konkluzywne stwierdzenie czy obserwowany
wczesniej efekt ptynnosci wynika z odbioru emocjonalnego czy wzbudzanej motywacji.
Rezultaty potwierdzajg emocjonalny charakter wczesniejszych efektow. Zaleta tekstu jest
mini meta-analiza zestawiajaca rezultaty r6znych poréwnan i pokazujaca, Zze o ile w
przypadku twarzy prezentujagcych mieszanke emocji pozytywnych i negatywnych
(smutek - szczescie, gniew - szczeScie) ogbdlny efekt ptynnosci na ocene zaufania byt
umiarkowany w sile (nie za$ wysoki, jak piszg autorzy - d = 0,54, 95% CI: 0,35-0,72), o
tyle nie wystepowal w ogoble przy poréwnaniu twarzy w ktérych zmieszano gniew i
smutek (d = 0,07, 95% CI: -0,18-0,31).

Tekst w Cognition and Emotion - podobnie jak wcze$niejszy artykut z Emotion - wg dra
hab. Macieja Karwowskiego jest znakomicie napisanym raportem z dobrze
zaplanowanego i zrealizowanego projektu badawczego. Zauwaza on, Ze cho¢ dwa
pierwsze eksperymenty nie wnosza nowych informacji w stosunku do tekstu z Emotion,
to replikuja kluczowe ustalenia i pozwalajg przesungé¢ nacisk na alternatywne,
hipotetycznie motywacyjne wyjasnienie uzyskanych rezultatéw - ostatecznie odrzucone.
Zdaniem Recenzenta zaletg artykulu jest réwniez metaanaliza i proba - zapewne
wymuszona przez recenzentéw - odniesienia sie do mocy uzyskanych badan. Jednakze,
dr hab. Maciej Karwowski zauwaza, Ze analizy post hoc nie sg przekonujace (powstaty
bowiem juz po uzyskaniu istotnych efektéw), jednak refleksja nad mocg badan oraz
wielko$cig uzyskanego efektu zastuguje na uznanie.

Zdaniem dra hab. Macieja Karwowskiego, ostatnig zaletg tekstu w Cognition and Emotion
jest bardzo wysoka $wiadomos$¢ metodologiczna i analityczna autoréw - siegaja nie tylko
po analize wariancji w schemacie mieszanym, ale réwniez po modelowanie
wielopoziomowe, aby wiasciwie testowac przewidywane efekty posrednie.

Pigty artykul w cyklu, opublikowany w Cognitive, Affective and Behavioral Neuroscience
(Kaminska, Magnuski, Olszanowski, Gola, Brzezicki, & Winkielman, 2020) ma nieco
odmienny charakter od poprzednich tekstéw, jest bowiem  studium
neuropsychologicznym, w ktorym autorzy sprawdzajg jak przebiega proces oceny twarzy
réznigcych sie ,czystoscig” badz ,mieszanka” wyrazanych emocji w warunkach skupiania
sie na kategoryzacji emocji lub ptci. Ich rezultaty - cho¢ wstepne, przeprowadzone na
nielicznej prébie i wymagajace replikacji - sugeruja duze znaczenie wzglednie pdznych
procesow taczonych z amplitudg LPP i sktaniajg do uznania, Ze wykrywanie niespojnych
emocji ma charakter proceséw gora-dét. Zdaniem Recenzenta podobnie jak poprzednie
teksty, artykut jest bardzo dobrze napisany, jednak subiektywnie oceniony wktad
Habilitanta w jego przygotowanie (spdjny z jego miejscem na liScie autoréw) to jedynie
20%. Nie budzi jednak watpliwosci Recenzenta wiaczenie tego tekstu do
osiggniecia.Tekst bardzo dobrze uzupeinia bowiem poprzednie ustalenia o bardziej
dynamiczny i procesualny aspekt (podjety tez w badaniu 3. w Emotion). Dwa ostatnie
teksty dotycza przetwarzania twarzy, w obu tez Habilitant jest pierwszym autorem.
Artykut When the smile is not enough: The interactive role of smiling and facial
characteristics in forming judgments about trustworthiness and dominance (Olszanowski,
Parzuchowski, & Szymkéw, 2019) opublikowany w Rocznikach Psychologicznych,
rozszerza wczesniejsze badania, w ktorych zmienng zalezng byto oceniane zaufanie do
osoby, ktorej twarz eksponowano (lub, rzadziej, jej atrakcyjnos$¢ interpersonalna) o
wymiary sprawczo$ci-wspdlnotowosci. W badaniu 1. (N = 33, analiza mocy jedynie post-
hoc), badani oceniali zaufanie i dominacje oso6b, ktéorych twarze modyfikowano
(morfowano) ze wzgledu na intensywnos$¢ elementéw wskazujacych na wysoka / niska
dominacje oraz wysokie / niskie zaufanie. Zdjecia zaczerpnieto z wystandaryzowanej



bazy powstatej w wyniki badan zespotu Alexa Todorova. Dodatkowo, zdjecia
prezentowano w wariancie z u$miechem lub bez usmiechu. USmiech byt przy tym
operacjonalizowany jako element dynamiczny, ktéry ksztattuje oceny spoteczne w
rzeczywistych warunkach. Znaczenie usmiechu okazato sie by¢ dos$¢ zgeneralizowane -
twarze z uSmiechem byty oceniane jako bardziej zastugujace na zaufanie, ale i nalezace
do oséb bardziej pewnych siebie. Jednoczes$nie jednak odnotowano efekty interakcyjne,
wskazujace, ze efekt uSmiechu dla odbioru twarzy na wymiarach zaufania i pewnoSci
siebie moze by¢ inny w zalezno$ci od obiektywnych wtasciwosci twarzy. W przypadku
twarzy, ktore zostaty stworzone jako majgce wskazywac na wysokie wzbudzane zaufanie,
usmiech badZ jego brak nie mial znaczenia dla oceny zaufania, cho¢ wzmacniat
przekonanie, Ze dana osoba jest pewna siebie. Jednak w przypadku twarzy, ktérych
obiektywne cechy nie komunikowaty zaufania, u$miech istotnie wzmacniat taka
percepcje. W przypadku postrzeganej pewnos$ci siebie u$miech wzmagat ten efekt
zaro6wno w przypadku twarzy obiektywnie dominujacych (cho¢ efekt byt nieznaczny) i
wyraznie w przypadku twarzy majgcych komunikowa¢ dominatywnos$¢. Za szczeg6lnie
interesujacy oraz pracochtonny trzeba uzna¢ drugi z eksperymentéw przedstawionych w
tym samym artykule, gdzieautorzy prezentowali badanym morfowane twarze, ktére w
jednym z warunkoéw wykorzystywaty wczes$niej zrobione zdjecia uczestnikéw badania.
Celem byto wiec sprawdzenie czy ludzie roznie reaguja na twarze, ktore sg bardziej lub
mniej podobne do ich witasnych, nawet jesli podobienstwo to nie jest $wiadomie
wykrywane. Pomiar zmiennych zaleznych byt identyczny (a wiec zdaniem Recenzenta
podobnie niedoskonaty), jak w badaniu 1. Okazato sie, ze w przypadku twarzy na ktérych
obecny byt usmiech wysoki byt poziom ocenianego zaufania i pewnosci siebie osoby -
niezaleznie czy twarze byty czy tez nie byty podobne do twarzy os6b badanych. Natomiast
gdy u$miech nie byt obecny, twarze podobne byty oceniane jako bardziej zastugujace na
zaufanie (podobnego efektu nie wykryto w przypadku ocenianej dominacji w warunku
neutralnym). Cho¢ artykut w Rocznikach Psychologicznych nie uwzglednia ptynnoSci
przetwarzania, jest on interesujagcym wyjSciem poza wczeSniej prezentowane
uwarunkowania oceny zaufania oséb na podstawie ich twarzy. Zdaniem Recenzenta,
zwlaszcza drugi z przedstawionych w tym artykule eksperymentéw zwraca uwage swoja
pomystowoscia. Problemy obu badan powielajg te, wspominane wcze$niej przez dra hab.
Macieja Karwowskiego - niewielkie préby, analizy mocy jedynie post-hoc i bardzo
powierzchowny pomiar zmiennych zaleznych.

Ostatni z tekstéw wiaczonych do osiggniecia habilitacyjnego doktora Michata
Olszanowskiego, to brief report opublikowany w Cognition and Emotion” pod tytutem
Mimicking and sharing emotions: a reexamination of the link between facial mimicry and
emotional contagion wraz z Monika Wrdbel i Ursulg Hess. Habilitant jest tu pierwszym i
korespondencyjnym autorem. Artykut ten skupia sie na zjawisku zarazania emocjami, ale
w zrealizowanym badaniu (N = 59) zawarto réwniez ocene ogladanych twarzy na
wymiarach emocjonalnych. Testowana hipoteza zaktadata, Ze mimikra emocji osoby
oceniajacej moze mediowac relacje miedzy emocjami odczytywanymi na ocenianych
twarzach a ich ocena. Zdaniem Recenzenta zaleta badania jest ponowne wiaczenie
pomiaréw psychofizjologicznych (pomiar mimikry emocji) po ekspozycji twarzy
prezentujacych rézne emocje. W kolejnym kroku badani oceniali odczuwane wtasne
emocje oraz dokonywali ocen widzianych twarzy na wymiarach wspdlnotowosci i
sprawczosci. Zauwaza on, zZe elegancko zaprojektowane nastepstwo czasowe pomiaréow:
ekspozycja zdjecia - pomiar mimikry - ocena wtasnych emocji - ocena spoteczna daje
pewne podstawy do testowania modelu mediacji postulowanego przez autoréw, cho¢
trzeba pamieta¢, Ze nastepstwo pomiaru wspominanych zjawisk nie musi oznacza¢ ani



faktycznego ich nastepstwa, ani - tym bardziej - ich przyczynowego wptywu na siebie.
Fakt, ze mimikre zmierzono wczes$niej, przed deklarowanymi wtasnymi emocjami, nie
musi wiec oznaczacd, ze mimikra je wiasnie powodowata - a taka jest prezentowana logika
wywodu. Niezaleznie jednak od tej watpliwo$ci, badanie jest niewielkie, ale bardzo
pomystowo przeprowadzone i zrealizowane, postulowane efekty posrednie istotne, a
cato$¢ bardzo dobrze napisana.

KONKULUDUJAC, dr hab. Maciej Karwowski stwierdza, ze przedstawione w ramach
osiggniecia habilitacyjnego artykuly - zwlaszcza eksperymenty zaprezentowane w
doniesieniach opublikowanych w Emotion oraz Cognition and Emotion, stanowig znaczny
wkiad w rozumienie przetwarzania twarzy oraz formutowania sadéw spotecznych, w
szczegOlnosci za$ pokazujg role ptynnoSci przetwarzania oraz zadania stojacego przed
osobg badang (wymoég skupienia sie na kategoryzacji emocji). Cho¢ badania te nie s3
wolne od ograniczen, w wystarczajacym stopniu spetniajg wymogi ustawowe.

Dr hab. Maciej Stolarski - recenzent

Recenzent podkreslit, iz publikacje Habilitanta Wedtug bazy Google Scholar w/w teksty
byty cytowane tgcznie 68 razy (dane na dzien pisania recenzji), co stanowi wartos¢
zadowalajgca. Sumaryczny Impact Factor Osiggniecia, obliczony przez Recenzenta w
oparciu o aktualne wspétczynniki IF, wynosi 10,329 (dla zestawu wspétczynnikéw IF z
roku 2019). Od strony formalno-ilosciowej dorobek Habilitanta prezentuje sie co
najmniej przyzwoicie. Oprocz publikacji na tamach Emotion nie znajdziemy tu co prawda
prac publikowanych w czasopismach, ktére mogliby$my zaliczy¢ do Swiatowej czotowki
w obszarze nauk spotecznych (tzw. top-tier journals), tym niemniej zaréwno Cognition
and Emotion jak i Cognitive, Affective and Behavioral Neuroscience, to czasopisma o
uznanej renomie miedzynarodowej i charakteryzujace sie wysokim rejection rate. Z kolei
Psychologia Spoteczna oraz Roczniki Psychologiczne naleza do wiodacych krajowych
periodykoéw z obszaru nauk psychologicznych. Ostatnia z uwzglednionych w osiggnieciu
prac - rozdziat w monografii - ukazala sie jako cze$¢ wartoSciowego tomu,
opublikowanego przez najwazniejszego wydawce naukowego na rynku polskim, jakim
bez watpienia jest PWN. Cho¢ pod wzgledem liczby sktadajacych sie nan tekstow (7)
Osiggniecie Habilitanta nie wyrdznia sie moze in plus sposrod znanych Recenzentowi
dorobkéw habilitacyjnych, to jednocze$nie jest to liczba, ktéra nalezy uznaé za
wystarczajaca, zwlaszcza, gdy wezZmiemy pod uwage jako$¢ prowadzonych przez dr.
Olszanowskiego badan oraz fakt, iz cze$¢ sposréd recenzowanych prac opisuje nie
pojedyncze badania, a skrupulatnie zaprojektowane serie badan. Tym samym prace te
poniekad wpisujg sie w podejscie okreSlane mianem systematycznie modyfikowanych
autoreplikacji, ktére pozwala na przeciwdziatanie tak szeroko ostatnio komentowanemu
kryzysowi replikacyjnemu. Pewnym mankamentem zdaniem Recenzenta pozostaje
procentowy udziat Habilitanta w powstawaniu dziet wchodzacych w sktad
recenzowanego Osiggniecia, w tym zwlaszcza prac publikowanych w 4 , najsilniejszych”
czasopismach (Emotion i CA&BN). Srednia warto$¢é owego udziatu dla wszystkich prac
uwzglednionych w dorobku gtéwnym wynidst ok. 46%, co utrudnia okreslenie na ile rola
habilitanta w pracach badawczych, ktérych ostatecznym efektem s3g artykuty sktadajace
sie na Osiggniecie, byla rzeczywisScie wiodgca. Z drugiej strony fakt, iz wszystkie te teksty
powstaty w ramach wspotpracy naukowej Swiadczy o tym, iz Habilitant jest otwarty na
kooperacje badawcza. Z kolei prace pierwszoautorskie (zwtaszcza w potaczeniu z faktem



kierowania projektami badawczymi, o czym ponizej) $wiadcza o tym, iz potrafi on w
skuteczny (i produktywny) spos6b kierowac zespotem; ta za$ umiejetnos¢ stanowi dobry
prognostyk na dalsza prace naukowa, prowadzong juz w roli tzw. samodzielnego
pracownika naukowego.

Pod wzgledem merytorycznym prace sktadajace sie na Osiggniecie w opinii Recenzenta
zastuguja na pozytywna ocene. Autor w swoich dociekaniach badawczych porusza sie na
pograniczu psychologii emocji oraz poznania spotecznego. Jego prace dotycza gtéwnie
mechanizméw zwigzanych z poznawczym i afektywnym przetwarzaniem cech fizycznych
oraz ekspresji mimicznej twarzy w kontekscie wptywu tych proceséw na ocene innych
ludzi. Gléwne mechanizmy posredniczace, uwzglednione w badaniach wtasnych
Habilitanta, to 1) tatwos$¢ dekodowania znaczenia (okre$lana zamiennie mianem
ptynnosci / fluencji) oraz 2) aktywizacja reprezentacji zmystowych. Szczegoélnie
interesujace wydajg mi sie analizy interakcji pomiedzy statymi cechami twarzy oraz
ekspresja mimiczng dla formutowanych ocen i sagdéw. Zdaniem dra hab. Macieja
Stolarskiego Autor sprawnie porusza sie w obszarze teorii oraz dotychczasowych badan,
dotyczacych rzeczonego ,pogranicza”. Za swoisty ,wstep teoretyczny” i punkt wyjscia do
dociekan badawczych Habilitanta nalezy uzna¢ rozdziat napisany we wspoétpracy z
Piotrem Winkielmanem i Davidem Huberem (Winkielman, Huber i Olszanowski, 2011),
w Kktérym w przejrzysty sposéb przedstawiony zostat aktualny stan wiedzy na temat
plynnosci przetwarzania informacji afektywnej oraz jej wptywu na procesy ewaluatywne.
Autorzy dajag w nim $wiadectwo biegtoSci w poruszaniu sie po opisywanym obszarze
studiéow, poczawszy od historycznych prac Titchenenera, przez klasykéw studiéw nad
emocjami (Zajonc, Gigerenzer), a skonczywszy na najwazniejszych ustaleniach poczatku
XXI wieku (DeVries, etc). W pierwszym sposréod artykutéw empirycznych
uwzglednionych w Osiggnieciu (Olszanowski i Winkielman, 2015), Habilitant dostarcza
dowodéw na role ptynno$ci przetwarzania ekspresji mimicznej dla formutowanych
sadéw dotyczacych czytelnoSci intencji osoby przedstawionej na zdjeciu oraz checi jej
poznania. Uzyskane wyniki wskazujg na to, ze w przypadku ekspresji przedstawiajacych
mieszane emocje (radosc¢izto$¢) dochodzi do obnizenia ocen w stosunku do zaktadanego
liniowego wzrostu wraz ze wzrostem pozytywnosci ekspresji (wzrastajace nasilenie
radosci, malejace - ztosci). Dane wydaja sie potwierdzac¢ przewidywany w postawionych
hipotezach wptyw ptynnoSci przetwarzania na formutowane oceny i sady. Sam tekst,
opublikowany na tamach Psychologii Spotecznej, zostat napisany w sposdb przejrzysty i
staranny. Zwazywszy na istotno$¢ zaprezentowanych w nim stwierdzen, zdaniem
Recenzenta wielka szkoda, ze nie zostat on opublikowany w jezyku angielskim - z
pewnoscia zostatby wtedy dostrzezony przez innych badaczy (wg Google Scholar artykut
nie byt dotychczas cytowany). Watek wptywu ptynnosci przetwarzania na formutowane
oceny zostat pogtebiony i rozwiniety w tekScie opublikowanym na tamach czasopisma
Emotion (Winkielman, Olszanowski i Gola, 2015), ktére $miato mozna okre$li¢ mianem
Mekki badaczy emocji. Sam fakt posiadania w dorobku tekstu opublikowanego w tak
prestiZzowym czasopiSmie bez watpienia zastuguje na docenienie, za$ liczba cytowan
(Scholar: 32 cytowania) $wiadczy o tym, iz praca zostata dostrzezona przez badaczy tej
tematyki (a cytuje go m.in. N. Schwartz). Autorzy, w serii czterech badan, dokonali w nim
replikacji wynikow opublikowanych we wspomnianym powyzej teksScie, poszerzajac
spektrum analiz o inne wymiary, ktore moga generowac wrazenie niespojnosci (np. pte¢
- w przypadku twarzy androgynicznych), zas obok deklarowanych ocen spotecznych,
mierzono rowniez ukryte reakcje afektywne (elektromiografia twarzy). Uzyskane wyniki
wydaja sie potwierdzac teze gtoszaca, ze wptyw charakterystyk mimicznych twarzy na



formutowane sady zalezy do ptynno$ci przetwarzania, za$ ptynnos¢ przetwarzania zalezy
od specyfiki zadania. Reasumujgc, artykut ten wydaje sie jedng z najistotniejszych prac w
dorobku Habilitanta, po pierwsze ze wzgledu na wielowymiarowos$¢ i glebokos¢
przeprowadzonych analiz, po drugie - z racji replikowalno$ci uzyskanych rezultatow;
wreszcie - z powodu prestizu i znaczenia czasopisma Emotion. Za jedyny mankament
Recenzent uznaje fakt, iz Habilitant nie jest pierwszym autorem tego tekstu, jednakze
wkiad na poziomie 40%, w potaczeniu z wielo$cia i rdéznorodnoscia dziatan dr.
Olszanowskiego w pracach nad artykutem, stanowi $wiadectwo jego znaczacego udziatu
w pracach badawczych. W drugiej serii badan, opisanej w catosci w artykule
opublikowanym na tamach Cognition and Emotion (Olszanowski, Kaminska i Winkielman,
2018), Autorzy dokonuja rozréznienia miedzy niespdjnoscig na poziomie afektywnym
(widocznej w przypadku diady rado$¢ - smutek) oraz motywacyjnym (oberwowalnej w
diadzie smutek - zto$¢). Wyniki czterech opisanych w tekscie eksperymentéw wskazuja
na to, iz plynno$¢ ma znaczenie dla 6 ocen spotecznych wtedy, gdy dotyczy wymiaru
walengcji, nie za$ wtedy gdy odnosi sie do poziomu motywacyjnego. Niezwykle intersujaca
zdaniem Recenzenta kontynuacje tychze badan, stanowi badanie przeprowadzone z
wykorzystaniem metody potencjatbw wywotanych (ERP), opublikowane w
renomowanym Cognitive, Affective, & Behavioral Neuroscience (Kaminska, Magnuski,
Olszanowski i in., 2020). W pracy tej autorzy dostarczyli dowodéw empirycznych na
istotng role proceséw typu géra-dét w przetwarzaniu niejednoznacznych ekspresji
emocjonalnych. Uzyskane wyniki pozwalaja na lepsze zrozumienie wzajemnych
powigzan pomiedzy percepcja cech twarzy, wysitkiem zwigzanym z przetwarzaniem
informacji mimicznej oraz procesami kategoryzacji i formutowaniem sagdéw spotecznych.
Z kolei wyniki uzyskane w trzecim eksperymencie opisanym w czasopi$mie Emotion,
wykorzystujacym metode elektromiografii, staly sie dla Habilitanta punktem wyjscia do
postawienia pytania o posredniczaca role nasladownictwa mimiki dla zjawiska zarazania
sie emocjami. W badaniu opublikowanym na tamach Cognition and Emotion
(Olszanowski, Wrébel i Hess, 2020) autorzy wykazali, iz nasladowanie moze stanowi¢
jeden z mediatorow wptywu ekspresji mimicznej osoby ocenianej na sady spoteczne
formutowane przez oceniajacego. Ostatni z tekstow przedtozonych do oceny w ramach
Osiagniecia, opublikowany w Rocznikach Psychologicznych (Olszanowski, Parzuchowski i
Szymkow, 2019), opisuje dwa badania, w ktérych autorzy wykazali interakcje pomiedzy
cechami fizycznymi twarzy (elementy state) a ekspresjg mimiczng (elementy zmienne)
dla formutowanych przez obserwatora podstawowych ocen spotecznych. Szczegélnie
interesujacym zdaniem Recenzenta elementem opisywanych badan byto manipulowanie
podobienstwem osoby ocenianej do oceniajgcej. Reasumujac, dr hab. Maciej Stolarski
podkresla, iz teksty przedtozone do oceny stanowig zbidér spdjny tematycznie i w sposéb
istotny zwiekszajacy obecng wiedze na temat wptywu zjawisk zwigzanych ze specyfika
jakoSciowego przetwarzania tresci informacji mimicznej dla reakcji afektywnej oraz
formutowanych sadéw spotecznych. Autor sprawnie porusza sie w badanej przez siebie
tematyce, a jego prace stanowig Swiadectwo przenikliwos$ci i umiejetnosci pogtebione;j
analizy badanych zjawisk. Na docenienie zastuguje rowniez to, ze praktycznie wszystkie
przeprowadzone przez Habilitanta badania mialy charakter eksperymentalny.
Dodatkowym atutem jest bez watpienia uzupeinienie wskaznikow deklaratywnych
(formutowane oceny i sady spoteczne) wskaznikami obiektywnymi (ERP/EEG,
elektromiografia). Calo$¢ osiggniecia w opinii Recenzenta wskazuje na dojrzatos¢
naukowg Autora oraz gotowo$¢ do samodzielnej pracy badawcze;j.

Jednakze zdaniem dra hab. Macieja Stolarskiego pomimo niekwestionowanego znaczenia



materiatu empirycznego zgromadzonego przez dr. Olszanowskiego, ocena jego
teoretycznego wkiadu do nauki wydaje sie trudna, gdyz wktad ten nie zostat nigdzie
(moze poza autoreferatem) przedstawiony w sposéb kompleksowy. Ma tu na mysli
spojny model teoretyczny: artykut podsumowujacy dociekania badawcze Habilitanta i
zestawiajacy je z istniejacym w tej dziedzinie state of art, stanowitby dobrze uzupetnienie
przedtozonego do recenzji dorobku. Recenzent zauwaza, Ze z pewnoS$cia wielu
recenzentow mogloby zwréci¢ w tym miejscu uwage na brak autorskiego modelu
teoretycznego; jednakze, zwazywszy na znaczng liczbe juz istniejacych w obszarze
studiéw z pogranicza afektu i poznania koncepcji (wsrdd ktérych zreszta Habilitant
porusza sie w sposéb biegly i kompetentny), zadanie to bytoby pewnie nietatwe, za$
proba zrobienia tego ,,na site” mogltaby zaowocowac jedynie dotozeniem kolejnej cegietki
do tak powszechnego we wspétczesnej psychologii mnozenia bytéw ponad miare.

KONKLUDUJAC, dr hab. Maciej Stolarski uwaza, iz pomimo pewnych watpliwosci
zwigzanych z teoretycznym znaczeniem i Kkoncepcyjna Kkonkluzywnos$cig prac
sktadajacych sie na Osiaggniecie, wskazuje ono na znaczny wptyw Habilitanta w rozwdj
dyscypliny naukowe;j.

Dr hab. Piotr Szarota

Recenzent podaje, ze prace sktadajace sie na cykl zatytutowany Analiza mechanizméw
posredniczgcych i moderujqcych zaleznosci pomiedzy obserwacjq ekspresji mimicznej a
dokonywaniem sqdow i ocen spotecznych ukazywaty sie w latach 2011-2020. Zdaniem dra
hab. Piotra Szaroty, wazniejsze wydajg sie tutaj cztery prace z pdzniejszego okresu (lata
2018-2020), w ktérych Habilitant jest (z jednym tylko wyjatkiem) pierwszym autorem.
Cztery ze sktadajacych sie na cykl artykutéw ukazywaty sie w wysoko punktowanych
czasopismach zagranicznych cieszacych sie bardzo duza renomg, na przyktad Emotion (5-
letni [F=4,40) i Cognition and Emotion(5-letni 1F=2,84). Dr hab. Piotr Szarota zwrdcit
uwage, ze posrod wspétautoréw tych publikacji znaleZli sie autorzy tak znani i cenieni w
Srodowisku jak Ursula Hess, czy Piotr Winkielman. Sktadajace sie na osiggniecie naukowe
prace lokujg sie w nurcie psychologii poznania spotecznego i psychologii emocji. W
swoich pracach Dr Olszanowski zajmuje sie przede wszystkim mechanizmami
zwigzanymi z poznawczym i emocjonalnym przetwarzaniem informacji zwigzanych z
mimika i fizycznymi cechami twarzy majacymi wptyw na to, jak oceniajg nas inni. Tym, co
zdaje sie interesowal Habilitanta najbardziej sa zdaniem Recenzenta mechanizmy
zwigzane z wplywem afektu wywotanego tatwos$cia z jaka wyrazy mimiczne sg
dekodowane i przetwarzane w procesach spostrzegania i kategoryzowania. Analizuje on
takze role, jakg petni¢ moze mimiczne sprzezenie zwrotne, ktére pojawia sie w trakcie
nasladowania emocji (tzw. emocjonalnej mimikry). Dr hab. Piotr Szarota zauwaza, Ze
przedstawione badania majg juz w psychologii dtuga tradycje, jednak jako recenzent nie
ma watpliwosci, ze zaprezentowane prace stanowig cenny i oryginalny wktad w rozwoj
wiedzy psychologicznej i pozwalajg na lepsze zrozumienie dynamiki procesow
spotecznych. Zdaniem Recenzenta uzupetniaja one istotng luke w wiedzy dotyczacej
mechanizmoéw posredniczacych w wydawaniu sagdow spotecznych na podstawie wygladu
i mimiki twarzy. Dodaje, , Ze najciekawsze z uzyskanych wynikow sg niezgodne z potoczng
intuicjg i pokazujg efekty dos$¢ paradoksalne. Okazuje sie na przyktad, ze w pewnych
warunkach parametry zwigzane z jako$cig przetwarzania bodZca o jednoznacznie
negatywnej tresci (jak twarz z wyrazem zto$ci) moga sprawiac, Ze oceny beda relatywnie



bardziej pozytywne. Recenzent zauwaza takze warsztatowa sprawno$¢ Habilitanta.
Badania przygotowane zostaly precyzyjnie i wykonane w sposéb wrecz modelowy.
Uznanie budzi réwniez troska o dobér réznorodnych metod badawczych. Istotnym
dopetnieniem, znacznie wzbogacajagcym wartos$¢ catego projektu, jest wykorzystanie
pomiaru psychofizjologicznego. Dzieki pomiarowi EEG mozliwe stalo sie wyjsScie poza
werbalne deklaracje sktadane przez osoby badane i obserwowanie proceséw na poziomie
neurofizjologicznym. Badania te pozwalajg zrozumie¢ jak ztoZony i wielopoziomowy jest
z reguty proces przetwarzania informacji spotecznych.

Jednakze Recenzent sugeruje, Ze na przyszto$¢ warto bytoby w tego rodzaju projektach
obok materiatu fotograficznego wykorzysta¢ réwniez dynamiczny materiat bodZcowy w
postaci krotkich filméw wideo, gdyz dynamiczne reprezentacje mimiki sg znaczaco lepiej
rozpoznawane przez badanych niz statyczne (np. Ortowska et al, 2018). Recenzent
zauwaza takze, ze ciekawe efekty datoby tez wykorzystanie obok morfow rzeczywistych
wyrazéw mimicznych o ambiwalentnym charakterze. Takie mozliwosci daje na przyktad
baza stworzona przez Jareda Martina (Martin et al., 2018. Wykorzystanie materiatu
filmowego mogtoby wptyna¢ na zwiekszenie trafnosci ekologicznej badan.

Na koniec dr hab. Piotr Szarota podzielit sie refleksjg dotyczaca catkowitej akulturowosci
przedstawionych badan. Recenzent zdaje sobie sprawe z tego, Ze nie byto to przedmiotem
zainteresowania Habilitanta, zabrakto mu jednak elementarnej cho¢by refleksji na temat
mozliwego wptywu kultury na sposéb przetwarzania bodZcéw spotecznych. Zwtaszcza,
Ze istnieje juz spory materiat empiryczny, dotyczacy kulturowej specyfiki uSmiechu w
réznych kontekstach kulturowych (m.in. Hess, Baupré & Cheung, 2002; Niedenthal,
Rychlowska, & Szarota, 2013; Rychlowska et al., 2015; Szarota, 2006). S3 réwniez badania
przekrojowe z wykorzystaniem materiatu fotograficznego, ktére $wiadcza o tym, Ze
nawet szczery uSmiech Duchenne’a nie zawsze wiaze sie z bardziej pozytywnymi ocenami
spotecznymi. Jak wskazujg autorzy badania odejmujacego 44 krajow (Krys et al., 2016)
w kulturach plasujacych sie nisko na wymiarze unikania niepewnosci (jak Japonia, czy
Korea) osoby oceniane s3 jako mniej inteligentne, gdy uSmiechajg sie na zdjeciach niz
wtedy, gdy maja neutralny wyraz twarzy. Z kolei w krajach o wysokim wskazniku korupcji
instytucjonalnej (jak np. Indie) u$miech moze wplyna¢ ujemnie na ocene uczciwosci
u$miechajgcej sie osoby. Wyglada wiec na to, ze kultura wptywa¢ moze zar6wno na oceny
u$miechu na wymiarze wspo6lnotowosci, jak i sprawczosci! Sg to bardzo intrygujace
wyniki, cho¢ oczywiScie temat ten wymaga dalszych badan. Nie wyklucza jednak, ze Dr
Olszanowski zdecyduje sie podjac ten watek badawczy w niedalekiej przysztosci.

KONKLUDUJAC, dr hab. Piotr Szarota stwierdza, iz w ocenie catego cyklu artykutow,
mimo pewnego niedosytu zwigzanego z akulturowos$cia podejmowanych badan
osiggniecie dra M. Olszanowskiego wnosi znaczny wkiad do dziedziny psychologii
poznania spotecznego i psychologii emocji.

POZOSTALI CZELONKOWIE KOMISJI HABILITACY]JNE]

Dr hab. Kamila Jankowiak - Siuda - czlonkini

Dr hab. Kamila Jankowiak- Siuda zgodzita sie z przedmoéwcami w ogdlnej pozytywnej
ocenie osiggniecia naukowego, podzielita takze uwagi krytyczne.



Podkreslita, ze w dorobku naukowym dr M. Olszanowskiego pojawity sie osoby znaczace
7 obszaru neuronauki - Prof. Aneta Brzezicka, z obszaru neuroscience - Prof. Ursula Hess
czy Prof. Monika Wrobel. Wg dr hab. Kamili Jankowiak-Siudy, obecno$¢ tych osob
Swiadczy o duzej otwartosci i gotowosci Habilitanta do wspétpracy na réznych polach
nauki. Ten element dr hab. Kamila Jankowiak-Siuda ocenita bardzo wysoko.

KONKLUDUJAC, cato$¢ osiggniecia ocenita pozytywnie, podkreslajac, iz uzyskane wyniki
stanowig znaczacy wktad w rozwdj nauki w dziedzinie poznania spotecznego.

Dr hab. Krystyna Rymarczyk - sekretarz

Dr hab. Krystyna Rymarczyk dokonata pozytywnej oceny osiggniecia naukowego dra M.
Olszanowskiego. Podobnie jak przedméwcy podkresla spdjnos¢ badan dra M.
Olszanowskiego, a takze zréznicowany warsztat badawczy, w ktérym Habilitant
rozpoczyna od badan stricte behawioralnych, a nastepnie wtacza badania EMG oraz EEG,
co wg niej stanowi to ogromny plus, bowiem pozwala na analize zagadnien percepcji
twarzy w szerszym kontakcie. Dr hab. Krystyna Rymarczyk zwrdécita uwage, ze dr M.
Olszanowski jest autorem bazy ekspresji emocjonalnych i podobnie jak inni cztonkowie
komisji byta zaskoczona, ze praca nie zostata wigczona do osiggniecia naukowego.
Dodata, Ze wtaczenie innych niz te, ktére badat dr M. Olszanowski par emocji rowniez
pozwolitoby pogtebi¢ wiedze na temat percepcji emoc;ji i ich wptywu na sady i oceny.

KONKLUDUJAC, wyrazita opinie, Ze jest to osiggniecie znaczgce, warte by przyzna¢ Panu
Doktorowi status samodzielnego pracownika.

prof. dr hab. Mariola Bidzan - przewodniczaca

Prof. Mariola Bidzan zabrata gtos jako ostatnia w tej cze$ci posiedzenia komisji, zgodzita
sie z przedmoéwcami, jesli chodzi o spdjnos¢ dorobku, konsekwentne opieranie sie na
jednej teorii, co dato Habilitantowi podstawe do nastepnego kroku w badaniach,
skupianie sie na dobrze okres$lonych zagadnieniach i eksplorowanie ich, dostarczanie
nowej wiedzy w tym obszarze psychologii. Zwrocita takze uwage na to, ze artykuly
wchodzace w sktad osiggniecia naukowego sg dobrze cytowane, pomimo Ze niektére z
nich sg stosunkowo nowe. Podkreslita, Zze pomimo niewielkich niedociagnie¢, cho¢by
zwigzanych z teorig, te aspekty o ktorych wspomniata oraz zauwazalny progres w
kolejnych artykutach sg wazne i rokujg pomyslnie na przysztosc.

KONKLUDUJAC, stwierdzita, ze osiggniecie naukowe dra Michata Olszanowskiego wnosi
znaczny wkiad w rozwdj dyscypliny psychologia, a co za tym idzie spetnia kryteria do
uzyskania stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie psychologia, w szczegélnosci
psychologii poznania spotecznego, a takze psychologii emocji.

KONKLUZJA KOMISJI:

Wszyscy czterej recenzenci w swoich napisanych wczesniej opiniach oraz
pozostali uczestnicy posiedzenia Komisji pozytywnie ocenili osiagniecia naukowe
habilitanta, o ktérych mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 Ustawy.



OCENA POZOSTALE] AKTYWNOSCI NAUKOWE]

Habilitant realizowatl swojg aktywno$¢ naukowg na kilku uczelniach:

1.

2.

Staze naukowe:Universitat Bielefeld University of California, San Diego (11.2014,
02.2018) Humboldt-Universitat zu Berlin (09.2018, 09.2019) Universiteit van
Amsterdam Kyoto University (02.2019

od 2006 roku do chwili obecnej jest zatrudniony na Wydziale Psychologii
Uniwersytetu SWPS

W uczelni, gdzie pracuje (U SWPS) jak i z tymi, z ktérymi dr Olszanowski wspétpracowat,
prowadzit intensywng dziatalno$¢ naukowa, co znalazto odzwierciedlenie w licznych
publikacjach. Spetnia to wymagania art. 219 ust. 1 pkt 3 Ustawy.

Poza wymienionym wyzej osiagnieciem naukowym, na dorobek towarzyszacy
habilitanta sktadaja sie:

Q

Q

o000 OO0 0o

Autorstwo lub wspoétautorstwo publikacji naukowych w czasopismach
znajdujacych sie w bazie Journal of Citation Report (JCR) - Lista Filadejfijska lub
lista European Reference Index for the Humanities (ERIH): 5

Autorstwo lub wspdtautorstwo publikacji naukowych w monografiach,
czasopismach miedzynarodowych lub krajowych, innych niz znajdujgce sie w
bazie Journal of Citation Report (JCR) - Lista Filadejfijska lub lista European
Reference Index for the Humanities (ERIH): 7

Redaktor 1 numeru specjalnego czasopisma

Habilitant wystgpit z referatami na 22 miedzynarodowych konferencjach
naukowych, 4 krajowych

Habilitant byt wspo6torganizatorem 4 sympozjum naukowych

Zrealizowat 1 projekt NCN (jako kierownik projektu). Obecnie jest kierownikiem
kolejnego projektu;

Uczestniczyt w 2 projektach (NCN i MNiSW/KBN) jako gtéwny wykonawca
7-krotnie realizowat jako kierownik badania w ramach grantow U SWPS

Bierze udziat w pracach 2 towarzystw naukowych

Recenzuje artykuty dla czasopism z bazy JCR [Psychophysiology (4) Cognition &
Emotion (3) Journal of Cognitive Psychology (2) Perception (2) Frontiers in
Psychology (2) ACM Computing Surveys (1) Journal of Experimental Social
Psychology (1) Scientific Reports (1) Communication Research Reports (1)
Australian Journal of Psychology (1) IEEE Transactions on Affective Computing (1)
Psychological Reports (1) SAGE Open (1)] oraz dla polskich czasopism [Studia
Psychologiczne  (3)  Polish  Psychological  Bulletin (1)  Roczniki
Psychologiczne/Annals of Psychology (1)]

Uczestniczy w zespotach oceniajacych wnioski o finansowanie badan (2019 -
Narodowe Centrum Nauki, Czlonek Zespotu Ekspertow w ramach konkursow
PRELUDIUM 16 i SONATA 14 2018 - Narodowe Centrum Nauki, Cztonek Zespotu
Ekspertéw w ramach konkursu PRELUDIUM 14 2017 - Narodowe Centrum Nauki,
Cztonek Zespotu Ekspertéw w ramach konkursu PRELUDIUM 13)



U Wskazniki naukometryczne:
1. Wspotczynnik Impact Factor (IF)

Sumaryczny IF dla wszystkich publikacji = 20,27

2. Liczba cytowan
Suma cytowan (bez autocytowan) = 106 (Scopus); 220 (Google Scholar)

3. Index Hirscha

h-index wg Web of Science =4
h-index wg Scopus: 4
h-index wg Google Scholar: 6

W S$wietle stosowanych wspéiczesnie wskaznikéw naukometrycznych oddzialywanie
prac, ktorych Habilitant jest autorem lub wspétautorem na Srodowisko naukowe w
dziedzinie nauk spotecznych, dyscyplinie psychologia jest duze.

* * *

Opinie wszystkich czterech recenzentéw na temat wartosci naukowej opublikowanego
dorobku habilitanta sg pozytywne.

OCENY RECENZENTOW

dr hab. Kamil Imbir

Recenzent zwrocit uwage zaréwno na jako$¢ dorobku jak i zdolno$¢ Habilitanta do
tworzenia zespotow, nawigzywania wspoétpracy, ktére juz zaowocowaty intersujacymi
pomystami badawczymi. Zauwazyt takze, Ze wiasnie praca z wykorzystaniem EEG, ktora
ocenil bardzo wysoko, jest wynikiem takiej wspdipracy.

KONKLUDUJAC, bardzo wysoko ocenit dorobek towarzyszacy dr. M. Olszanowskiego.

Dr hab. Maciej Karwowski

Recenzent na podstawie przedstawionego zestawienia jednoznacznie pozytywnie ocenia
dorobek towarzyszacy dr. M. Olszanowskiego. Zaznaczyt, ze dorobek Habilitanta jest
dobry, badania sg opublikowane w dobrych czasopismach, tym samym wymagane
kryteria zostaty speinione. Jednakze w jego ocenie dorobek ten nie wzbudza jednak
wyjatkowego zachwytu. Zauwazyl takze, Ze mimo niskiej liczby cytowan, dr M.
OlszanowskKi jest zapraszany do wykonywania recenzji w renomowanych czasopismach,
co wskazuje na jego pozycje naukowg w danej dziedzinie. Podkreslit takze uzyskanie
przez Habilitanta finansowania badan ze srodkow NCN, co jak zauwaza, przy obecnej
liczbie sktadanych wnioskéw wcale nie jest fatwe i zastuguje na podkreslenie. Nastepnie



Recenzent podkreslit znaczenie opublikowania bazy ekspresji emocjonalnych i zgodzit sie
z przedmoéwcami odnosnie wzrostowej tendencji liczba cytowani prac Habilitanta.

KONKLUDUJAC, dr hab. Maciej Karwowski pozytywnie ocenia dziatalno$¢ naukowa
Habilitanta.

Dr hab. Maciej Stolarski

Recenzent zgodzil sie z przedmdéwcami odnos$nie pozytywnej oceny dorobku
towarzyszacego, a nastepnie podkreslit duza, jego zdaniem, liczbe wystapien
konferencyjnych Habilitanta. Zauwazyt, ze cze$¢ stazy naukowych dr. Olszanowski odbyt
jeszcze przed doktoratem, ale jednocze$nie podkreslit, Ze pie¢ z nich miato miejsce juz po
uzyskaniu stopnia doktora. Zwrécit takze uwage na aktywno$¢ Habilitanta w roli
recenzenta, w takich czasopismach jak Psychophysiology; Cognition & Emotion; Journal of
Experiemntal Social Psychology; Perception czy Scientific Reports) oraz dodat, ze Habilitant
byt tez cztonkiem zespotéw eksperckich NCN w konkursach Narodowego Centrum Nauki.
Odnos$nie publikacji dodatkowych jako szczegélnie wazng wskazatl prace dotyczaca
lokalizacji zr6dta dzwieku, opublikowang w prestizowym czasopi$mie European Journal
of Social Psychology. Przychylit sie do opinii innych cztonkéw komisji odno$nie liczby
cytowan i wyrazit zdanie, Ze zapewne w najblizszym czasie liczba ta bedzie wzrastac.

KONKLUDUJAC, stwierdzit, ze dr Olszanowski zaznaczyl swoja obecno$¢ w Swiecie
naukowym, a jego badania sg wazne i intersujgce. Stad pozytywnie ocenia dorobek
towarzyszacy Habilitanta.

Dr hab. Piotr Szarota

Recenzent pozytywnie ocenit dorobek naukowy Habilitanta. Uznal, Ze iloSciowo dorobek
naukowy dra M. Olszanowskiego jest wystarczajacy. JednoczeSnie zwrdcil uwage na
stosunkowo matg liczbe cytowan prac Habilitanta, chociaz uznat, Ze jest ona zadawalajaca
i nie odbiega od polskich warunkéw. Jednoczes$nie podkreslil, ze takie parametry jak
indeks Hirscha oraz liczba cytowan narastajg wraz z czasem opublikowana artykutu.
Pozytywnie ocenit artykut poswiecony bazie ekspresji emocjonalnych, docenit wktad
pracy Habilitanta oraz potrzebe tworzenia takich narzedzi. W kwestii dydaktyki i
wypromowanych magistrantéw, dr hab. Piotr Szarota podkreslil, ze Habilitant takze
spelniat wyznaczone kryteria. Odnosnie projektow badawczych Recenzent zwrdcit
uwage, ze dr M. Olszanowski kierowat tylko jednym projektem badawczych pozyskanym
z Narodowego Centrum Nauki, przy czym stwierdzit, Ze jednocze$nie Habilitant pozyskat
szereg grantow z uczelni, co wskazuje na jego duzg aktywno$¢ badawcza.

KONKLUDUJAC, dr hab. Piotr Szarota dokonat jednoznacznej pozytywnej oceny dorobku
towarzyszacego dra Michata Olszanowskiego.



POZOSTALI CZLONKOWIE KOMISJI HABILITACYJNE]

Dr hab. Kamila Jankowiak Siuda - czlonkini

Dr hab. Kamila Jankowiak Siuda zgodzita sie z pozytywna oceng osiggnie¢ naukowych
Habilitanta. Poinformowata komisje, Zze dr Olszanowski wtasnie otrzymat grant OPUS
Narodowego Centrum Nauki. Podkreslita, Ze jego badania dotyczg zar6wno mimikry,
psychologii poznawczej jak i pamieci tunelowej, a prezentowane artykuty nie odnoszg sie
tylko do pojedynczych eksperymentow. Zauwazyta takze, Ze Habilitant jest bardzo
aktywny w kwestii nawigzywania wspotpracy miedzynarodowych, podkreslita liczbe jego
stazy zagranicznych oraz wizytacji w znaczacych placowkach naukowych. Zwrécita takze
uwage na aktywnos$¢ naukowgq dra Olszanowskiego, che¢ dzielenia sie swoimi wynikami
z innymi badaczami, co obrazuje duza liczba wygtoszonych przez niego referatéw. Prof.
podkreslita takze znaczacy dorobek dydaktyczny Habilitanta.

KONKLUDUJAC, dorobek towarzyszacy uznata za znaczacy.
Dr hab. Krystyna Rymarczyk - sekretarz

Dr hab. Krystyna Rymarczyk réwniez pozytywnie ocenita dziatalno$¢ naukowa dra M.
Olszanowskiego. Odnos$nie komentowanej wczes$niej liczby cytowani, odniosta sie do
wtasnych doswiadczen i stwierdzita, Ze zapewne liczba cytowan Habilitanta prac bedzie
sukcesywnie rosta juz po habilitacji. Nawigzata do wypowiedzi Prof. M. Bidzan o
koniecznosci cytowan polskich badaczy i zwrocita uwage, ze chociaz sama zajmuje sie
mimikrg, to nie znalazta w artykutach dr. M. Olszanowskiego, cytowania zadnej ze swoich
prac, ktore prowadzita wspdlnie z Prof. K. Jankowiak-Siuda. Nastepnie pozytywnie
ocenita aktywnos$¢ Habilitanta zaréwno w kontekscie wystgpien konferencyjnych jak i
wyjazdow zagranicznych. Podkreslita takze umiejetno$¢ wspoétpracy z naukowcami z
réznych obszaréw badawczych.

KONKLUDUJAC, dorobek towarzyszacy uznata za bardzo dobry.
Prof. dr hab. Mariola Bidzan - przewodniczaca

Prof. Mariola Bidzan podkreslita takze nie tylko duza spdjno$¢ podejmowanych tematéow
badawczych Habilitanta, ale takze umiejetno$¢ zar6wno pracy samodzielnej jak i w
zespotach.

KONKLUDUJAC, dorobek towarzyszacy uznata za bardzo dobry.

KONKLUZJA KOMISJI:

Habilitant wykazat sie istotng aktywnoscig naukowa realizowana we wspotpracy z
osrodkami zagranicznymi. Jego publikacje i wystgpienia konferencyjne stanowia
istotny wktad w rozwaj psychologii jako dyscypliny naukowej



Dzialalnos$¢ organizacyjna i dydaktyczna

Chociaz w Swietle Ustawy dziatalno$¢ dydaktyczna, ekspercka, popularyzatorska i
organizacyjna nie stanowig warunku otrzymania stopnia doktora habilitowanego,
Komisja stoi na stanowisku, Ze elementy te powinny by¢ brane pod uwage przy
catoSciowej ocenie kandydata ubiegajacego sie o status samodzielnego pracownika
naukowego. Komisja przedyskutowata wiec te aspekty dziatalno$ci dra Michata
Olszanowskiego i zaznajomita sie z opiniami wyrazonymi pisemnie przez Recenzentki.
Komisja zgodnie ocenita te obszary funkcjonowania Habilitanta wysoko, podkreslajac
szczegOlnie jego bogate doswiadczenie dydaktyczne, sporzadzanie recenzji dla czasopism
naukowych (miedzynarodowych) oraz dla NCN, aktywnos$¢ w organizacjach naukowych
oraz dziatania ukierunkowane na budowanie wspétpracy naukowej z innymi osrodkami.

KONKLUZJA

Prof. dr hab. Kamil Imbir:

Uznaje, ze dorobek naukowy Pana dra Michala Olszanowskiego zgloszony do
osiagniecia naukowego oraz pozostaly dorobek naukowy, a takze dzialalnos$¢
dydaktyczna i organizacyjna, spelniajq warunki okreslone w art. 219 ust.1 pkt2.
Ustawy z dnia 20.07. 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. W pelni
opieram wniosek doktora Michata Olszanowskiego o nadanie mu stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie psychologia i
wnioskuje o dopuszczenie go do dalszych etapow postepowania habilitacyjnego.

Dr hab. Maciej KarwowskKi:

Na podstawie dokonanej oceny stwierdzam, Ze osiggniecia naukowe doktora Michata
Olszanowskiego, w szczegolnoSci za$ prace wskazane jako wchodzace w sklad
osiggniecia w przewodzie habilitacyjnym, odpowiadajag wymaganiom okreslonym
w art. 219 ust. 1 pkt. 2 i 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyZszym i nauce. Wnioskuje zatem o nadanie doktorowi Michatowi
Olszanowskiemu stopnia doktora habilitowanego w zakresie psychologii.

Dr hab. Maciej Stolarski:

Uwzgledniajac kryteria zawarte w rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego w odniesieniu do obszaru nauk spotecznych, moja ocena zaréwno samego
osiggniecia naukowego, jak i aktywnos$ci naukowo-badawczej i dydaktycznej habilitanta
jest pozytywna. Na podstawie dokumentacji przedtozonej mi przez Wydziat Psychologii
Uniwersytetu Humanistycznospotecznego SWPS stwierdzam, Ze zostaly spelnione
kryteria okreslone w artykule 16. Ustawy o stopniach naukowych i tytule
naukowym z dn. 14 marca 2003 roku (Dz. U. 2016 r. poz. 882 ze zm. w Dz. U.z 2016



r. poz. 1311) i popieram wniosek o dopuszczenie Habilitanta do dalszych etapow
postepowania habilitacyjnego.

Dr hab. Piotr Szarota:

W powyzszej recenzji staratem sie pokazac przede wszystkim walory dorobku dr. Michata
Olszanowskiego. Wskazane przez Habilitanta osiagniecie naukowe oceniam
pozytywnie. Pozostale prace opublikowane po uzyskaniu stopnia doktora stanowia
jego atrakcyjne dopelienie. W konkluzji stwierdzam wiec, ze dorobek Dr. Michata
Olszanowskiego uzyskany po otrzymaniu stopnia naukowego doktora speinia
kryteria okreslone w Ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce i stanowi znaczny wklad Habilitanta w rozwo6j psychologii. Pozytywnie
oceniam takze aktywno$¢ naukowo-badawcza i organizacyjng Habilitanta. Wnioskuje
zatem o dopuszczenie Dr. Michata Olszanowskiego do dalszych krokéw postepowania
habilitacyjnego.

Pozostali czlonkowie Komisji:

Dr hab. Kamila Jankowiak Siuda, dr hab. Krystyna Rymarczyk oraz prof. dr hab.
Mariola Bidzan stwierdzily, ze zaréwno dorobek naukowy zgloszony jako
osiggniecie naukowe stanowigce podstawe sformulowania wniosku o stopien
doktora habilitowanego, jak i pozostale osiagniecia naukowe stanowia znaczny
wklad w rozwdj wiedzy psychologicznej. Osiggniecie naukowe dra Michata
Olszanowskiego oraz catoksztatt jego dorobku naukowego spelniajg wymagania
ustawowe stawiane kandydatom ubiegajacym sie o stopien doktora habilitowanego nauk
spotecznych w dyscyplinie psychologia.

KONKLUZJA

Cztonkowie Komisji stwierdzaja, iz osiagniecie naukowe dra Michata Olszanowskiego
wnosi znaczny wkiad do dyscypliny psychologia, podobnie catloksztatt jego dorobku
naukowego, organizacyjnego i dydaktycznego spelniaja wymagania ustawowe
stawiane kandydatom ubiegajacym sie o stopien doktora habilitowanego nauk
spotecznych w dyscyplinie psychologia.

Prof. dr hab. Mariola Bidzan - Przewodniczaca

Tres¢ Uchwaly zostala zaaprobowana przez wszystkich czlonkéw Komisji
habilitacyjnej.



