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1. Imie¢ i nazwisko
Michat Olszanowski
2. Posiadane dyplomy, stopnie naukowe/artystyczne — z podaniem nazwy, miejsca i
roku ich uzyskania oraz tytulu rozprawy doktorskiej
Doktor nauk humanistycznych w zakresie psychologii, Szkota Wyzsza Psychologii
Spotecznej, Wydziat Psychologii, rok uzyskania tytutu — 2007, tytut rozprawy ,,Pamig¢
tunelowa — zwigzki z procesami selekcji 1 przetwarzania informacji, oraz emocjami”
3. Informacje o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach
naukowych/artystycznych
od 2006 SWPS Uniwersytet Humanistycznospoteczny (dawniej Szkota Wyzsza
Psychologii Spotecznej)

4. Omowienie osiagniec, o ktorych mowa w art. 219 ust. 1 pkt. 2 ustawy

Za swoje najwazniejsze osiagniecie naukowe uznaj¢ analize mechanizmow posredniczacych i
moderujacych oceny spoleczne dokonywane na podstawie obserwacji mimicznej ekspresji

emocji, w szczegdlnosci zas:

- okreslenie posredniczacego wptywu plynnosci przetwarzania zwigzanego z dekodowaniem

mimicznych ekspresji emocji

- okre$lenie posredniczacego wplywu sprzezenia zwrotnego pojawiajacego si¢ w trakcie

nasladowania ekspresji emocjonalnej (tzw. mimikry emocji)
- interakcyjnego wptywu ekspresji mimicznej i fizycznych cech twarzy na oceny spoleczne.
a. Tytul osiagni¢cia naukowego

Analiza mechanizméw posredniczacych 1 moderujacych zalezno$ci pomiedzy obserwacja

ekspresji mimicznej a dokonywaniem sagdéw i1 ocen spotecznych



b. Publikacje wchodzace w sklad osiagniecia naukowego
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c. Omowienie celu naukowego/artystycznego ww. pracy/prac i osiagni¢tych wynikow
wraz z omowieniem ich ewentualnego wykorzystania

Zaprezentowanie w przedstawionej powyzej liScie publikacji badania koncentruja si¢ na

znaczeniu jakie ma mimiczna ekspresja emocji na procesy dokonywania sadow i ocen

spotecznych. W pracach tych zajmuje si¢ przede wszystkim mechanizmami zwigzanymi z

poznawczym i emocjonalnym przetwarzaniem informacji zwigzanych z ekspresja i fizycznymi
cechami twarzy, ktére maja wptyw na to jak oceniani sg ludzie. Prace te lokuja si¢ w nurcie



psychologii poznania spotecznego i psychologii emocji. Ponizej przedstawiam bardziej
szczegblowo tematyke badan, ich gléwne wyniki oraz wklad w rozwdj dyscypliny
psychologiczne;.

Zasadnicze zagadnienie badawcze, ktdre chciatem podja¢ w swoich badaniach mozna
przedstawi¢ jako proba odpowiedzi na nastgpujace pytania: Jak ludzie reaguja na ekspresje
emocji innych ludzi? Jak ich na tej podstawie oceniaja? Co sprawia, ze twarz wydaje im si¢
sympatyczna, wiarygodna, atrakcyjna lub przystepna? Nie s3 to pytania nowe, psychologia
spoleczna stara si¢ odpowiedzie¢ na nie od lat. Jednak zdecydowanie wigksza cz¢s¢ badan
skupia si¢ na tym, jak oceny s3 uwarunkowane specyficznymi cechami twarzy. Innymi stowy
ten nurt badan stara si¢ odpowiedzie¢ na pytanie jakie wtasciwosci fizyczne twarzy powoduja,
Ze obserwowana osoba jest oceniana jako tadna, inteligentna czy tez godna zaufania? Wiele
prac badawczych 1 modeli teoretycznych podpowiada jednak, Ze na oceny wplywaja nie tylko
state parametry czy tez wlasciwos$ci ocenianego obiektu, lecz rowniez kontekst w jakim odbywa
si¢ proces operowania informacjami. Innymi stowy nie tylko zawarto$¢, czy tez tres¢ (czyli
,C0”) przetwarzanej informacji ma znaczenie dla wydawanych sadéw 1 ocen, lecz takze
warunki w jakich ta informacja jest przetwarzana (czyli ,,jak”). Do ,jak” przetwarzania
mozemy zaliczy¢ na przyktad wlasciwosci sytuacji w jakiej nastgpuje ocena - nastrdj osoby
oceniajacej czy tez kontekstowo zaktywizowane sposoby operowania trescig jak, na przyktad,
heurystyki czy stereotypy. Klasyczng ilustracja tego typu zjawisk moga by¢ przesunigcia w
ocenie cech spotecznych przy wczesniejszej aktywizacji schematu osoby jako ,,cieptej” lub
»zimnej” (Kelley, 1950). Inng grupe moga stanowi¢ bardziej niespecyficzne zjawiska zwigzane
ze zmianami afektywnymi, ktére sa powstaja w wyniku specyfiki przetwarzania danej tresci
informacji. Moze to by¢, na przyktad, tatwos¢ z jaka dana tre$¢ jest dekodowana czy to jakie
wzbudza reprezentacje zmyslowe. Ta grupe zjawisk mozemy scharakteryzowaé jako
afektywne sprzgzenie zwrotne, wynikajace z operowania trescia o specyficznych
wlasciwos$ciach.

Wiasnie posredniczacy wptyw tej drugiej grupy zjawisk stat si¢ podstawa dla $ciezki
badawczej opisanej w dalszej czesci pracy. Przygladam si¢ mechanizmom zwigzanym z
przetwarzaniem ekspresji emocjonalnej i temu jak przetwarzanie informacji zawartych w
ekspresji moze ,,ubocznie” aktywizowaé stany afektywne i wplywa¢ na przesunigcia w
dokonywanych sadach i ocenach spotecznych. Okreslenie znaczenie zmian afektywnych, ktore
wywotane sg tym ,,jak” jest przetwarzany sygnal percepcyjny zwigzany z wyrazem mimicznym
oraz jak wyraz mimiczny i cechy fizyczne w interaktywny sposob wchodza ze soba w relacje
stanowiaca przestanke do sadoéw i ocen spotecznych uznaje, za swoj autorski wktad w rozwoj
teorii psychologicznej. Doktadnie rzecz biorgc w swoich badaniach demonstruje, ze specyfika
przetwarzania tresci bodZca aktywizuje stany afektywne ktore staja si¢ takze elementem
posredniczacym w ocenach — negatywny afekt sprzyja obnizeniu ocen, a pozytywny ich
podwyzszeniu. Wktad tych badan dla psychologii wynika réwniez z dwoch podstawowych
wnioskow, ktore z nich ptyna. Po pierwsze, wskazuje, Ze nie tylko tre$¢ ,,odczytana” ze statych,
fizycznych cech twarzy moze stanowi¢ przestanke dla szybkich ocen, jakie ludzie wydaja o
innych. Innymi slowy, moje badania demonstruja, ze potoczne przekonanie o stalych i
niezmiennych cechach, ktore warunkuja oceny charakteru spotecznego obserwowanej osoby
jest bledne, poniewaz oceny te moga by¢ dodatkowo modyfikowane przez dynamiczne
zmieniajace si¢ wilasciwosci, takie jak ekspresja emocji. Po drugie, demonstruje, ze



modyfikacja ta moze prowadzi¢ do paradoksalnych efektow, niezgodnych z intuicyjnym
rozumieniem zalezno$ci miedzy afektywnym znaczeniem tre$ci zawartej w mimicznej
ekspresji emocji a ocenami. Dokladniej rzecz ujmujac, chodzi o to, ze w pewnych warunkach
parametry zwigzane z jako$cig przetwarzania bodZca o jednoznacznie negatywnej tresci (czyli,
np. twarz z wyrazem ztosci — komunikatem antagonizujagcym) mogg relatywnie upozytywnic¢
oceny. W kolejnych czesciach pracy bardziej szczegdtowo przesledze teoretyczne i empiryczne
przestanki, dla wyzej wymienionych podsumowan.

Mechanizmy posredniczace:
tatwosc¢ (ptynnosc)
dekodowania znaczenia
Aktywizacja reprezentacji
zmystowych/cielesnych

Mimiczna ekspresja
emocji

Sady i oceny spoteczne

Rysunek 1. Schematyczny model prezentujacy objete analiza zalezno$ci miedzy mimiczng ekspresjg emocji a
sadami i ocenami spotecznymi.

Twarz jako ,,no$nik” informacji spotecznej

Ludzka twarz niezmiennie fascynuje jako potencjalne zrodto wiedzy o naturze cztowieka (por.
Zebrowitz 1 Lee, 1999). Potoczne obserwacje wskazujg, ze ludzie interpretujg fizyczne
wlasciwos$ci twarzy w kategoriach cech osobowosci, ktore reprezentuja. Dla przyktadu, waskie
usta, w rozumieniu wielu obserwatorow moga $wiadczy¢ o wrogim usposobieniu, za$ wysokie
czoto wskazywac na wysoka inteligencje¢. Idea, dotyczaca takich relacji jest obecna w nauce od
czasOW starozytnych - juz w pracach Arystotelesa mozemy znalez¢ nawigzania do zatozen
fizjonomiki, ktora utrzymuje, ze postura ciala czy wyglad twarzy odzwierciedlaja charakter
czlowieka. Z kolei od epoki o§wiecenia obserwowa¢ mozemy utrzymujace si¢ W mniejszym
lub wigkszym stopniu do dzi§ zainteresowanie paranaukowymi zatozeniami Lavatera, ktory
opracowat portrety budowy ciata i twarzy wynikajacych z posiadania jednego z czterech typoéw
charakteru opisanych w koncepcjach Galena. Pomimo, Zze wiedza naukowa nie daje zadnych
przestanek, co do prawdziwosci tego typu relacji, to ich popularno$¢ nie stabnie i obecna jest
réwniez wspodlczesnie m.in. w roznego rodzaju opracowaniach z zakresu ,,sztuki czytania z
twarzy” czy tez poradnikach cze¢sto publikowanych w prasie popularnej. Faktem jednak jest, ze
bez wzgledu na przekonania odnosnie stusznos$ci zalozen fizjonomiki ludzie po prostu dokonuja
spontanicznej atrybucji na podstawie cech twarzy (por. Zebrowitz i Lee, 1999; Monterpare i
Dobish, 2003). Badania psychologiczne wskazuja, ze pewne fizyczne atrybuty twarzy
powoduja, ze ludzie do$¢ zgodnie oceniajg innych na wymiarach takich jak: atrakcyjnos¢,
zaufanie czy dominacja (Hassin 1 Trope, 2000; Todorov, Said, Engell, i Oosterhof, 2008;
Zebrowitz i Montepare, 2008). Na przyklad proporcjonalna budowa twarzy jest oceniana jako
atrakcyjniejsza (Rhodes, 2006), twarze o cechach dziecigcych (np. proporcjonalnie duze oczy



1 okragla twarz) spostrzegane sg jako szczere ale tez ulegte i naiwne (Zebrowitz i Montepare,
2008), za$ bardziej ,,mgskie” rysy twarzy sprawiaja, ze czlowiek jest odbierany jako
dominujacy (Todorov, Said, Engell, Oosterhof, 2008). Taka kategoryzacja i ocena dokonuja si¢
bardzo szybko - ekspozycja rzedu 100ms wystarczy, aby dokona¢ oceny dotyczacej zaufania
czy nawet kompetencji (Willis 1 Todorov, 2006).

Jednoczes$nie mozna zauwazy¢, ze wnioskowanie o wlasciwosciach osobowosciowych
na podstawie twarzy moze odbywac si¢ nie tylko na podstawie atrybutéw fizycznych, ale
réwniez na podstawie ekspresji mimicznej. Mimika, zwlaszcza za$ ekspresja emocji, to wazny
aspekt w codziennej interakcji spotecznej, stanowigcy dla obserwatora wskazowke dotyczaca
stanu wewnetrznego nadawcy i jego intencji dziatania (Ekman, 1993; Fridlund i Russell, 2006;
Feldmann-Barrett, 2011). Prawidlowe odczytanie tych intencji pozwala lepiej przewidywac
zachowanie, a co za tym idzie efektywniej planowaé wlasne postgpowanie. Wyrazanie gniewu
lub rado$ci jest najskuteczniejszym sposobem sygnalizowania stanu motywacyjnego jednostki
(patrz Horstmann, 2003), a w konsekwencji prowadzi obserwatora do wybrania zachowania
adaptacyjnego w odpowiedzi na tre$¢ komunikatu. Liczne dane sugeruja, ze skuteczne
dekodowanie emocji moze by¢ wyjatkowo szybkim 1 adaptacyjnym sposobem oceny innych
ludzi — ich intencji czy motywacji (Haxby, Hoffman, & Gobbini, 2000; Bruce i Young, 2012).
Co wazne, pewien zbidr ekspresji, funkcjonuje dos$¢ niezaleznie kulturowo i nawet odmienne
srodowiska ludzi tworzg relatywnie podobne wzorce ich interpretacji (Scherer, Wallbott 1994;
Ekman, Friesen 1971; Matsumoto 1990; Crivelli i Fridlund 2018). Ten typ ekspresji jest tez dla
odbiorcy czytelny, dekodowany w sposob automatyczny i do§¢ jednoznacznie interpretowany
(Dimberg, Thunberg i Grunedal, 2002; Ohman, 2002). Ekspresja pozytywnych emocji — np.
rado$ci, jest oceniana jako jasny, oczekiwany spotecznie komunikat zyczliwych intencji,
natomiast wyraz emocji negatywnych — np. zto$§¢, traktowana jest jako mniej spodziewany i
antagonizujacy przekaz (Ekman i Oster, 1979; Ambady i Weisbuch, 2010). Takie podstawowe
sygnaly mimiczne aktywizuja tez typowe schematy zachowan, tj. przyblizania (np. w
odpowiedzi na rado$¢) i unikania (np. w odpowiedzi na zto$¢) (Plutchik, 1980).

Zaobserwowano rowniez, ze afektywne znaczenie ekspresji rzutuje na szeroko rozumiane
wnioskowanie i oceny spoteczne (Knutson, 1996; Montepare i Dobish, 2003). Opracowane
modele statystyczne wskazuja, ze podstawowe wymiary oceny spolecznej zwigzanej z cechami
wspoOlnotowymi (np. czy kto§ wzbudza zaufanie) lub sprawczymi (np. czy kto$ jest
dominujacy) sa odczytywane zaleznie od zawartego w rysach twarzy podobienstwa do ekspresji
zwigzanej z usmiechem lub wyrazem zlo$ci (Oosterhof i Todorov, 2008). Szczegdlnie
wrazliwym wymiarem sg w tym wypadku oceny zwigzane z cechami wspolnotowymi, jak np.
zaufanie, zyczliwo$¢ czy tez lojalnos¢ (zob. Wojciszke, Abele 1 Baryla, 2009) badz bardziej
ogblnie rozumiana atrakcyjno$¢ interpersonalna. T¢ druga mozna rozpatrywaé zarOwno w
wymiarze behawioralnym — np. sktonno$¢ do przyblizania/oddalania, poczucie psychicznej lub
fizycznej bliskosci, czy afektywnym — np. lubienie, podobanie si¢ (zob. Montoya i Horton,
2014). W tym wypadku wyniki badan pokazuja, ze osoby usmiechnigte sg oceniane nie tylko
jako fizycznie atrakcyjniejsze, lecz takze przypisuje si¢ im bardziej pozytywne cechy
wspolnotowe niz twarzom z wyrazem ztosci (Knutson, 1996; LaFrance, 1995). Podobnie osoby
o pogodnych rysach twarzy sa np. obdarzane wickszym zaufaniem niz te o rysach blizszych
wyrazowi zlo$ci (Todorov i in., 2008). Reasumujac, mozna zauwazy¢, ze ludzie dokonuja
oceny innych réwniez na podstawie obserwowanej na ich twarzy ekspresji emocji. Ekspresje o



pozytywnym znaczeniu Sprzyjaja pozytywnym ocenom, negatywne za$ je obnizaja w
poréwnaniu do twarzy o wyrazie neutralnym.

Jak staratem si¢ wykaza¢ w swoich pracach badawczych znaczenie obserwowanej
ekspresji emocjonalnej na dokonywane oceny mozna rowniez analizowaé¢ ze wzgledu na
czynniki, ktore moga w tym procesie posredniczy¢. Doktadniej, gtowny nurt badan dotyczyt
mechanizmoéw zwigzanych z wpltywem afekty wywotanego tatwoscia z jaka ekspresje
mimiczne s3 dekodowane i przetwarzania w procesach spostrzegania i kategoryzowania.
Przygladalem si¢ rowniez innym zroédtom afektu, ktore moga mie¢ wpltyw na oceny — tj.
mimicznemu sprzezeniu zwrotnemu, ktore pojawia si¢ w trakcie nasladowania ekspresji (tzw.
mimikry emocji). Biorac pod uwage, ze wlasciwosci spoteczne sg oceniane na podstawie cech
fizycznych interesowala mnie rowniez kwestia interakcji tych cech z informacjami
dekodowanymi na podstawie ekspresji mimicznej. Ponizej opisuj¢ podstawowe zaleznosci
opisane na podstawie wynikow prowadzonych prac.

Znaczenie latwosci dekodowania ekspresji dla ocen spolecznych

Jak wspomniatem we wstepie na dokonywane oceny wplywa nie tylko tres¢, lecz rdwniez
sposob operowania informacjami, ktéry mozemy tutaj okresli¢ jako dynamika procesu
(Johnston, Dark, Jacoby, 1985). Innymi stowy nie tylko zawarto$¢ (czyli ,,c0”) przetwarzanej
informacji, lecz takze jako$¢ (czyli ,jak”) jej przetwarzania. Do ,jako$ci” naleza takie
niespecyficzne parametry, jak predko$¢ przetwarzania, jego tatwos$é, sita powigzania ze soba
poszczegolnych reprezentacji, ich stabilno$¢ 1 zmiennos¢ czy tez stopien zgodno$ci pomigdzy
nadchodzacymi informacjami a przechowywanymi reprezentacjami. Mimo Zze istniejg réznice
pomiedzy tymi parametrami, zazwyczaj okresla si¢ je wspdlnym terminem ,,plynno$é
przetwarzania” lub ,,fluencja” (Jacoby, Kelley, Dywan, 1989; Schwarz, Clore, 2007).

Zainteresowanie ptynnoscia przetwarzania ze strony badaczy emocji i oceny spotecznej
wynika z obserwacji, ze ma ona rowniez konsekwencje afektywne. Ptynno$¢ przetwarzania jest
z reguly lubiana, a jej brak — nielubiany, co przejawia si¢ zar6wno w sadach deklaratywnych,
jak 1 w reakcjach fizjologicznych, sugerujac zmiany na podstawowym poziomie procesOw
emocji (Winkielman, Schwarz, Fazendeiro i Reber, 2003; Reber, Winkielman i Schwarz, 1998).
Dlaczego tak jest? Mozna to zrozumie¢, rozpatrujac funkcje fluencji jako wskazoéwki o stanach
wewnetrznych 1 zewnetrznych. Wysoka ptynno$¢ przetwarzania wskazuje na poprawny
przebieg procesu rozpoznawania bodzca, rozwigzywania zadania czy relacji migdzy
przekonaniami. To rodzi pozytywny afekt, ktory moze stanowi¢ dodatkowa motywacj¢ oraz
wzmacnia¢ podejmowanie i utrzymywanie skutecznych strategii (Ramachandran i Hirstein,
1999; Vallacher i Nowak, 1999). I na odwroét, stany umystowe charakteryzujace si¢ niska
ptynnoscig (takie jak poczucie dysonansu poznawczego) sa nieprzyjemne (Harmon-Jones,
2000). Niska ptynno$¢ moze rdwniez by¢ sygnatem btedow lub niezgodnos$ci w przetwarzaniu
poznawczym, a takze motywowac do zmiany strategii przetwarzania (Fernandez-Duque, Baird
i Posner, 2000).

Dynamika przetwarzania moze mie¢ tez emocjonalne konsekwencje, poniewaz
informuje (z pewnym prawdopodobienstwem) o tym, czy spostrzegany bodziec jest dobry, czy
zty. Na przyktad, wiadomo, ze znane bodzce, ktore s przetwarzane ptynnie, wywotuja
poczucie emocjonalnego ciepta (Titchener, 1910). Jedna z przyczyn zalezno$ci migdzy



,»Zhajomoscig” i cieptem sa biologiczne predyspozycje prowadzace do ostroznosci w kontakcie
z nowymi, a wiec potencjalnie szkodliwymi bodzcami (Zajonc, 1998). Inne dane wskazuja na
fakt, ze poleganie na ,,znajomos$ci” lub ,tatwosci” jest tez po prostu wyuczong ,,szybka i
oszczedng” heurystyka, sprzyjajaca tatwej identyfikacji i dokonywaniu wyboréw, ktore
obiektywnie sa lepsze (Gigerenzer, 2007). Z kolei koncepcje Schwarza (2007) sugeruja, ze
pozytywny rezultat plynnego przetwarzania moze informowa¢ podmiot o afektywnym
znaczeniu spostrzeganego bodzca. Bardziej szczegdélowe rozwazania na temat Zrddet zmian
afektywnych zwiagzanych z dynamika przetwarzania a takze przeglad badan dotyczacy wptywu
dynamiki na afekt i oceny zostat opracowany i opublikowany jako rozdziat ksiagzki pod redakcje
Wojciecha Btaszczyka i Dariusza Dolinskiego (Winkielman, Huber i Olszanowski, 2011).

Na podstawie wczesniejszych doniesien badawczych wiemy, ze latwos¢ (dynamika)
przetwarzania cech twarzy wptywa na jej oceng. Dla przykladu: takie cechy twarzy, jak
symetria czy proporcjonalna budowa powoduja wzrost atrakcyjno$ci, natomiast usrednienie
cech fizycznych zbioru nawet bardzo zrdéznicowanych twarzy powoduje zblizenie jej do
proporcjonalnego i atrakcyjnego dla odbiorcy ,prototypu” (Rhodes i Tremewan, 1996;
Thornhill i Gangestad, 1993). A prototypy, nawet prostych bodzcoéw geometrycznych, s tatwo
przetwarzane i przez to, przynajmniej cz¢sciowo, bardziej lubiane niz bodZce nieprototypowe
(Winkielman, Halberstadt, Fazendeiro i Catty, 2006). Warto jednak zwroci¢ uwagg, na ile to,
czy bodziec jest tatwy i prototypowy, zalezy od konkretnego zadania wykonywanego przez
osobe badang. Kiedy zadanie wymaga klasyfikacji twarzy w kategorii, np., grup etnicznych,
tatwiejsze do klasyfikacji i relatywnie bardziej lubiane sg twarze ,,prototypowe” w rozumieniu
reprezentowania bardziej idealnych czlonkéw grupy (Halberstadt i Winkielman, 2014).

Badania prezentowane w ponizszej cz¢sci autoreferatu dotycza poszerzenia obserwacji
wplywu plynnosci przetwarzania na procesy wnioskowania i oceny spotecznej o kontekst
zwigzany z tre$cig i czytelno$cig mimicznego wyrazu emocji. Jak wspomniatem we wstepie
opracowania, mozemy zaobserwowac, ze pewien zbidr ekspresji ma charakter podstawowy -
jest dla odbiorcy do$¢ czytelny, a zatem dekodowany w sposéb automatyczny i dosé
jednoznacznie interpretowany. Mozemy zatem przyjac, ze jest on prototypowy a zatem jego
przetwarzanie powinno by¢ plynne. Jednak w wielu sytuacjach spolecznych nadawca
komunikatu moze probowa¢ zmienia¢ lub maskowa¢ pierwotny wyraz mimiczny,
uwzgledniajac obowigzujace kulturowo reguly okazywania emocji — np. polityk w trakcie
debaty bedzie probowat si¢ usmiecha¢, mimo tego, ze styszy irytujace go komentarze oponenta
(por. Ekman, Friesen i O’Sullivan, 1988; Dijk, Fischer, Morina, Van Eeuwijk i Van Kleef,
2018; Hess, Adams, Kleck, 2005). Nadawca moze tez odczuwaé bardziej ztozone stany
emocjonalne, ktore tacza ze sobag elementy emocji podstawowych. Dla przyktadu Plutchik
(1980) argumentuje, ze podstawowe emocje zloSci i wstretu tworza wyzej zorganizowang
emocj¢ wzgardy, natomiast rados$¢, akceptacja i strach moga tworzy¢ stany zwigzane z mitoscia
1 uleglosciag badZ ofiarnosciag. Obydwa rodzaje sytuacji sprawiaja, ze wyraz mimiczny
wynikajacy z dzialania dwoch odmiennych od siebie intencji staje si¢ dla obserwatora
trudniejszy w odbiorze i interpretacji. Innymi stowy ekspresja jest potencjalnie mniej ptynnie
przetwarzana. Seria badan, ktora przeprowadzitem dotyczyta zjawiska ptynnosci spostrzegania
mieszanych wyrazow mimicznych i1 posredniczacemu wpltywowi tego do$wiadczenia na
dokonywane oceny spoleczne.
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Rysunek 2. Schematyczny wykres prezentujacy zaktadang zalezno§¢ migdzy ocenami twarzy a jej ekspresja
mimiczng. Oceny powinny odzwierciedla¢ taczony wplyw plynnosci i cech — im bardziej widoczna jest
ekspresja o pozytywnym znaczeniu, tym wyzsze oceny (np. im bardziej widoczna rado$¢ na twarzy, ktora
poczatkowo wyraza zto$¢ — niebieska przerywana linia). Jednak efekt bedzie modyfikowany, ze wzgledu na
plynnos¢ przetwarzania bodzca — ekspresje mieszane, ktore trudno skategoryzowac, co wyrazaja, bede oceniane
gorzej (czerwona ciagta linia).

Wyniki pierwszego badania demonstrujacego wspomniane zalezno$ci zostaly
opublikowane w pismie Psychologia Spoleczna (Olszanowski 1 Winkielman, 2015).
Uczestnikom badania prezentowano zdj¢cia twarzy z prototypowa ekspresja radosci lub ztosci,
oraz takie ktory zawieraty w r6znych proporcjach mieszanke tych dwoch emocji uzyskang jako
efekt komputerowego potaczenia dwoch zdje¢ z emocjami podstawowymi (tzw. morfowanie —
zob. Rysunek 3). Zadanie polegato na jak najszybszym skategoryzowaniu obserwowanego
wyrazu twarzy jako radosci lub zlosci a nastegpnie uczestnicy mieli oceni¢ na ile czytelne sa dla
nich intencje obserwowanej osoby oraz czy ta osoba wzbudza w nich che¢¢ poznania (spoteczny
wymiar reakcji zblizania-unikania). Jak mozna bylo oczekiwa¢, twarze jednoznacznie radosne
byly oceniane jako bardziej czytelne jak tez wzbudzaly wyzsza che¢ poznania niz twarze z
wyrazem zto$ci. RoOwnoczesnie trudno$¢ w identyfikacji mieszanych emocji a co za tym idzie
niska ptynno$¢ przetwarzania (mierzona jako czas potrzebny na skategoryzowanie czy
ekspresja mimiczna to rado$¢ czy zto$¢) powodowaly, ze twarze o mieszanej ekspresji mialy
dla obserwatora najmniejszg czytelno$¢ intencji i zmniejszaly tez deklarowana che¢ poznania.
Posredniczacy wptyw ptynno$ci mierzonej jako czas potrzebny na kategoryzacje¢ bodzca zostat
potwierdzony testami mediacji. Innymi stowy wyniki wskazaty, ze widok ztosci przetamanej
usmiechem spowodowat, ze obserwator dos§wiadczat niskiej spojnosci poznawczej bodzca i
mial problemy z okresleniem intencji drugiej osoby. W rezultacie czytelno$¢ i interpersonalna
atrakcyjno$¢ os6b z emocjami mieszanymi byla podobna (lub nawet nizsza) jak u osob
jednoznacznie negatywnych.

Bardziej szczegotowa analize zaleznos$ci migdzy ptynno$cig percepcyjng zwigzang z
przetwarzaniem ekspresji emocji podstawowych i mieszanych na dokonywane oceny stanowi
seria czterech badan opublikowanych w czasopismie Emotion (Winkielman, Olszanowski i
Gola, 2015). Podobnie jak w badaniu opublikowanym w Psychologii Spotecznej uczestnicy
oceniali innych na podstawie wygladu twarzy. W eksperymentach 1, 2 i 3 twarze roznity si¢
wyrazem emocji, od czystej ztos$ci poprzez ekspresj¢ mieszang, az po rado$¢ (zob. Rysunek 3).
W eksperymencie 4 twarze roznity si¢ z kolei plcia, od twarzy mezczyzny przez pte¢ mieszang
do twarzy kobiecej. Ponownie, aby zwigkszy¢ badZz zmniejszy¢ ptynno$¢ przetwarzania
bodzca, uczestnicy musieli dodatkowo kategoryzowa¢ widziang twarz a nastgpnie dokonywali



r6éznych ocen, m.in. na ile twarz wydaje im si¢ atrakcyjna, czy tez, na ile wzbudza zaufanie.
Ponownie przewidywali$my, ze mieszane twarze wywotaja odczucia braku ptynnos¢. Jednak
w tej serii badan interesowalo nas rowniez, czy wplyw ten nie jest tez zalezny od wtasciwosci
elementow na ktoérym przetwarzanie jest skupione — np. ze wzgledu na specyfike zadania
percepcyjnego. Mozna bowiem zauwazy¢, ze bodzce, takie jak twarze moga zawiera¢ rézne
,mieszane” elementy i by¢ obiektywnie niejednoznaczne na ré6znych wymiarach, nie tylko
ekspresji, ale rowniez np. pochodzenia etnicznego czy tez ptci. Jednak to, czy dany bodziec jest
przetwarzany ptynnie, czy nie, moze zaleze¢ od kontekstu, w ktorym twarz jest przetwarzana -
ta sama twarz moze by¢ jednoznaczna i ptynna na jednym wymiarze a niejednoznaczna na
innym wymiarze — np., kobieca twarz, ktora wyraza mieszanke radosci 1 ztosci lub twarz
androgeniczna, wyrazajaca rado$¢. Rozwazmy to postugujac si¢ przyktadem stawnego portretu
Mona Lisy — jej twarz jest jednoznacznie kobieca i atrakcyjna - zblizona do u$rednionego
prototypu (zob. efekt usrednionego pickna). Jednak to, co najczeéciej intryguje obserwatora w
portrecie jest nie uroda twarzy, lecz pytanie co wyraza jej niejednoznaczny, czgsto okreslany
jako ,,zagadkowy” usmiech? Ta potoczna obserwacja data powdd do rozwazenia ciekawej
teoretycznie i empirycznie mozliwos$ci, ze ptynno$¢ nie jest tylko funkcja cech obiektywnych i
og6lnego przetwarzania bodzcow, lecz zalezy od biezacego zadania, ktére podkresla
odpowiednie wymiary. Jezeli obserwator skupia si¢ na emocjach, mieszana ekspresja
spowoduje brak plynnosci, negatywne odczucia afektywne i w konsekwencji obnizy oceng.
Jesli jednak obserwator skupia si¢ na ptci dwuznaczno$¢ wyrazenia nie wywota tak silnego
doswiadczenia niejednoznaczno$ci ekspresji 1 nie wplynie tak silnie na oceny. Dlatego w tym
wypadku poprzedzajagca oceng¢ kategoryzacja dotyczyla albo wymiaru, na ktérym
dokonywali§my manipulacji pojawialy si¢ bodzce niejednoznaczne (tj. mieszanki ekspresji —
eksperymenty 1-3, lub plci — eksperyment 4) lub wymiaru, na ktorym bodzce zawsze byty
jednoznaczne (tj. ptci — eksperyment 1-3, lub etnicznym — eksperyment 4). MierzyliSmy te
zjawiska za pomocg ocen spotecznych, ale takze metodami fizjologicznymi: elektromiografia
twarzy (EMG), ktéra moze uchwyci¢ ukryte reakcje afektywne uczestnikow z wysoka
rozdzielczo$cig czasowa (eksperyment 3).

W eksperymencie 1 i 2 sprawdzali$my, w jaki sposob ekspresja i plynno$¢ zalezna od
zadania wplywaja na oceny zaufania i atrakcyjnosci. Uzyskane wyniki byly zgodnie z
wynikami badania opublikowanego w czasopiSmie Psychologia Spoleczna - twarze
usmiechnigte byly ocenione jako bardziej atrakcyjne i bardziej godne zaufania. Co wazne
jednak manipulacja ptynnoscia przetwarzania, wynikajac z odmiennych form zadania
kategoryzacji rowniez wptyngta na oceny. Twarze o ekspresji mieszanej byta oceniane jako
mniej atrakcyjne 1 wzbudzaty mniejsze zaufanie, zwlaszcza wtedy, kiedy zadanie wymagato
skategoryzowania, czy wyraza rado$¢ czy ztos¢. Efekt posredniczacy plynnosci przetwarzania,
rozumianej jako czas zwigzany z kategoryzacja bodzca réwniez w tym wypadku zostat
potwierdzony w analizach mediac;ji.

Eksperyment 3 dotyczyt doprecyzowanie kilku kwestii. Najwazniejsza z nich dotyczyla,
doktadniejszej obserwacji proceséw posredniczacych w obserwowanych zalezno$ciach.
Zastosowano w tym celu pomiar EMG mig$ni twarzy, ktory zostal potraktowany jako wskaznik
procesow afektywnych (Cacioppo, Petty, Losch i Kim, 1986). Wiele wcze$niejszych badan
pokazywalo bowiem, ze aktywacj¢ migénia jarzmowego (podnoszacego kaciki ust) mozemy
interpretowac jako sytuacje odczuwania przyjemnosci lub radosci, z kolei aktywacja mig$nia



marszczacego brwi towarzyszy do$wiadczaniu zlo$ci, nieprzyjemnosci lub poznawczego
wysitku (Moody, McIntosh, Mann i Weisser, 2007). Podobnie pomiar aktywno$ci migéni daje
wglad w reakcje zwigzane z plynnoscig przetwarzania, poniewaz plynne przetwarzanie
zwigkszaja aktywno$¢ mieénia jarzmowego (Harmon-Jones i Allen, 2001; Winkielman i
Cacioppo, 2001; Winkielman i in., 2006). W przypadku obserwacji ekspresji emocji u
odpowiedzi te, moga tez by¢ nasladowaniem wyrazu twarzy obserwowanej osoby — tzw.
mimikrg emocji (np. Dimberg, Thunberg i Grunedal, 2002), zatem dynamika zmian aktywacji
mi¢$ni umozliwiata rozdzielenie reakcji zwigzanych z percepcja widocznej na ekranie twarzy i
jej ekspresji (mimikra emocji) oraz pojawiajacego si¢ po jej ekspozycji zadania zwigzanego z
kategoryzacja. Wyniki potwierdzily wczesniejsze obserwacje dotyczace wptywu czytelnosci
ekspresji na oceny - twarze wyrazajace mieszane emocje byly oceniane jako wzbudzajace mniej
zaufania w przypadku, w ktorym oceng¢ poprzedzato zadanie kategoryzacji ekspresji, a nie pici.
Jednoczesnie mozna byto zauwazy¢, ze uczestnicy nasladowali aktywno$¢ migs$ni zwigzang z
ekspresja mimiczng — czyli w trakcie ogladania zdj¢cia twarzy pojawita si¢ mimikra emocji. Z
kolei zadaniu kategoryzacji ekspresji towarzyszyla silniejsza aktywacja mig¢énia jarzmowego w
przypadku twarzy bardziej jednoznacznie wyrazajacych rado$¢ lub ztos¢. Mozna to
interpretowa¢ jako dos$wiadczanie pozytywnego afektu wynikajace z tatwosci z jaka
wykonywane byto zadanie.

Rysunek 3. Przyktady bodzcoéw wykorzystane w badaniach dotyczacych znaczenia tatwosci dekodowania ekspresji
dla ocen spotecznych. Skrajne zdjecia po prawe;j i lewej stronie prezentuja ekspresje emocji podstawowych (ztosci,
smutku lub radosci), srodkowe prezentuja komputerowo wygenerowane mieszanki emocji w proporcji 40:60
ekspresji podstawowych. Np. pierwszy rzad prezentuje kolejno twarz wyrazajaca: ,,czysta” ztos¢, 60% ztosci i
40% radosci, 40% ztosci i 60% radosci, ,,czysta” rados¢.

Ostatni, czwarty eksperyment w opublikowanej serii badan testowal mozliwosé

rozszerzenia modelu poza warunki, w ktorych do$wiadczanie braku ptynnosci wynika z
przetwarzania mieszanych ekspresji emocji. Innymi stowy pytanie badawcze dotyczyto tego,
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czy podobne efekty dewaluacji wystapia, gdy twarze sa niejednoznaczne na innym wymiarze
niz ekspresja — np. plci, a zadanie oceny koncentruje si¢ na tym wymiarze. Zatem
zrdznicowaliSmy w tym wypadku twarze pod wzglgdem cech mg¢sko-zenskich mieszajac ze
soba twarze kobiet i mezczyzn i w warunku eksperymentalnym badania skupili$my
uczestnikOw na wymiarze plci, proszac nastgpnie o dokonanie oceny atrakcyjnosci i zaufania.
Warunkiem kontrolnym byto w tym wypadku pochodzenie etniczne — twarze byly pochodzenia
kaukaskiego lub azjatyckiego. Wyniki pokazaty dwie zalezno$ci, po pierwsze twarze kobiece
otrzymaly bardziej pozytywne oceny, co jest zgodne z wcze$niejszymi doniesieniami
badawczymi dotyczacymi wpltywu morfologii twarzy i stereotypdéw spotecznych na oceny
(Ambady 1 Weisbuch, 2011). Po drugie, w warunku kontrolnym zaobserwowaliSmy typowy
efekt wynikajacy z ich usrednienia, ktory byt istotnie mniejszy w warunku eksperymentalnym.
Innymi slowy, kiedy uczestnicy klasyfikowali, czy twarz jest azjatycka czy kaukaska najwyzej
oceniali twarze mieszane — androgeniczne, natomiast w warunku eksperymentalnym twarze
takie byly oceniane relatywnie nize;j.

Znaczenie afektywne i motywacyjne ekspresji dla oceny spolecznej

Opisania powyzej seria badan dotyczyta wplywu jaki ma czytelno$¢ ekspresji na dokonywane
oceny spoleczne i wykorzystywata jako materiat mieszanki ekspresji radosci i ztosci. Jednak
naturalnym jest, ze w wielu sytuacjach spotecznych wyrazy mimiczne moga sktadaé sie¢
réwniez mieszanki innych emocji. Dla przykladu, stan czgsto opisywany jako ,,$miech przez
tzy” moze zawiera¢ elementy rados$ci i smutku, z kolei stan frustracji moze zawiera¢ w sobie
elementy smutku i zto$ci. Warto zauwazy¢, ze poszczegdlne emocje i ich ekspresje moga mie¢
zarbwno odmienng warto$¢ afektywna (pozytywna lub negatywng) jak i implikacje
motywacyjne (zblizanie lub unikanie). I tak rado$ci wigze si¢ z odczuwaniem pozytywnego
afektu i sygnalizuje motywacyjne dazaca. Dlatego tez usSmiech sprzyja wspoétpracy (van Kleef,
de Dreu i Manstead, 2010) i zwigksza u odbiorcy che¢¢ afiliacji (Winkielman, Berridge i
Wilbarger, 2005). Wyrazenie smutku cho¢ wiaze si¢ z afektem negatywnym to ze wzgledu na
niska dominacj¢ aktywizuje u odbiorcy reakcje wspotczucia, che¢ zblizenia i pomocy
(Eisenberg, 2000; Van Kleef i in., 2008). Z kolei zto§¢ ma charakter negatywny, ale takze
sygnalizuje che¢ dominacji co z klei wywotuje u obserwatora na ogot reakcje unikania i strach
(Adams, Ambady, Macrae i Kleck, 2006; Dimberg i Ohman, 1996; Horstmann, 2003; Marsh,
Ambady 1 Kleck, 2005; Wrobel 1 Olszanowski, 2019; ale patrz Wilkowski i Meier, 2010).
Powyzsza analiza sugeruje wigc, ze mieszanka radosci i zto$ci r6zni si¢ zarowno pod wzgledem
afektu ale tez wzbudzanej motywacji dazenia-unikania, z kolei mieszanka radosci i smutku
ro6zni gtownie w zakresie afektu, za§ mieszanka smutku i zto$ci r6zni na wymiarze wzbudzane;j
motywacji. Badanie takich mieszanek dato zatem wglad w interakcje migdzy afektem a
wymiarami motywacyjnymi w dokonywaniu sagdow spotecznych, dajac mozliwo$¢ szerszego
zrozumienia tego, w jaki sposob cechy twarzy zwiazane z ekspresjg przyczyniaja si¢ do oceny
zaufania 1 innych cech spotecznych. To zagadnienie zostalo przedstawione w opracowaniu
opublikowanym w czasopismie Cognition & Emotion (Olszanowski, Kaminska i Winkielman,
2018).

Aby oceni¢ role ekspresji mieszanych ktore sg zréznicowane na wymiarach zwigzanych
z wartos$cig afektywna i motywacja, wykorzystano mimike twarzy o r6znej warto§ciowosci lub

11



motywacji. W eksperymentach 1 i 2 byly to mieszanki radosci i smutku, w eksperymencie 3
ztosci 1 smutku, za$ w eksperymencie 4 ztaczyliSmy w ramach jednego warunku badawczego
mieszanki radosci 1 smutku oraz zlosci i smutku (zob. Rysunek 3). ZaktadaliSmy, ze rados¢
powinna wzbudza¢ wigksze zaufanie niz smutek (tj. wptyw afektu), a smutek powinien
wzbudza¢ wigksze zaufanie niz zto$¢ (tj. wptyw motywacji). Rozpatrywalismy trzy mozliwe
kierunki wptywu ptynnosci przetwarzania na dokonywane oceny spoteczne. Jesli brak
ptynnosci ma og6lny negatywny wpltyw, wowczas spadek zaufania powinien wystapié
niezaleznie od rodzaju mieszanych wyrazen (np. radosny-smutny lub zty-smutny), zaktadajac,
ze zadanie generuje brak ptynnos¢. Innymi stowy, uczestnicy powinni zmniejszy¢ zaufanie do
wszelkich wyrazen mieszanych (nieptynnych) 1 zwigkszy¢ zaufanie do wyrazen
jednoznacznych (ptynnych), zwtaszcza gdy uczestnicy sg proszeni o przypisanie wyrazen do
odpowiednich kategorii. Jesli jednak zjawisko wynika z konfliktu motywacyjnego, wptyw
powinien wystapi¢ tylko w przypadku mieszanek zlosci i smutku — co byloby zgodne z
klasycznymi teoriami Schneirla (1959) i nowszymi Bacha i wspotpracownikow (2014), ktére
podkreslaja znaczenie konfliktow motywacyjnych zwigzanych z unikaniem podejscia. Z kolei,
jezeli zjawisko wynika konfliktu afektywnego, powinien wystapi¢ tylko w przypadku
mieszanek radosnych i smutnych. Trzecia mozliwo$¢ wydawata si¢ najbardziej uzasadniona na
poziomie teoretycznym i empirycznym. Jak pokazuja badania nad postawami, mieszane stany
afektywne (tzw. ambiwalencja) sg szczeg6lnie awersyjne (Nohlen, van Harreveld, Rotteveel,
Lelieveld i Crone, 2014). Poza tym, literatura dotyczaca zagadnief ,,skoncentrowania na
warto§ciowosci” podkresla prymat tego wymiaru w ocenie (Barrett, 2006). Warto tez
zauwazy¢, ze literatura na temat subiektywnych do$wiadczen pokazuje, ze korzystanie przez
uczestnikow z dowolnego do$§wiadczenia (w tym plynnosci) odzwierciedla jego przydatnos¢
do oceny, a takze dostepnos¢ innych istotnych informacji (teoria - Schwarz, 2010; empiryczne
przyktady - Cho i Schwarz, 2008; oraz eksperyment 3: Carr, Hofree, Sheldon, Saygin i
Winkielman, 2017). Przypomnijmy, ze plynno$¢ sama w sobie powoduje zmiany w
odczuwanej afekcie (pozytywne lub negatywne odczucia) zatem takie zmiany powinny miec
najwigksze znaczenie przy ocenie innych bodzcow, ktore réznig si¢ w zaleznosci od afektu. Z
tego samego powodu zwigzane z pltynnoscig zmiany afektywne powinny by¢ mniej istotne, gdy
twarze wzbudzaja odmienng motywacje.

W pierwszym i drugim z serii eksperymentoéw uczestnicy oceniali zaufanie, jakie
wzbudzaja w nich twarze wyrazajace ekspresj¢ prototypowej radosci lub smutku i
komputerowo wygenerowane mieszanki o réznym udziale tych emocji. W eksperymencie 3
podobne zadanie dotyczylo ocen mieszanek ekspresji smutku i ztosci. Schemat i parametry
badan byly zblizone do badan opisanych juz wczesniej. Podobnie wygladata tez manipulacja
eksperymentalna - przed dokonaniem oceny uczestnicy kategoryzowali twarz jako wyrazajaca
jedng z emocji (warunek eksperymentalny) lub ze wzglgdu na pte¢ (warunek kontrolny).
Wyniki pokazaly, ze kategoryzacji emocji twarzom z mieszanymi ekspresjami towarzyszy
mniejsza pltynno$¢, jednak wptywa to tylko oceny zaufania dla twarzy bedacych mieszanka
rado$ci 1 smutku. Posredniczaca role ptynnosci w tym wypadku potwierdzity rowniez analizy
mediacji. Efekt za$§ nie pojawit si¢ w eksperymencie 3 — tj. w przypadku ekspresji bedacych
mieszankg smutku i ztosci.

Eksperyment 4 zostal zaprojektowany jako rozszerzona replikacja wzorca
obserwowanego w eksperymentach 1-3, z wigksza moca statystyczng (wynikajaca z duzej
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proby badawczej) i rozwigzujacym kilka problemoéw teoretycznych. Po pierwsze, do tej pory
osobno poréwnali§my efekty mieszanek radosno-smutnych (eksperymenty 1 i 2) lub mieszanek
smutek-zto$¢ (eksperyment 3). Jednak niektore badania sugeruja, ze motywacyjne implikacje
ekspresji emocji takich jak smutek lub zto§¢, zmieniajg si¢ z unikania na przyblizanie w
zalezno$ci od kontekstu, w ktorym si¢ pojawia —np. kontrast mi¢dzy radoscig a smutkiem moze
wywolywa¢ tendencje unikania smutku (Paulus i Wentura, 2015). Zatem w Eksperymencie 4
dwa zestawy bodzcow (tj. mieszanki rado§¢é-smutek i smutek-zto$¢) zastosowano w tym samym
bloku eksperymentalnym. Ponadto zajelismy si¢ mozliwa obawa, ze skupienie uczestnikow na
ptci w warunkach kontroli odwraca ich od przetwarzania informacji istotnych dla emocji
(Schyns i Oliva, 1999). W tym wypadku w warunku kontrolny, poprosili§my uczestnikow o
wskazanie $rodka prezentowanej twarzy. Zapewnito to utrzymanie uwagi na bodzcu bez
konieczno$ci wykonywania jakiejkolwiek kategoryzacji. Dodatkowo prosiliSmy uczestnikow,
aby oprécz oceny zaufania okreélili na skali ciaglej jaka motywacje wzbudza w nich oceniana
twarz — dazenie czy unikanie. Pozwolito to zweryfikowa¢ nasze zatozenia dotyczace reakcji
motywacyjnych na poszczego6lne emocje i ich mieszanki. Wyniki potwierdzily, ze relatywne
obnizenie ocen zaufania towarzyszy twarzom wyrazajacym mieszanin¢ smutku i rado$ci, nie
za$ smutku 1 ztosci. Co wigcej, zgodnie z przewidywaniami okazalo si¢, Ze ekspresja smutku
w wigkszym stopniu wzbudza tendencje przyblizania niz zlo$¢, zas rados¢ w wigkszym stopniu
niz smutek.

Opisane powyzej badania potwierdzaja zatem, ze wptyw ekspresji na oceny spoteczne
jest uwarunkowany ptynnos$cig ich przetwarzania. Poziom tej ptynno$ci moze zaleze¢ tez od
wymagan jakie stawia biezace zadanie percepcyjne. Udato nam si¢ rowniez okresli¢ w jaki
sposob pltynno§¢ wspoldziata z okreslonymi cechami ekspresyjnymi — wyniki badan sugeruja,
ze niekorzystny wplyw na oceng¢ zaufania pojawia si¢ wtedy, gdy ekspresja zawiera mieszanke
emocji o odmiennym afekcie — czyli r6zni zr6znicowania na wymiarze negatywne - pozytywne.

Plynno$¢ przetwarzania ekspresji twarzy na roznych poziomach

Ostatnim krokiem w tej Sciezce badawczej dotyczylo glgbszego zrozumienia neuronalnej
dynamiki przetwarzania czystych i mieszanych (niejednoznacznych) wyrazen emocjonalnych
oraz tego, w jaki sposob odnosi si¢ to do ocen spotecznych. Stalo si¢ przedmiotem kolejnego
badania, ktérego wyniki opublikowane zostaly w czasopiSmie Cognitive, Affective &
Behavioral Neuroscience (Kaminska, Magnuski, Olszanowski, Gola, Brzezicka i Winkielman,
2020). Bardziej ogdlne w swej charakterystyce badania z zakresu przetwarzania percepcyjnego
wykazaty dwie gléwne klasy determinantow, ktore wptywaja na jego ptynnos¢. Po pierwsze,
zaleze¢ ona moze od bardzo podstawowych, fizycznych cech bodzca (okresli¢ je mozna jako
cechy zwigzane niskim poziomem przetwarzania), na przyktad: jasnosci czy tez kontrastu, lub
podstawowych cech bodzca, takich jak prostota, symetria, regularno$¢ lub proste dopasowanie
do przechowywanych wzoréw (por. Winkielman, Huber i Olszanowski, 2011). Jednak
ptynnos¢ odzwierciedla¢é moze rowniez pojeciowe aspekty przetwarzania bodzcow (ktore
mozna okresli¢ jako cechy wyzszego poziomu przetwarzania), takie jak fatwos¢ kategoryzacji
czy tez dopasowanie do zaktywizowanej kategorii pojeciowej. Dla przyktadu, obserwujac w
oceanarium orke mozna doswiadczy¢ wysokiej pltynno$ci zwigzanej z jej cechami fizycznymi
(np. wysoki kontrast, symetryczny ksztatt), jednak préba pojeciowego dopasowania do
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kategorii ,,ssaki” moze wigzac si¢ z doswiadczeniem braku pltynnosci, poniewaz w wizualnym
ogladzie orka ma mato cech dystynktywnych i charakterystycznych dla ssakow.

Zauwazmy tutaj, ze przetwarzanie twarzy i ekspresji mimicznej jest rownie (a moze
nawet bardziej) zlozonym, stopniowym 1 interaktywnym procesem wyodrebniania cech
podstawowych (wczesnych) i pojeciowych (péznych) (Adolphs, 2002; Cunningham i Zelazo,
2007; Bruce i Young, 2012; Haxby, Hoffman i Gobbini, 2000). Wczesne etapy obejmuja
konstruowanie reprezentacji z percepcyjnie dostgpnych ryséw twarzy i dopasowanie jej do
istniejacych podstawowych wzorcéw. Daja odpowiedz na pytanie, czy bodziec to w ogole
twarz (lub cos$, co tylko posiada cechy konfiguralne — np. emotikon), jakiej jest pici, rasy i/lub
wieku, czy wyraza prototypowy wyraz mimiczny itp. Natomiast pozniejsze etapy obejmuja
pofaczenie skonstruowanej reprezentacji percepcyjnej z istniejaca wiedzg na temat kategorii
emocjonalnych 1 wiedzy spotecznej — np. co w danym kontekscie spotecznym oznacza
komunikat mimiczny, jakie cechy spoleczne zwigzane sa z dang plcia, rasg czy tez wiekiem.
Kiedy zatem ponownie spojrzymy na omawiany juz wczesniej w tym opracowaniu portret
Mona Lisy mozemy do$wiadczaé plynno$ci przetwarzania na wczesnych etapach, obserwujac
symetryczng i proporcjonalng kobiecg twarz. Lecz niejednoznaczny wyraz mimiczny sprawi,
ze plynnos¢ pojeciowa zwigzana z kategoryzacja ,,co oznacza jej usmiech?” bedzie niska.

Zatem rozrdznienie procesu przetwarzania twarzy na wczesne 1 pozne jest wazne dla
zrozumienia, co si¢ dzieje, gdy odbiorca napotyka przejaw mieszanych emocji, takich jak
wykorzystywana w naszych wcze$niejszych badaniach mieszanka radosci i1 zlosci. Na
wczesniejszych etapach percepcyjnych wyrazenie mieszane reprezentuje bowiem gorsze
dopasowanie do istniejagcego wzorca cech niz ekspresje wzglednie jednoznaczne lub bardziej
,prototypowe” (Russell, Bachorowski i Fernandez-Dols, 2003). Na pdzniejszych etapach
obserwator musi rozwigza¢ konflikt migdzy postrzegang mieszankg rysow twarzy a
aktywowanymi kategoriami emocji, szczegdlnie gdy biezace zadanie wymaga, aby okresli¢ co
wyraza dana osoba. Rozwigzanie tego konfliktu wymaga wysitku poznawczego,
zaangazowania zasobOw poznawczych, motywacyjnych i afektywnych (Sun i in., 2017;
Willadsen-Jensen i Ito, 2006), pozwala jednak obserwatorowi przypisa¢ twarze do jakiej$
kategorii, ktora moze zawiera¢ informacje wazne dla jej oceny.

Na podstawie opracowanego eksperymentu chcieliSmy zrozumie¢, jak przetwarzanie na
réznych etapach zalezy od charakterystyki twarzy (tj. jej wyrazu mimicznego) 1 warunkéw
kategoryzacji. W tym celu uczestnicy, podobnie jak wcze$niej, zostali poproszeni o obejrzenie
meskich i1 zefiskich twarzy z wyrazami emocjonalnymi - czystej radosci i zto$ci, oraz emocji
mieszanych, dokonanie ich kategoryzacji (albo ze wzgledu na ple¢, albo ze wzgledu na
wyrazang emocj¢) 1 oceng¢ wzbudzanego zaufania. Podczas calej procedury dokonywali$my
rejestracji EEG, ktéora miata umozliwi¢ doktadniejszy pomiar dynamiki przetwarzania.
Spodziewalismy si¢ zaobserwowac roznice na wczesnych i pdzniejszych etapach przetwarzania
twarzy w zaleznoSci od cech bodzca 1 =zadan wuczestnikow. Wczesne reakcje
(zakwalifikowali$my do nich potencjaly opisywane w literaturze jako P1 /N1, N170) powinny
przede wszystkim odzwierciedla¢ dopasowanie bodzca i ekspresji do wzoréw emocji — rados¢
1 zlo$¢ wywolujace wigksze amplitudy potencjaldow wywotanych. Z kolei oczekiwania
dotyczace pozniejszych reakcji przewidywaly modulacj¢ amplitudy ERP w zakresie pdznego
potencjatu pozytywnego (late positive potential — tzw. LPP) przez zadanie kategoryzacji (Sun
iin., 2017). W szczegolnosci, w warunkach kategoryzacji emocji, reakcje LPP powinny by¢
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wicksze (bardziej pozytywne) w odpowiedzi na wyrazenia mieszane ze wzgledu na brak
ptynnosci zaangazowang w ujednoznacznienie takich wyrazéw emocji. Jednak literatura
sugeruje, ze LPP odzwierciedla takze intensywnos$¢ emocjonalng i znajomo$¢ wyrazu twarzy,
wzglednie niezalezne od kontekstu (Pastor 1 in., 2008; Rugg i in., 1998). Biorac pod uwage, ze
mieszane ekspresje sa mniej znane, mniej intensywne 1 mniej reprezentatywne dla
prototypowych kategorii emocji, moga wywotywa¢ mniejsze (mniej pozytywne) reakcje niz
czyste wyrazenia na komponentach LPP wrazliwych na te procesy.

Wyniki behawioralne w pelni odzwierciedlaja wczesniejsze obserwacje — tj. wzgledne
obnizenie ocen twarzy z ekspresja mieszang w warunku, w ktorym konieczna byta weze$niejsza
kategoryzacja ekspresji. Z kolei pomiary EEG pokazaty ujemny klaster we wczesnym oknie
czasowym (100 ms) w obszarach czolowych - dipolarne zrédto komponentu P1 (Joyce i
Rossion, 2005), ktéry niezaleznie od warunkéw kategoryzacji, pokazywat silniejsza reakcje na
jednoznaczne ekspresje ztosci i radosci w poréwnaniu z ekspresjami mieszanymi. Ten wynik
mozna interpretowaé jako odzwierciedlenie wczesnych odpowiedzi moézgu na tatwe
dopasowanie podstawowych cech niskiego poziomu. Innymi stowy bardziej jednoznaczne
ekspresje radosci 1 ztosci byly lepiej dopasowanie do wzorca niz wyrazenia mieszane (Holmes
iin., 2003).

W po6zniejszym oknie czasowym uzyskaliémy dwa rozne efekty LPP. Pierwszy z nich
wystapit w obszarach §rodkowo-ciemieniowych w pomigdzy 728 do 880 ms od momentu
ekspozycji bodzca. Ten efekt byt niezalezny od zadania kategoryzacji i byt wigkszy dla
jednoznacznych ekspresji, w poréwnaniu z ekspresjami mieszanymi. ZinterpretowaliSmy to
jako wrazliwo$¢ na znaczenie wyrazu mimicznego (Duval i in., 2013), tzn., ze ekspresje
mieszane niosg mniej istotny przekaz niz wyrazenia jednoznaczne. Warto réwniez zauwazyc,
ze ,,czyste” emocje pasuja do przechowywanego szablonu, co prawdopodobnie wywoluje
wiekszg znajomos¢ bodzcoOw pasujacych do prototypowych kategorii emocji (Rugg i in. 1998).

Drugi, bardzo ciekawy efekt LPP w odniesieniu do obszaréw czotowych
zaobserwowali$my w przedziale 560—660 ms, gdzie pojawila si¢ interakcja migdzy warunkiem
kategoryzacji a jednoznaczno$cig bodzca. Wynikala ona z wigkszej (bardziej pozytywnej)
reakcji na mieszane ekspresje, ale tylko w warunku kategoryzacji emocji. UznaliSmy to
zjawisko jako efekt odzwierciedlajacy wysitek umystowy zwigzany z kategoryzacja
dwuznaczno$ci. Interpretacja ta jest zgodna z wczesniejszymi badaniami odno$nie
kategoryzowania zaréwno twarzy (Debruille, Brodeur i Hess, 2011; Sun i in. 2017; Willadsen-
Jensen i Ito, 2006), ale tez bodZzcéw innych niz twarz (Engel, Fries 1 Singer, 2001).
Przypuszczalnie zadanie kategoryzacji aktywowalo okres$lone reprezentacje prototypowych
wyrazen emocjonalnych (radosny i zly), ktére podkreslaty konflikt miedzy okreslonymi
cechami w przypadku ekspresji mieszanych. Mowigc bardziej ogolnie, nasze wyniki wskazuja
na ztozony charakter tego komponentu ERP. LPP sg generowane i modulowane przez rozlegla
sie¢ moézgowa ztozong zardwno ze struktur korowych, jak i podkorowych zwigzanych z
przetwarzaniem percepcyjnym, poznawczym i poznawczym. Sie¢ ta, jak 1 komponent LPP
wyraza wrazliwo$¢ nie tylko na emocjonalny charakter bodzca, ale zalezno$¢ od kontekstu
zadania okre$lajacego istotno$¢ konkretnych cech bodzca (Gable, Adams i Proudfit, 2015; Liu,
Huang, McGinnis-Deweese, Keil i Ding, 2012).

Ogolnie rzecz biorge, powyzsze wyniki pozwalaja na lepsze zrozumienie wzajemnych
powigzan migdzy cechami twarzy, wysitkiem zwigzanym z przetwarzaniem, kategoriami i

15



osagdami spotecznymi. PokazaliSmy, Ze reakcje neuronalne i behawioralne zaleza zaréwno od
obiektywnych cech bodZzcow (takich jak wyrazana emocja) jak i od procesdéw wewnetrznych
(takich jak trudno$¢ kategoryzacji na wymiarze emocjonalnym). Uzyskane wyniki sugeruja, ze
wczesne reakcje neuronowe sg przede wszystkim zalezne od podstawowych cech bodzca i
moga by¢ niezalezne od odgérnych proceséw kategoryzacji cech. W szerszym ujeciu, cata do
tej pory prezentowana seria badan potwierdza, ze ekspresja emocji moderuje oceny na wielu
wymiarach spotecznych — zaufania, atrakcyjnosci. Dodatkowo, badanie te wskazuja, ze
zalezno$ci te wynikaja nie tylko z tresci ekspresji implikujacej tendencje w zachowaniu, ale
réwniez z jako$ciowego przebiegu proceséw dekodowania i1 kategoryzowania tych informacji.

Mimiczne sprze¢zenie zwrotne a oceny spoleczne nasladowanej osoby

Obserwacje dokonane w trakcie eksperymentu 3 (Winkielman, Olszanowski i Gola, 2015)
wskazuja na jeszcze jeden komponent afektywny, ktory moze mie¢ wptyw na dokonywanie
ocen. Dla przypomnienia, w badaniu tym, za pomocg elektromiografu monitorowali$my
aktywno$¢ miesni mimicznych uczestnikow badania. Dla celéw analizy reakcje rejestrowane
w trakcie poszczegolnych prob eksperymentalnych rozdzieliliSmy na dwa okresy czasowe —
jeden obejmujacy moment, w ktorym badany widzi bodziec jakim jest twarz z ekspresja 1 drugi,
w trakcie ktorego badany dokonywat kategoryzacji bodZca. Z punktu widzenia hipotezy
dotyczacej wplywu afektu wywotanego ptynnos$cia przetwarzania istotniejszym wskaznikiem
byly zmiany tego drugiego okresu pomiarowego. Aktywno$¢ migénia jarzmowego wskazywata
bowiem, ze fatwos¢ zadania kategoryzacyjnego (czyli szybko$¢ z jaka uczestnicy rozwigzywali
zadanie) taczy si¢ z silniejszym napigciem mig$nia, a zatem wskazuje, ze uczestnicy wykonujac
je odczuwali pozytywny afekt. Jednak wyniki pokazaly réwniez inng zalezno$¢ — w trakcie
obserwacji twarzy uczestnicy nasladowali jej wyraz mimiczny. Samo zjawisko nasladownictwa
jest dobrze znane i1 opisane w literaturze przedmiotu jako mimikra emocji (Fischer i Hess, 2017;
Dimberg, 1982), stanowi takze oddzielny przedmiot moich obserwacji badawczych, ktory
bardziej szczegdétowo opisuje w punkcie Se niniejszego opracowania. Jednak w kontekscie
zjawisk posredniczacych ocenom spotecznym twarzy z ekspresja emocjonalng kazato mi to
postawi¢ pytanie, czy aktywacja mig¢$ni mimicznych w wyniku mimikry emocji i afektywne
sprzgzenie zwrotne, ktére moze wywolywac, tez bedzie miato wplyw na oceny twarzy?

Zatozenie, ze ruch migéni odgrywa role przyczynowa w regulacji doznan
emocjonalnych, zostalo postawione juz w rozprawach teoretycznych Charlesa Darwina i
Williama Jamesa (Darwin, 1872/1962; James, 1890/). Pod koniec XX wieku
zoperacjonalizowano to zatozenie jako hipotez¢ sprz¢zenia zwrotnego twarzy (Buck, 1980) lub,
w szerszym konteks$cie, jako ucielesnienie stymulacji (Barsalou, 2008). Podstawowa jest tu
obserwacja, ze aktywacja mi¢$ni moduluje komponenty emoc;ji takie jak zachowanie, zmiany
fizjologiczne i subiektywne odczucia. W historycznie przelomowej pracy Stracka, Martina i
Steppera (1988) autorzy wykazali, Ze manipulacja aktywno$ciag migéni twarzy zwigzang z
okreslonymi wyrazami emocjonalnymi wplywata na do$wiadczenia emocjonalne ludzi w i
oceny bodzcéw. W przeprowadzonym przez wspomnianych wyzej autoréw badaniu okazato
si¢, ze rysunki byly oceniane jako zabawniejsze, jezeli w trakcie wykonywania zadania
wywolania byta aktywno$¢ miesni zwigzanych z usmiechem (uczestnicy trzymali otdéwek w
zgbach w ten sposob, ze wymuszato to napigcie migs$nia jarzmowego).
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Nalezy tu jednak wspomnie¢, ze wspotczesnie przeprowadzone replikacje tego badania
nie zawsze potwierdzaja pierwotne obserwacje. Badacze, ktorzy wykorzystujac oryginalng
procedur¢ i materiaty wykonali eksperyment ponownie w 17 r6znych laboratoriach na §wiecie
nie zaobserwowali systematycznie pojawiajacego si¢ efektu. W 8 przypadkach uzyskano
istotnie statystyczne roznice mi¢dzy warunkami eksperymentalnymi i kontrolnymi, w 9
przypadkach tej roznicy nie bylo, nie potwierdzita ich rowniez meta-analiza wszystkich
zebranych danych (Wagenmakers, Beek, Dijkhoff i in., 2016). Z kolei inna grupa badaczy
przeprowadzita eksperyment w nieco zmodyfikowanej procedurze na kilku niezaleznych
probach badawczych dowodzac wystepowania efektu (Marsh, Rhoads i Ryan, 2018). Poddajac
krytycznej analizie wyniki replikacji 1 szczegdtow zastosowanych procedur Noah, Schul i
Mayo (2018) sugeruja, ze pewne specyficzne warunki w jakich wykonywane jest badanie, jak
np. $wiadomos$¢ uczestnika, ze jest obserwowany, moze mie¢ znaczacy wplyw na jego reakcje
1 przyczynia¢ si¢ do zanikania efektu. Inna meta-analiza, dokonana na szerszej puli badan
wskazuje natomiast, ze postulowany wplyw mimicznego sprz¢zenia zwrotnego jest czgsto
niewielki 1 moze by¢ znieksztalcany przez inne procesy psychiczne (Coles, Larsen i Lench,
2019). Glowny autor oryginalnego badania rowniez zwraca uwage, ze biorgc pod uwage
,hiestabilno$¢” efektu, mechanizm moze nie mie¢ takiej sity oddzialywania, jak mogtoby si¢
wydawac¢ patrzac jedynie na wyniki jego pierwszych badan (Strack, 2017). Niemniej jednak w
wielu innych kontekstach eksperymentalnych zademonstrowano, ze rézne formy stymulacji
gestu marszczenia brwi lub usmiechu moga w pewnym zakresie modulowa¢ m.in. odczuwanie
przyjemnosci (Dimberg 1 Soderkvist, 2011, Lewis, 2012), oceny warto$ciowosci
dwuznacznych wypowiedzi (Meeten, i in., 2015) lub wyrazen emocjonalnych (Hyniewska i
Sato, 2015), a takze postawy zwigzane z uprzedzeniami rasowymi (Ito, Chiao, Devine, Lorig i
Cacioppo, 20006).

To, ze informacje zwrotne z mimiki moge wptywac na doswiadczenie emocjonalne
wskazuja rowniez modele teoretyczne dotyczace zjawiska zarazenia emocjonalnego. Sugeruja
one, ze W przenoszeniu stanow emocjonalnych miedzy partnerami interakcji posredniczy
imitacja ekspresji nadawcoéw (Hatfield, Cacioppo i1 Rapson, 1994). Innymi stowy
obserwowanie emocji nadawcy wiaze si¢ z dyskretnym nasladowaniem jego ekspresji
(aktywowaniem analogicznych migéni twarzy), a to z kolei aktywizuje dostep do podobnych
stanow 1 doswiadczen emocjonalnych obserwatora (Winkielman, Coulson i Niedenthal, 2018).
Jednak wigkszo$¢ badan, ktéra bezposrednio probowala uchwyci¢ zaleznosci podwazyta ten
poglad (np. Blairy i in., 1999; Hess 1 Blairy, 2001; Lishner i in., 2008; van der Schalk i in.,
2011). Za$ niektore z prac (np. Sato, Fujimura, Kochiyama i Suzuki, 2013) wykazywaly jedynie
posredni wptyw mimikry na odczuwany afekt (pozytywny lub negatywny). Dokonujac jednak
krytycznej analizy szeregu badan mozna dojs¢ do wniosku, Ze roézne metodologiczne
rozwigzania przyjete we wczesniejszych badaniach mogly przyczyni¢ si¢ do trudnosci w
mierzalnym uchwyceniu zalezno$ci. W rezultacie zaproponowaliSmy nowa metod¢ badania
(zob. Wrobel i Olszanowski, 2019) i w oparciu o nig przeprowadziliSmy badanie weryfikujace
hipoteze o posredniczacym wplywie nasladownictwa mimiki na zarazanie emocjami. Rezultaty
naszej pracy zostaly opublikowane w czasopismie Cognition & Emotion (Olszanowski, Wrobel
1 Hess, 2020). Cho¢ gtéwnym celem badania byla obserwacja zjawiska zarazania emocjami, to
zaprojektowana procedura eksperymentalna zawierala dodatkowo pomiar dotyczacy ocen
spotecznych, ktérych umozliwil réwniez weryfikacj¢ tezy, ze mimikra emocji moze posrednio

17



wplywac nie tylko na aktywizacj¢ analogicznych odczu¢ emocjonalnych jak wyrazane przez
nadawce, ale rowniez na oceny nadawcy.

W raportowanym badaniu uczestnicy ogladali komputerowo modyfikowane filmy, na
ktorych w ciggu 30 sekund twarze réznych osdb wyrazaly rados¢, zto§¢ albo smutek. Po
obejrzeniu kazdego z filmow wypekiali skale pomiaru odczuwanych emocji (Differential
Emotion Scale; Izard, Doherty, Bloxom i1 Kotsch, 1974; w Polskiej adaptacji: Wrobel,
Troszczynska, Pacholczyk, Bijoch, i Mandrysz, 2018) oraz oceniali kazda twarz na dwoch
skalach odnoszacych si¢ do podstawowych wymiardw percepcji spolecznej, czyli
wspolnotowosci (czy ta osoba wydaje si¢ sympatyczna?) 1 sprawczosci (czy ta osoba wydaje
sie kompetentna?) (Abele 1 Wojciszke, 2014). Wyniki potwierdzily, Zze ekspresje emocji
nadawcow wplynegly na oceny spoteczne jakie wydawali odbiorcy — jako najbardziej
sympatyczne i kompetentne byly oceniane osoby wyrazajace rados¢, za$ najnizej oceniano
wyraz ztosci, cho¢ w przypadku oceny kompetencji byt to wynik porownywalny z wyrazem
smutku. Analizy mediacji pokazaly takze istotng role¢ posredniczaca jaka miala aktywnosci
twarzy w zwiazku z nasladowaniem ekspresji nadawcy na oceny. W szczegdlnosci,
nasladowanie usmiechu czgsciowo wyjasniato wyzsze oceny sympatii i kompetencji. Analizy
te pokazaty roéwniez, ze nasladowanie zto$ci przyczynialo si¢, cho¢ marginalnie, do obnizenia
tych ocen. Warto oczywiscie podkresli¢, ze wykazany posredniczacy wpltyw nasladowania
wyjasnia zaledwie cze$¢ zaleznosci pomiedzy obserwowang ekspresja a dokonywana oceng.
Zatem afekt wywotany przez mimikr¢ emocji ma niewielki zasigg, ograniczajacy si¢ do
nieznacznego odchylenia oceny.

Na koniec trzeba zwroci¢ uwage, ze modele teoretyczne przypisuja mimikrze emocji
funkcjonalny znaczenie w procesach interakcji migdzy ludzmi i podkreslaja, ze jest ona silnie
modulowana przez kontekst spoteczny (por. Fischer & Hess, 2017; Arnold i Winkielman,
2020). Rozumie si¢ przez to, ze sila z jaka obserwator nasladuje nadawce zalezy od czynnikow
takich jak: tre§¢ komunikatu mimicznego (tj. czy wyraz emocjonalny ma charakter afiliacyjny
czy antagonizujacy), blisko$¢ wzajemnych relacji, czy potrzeba lepszego rozumienia tego co
przezywa nadawca. Kontekstowe zalezno$ci w procesach nasladowania mimicznego staly si¢
powodem, dla ktérego obserwacja potencjalnego wpltywu sprzezenia na oceny stala si¢
osobnym watkiem moich eksploracji badawczych, ktére blizej opisuje w punkcie Se.

Interaktywny wplyw ekspresji i cech twarzy na oceny spoleczne

Jak wspominatem na poczatku niniejszego opracowania, mimiczna ekspresja emocji i cechy
fizyczne twarzy moga wplywaé na sposdb, w jaki oceniamy innych ludzi (Oosterhof &
Todorov, 2008). Na przyklad proporcjonalna budowa twarzy jest oceniana jako atrakcyjniejsza
(Rhodes, 2006), cechy dzieciece (tj. duze oczy i okragla twarz) obnizaja przekonanie o
predyspozycjach intelektualnych (Zebrowitz i Lee, 1999). Innym, dobrze udokumentowanym
empirycznie faktem jest, iz ludzie opieraja oceny wydawane na temat innych na dwoch
fundamentalnych wymiarach (zbiorach cech): wspdlnotowosci i sprawczosci (agency &
communion; Abele 1 Wojciszke, 2014; Fiske, Cuddy i Glick, 2007; Judd, James-Hawkins,
Y zerbyt i Kashima, 2005). Jak pokazuja badania, sktadowe tych wymiarow sa tez odczytywane
z twarzy. Oceniajacy do$¢ zgodnie przyznaja wyzsze lub nizsze oceny pewnym typom twarzy,
np. majacych tak zwane ,,pogodne” rysy, jak uniesione kaciki ust, uktad brwi wygiete w tuk —
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jako wzbudzajacych zaufanie, z kolei rysy $wiadczace o sile fizycznej, jak mocno zarysowane
kosci szczeki — jako dominujacych (Oosterhof i Todorov, 2008). Rowniez podobienstwo
nowych twarzy do tych znanych wywotuje podobne do nich oceny, np. skojarzenie twarzy z
negatywnym zachowaniem powoduje, ze podobna do niej twarz jest oceniana jako
wzbudzajace mniejsze zaufanie (Verosky i Todorov, 2010). Inng wiasciwoscia z reguly
zwigkszajacg zaufanie jest tez podobienstwo ocenianej twarzy do twarzy osoby oceniajacej
(DeBruin, 2004; 2005).

trustworthiness dominance

high trait level

low trait level

Rysunek 4. Przyktady bodzcow wykorzystane w badaniu nad interaktywnym wptywem ekspresji i cech twarzy.
Twarze o wysokim i niskim poziomie zaufania lub dominacji z ekspresja neutralng lub radosci.

Zdecydowanie wazniejszym wymiarem ocen spolecznych na temat innych oséb jest
poziom ich wspdlnotowosci - ocena na tym wymiarze jest adaptacyjna, gdyz pozwala na szybka
decyzj¢ czy spotkana osoba bedzie godna zaufania a takze chetna do respektowania norm
panujacych w naszej grupie spotecznej (Ybarra, 2002). Nie dziwi wige, ze ludzie szybciej
dokonuja oceny cech wspolnotowych niz sprawczych (Abele i Bruckmiiller, 2011), a cechy
wspolnotowe charakteryzuja si¢ wieksza jednolitoscig niz cechy sprawcze nawet na poziomie
mig¢dzykulturowym (Ybarra, Chan, Park, Burnstein, Monin i Stanik, 2008). Do wydania oceny
poziomu wspolnotowosci ludzie nie potrzebuja wiec zadnego innego kontekstu niz szybka i
tatwo obserwowalna podpowiedz w postaci twarzy ocenianej osoby. Juz 100 ms ekspozycja
twarzy wystarczy, by moéc oceni¢ jakim poziomem charakteryzuje si¢ dana osoba (Willis i
Todorov, 2006). Warto w tym momencie dodaé, ze ocena wspolnotowosci / zaufania ma
charakter afektywny — wysoka ocena zaufania wigze si¢ z odczuwanym pozytywnym afektem
(Oosterhof 1 Todorov, 2008; Winkielman, Olszanowski i Gola, 2015).

Z drugiej strony wiemy, ze wyrazanie emocji, np. gniewu lub rado$ci jest na ogot
najskuteczniejszym sposobem sygnalizowania stanu motywacyjnego jednostki (patrz
Horstmann, 2003), co w konsekwencji prowadzi odbiorce sygnalu do odpowiedniego
modyfikowania swojego zachowania wobec nadawcy. Ludzie zwykle unikaja tych, ktorzy
wyrazaja zlo$¢, a zblizaja si¢ do tych, ktorzy wyrazaja pozytywne emocje (van Kleef, van
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Doorn, Heerdink, & Koning, 2011). Liczne dane sugeruja, ze skuteczne dekodowanie emocji
moze by¢ wyjatkowo szybkim i adaptacyjnym sposobem oceny zachowan innych ludzi (Haxby,
Hoffman, & Gobbini, 2000). Wczesniej opisane przeze mnie badania wiasne, sukcesywnie
wskazywaly na rolg ekspresji w dokonywaniu sadéw na temat cech spotecznych innych ludzi.
Ta sama osoba uzyskiwala znacznie wyzsze oceny na wielu wymiarach spotecznych, kiedy
uczestnik badania widziat j3 u§miechnie¢ta niz kiedy widziat ja z wyrazem zto$ci. Jednak czy
wrazenie na temat cech innych ludzi w ogdle powinno zaleze¢ od wyrazanych przez nich
emocji? Osoba planujaca kradziez moze falszywie sygnalizowa¢ pozytywne intencje
u$miechem, za§ osoba oferujaca prawdziwa pomoc moze nie usmiechaé si¢ wcale. Jak
pokazuja badania, zachowania mimiczne sg czesto stosowanym narzedziem do zafatszowania
wlasnych intencji, a co wazniejsze bywaja w tym wzgledzie skuteczne (Ekman, Friesen,
O’Sullivan, 1988; Dijk, Fischer, Morina, van Eeuwijk i vanKleef, 2018). Czy jednak ludzie w
duzym stopniu nie opieraja si¢ na tych wlasciwosciach, ktdre sg relatywnie state i niezmienne?

Odpowiedz na pytanie czy te dwie wlasciwos$ci twarzy, tj. cechy fizyczne i ekspresja
mimiczna, wchodza ze sobg w jaka$ interakcje w trakcie procesOw oceny i wnioskowanie o
cechach innych, stata si¢ dla mnie waznym elementem laczacym wcze$niejsze prace z szerszym
kontekstem zjawisk zwigzanych z ocenami spotecznymi na podstawie twarzy. W badaniach
opublikowanych w numerze specjalnym Rocznikow Psychologicznych (Olszanowski,
Parzuchowski, i Szymkow, 2019) bardziej szczegdétowo chcialem si¢ przyjrzec roli usmiechu,
ktéry jest waznym wskazaniem na pozytywne intencje ludzi i ich wiarygodno$¢. Podjecie tej
kwestii wydawato si¢ tym bardziej uzasadnione, ze wymiar zaufania jest fundamentalny dla
procesow wnioskowania o drugiej osobie. Intuicyjnie wiec, mozna by zalozy¢, ze ludzie
powinni w wiekszym stopniu koncentrowac¢ si¢ na stosunkowo stabilnych cechach fizycznych
twarzy, niz ekspresji emocjonalnej, ktora reprezentuje jedynie biezgcy stan motywacyjny, a nie
trwalg wlasciwos¢ spoleczng. Innymi stowy, prosta logika sugerowalaby, ze w przeciwienstwie
do trwatych aspektow fizycznych, ekspresja mimiczna ma charakter sytuacyjny i nie moze by¢
traktowana jako wiarygodne Zrddlo takich fundamentalnych ocen osobowosci.

W wyzej wymienionej publikacji argumentujemy, ze sady spoteczne sa dokonywane na
podstawie wspomnianych witasciwo$ci twarzy: zmiennej, zwigzanej z ekspresjg i statej,
posiadajacej specyficzne cechy fizyczne, i ze wchodzg one ze sobg w interakcje. Innymi stowy,
stanowig wskazowki do oceny podstawowych cech spolecznych, a mianowicie
wspolnotowosci/zaufania i sprawczosci/dominacji (Abele 1 Wojciszke, 2014; Todorov i in.,
2008). W szczegolnoscei skupiliSmy si¢ na kontrastujacych twarzach z podkreslonymi cechami
fizycznymi zaufania i dominacji, gdy sa one neutralne lub usmiechnigte. Ideg takiej manipulacji
jest to, ze usémiech moze sygnalizowac¢ przynaleznosc¢ i stanowi¢ swoistg forme zaproszenia do
interakcji 1 zacie$niania wigzi spotecznych poprzez komunikowanie blisko$ci 1 pozytywnych
intencji (Ekman, 2007, zob. Martin, Rychlowska, Wood, & Niedenthal, 2017). W
konsekwencji, u§miech moze by¢ w rzeczywistosci stanem pozadanym spotecznie (Gill i in.,
2014). W zwiazku z powyzszym zalozyliSmy, ze specyficzne wlasciwosci fizyczne twarzy (np.
rysy $wiadczace od zaufaniu lub dominacji, lub cechy fizyczne wskazujace na podobienstwo)
bedzie silnym wyznacznikiem formutowanych sagdoéw, a usmiechanie si¢ bedzie w tym procesie
funkcja drugorzedna i jedynie uzupetniajacg. Innymi stowy, sady powinny si¢ opiera¢ gldwnie
o state cechy fizyczne, a uSmiechanie si¢ bedzie utrudnia¢ widoczno$¢ tych cech, a tym samym
skutkowac bardziej pozytywnymi ocenami.
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Aby zweryfikowa¢ powyzsze zatozenia, przeprowadziliSmy dwa eksperymenty, w
ktérych uczestnicy ogladali 1 oceniali komputerowo wygenerowane zdj¢cia. Manipulacja
cechami twarzy dotyczyla, w eksperymencie 1, cechy fizycznych, zgodnie z wlasciwos$ciami
zdefiniowanymi w pracach Todorova (zob. Todorov i in., 2008) oraz w eksperymencie 2,
poprzez wzmocnienie podobienstwa fizycznego do osoby oceniajacej (Verosky i Todorov,
2010; DeBruin, 2005). Doktadniej rzecz biorgc, wykonane wcze$niej zdjgcie uczestnika
badania mieszaliSmy za pomoca komputerowej techniki morfowania z innymi twarzami,
nieznanych uczestnikowi osob. W tym wypadku dla kazdego uczestnika powstawata pula zdje¢
0sob, ktore posiadaty cechy fizyczne badanego, cho¢ jednoczes$nie poziom podobienstwa byt
na tyle niski, ze poza kilkoma przypadkami uczestnicy nie byli w stanie si¢ rozpoznaé¢. Druga
forma manipulacji byto to, ze twarze usémiechaly si¢ lub miaty neutralny wyraz twarzy. Wyniki
eksperymentu 1 pokazaly, ze u$miechni¢te twarze generalnie zyskiwaly i byly oceniane
bardziej pozytywnie zar6wno na wymiarze wspolnotowym (tj. zaufanie), jak i sprawczym (tj.
pewno$¢ siebie) niz twarze o neutralnym wyrazie. Gdy jednak twarze byty fizycznie
manipulowane w sposob, ktory podkreslat cechy wzbudzajace zaufanie lub cechy dominujace,
wzrost tej oceny w zasadzie nie nastgpowat lub byt niewielki. Innymi stowy, wydaje sig, ze gdy
rysy twarzy sygnalizuja wiarygodno$¢ lub dominacj¢, usmiech twarzy ma mniejsze znaczenie
dla odpowiednich sadow. W przypadku eksperymentu 2 podobnie potwierdzilismy, ze u§miech
prowadzit do bardziej pozytywnych ocen, ale jednocze$nie wyniki pokazaty, ze wplyw
usmiechu byt mniejszy, gdy twarze byly podobne. Innymi stowy, poniewaz ludzie na og6t ufaja
sobie i cztonkom swojej rodziny, twarze o cechach fizycznych osoby badanej byty oceniane
jako bardziej godne zaufania, niezaleznie od u§miechu.

Wnhioski ptynace z badania pozwalaja stwierdzi¢, ze wyraz twarzy jest latwiej dostgpny
percepcyjnie niz cechy fizyczne wskazujace na cechy i jako taki utatwia proces wnioskowania
o cechach. W rezultacie, uSmiech powoduje bardziej pozytywne oceny, co potwierdza ustalenia
wczesniej omawianych badan witasnych. Tym samym, paradoksalnie, cho¢ ekspresja
emocjonalna zwigzana jest z dynamicznie zmieniajagcymi si¢ czynnikami sytuacyjnymi (co
oznacza, ze powinna by¢ mniej wiarygodnym wskaznikiem stabilnych wtasciwosci jednostek),
wplywa ona na oceny cech zwigzanych z wymiarami wspolnotowymi. Co wazne, cechy
fizyczne ostabiajg wplyw wygladu twarzy, wspierajac jedno z naszych gléwnych oczekiwan,
ze dynamika u$miechu bedzie si¢ r6zni¢ w zaleznos$ci od rodzaju oceny i znajomosci cech
fizycznych postrzeganych z twarzy. Podsumowujac, wyniki zaprezentowanych badan
demonstrujg interaktywny wplyw cech fizycznych twarzy i wyrazu twarzy na oceny spoleczne.

Wyniki te niosg tez wiele ciekawych implikacji 1 wskazuja na nowe $ciezki do
prowadzenia badan empirycznych. Dla przyktadu, interesujace wydaje si¢ pytanie, czy
relatywne nizsze oceny twarzy usmiechajacych si¢ o rysach wzbudzajacych niskie zaufanie w
porownaniu do twarzy usmiechnietych, ale to zaufanie wzbudzajacych nie wiaze si¢ z niska
spdjnoscig bodzca. W kontekscie uzyskanej wiedzy o konsekwencji mieszanek ekspresji na
oceny, mozna spekulowac¢, ze niska spojnos¢ twarzy wyrazajacych przeciwstawne komunikaty
(4. ekspresja komunikujaca afiliacje i cechy fizyczne sugerujace jej brak) moze wywotywac
niska plynno$¢ przetwarzania i trudno$¢ w kategoryzowaniu.
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Podsumowanie

Podsumowujac opisane wyzej publikacje wchodzace w sktad mojego osiggnigcia naukowego,
demonstruja one wptyw zjawisk zwigzanych ze specyfika jako$ciowego przetwarzania tresci
informacji i wywotanymi przez te zjawiska zmianami afektywnymi. Dokladniej rzecz ujmujac,
przygladam si¢ mechanizmom zwigzanym z przetwarzaniem ekspresji emocjonalnej i temu jak
przetwarzanie informacji zawartych w ekspresji moze ,ubocznie” aktywizowaé stany
afektywne i1 wpltywaé na przesuniecia w sadach i ocenach spotecznych jakich ludzie
dokonujg na temat innych. Ponizej sprobuje wykazaé, w jakim wymiarze stanowig one istotny
i nowy wktad w wiedze psychologiczna.

Po pierwsze, prezentowane badania uzupehlniaja luk¢ w wiedzy dotyczacej
mechanizmoéw posredniczacych w wydawaniu sagdoéw spolecznych na podstawie twarzy. Jak
wspominatem we wczesniejszych czgsciach pracy, dos¢ dobrze ugruntowana jest wiedza o tym,
ze na podstawie wygladu twarzy ludzie dokonujg szybkich ocen i sadow na temat spotecznych
wlasciwosci innych. Jednym z podstawowych elementow wygladu decydujacym o ocenach sa
trwale cechy fizyczne twarzy, ale jak pokazuja badania o ocenach decydowa¢ moze rdwniez
dynamiczne aspekty, takie jak ekspresja. Omowione powyzej badania koncentrujg si¢ gldwnie
na tych dynamicznych aspektach i demonstruja, ze jednym z mechanizmoéw odpowiedzialnych
za obserwowane zaleznosci moze by¢ specyfika przetwarzania tre$ci bodzca, ktéra aktywizuje
stany afektywne, te za$ staja si¢ elementem posredniczagcym w ocenach. Kierunek wplywu jest
zgodny ze znakiem walencyjnym afektu - negatywny sprzyja obnizeniu ocen, a pozytywny ich
podwyzszeniu. Innymi stowy, pokazuje, ze nie tylko to co mozemy rozumiec¢ jako tre$¢ bodzca
(np. cechy, ktore sa kojarzone z wilasciwosciami psychologicznymi lub spotecznymi) jest
podstawa dla dokonywanych sadow, ale réwniez sposdb operowania trescig moze wplywac na
to, jak zostang ostatecznie sformutowane. Z kolei ostatnie badanie, z prezentowanej serii,
wskazuje na interesujacy, cho¢ nie poddany do tej pory szczegdlowej analizie, interaktywny
wplyw czynnikow, ktore czgsto wskazuje si¢ jako podstawowe dla ocen.

Po drugie, omawiane badania przenosza elementy wiedzy zwigzane z procesami
poznawczymi 1 afektywnymi (tj. ptynno$¢ przetwarzania, afektywne sprz¢zenie zwrotne) na
grunt badan o charakterze spoleczny. Omoéwione prace wpisuja sie¢ zatem w szerszy i
intensywnie rozwijajacy si¢ nurt badan psychologicznych, ktérego postulatem jest lepsze
zrozumienie dynamiki proceséw spotecznych. Nurt ten, czgsto okreslony jako psychologia
poznania spotecznego, wskazuje, ze potencjal wyjasniajacy i1 predykcyjny teorii naukowej
odnoszacej si¢ do zjawisk spolecznych jest znacznie wigkszy, jezeli zrozumiemy mechanizmy
umystowe, ktore generuja obserwowane w srodowisku zachowania. Zjawiska poddane analizie,
w bardziej ogolnym kontekscie sa zgodne z teoriami dotyczacymi afektywnych konsekwencji
jako$ci przetwarzania bodzcéw — tzw. plynnosci percepcyjnej (Winkielman, Schwarz,
Fazendeiro, Reber, 2003; Reber, Winkielman, Schwarz, 1998) a takze w procesami
ucielesnienia stymulacji i sprzgzenia zwrotnego (Barsalou, 2008). Demonstrujg tez, ze procesy
te maja wplyw nie tylko na relatywnie proste reakcje emocjonalne, zwigzane na przyktad z
poczuciem, ze obserwowany obiekt jest ,.tadny” lub ,,dobry”, ale dziataja rowniez na bardziej
ztozone sady i oceny odnosnie innych ludzi.

Po trzecie, warsztat badawczy wykorzystuje zroznicowane metody pomiarowe, w tym
pomiar psychofizjologiczny, co pozwala przyglada¢ si¢ procesom nie tylko z perspektywy
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deklaracji sktadanych przez uczestnikéw badania, ale rowniez $ledzi¢ zmiany poprzedzajace
decyzje. Tym samym obserwacja proceséw na poziomie neuronalnym i cielesnym daje réwniez
lepszy wglad w dynamike procesow psychicznych i pozwala lepiej okresli¢ ich mechanike. Dla
przyktadu, badania z wykorzystaniem pomiaru EEG wskazuja na interesujace implikacje dla
teorii plynnos$ci percepcyjnej, zwracajac uwage, ze przetwarzanie bodzcow (zwtaszcza tych, o
charakterze spotecznym) ma charakter wielopoziomowy i zmiany w jakosci/plynnosci moga
wystepowac zard6wno na wczesnych etapach zmystowego wyodrgbniania podstawowych cech
fizycznych jak i pdzniejszych procesow pojeciowej kategoryzacji.

Po czwarte, w badaniach pokazuj¢ paradoksalne i niezgodne z potoczng intuicja
zjawiska zwigzane z ocenianiem innych ludzi. Dla przyktadu, prezentowane prace wskazuja,
ze w pewnych warunkach parametry zwigzane z jako$cig przetwarzania bodzca o
jednoznacznie negatywnej treSci (czyli, np. twarz z wyrazem zlo$ci — komunikatem
antagonizujacym) mogg relatywnie upozytywnic¢ oceny. Inng, rownie nieintuicyjng obserwacja,
jest to, ze mimowolna sktonnos$¢ do nasladowania ekspresji obserwowanej moze posredniczy¢
w procesach uruchamiajacych przejmowanie emocji obserwowanej osoby i rowniez wplywac
na oceny. Jest to wazny aspekt psychologii jako nauki, ktérej zadaniem jest przeciez
konfrontowanie potocznych przekonan na temat przyczyn obserwowanego zachowania z
poddajaca si¢ empirycznej weryfikacji wiedza.

d. Omowienie pozostalych osiagni¢¢ naukowo-badawczych

Moje pozostale osiggni¢cia naukowo-badawcze rowniez koncentrujg si¢ psychologii poznania
spolecznego 1 psychologii emocji. Szczegolne miejsce zajmuje wsrdd nich kwestia ekspres;ji
emocji — jej rozpoznanie i nasladowanie. Innym tematem s3 poznawcze i afektywne procesy
zwigzane z odbiorem dzwigkéw, ktorych zrodla sa zlokalizowane przed lub za plecami
odbiorcy a takze znaczenie afektu i emocji w procesach zapamigtywania. Osobnym watkiem
badawczym z nurtu psychologii poznawczej sa zagadnienia zwigzane z kontrolg poznawczg i
jej adaptacja do wymagan zadan podwojnych.

d1. Ekspresja i rozpoznawanie mimicznych wyrazow emocji podstawowych

Ludzka twarz jest uwazana za wyjatkowy wazny bodziec spoteczny. Informacje takie jak
tozsamos$¢, ple¢, wiek, pochodzenie etniczne, pochodzenie spoteczne czy tez atrakcyjnosé
fizyczna sa odczytywane z twarzy i odgrywaja zasadnicza rol¢ w tworzeniu wrazen o innych.
Szczegdlne miejsce w komunikacji zarezerwowane jest rowniez dla wyrazéw mimicznych
zwigzanych z wyrazaniem emocji. Podstawowe wtasciwo$ci wyrazu twarzy zostaly opisane
ponad sto lat temu przez Darwina (1872/1988) 1 od tego czasu sg przedmiotem zainteresowania
wielu badaczy. Przeglad opublikowanych prac z zakresu psychologii wskazuje, ze mimika
twarzy zajmuje wazne miejsce w badaniach nad niemal kazdym aspektem emocji, w tym nad
psychofizjologia (Dimberg i in., 2011), procesami neuronalnymi (Mattavelli i in., 2014),
rozwojem (Mancini i in., 2011; Parker 1 in., 2013), spostrzeganiem (Barrett i Kensinger, 2010),
procesami spotecznymi (Hareli 1 in., 2009; Schneider i in., 2013), zaburzenia emocjonalne
(Bourke i in., 2010), czy tez interakcja cztowiek-komputer (Kharat i Dudul, 2009). Mimika
twarzy ma kluczowe znaczenie w kilku gtéwnych teoriach emocji (Tomkins, 1962; Ekman,
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1992; Izard, 1993) i nadal jest przedmiotem dyskusji w naukach o emocjach, poniewaz ich
znaczenie, zasady wys$wietlania i1 interpretacji sa nadal kwestionowane (Ekman, 1993;
Fridlund, 1994; Russell, 1994; Wierzbicka, 1995). Mimo to, obserwowana mi¢dzykulturowa
tatwos¢ 1 nieporéwnywalnos¢ tzw. podstawowej ekspresji emocjonalnej, a takze podobienstwo
wywotywanych reakcji, czyni z niej istotny bodziec afektywny w wielu celach badawczych.

Zainteresowanie tym w jaki sposob czlowiek wyraza mimicznie emocje i jak je
odczytuje staty przyczynkiem do opracowania wystandaryzowanej bazy zdje¢ z ekspresjami
emocji podstawowych (Olszanowski, i1 in., 2015), ktora moze by¢ wykorzystywana jako
materiat badawczy w réznorakich procedurach eksperymentalnych. W ostatnich latach kwestie
rozpoznawania mimicznych ekspresji emocji rozwijam przy wspotpracy z Osrodkiem Badan
Okulograficznych SWPS, gdzie prowadzimy linie badan z wykorzystaniem nowoczesnych
technik pozwalajacych §ledzi¢ zaangazowanie uwagowe w trakcie rozpoznawania emocji u
0s0b z zaburzeniami lgkowymi (Krejtz i in. 2018) czy tez z deficytami stuchu (Krejtz i in.,
2020).

Krejtz, 1., Krejtz, K., Wisiecka, K., Abramczyk, M., Olszanowski, M., & Duchowski, A. T.
(2020). Attention Dynamics During Emotion Recognition by Deaf and Hearing Individuals.
Journal of deaf studies and deaf education, 25(1), 10-21.

IF(2019) = 1,52; 5-letni IF = 2,23; liczba punktow wg wykazu MNiSW: 100

Krejtz, K., Wisiecka, K., Krejtz, 1., Holas, P., Olszanowski, M., & Duchowski, A. T. (2018).
Dynamics of emotional facial expression recognition in individuals with social anxiety.
In Proceedings of the 2018 ACM symposium on eye tracking research & applications (1-9).

Olszanowski, M., Pochwatko, G., Kuklinski, K., Scibor-Rylski, M., Lewinski, P., & Ohme, R.
K. (2015). Warsaw set of emotional facial expression pictures: a validation study of facial
display photographs. Frontiers in psychology, 5, 1516.

IF(2014) = 2,56; 5-letni IF = 3,04; liczba punktow wg wykazu MNiSW: 70

d2. Kontrola poznawcza w zadaniach podwdjnych

W codziennym zyciu ludzie czgsto muszg wykonywaé po kilka zadan jednocze$nie (np.
podczas jazdy samochodem trzeba zwraca¢ uwage zarowno na pozycje na drodze i predkos¢,
dodatkowo zapamietywac znaki drogowe czy tez stuchaé, co mowi pasazer). Jednak ze wzgledu
na ograniczenia ludzkiego systemu przetwarzania, réwnolegle wykonywane zadania beda
konkurowaly o zasoby poznawcze, a co za tym idzie, kazde bedzie miato wplyw na
wykonywanie innych, powodujac tzw. zjawisko interferencji czgsto tez okreslane jako konflikt
poznawczy (Monsell, 2003; Pashler, 1994). Aby zoptymalizowa¢ wykonanie zadan
mechanizmy kontroli poznawczej, czyli procesy, ktore wspieraja elastyczne, adaptacyjne i
ukierunkowane na cel odpowiedzi i mysli, musza skutecznie zarzadza¢ dostepnymi zasobami
poznawczymi (McCann & Johnston, 1992). W cyklu przeprowadzonych eksperymentow
badatem zaangazowanie mechanizméw kontroli poznawczej] w wykonywanie zadah
podwojnych. Doktadniej rzecz ujmujac, staratem si¢ ustali¢, jak wyglada adaptacja
mechanizmoéw monitorujacych i kontrolnych do pojawiania si¢ drugiego zadania oraz jak
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mechanizmy kontroli dostosowuja si¢ do czestotliwo$ci z jaka pojawia si¢ koniecznosé
koordynowania drugiego zadania.

Modele teoretyczne dotyczace mechanizméw kontroli poznawczej zakladaja, zZe
adaptacja mechanizméw wykonawczych jest zalezna od przynajmniej dwoch parametréw
sytuacji, w ktorych pojawia si¢ interferencja: tego czy poprzednia czynno$¢ wymagata
zwigkszonego zaangazowania kontroli w celu koordynacji zadan i jak duza jest proporcja
czynno$ci wymagajacych takiej koordynacji. W tym pierwszym wypadku wcze$niejsze
badania dowiodty, Ze interferencja wynikajaca np. z koniecznosci przetagczania migdzy réznymi
zadaniami czy tez blokowania niepozadanych odpowiedzi systemu poznawczego jest mniejsza,
jezeli poprzednia czynno$¢ réwniez wymagata przetaczenia lub blokowania. Natomiast
konieczno$¢ uruchomienia kontroli po zadaniu, ktére go nie wymagalo zwigksza koszty
interferencje, czyli np. wydtuza czas rozwigzania zadania i zwigksza prawdopodobienstwo
btedego zareagowania. Doktadny mechanizm, odpowiedzialny za pojawianie si¢ takiego efektu
opisuje teoria monitorowania konfliktu poznawczego (Botvinick, Braver, Barch, Carter, &
Cohen, 2001). W badaniach opisanych w publikacji Olszanowski, Bajo 1 Szmalec (2015)
postulowali$my, Zze podobny mechanizm bierze udzial w koordynacji zadan podwojnych.
Doktadniej, stwierdziliSmy, Zze zmniejszenie kontroli poznawczej po wykonaniu zadania
gtéwnego jako pojedyncze powodowato wysokie koszty poznawcze, gdy pojawiato si¢ drugie
zadanie (czyli dluzszy czas odpowiedzi i wigksze prawdopodobienstwo bledu). Mozna to
rozumie¢ jako stan niskiej, odgornej regulacji, w ktdrym system monitorowania i system
regulacyjny nie sg nastawione na rozwigzanie konfliktu. Natomiast zwigkszona regulacja
odgorna po probach dwuzadaniowych redukuje interferencj¢ w przetwarzaniu informacji, cho¢
réwniez nieco spowalnia wykonanie podstawowego zadania w pordwnaniu z sytuacja, gdy jest
ono wykonywane samodzielnie.

W przypadku zmiennej proporcji zadan w ktorych pojawia si¢ interferencja modele
teoretyczne podkreslaja, ze ogdlny poziom kontroli moze by¢ dostosowany do wymagan jakie
stawiajg przed systemem poznawczym zadania i warunki, w jakich si¢ je wykonuje (np. Carter
i1in., 2000; Logan i Zbrodoff, 1979; West i1 Baylis, 1998). Zaktada si¢, ze system poznawczy
stale monitoruje trudnos$ci w przetwarzaniu, a ich wykrycie wyzwala procesy kompensacyjne
w celu optymalizacji wydajnosci, ktore nastepnie mozna regulowaé zardwno proaktywnie (tzn.
przy przewidywaniu zaktocen reakcji), jak i retroaktywnie (tzn. po zauwazeniu zakldcen reakcji
poprzez procesy monitorowania; Botvinick, Braver, Barch, Carter, & Cohen, 2001). Innymi
stowy poziom kontroli poznawczej dostosowuje si¢ do czgstotliwosci sytuacji w ktorych
pojawia si¢ interferencja — np. proporcji prob z interferencja (Bugg & Crump, 2012; Schmidt,
2013). Duza proporcja prob z interferencjg aktywizuje regulacje proaktywna — pozwala to
wykona¢ takie zadania sprawniej, jednak spowalnia wykonanie tych nielicznych, ktore jej nie
zawieraja. Z kolei mata proporcja zadan z interferencja aktywizuje regulacje w sposob
retroaktywny, co powoduje szybkie wykonanie zadan bez interferencji, jednak wysokie koszty
pojawiaja si¢ w przypadku, kiedy pojawia si¢ zadanie z interferencjg. Badania opisane w
publikacji Olszanowski i Szostak (2019) weryfikowaty trafno$¢ modelu w odniesieniu do zadan
podwojnych.

Olszanowski, M., & Szostak, N. (2019). Adjustment of cognitive control to the frequency of
dual-task interference. Journal of Cognitive Psychology, 31(5-6), 582-593.
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IF(2018) = 1,26; 5-letni IF = 1,98; liczba punktow wg wykazu MNiSW: 70

Olszanowski, M., Bajo, M. T., & Szmalec, A. (2015). A conflict monitoring account of the
control mechanisms involved in dual-tasking. Journal of Cognitive Psychology, 27(6), 704-
714.

IF(2015) = 1,89; 5-letni IF = 1,57; liczba punktow wg wykazu MNiSW: 100

d3. Pamie¢¢ tunelowa

Watkiem badawczym podje¢tym jeszcze w pracy doktorskiej byty proby doprecyzowania natury
zjawisk zwigzanych z zapamig¢tywaniem zdarzen i obiektow emocjonalnych w oparciu o
mechanizmy zwigzane ze specyfikg przetwarzania i kodowania informacji. Badania, ktore staty
si¢ podstawa dla moich eksploracji wskazywaly, ze waznym czynnikiem modyfikujacym
pamiec jest pojawienie si¢ obiektow stanowiacych potencjalne zagrozenie lub wywolujacych
silne emocje, jak np. bron czy krew (Christianson i Loftus, 1991; Loftus, Loftus i Messo, 1987;
Safer, Christianson, Autry 1 Osterlund, 1998; Wessel, van der Kooy i Merckelbach, 2000). W
efekcie mozna zaobserwowac¢ dokladniejsze odtwarzanie centralnych elementow zdarzenia o
charakterze emocjonalnym niz w sytuacji, ktéra nie wigze si¢ z silnymi emocjami.
Analogicznie obserwowane w sytuacji emocjonalnej nastgpuje tez pogorszenie pamigci
obiektow peryferycznych. Tego typu efekt okresla si¢ mianem pamigci tunelowej lub efektem
koncentracji na broni.

Wyniki moich badan wskazywaly, ze procesy zwigzane z selekcja (uwaga) i
przetwarzaniem (pami¢¢ robocza) informacji moga by¢ jednym z powodow lepszego
zapamig¢tania bodzcow negatywnych. Silniejsze zaangazowanie zasobow poznawczych w
odniesieniu do bodZzcoéw negatywnych badz zagrazajacych poprawia zapamigtanie tych
bodzcow w pordwnaniu do bodZzcoéw o charakterze neutralnym prezentowanych rownolegle,
ale rowniez do bodzcow pojawiajacych si¢ w krotkim odcinku czasu po takim bodZcu
(prezentacja seryjna).

Olszanowski, M., Balas, R. (2010). Przechowywanie informacji emocjonalnej w pamigci
roboczej. Studia Psychologiczne, 48(2), 19-30.

Olszanowski, M. (2008). Pami¢¢ tunelowa obiektow emocjonalnych. Studia Psychologiczne
46(4), 51-65.

Olszanowski M., Pawlowska M., Fila-Jankowska A. (2007). Nieuswiadamiany afekt a pamig¢
mimowolna. S. 139-155, W: R. Ohme (red.), Nieuswiadomiony afekt. Najnowsze odkrycia.
Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne.

Olszanowski, M. (2006). Emocje steruja uwaga, ale czy steruja pamigciag? Pamie¢ tunelowa
twarzy w thumie. Studia Psychologiczne 44(3), 29-40.

Olszanowski, M. (2002). Pami¢¢ tunelowa w warunkach wzbudzania podprogowego. Studia
Psychologiczne, 40(2), 131-135.
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d4. Znaczenie lokalizacji w afektywnym odbiorze komunikatow

Ludzie interpretujg $wiat za pomoca wielu modalno$ci, jednak dzwigki (obok obrazow)
odgrywa gtéwna rol¢ w sygnatach docierajacych do cztowieka. DZzwigk niesie ze soba nie tylko
znaczenie semantyczne (rozumienie tresci czyjej$ wypowiedzi czy rozpoznawanie dzwigkdéw
srodowiskowych), lecz przekazuje rdwniez znaczenie emocjonalne. Chociaz wydaje sie, ze
dominujace znaczenie w odbiorze dzwigku pelni tre$¢, to warto zauwazy¢, ze nie jest to jedyna
istotna pod wzglgdem emocjonalnym wlasciwos¢. W naszym projekcie zaktadamy, ze
lokalizacja przestrzenna zrodta komunikatu dzwigkowego rdéwniez moze by¢
nieuswiadomionym i automatycznym zrddlem jego emocjonalnej reinterpretacji. Stuch moze
bowiem dziata¢ jak system alarmowy, majacy na celu wykrycie potencjalnych zagrozen poza
obszarem kontroli wzrokowej (LeDoux, 2012; Austay i Vastfjall, 2015). Jak pokazaly
dotychczasowe badania dzwigki Srodowiskowe czy komunikaty werbalne sg interpretowane
jako bardziej negatywne, jezeli sg prezentowane zza plecow odbiorcy niz kiedy prezentowane
sa z przodu (Austay i1 Vastfjall, 2015; Frankowska, Parzuchowski, Wojciszke, Olszanowski i
Winkielman, 2020).

Rozwijana obecnie $ciezka empiryczna jest zwigzana z weryfikacja hipotezy
zaktadajacej, ze stuch moze dziata¢ jako systemem alarmowy dla bodzcow dzwigkowych spoza
pola widzenia oraz poszukiwanie fizjologicznych korelatow tego mechanizmu. W badaniach
prowadzonych wspdlnie z dr Natalig Frankowska chcemy si¢ blizej przyjrze¢ reakcjom
fizjologicznym, ktére zgodnie ze wskazaniami w literaturze, mogg by¢ modulowane przez
afektywne znaczenie bodzca. Nasze obserwacje dotycza m.in. odruchow orientacyjnych - uszu
tzw. post-auricularis response (O'Beirne i Patuzzi, 1999) oraz oczu - tzw. startle response
(Dawson, Schell i Bohmelt, 1999), a takze reakcji migéni twarzy: jarzmowego oraz
marszczacego brwi oraz reakcji skorno-galwanicznej (Cacioppo, Petty, Losch i Kim, 1986).

Frankowska, N., Parzuchowski, M., Wojciszke, B., Olszanowski, M., & Winkielman, P.
(2020). Rear Negativity: Verbal Messages Coming from Behind are Perceived as More
Negative. European Journal of Social Psychology 50(4), 889-902.

IF(2019) = 2,42; 5-letni IF = 2,93; liczba punktow wg wykazu MNiSW: 100

dS. Mimikra i transfer emocji

Intensywnie rozwijanym przeze mnie watkiem badawczym jest obecnie kwestia mimikry
emocji — czyli nie§wiadomego nasladownictwa obserwowanych wyrazéw mimicznych (Hess,
Philippot i Blairy, 1999; Fischer i Hess, 2017). Projekt, w szerokim ujeciu, dotyczy trzech
waznych pytan z zakresu psychologii poznania spotecznego: (1) kiedy i dlaczego nasladujemy
wyrazy mimiczne innych ludzi?, (2) Jaki jest wplyw kontekstu spotecznego na
nasladownictwo?, (3) Jakie jest znaczenie nasladownictwa dla interakcji i innych procesow
psychicznych? Celem jest doprecyzowanie zjawiska mimikry emocji 1 jej zaleznosci od
kontekstu spotecznego, oraz konsekwencji dla dokonywanych ocen i weryfikuje podstawowe
zatozenia modeli teoretycznych mimikry - kontekstualnego (Hess 1 Fischer, 2014),
uciele$nionego poznania (Winkielman, Coulson i1 Niedenthal, 2018) oraz korekcyjnego
(Wrdbel i Imbir, 2019).
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Trzy linie badawcze, ktore rozwijam dotycza (1) zjawiska sprz¢zenia zwrotnego
nasladowanych emocji i jego znaczeniu dla postaw i ocen spotecznych, (2) transferu emocji
oraz (3) mimicznego nasladownictwa ekspresji wokalnych. Pierwsza z nich realizowana byta
w ramach grantu badawczego finansowanego przez NCN i dotyczy i jest bezposrednim
rozwinigciem obserwacji dokonanych w badaniach nad dynamika przetwarzania i jej
afektywnymi konsekwencjami. Zrealizowane badania pozwolity na doprecyzowanie zaleznosci
pomiedzy mimikrg emocji a kontekstem spotecznym a takze wptywu nasladownictwa na
przebieg procesOw emocjonalnych i oceny spotecznej. Uzyskane wyniki wskazuja na
posredniczacy wplyw mimikry emocji na procesy oceny spotecznej (Olszanowski, Wrobel i
Hess, 2020; Olszanowski, Totopito i Hess, w opracowaniu). Dla przykladu: nasladowanie
radosci zwigksza zaufanie, za§ nasladowanie smutku to zaufanie zmniejsza. Z kolei
nasladowanie ztosci zmniejsza ocen¢ tego, jak pewna siebie wydaje si¢ by¢ obserwowana
osoba. Jednocze$nie badania potwierdzaja wczesniejsze obserwacje, ze sama intensywno$¢
nasladownictwa jest regulowana przez kontekst sytuacji. Doktadniej rzecz biorgc, w naszych
badaniach pokazaliSmy, ze sam kontekst dokonywania oceny innych, czy tez podejmowania
decyzji z nimi zwigzanych, zmniejsza intensywno$¢ nasladownictwa w poréwnaniu do
swobodnej obserwacji. Ten wynik sugeruje, ze kontekst spoteczny wymagajacy pewnego
emocjonalnego zdystansowania moze ogranicza¢é mimikr¢ emocji, by¢ moze w celu
ograniczenia jej wptywu na same oceny. Po drugie, praktycznie wszystkie wykonane badania
wskazuja, ze emocje pozytywne osoéb o podobnych postawach spotecznych sa mocniej
nasladowane, niz te same ekspresje osoby o postawach odmiennych od obserwatora. Po
czwarte, w dodatkowym, przeprowadzonym w ramach projektu badaniu udato si¢ wykazac, ze
podobienstwo nie musi by¢ czynnikiem do$§wiadczeniowo dostepnym, aby nasladowac
obserwowang osobe. Pojawia si¢ rowniez w odniesieniu do oséb fizycznie podobnych, mimo
tego, ze nie podobienstwo nie jest swiadomie dostrzegane (Olszanowski, Lewandowska,
Ozimek i Frankowska, w recenzji). Ten efekt sugeruje wptyw oddolnych procesow wykrywania
podobienstwa na regulacj¢ mimikry emocji.

Druga linia to cykl badan prowadzonych wspolnie z dr hab. M. Wrodbel dotyczy
zjawiska zarazania emocjami 1 weryfikuje modele teoretyczne dotyczace transferu emocji
mi¢dzy nadawcg a obserwatorem, ktore zaktadaja, ze transfer ten odbywa si¢ wtasnie w wyniku
mimikry emocji i aktywacji analogicznych reprezentacji umystowych. Nasze dotychczasowe
badania potwierdzity, ze cze$¢ efektéw zwigzanych z odczuwaniem podobnych emocji po
obserwacji nadawcy, ktory mimicznie wyraza rados¢ lub smutek moze by¢é mediowana ich
nasladowaniem (Olszanowski, Wrébel i Hess, 2020). W prowadzonych w dalszym ciggu
pracach rozwazamy role relacji migdzy nadawca a odbiorca, ktéra moze mie¢ charakter
sprawczy lub wspdlnotowy (Abele 1 Wojciszke, 2014). Wyniki zostaly przyjete jako
wystapienie konferencyjne i zgloszone do publikacji.

Trzecia, rozwijana obecnie linia badawcza, dotyczy zagadnien zwigzanych z mimikra
emocji w sytuacji braku kontaktu wzrokowego. Badania opieraja si¢ na dostrzegalnym
rozdzwigku, migdzy podstawowymi sposobami manipulacji eksperymentalnej w badaniach
laboratoryjnych a formami interakcji w zyciu codziennym. Jak mozna zauwazy¢, w wigkszosci
procedur badawczych, stuzacych obserwacji mimikry emocji jako bodzce stosuje si¢ zdjecia
lub filmy z ekspresja mimiczng. Jednak w zyciu codziennym ocena ekspresji emocjonalnej
rzadko opiera si¢ tylko na tym co wida¢, bowiem twarz pojawia si¢ w okreslonym kontekscie,
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ktéremu towarzyszy przekaz werbalny lub ekspresja wokalna, a czgsto nawet styszymy innych
ludzi nie widzac ich - np. podczas rozmowy telefonicznej. Kilka przeprowadzonych do tej pory
badan wykazato, ze ekspozycja na wokalng ekspresje emocjonalng przywotuje réwniez mimike
twarzy w postaci zbieznych manifestacji (np. Hawk, Fischer, & Van Kleef, 2012).
Zaobserwowane podobienstwa we wzorcach reakcji wskazuja, ze taka forma nasladownictwa
moze dziata¢ podobnie do mimikry emocjonalnej (Hawk & Fischer, 2016). Jednak badania
wykazaly roéwniez, ze uwaga 1 wizualne zaangazowanie w interakcj¢ moduluje mimikre, a
doswiadczenie bycia obserwowanym jest waznym czynnikiem wywotujacym reakcje twarzy,
zwigkszajac tendencje do reagowania usmiechem afiliacyjnym (np. Wang i Hamilton, 2014;
Kettle 1 Allen, 2019; Hietanen, Peltola i Hietanen, 2020). Wskazuje to, ze nasladownictwo
moze by¢ regulowane kontekstowo przez takie czynniki, jak to, czy odbiorca widzi twarz
nadawcy i jest Swiadomy, ze widzi jego reakcj¢. Mozemy to zilustrowaé na przyktadzie, gdy
jeden z rozmowcoéw ma wytaczong kamerg podczas rozmowy wideo. Takie réznice w dostepie
do informacji wizualnej moga z kolei modulowac¢ stopien, w jakim mimika jest funkcjonalnie
wykorzystywana jako narzedzie przynalezno$ci i rozumienia wewngtrznego stanu innej osoby.
W rezultacie ludzie mogg stosowac rdzne strategie nasladowania, w zalezno$ci od tego, czy
widza si¢ nawzajem, czy nie. Na przyktad, obserwator moze mie¢ znacznie mniejsza
motywacj¢ do sygnalizowania przynalezno$ci i unikania antagonizméw, gdy nadawca ich nie
widzi. W tej samej sytuacji nasladownictwo moze z wigkszym prawdopodobienstwem stuzy¢
jako informacja zwrotna, pozwalajaca lepiej zrozumie¢ stan wewngtrzny nadawcy i
zrekompensowac¢ brak informacji wizualne;.

Wrobel, M., & Olszanowski, M. (2019). Emotional reactions to dynamic morphed facial
expressions: A new method to induce emotional contagion. Roczniki Psychologiczne/Annals
of Psychology 22(1), 91-102.

S. Informacja o wykazaniu si¢ istotnga aktywnoscia naukowa realizowana na wigcej niz
jednej uczelni, w szczegolnosci zagranicznej

a. Staze w zagranicznych i krajowych osrodkach naukowych lub akademickich
Universitat Bielefeld
University of California, San Diego (11.2014, 02.2018)
Humboldt-Universitat zu Berlin (09.2018, 09.2019)
Universiteit van Amsterdam
Kyoto University (02.2019)
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6. Informacja o osiagni¢ciach dydaktycznych, organizacyjnych oraz popularyzujacych
nauke.

a. Uczestnictwo w programach europejskich i miedzynarodowych dotyczacych wymiany
dydaktycznej

Lunds Universitet, Szwecja (10.2010) — staz dydaktyczny realizwoany w ramach Erasmus+
Teaching Staff Mobility, Individual Teaching Program

Universitetet I Bergen, Norwegia (09.2014) - staz dydaktyczny realizwoany w ramach
Erasmus+ Teaching Staff Mobility, Individual Teaching Program

Handong Global University, Pohang, Korea Potudniowa (06.2016) — staz dydaktyczny
realizowany w ramach programu Erasmus+ Teaching Staff Mobility, Individual Teaching
Program

b. Osiagniecia dydaktyczne i w zakresie popularyzacji nauki lub sztuki

Prowadzenie i koordynacja zaje¢ na studiach magisterskich 1 licencjackich Uniwersytetu
Humanistycznospotecznego SWPS

- Cognitive psychology (od 2013) - koordynator przedmiotu trzonowego na $ciezce
Psychology in English, prowadzacy autorski wyktad (20h)

- Social Neuroscience (od 2018) — koordynator modutu trzonowego na $ciezce Applied
Social Psychology, prowadzacy autorski wyktad (14h)

- Twarz, cialo i glos jako pozawerbalne Zrddla poznania drugiego cztowieka (od 2013) —
koordynator modutu fakultatywnego, prowadzacy autorskie seminarium pt. Poznawcze i
spoteczne procesy spostrzegania twarzy (14h)

- Psychologia poznawcza (od 2013)— prowadzacy seminarium
- Psychologia emocji i motywacji (od 2016) — prowadzacy seminarium

- Neuronauka Spoteczna (od 2017) — prowadzacy autorskie warsztaty nt. zastosowan
pomiaru psychofizjologii obwodowej w badaniach psychologicznych

- Emocje, motywacje i poznanie (2007-2013) — prowadzacy seminarium
- Praca empiryczna - roczna (2006-2013) — prowadzacy ¢wiczenia
- Psychologia ogdélna — wprowadzenie (2005-2008) — prowadzacy ¢wiczenia

Czlonek zespotéw roboczych do opracowania tresci nauczania dla przedmiotow Psychologia
emocji i motywacji, Psychologia poznawcza w ramach nowych programéow studiéw
wdrazanych na Uniwersytecie SWPS - | psychologia 2.0” (2018) i ,,psychologia 2.1” (2019).

Wspolorganizacja wydarzen promujacych nauke

Przygotowanie stanowiska z prezentacja sprze¢tu pomiarowego i przyktadami badan nad
mimikg twarzy — Dzien Mozgu na SWPS (2015-2019)

Wyklady popularyzujace nauke
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,O psychologicznych zagadnieniach przestuchania. Jak dziata wykrywacz ktamstw? Jak
czyta¢ z mimiki twarzy? Znieksztatcenia pamigciowe” — wyktad w ramach XVII Festiwalu
Nauki na SWPS (09.2013)

»Anna-Maria 1 inne przypadki pigknych twarzy — czyli o tym kto i dlaczego nam si¢
podoba” wyktad w ramach XVI Festiwalu Nauki na SWPS (09.2012)

,,Co kryje twarz? Emocje, klamstwo 1 inne rzeczy, ktére czasem chcieliby$my ukry¢, ale
widac je na twarzy” - wyktad w ramach XV Festiwalu Nauki na SWPS (09.2011)

Popularyzacja nauki w mediach

Wywiad udzielony do dodatku tygodnika Newsweek — Wiedza, ,,Czy nie mogliby$my zy¢
bez ktamstwa?” — 05.2019

Wywiad udzielony do portalu Strefa Zarzqdzania Uniwersytetu SWPS, ,,Dlaczego si¢ nie
rozumiemy? O popetianiu bledow poznawczych w pracy” — 12.2019

Artykut popularnonaukowy ,,Makatka wspomnien”, Charaktery, 01.2016

Wypowiedzi w roli eksperta w stacjach radiowych (7rdjka, Polskie Radio program
Czwarty), telewizji (Polsat, Polsat News) i prasie (Newsweek)

¢. Opieka naukowa nad studentami
Opiekun praktyk studenckich w Laboratorium Psychofizjologii Obwodowej SWPS
Promotor prac magisterskich

Od roku 2010 w ramach seminarium magisterskiego prowadzonego na Wydziale
Psychologii SWPS Uniwersytetu Humanistycznospotecznego wypromowatem 30
magistrantow

2010 — Klyszejko, K., Burnant-Dabrowska, M.

2011 — Hilaruk, A., Rutkowski, T, Karpinska, A., Obojska, M.

2012 — Derek, K., Sztobryn-Chroscicka, M., Kowalczyk-Budnt, O., Przepiérkowska, M.
2013 — Rutkowska, A., Kaminska, O.

2014 — Cyran, H., Wojciechowska, A., Figeland, M.

2015 — Mankowska, E., Krzesinski, T.

2016 — Senetra, N., Wielgat, M., Trzaska, D., Kovalchuk, Y., Augustyniak, P., Gruszka, M.
2017 — Widlo, A., Juszczyk, D., Obtgkowska, M.

2019 — Skrzypczak, M., Wtodek, J., Alfaraj, W.

2020 — Trafalska, P.

Recenzent prac magisterskich

Od roku 2010 zrecenzowatem prace 75 magistrantéw SWPS Uniwersytetu
Humanistycznospotecznego.
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d. Opieka naukowa nad doktorantami w charakterze opiekuna naukowego lub promotora
pomocniczego
Promotor pomocniczy w przewodzie doktorskim mgr Tomasza Janusa, od czerwca 2018 r.,
tytut pracy: Funkcjonowanie poznawcze w warunkach narkozy azotowej. Ocena rdznic
proceséw poznawczych przy ekspozycji na hiperbari¢ powietrzng w komorze hiperbaryczne;j
1 w warunkach podwodnych. (Interdyscyplinarna Szkota Doktorska, SWPS Uniwersytet
Humanistycznospoteczny).

Promotor pomocniczy w przewodzie doktorskim mgr Aleksandry Tolopilo, od czerwca
2019 r., tytul pracy: Rola kontekstu wspodtpracy i rywalizacji w procesie spotecznej indukcji
afektu (Interdyscyplinarna Szkota Doktorska, SWPS Uniwersytet
Humanistycznospoteczny).
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