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Wstep

Pomimo dynamicznego rozwoju gospodarczego i spotecznego ludzie we wspotczesnym
swiecie ciggle sg narazeni na roznego rodzaju ryzyka, pod ktorym to pojeciem w nauce prawa
rozumie si¢ na ogot zdarzenia przyszte, niepewne, niezalezne od woli czlowieka i przynoszace
strate!. W ostatnim okresie unaocznita to wszystkim wyraznie pandemia choroby COVID-19.
Okazato si¢ bowiem, ze pewne stany, poczytywane dotad za stabilne — jak na przyktad
mozliwo$¢  wykonywania  dziatalnosci  zarobkowej, zatrudnienie z  okre$lonym
wynagrodzeniem czy tak zwana stopa zyciowa — mogg ulec nawet w krotkim czasie
diametralnym zmianom. Mowa miedzy innymi o utracie plynnosci finansowej,
niewyptacalnosci czy nawet pozbawieniu srodkéw utrzymania — w konsekwencji utraty czy
ograniczenia zdolno$ci do pracy. Zagrozenie wystapienia wielu takich zdarzen jest prawnie
wyodrebnione oraz aktuarialnie obliczalne?. Woéwczas kategoria ryzyka powigzana jest
Z szeroko pojeta dzialalnoscig ubezpieczeniowa, a w tym — z dziedzing ubezpieczenia
spotecznego. Ryzyko ubezpieczeniowe odnosi si¢ do rodzaju i zakresu wptywu zdarzenia
losowego na zdolno$¢ do zdobywania §rodkéw utrzymania®. Rozwigzania, ktére maja tagodzié
skutki takich negatywnych zdarzen losowych przewidziano w szczegdlnosci W prawie

ubezpieczen spolecznych.

Prawo ubezpieczen spotecznych, majac sobie wtasciwe przedmiot, zasady 1 przepisy,
jest uwazane za odrebng czes¢ systemu prawa. Przyjmuje sig, ze jest to 0ogot norm regulujacych
prawo do $wiadczen dotyczacych ubezpieczenia spotecznego, czyli zapewniajacych osobom
ubezpieczonym otrzymywanie srodkoéw do zycia w przypadku utracenia zarobkéw z powodu

zaistnienia okre§lonego ryzyka*. Najczeéciej prawo ubezpieczen spotecznych postrzegane

1 1. Jonczyk, Prawo zabezpieczenia spolecznego, Zakamycze, Krakow 2006, s. 12-13.
2 Por. R. Babiniska-Gorecka, Ryzyko socjalne [w:] Szurgacz, Encyklopedia, s. 242.
3 Por. H. Plawucka, Ryzyko niezdolnosci do pracy dla celow rentowych — konstrukcja i tres¢ [wW:] Niezdolnos¢ do

pracy jako ryzyko w spolecznym ubezpieczeniu rentowym, red. A. Wypych-Zywicka, Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych. Polskie Stowarzyszenie Ubezpieczenia Spotecznego, Warszawa-Chorzoéw 2014, s. 34.

* R. Babinska-Gorecka, Prawo ubezpieczer spotecznych [w:] Szurgacz, Encyklopedia, s. 204.
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bywa jako element prawa zabezpieczenia spotecznego albo prawa socjalnego®, wydzielany
w ich ramach z uwagi na odrgbng i spojng regulacje prawna, wlasne zasady i konstrukcje

odmienne od pozostatych technik zabezpieczenia spotecznego®.

Z prawem ubezpieczen spotecznych taczy si¢ rowniez problematyka technik (metod)
stuzacych do zabezpieczenia spoteczenstwa przed ryzykiem socjalnym. Zagadnienie to wigze
si¢ jednak z kontrowersjami. Terminem tym nie postuguje si¢ ustawodawca — wystgpuje ono
wylacznie w piSmiennictwie i nie jest rozumiane jednolicie. Nie jest ono zdefiniowane i brak
jest zamknigtego katalogu owych metod. Kazda z nich to swoista forma organizacyjno-
finansowa (administracyjno-finansowa), poniewaz z kazdym dzialaniem w tym zakresie wigze
sig koniecznos¢ umiejscowienia w okreslonej strukturze administracyjnej oraz uzyskanie
odpowiednich zasobow finansowych umozliwiajqcych zaspokojenie wskazanych potrzeb’.
Innymi stowy, forma taka to zespdt technik i narz¢dzi stuzacych do gromadzenia zasobow
materialnych niezb¢dnych do zaspokojenia potrzeb i zasad rozdysponowania nagromadzonymi
srodkami. Roznig si¢ miedzy sobag przede wszystkim ze wzgledu na tytut do $wiadczen®.
W doktrynie dostrzezono, ze ustawodawca przy realizacji zadan konstytucyjnych z zakresu
zabezpieczenia spotecznego nie jest zobowigzany do uzycia ktorejkolwiek z tych form —wybor
jednej z nich zalezy od jego decyzji, dlatego ich zbior jest dynamiczny i otwarty®. Wyrdznia si¢
trzy klasyczne metody: ubezpieczeniows, zaopatrzeniowa i opiekuncza (inaczej zwana
filantropijng badz pomocowa). Jak pisze K. Slebzak, poszczegélne konstrukcje zaprezentowane
w literaturze stanowig badZz wynik analizy okre$lonych rozwigzan normatywnych, badz
nawigzujg do teoretycznych koncepcji definiowania okre$lonej techniki’®. Bazujac na

pogladach R. Babinskiej-Goreckiej, 1. Jedrasik-Jankowskiej 1 W. Muszalskiego, wskazaé

® W nauce prawa nie ma zgodno$ci co do nazwy i zakresu galezi prawa dotyczgcej zabezpieczenia obywateli przed
ryzykami socjalnymi. Bedzie jeszcze o tym mowa w dalszej czgsci pracy. Por. A. Przybylowicz, Prawo socjalne
[w:] Szurgacz, Encyklopedia, s. 204. J. Jonczyk, op. cit., s. 5 n.

® Por. D. Dzienisiuk [w:] Wypych-Zywicka, System, s. 86.

7'W. Muszalski, Ubezpieczenie spoleczne. Podrecznik akademicki, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2004, s. 18-19.

8 1. Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje ubezpieczenia spotecznego, Wolters Kluwer, Warszawa 2016, s. 22.
% K. Slebzak, Komentarz do art. 67 KRP [w:] Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan,
L. Bosek, C. H. Beck, Warszawa 2016, Legalis i cytowani Autorzy oraz orzeczenia.

19 1hidem, Legalis.
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mozna, ze metody te maja nast¢pujace cechy?. Metoda ubezpieczeniowa charakteryzuje sie (1)
zabezpieczeniem realizowanym w ramach wspoélnoty aktywnych zawodowo 0sob narazonych
na podobne zdarzenia losowe (ryzyka ubezpieczeniowe) — przynaleznos¢ do wspdlnoty, a tym
samym objecie ubezpieczeniem, jest przymusowe; (2) fundusz ubezpieczeniowy gromadzi si¢
ze sktadek optacanych przez ubezpieczonych lub ubezpieczajacych w wysokosci dostosowane;j
do rozmiaru ryzyka; (3) wysoko$¢ $wiadczenia zagwarantowana jest ustawowo i zalezy od
wysokosci wktadu — wysokosci sktadek i czasu ich optacania; (4) prawo do $wiadczenia jest
prawem podmiotowym, zagwarantowanym ustawowo, a wyptata swiadczenia jest niezalezna
od posiadanych s$rodkow wiasnych; (5) zadania z zakresu ubezpieczenia wykonujg

niezarobkowo specjalnie temu przeznaczone instytucje publiczne lub prywatne.

Z kolei metoda zaopatrzeniowa wyrdznia si¢ nastgpujacymi przymiotami: (1) obejmuje
catg ludnos$¢ kraju bez wzgledu na aktywnos$¢ zawodowa, udzielajac §wiadczenia osobom, ktére
spetity warunki; (2) srodki na realizacj¢ $wiadczen zapewnia budzet panstwa; (3) $wiadczenia
sg generalnie jednolite i ustalane wedtug kryterium potrzeb badz zastug; (4) przestanki nabycia
prawa do $wiadczenia okresla ustawa; (5) prawo do $wiadczenia jest prawem podmiotowym;

(6) system administrowany jest przez urzedy publiczne.

Metoda opiekuncza odznacza si¢ natomiast tym, ze (1) obejmuje calg ludnosc,
znajdujaca sie¢ w potrzebie, na zasadzie obywatelstwa badz domicylu; (2) opiera si¢ na
kryterium dochodowym; (3) $wiadczenia przyznaje si¢ z budzetu; (4) $wiadczenia sg na ogot
jednolite, okreSlone kwotowo, na poziomie zabezpieczajacym egzystencje; (5) wysokos¢
swiadczenia okre$la badz ustawa, badz oceniajacy realizacje przestanek i1 przyznajacy
$wiadczenie; (6) prawo do $wiadczenia ma charakter roszczeniowy dopiero po wydaniu
decyzji; (7) podlega administrowaniu przez przewaznie lokalne organy administracji

publicznej.

Trzeba podkresli¢, ze powyzsze zestawienia odzwierciedlaja jedynie pewne
wypracowane w piSmiennictwie modele. W zadnym porzadku prawnym nie funkcjonujg one
W petni, stad powyzsze wyliczenia maja charakter porzadkujacy 1 systematyzujacy.

W okreslonej instytucji prawnej wyr6zni¢ mozna cechy danej metody 1 w oparciu o to okresla¢

1 1. Jedrasik Jankowska, Pojecia i konstrukcje..., s. 22-23; R. Babinska-Gorecka, Techniki realizacji

ubezpieczenia spolecznego [w:] Szurgacz, Encyklopedia, s. 304; W. Muszalski, op. cit., s. 19.
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dany system ubezpieczeniowym, zaopatrzeniowym badz opickunczym, a takze dostrzegaé

W nim jeszcze elementy obejmowane ogélnym pojeciem zabezpieczenia spotecznego®?.

Kolejnym waznym zagadnieniem jest to, ze na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych
termin ,,system” moze by¢ rozpatrywany w rdéznych ujeciach. Przede wszystkim mozemy
mowic o systemie ubezpieczen spotecznych jako catoksztalcie regulacji prawnych dotyczacych
zasad, organizacji i funkcjonowania ubezpieczen spotecznych, a takze warunkéw nabywania
prawa do $wiadczen z tego systemu'®. W jego obrebie znajduja si¢ system powszechny, dla
ktorego podstawowym aktem prawnym jest ustawa systemowa, a takze systemy szczegdlne,
wyodrebnione!4. Jednym z nich jest system ubezpieczenia rolniczego. Sporne jest, jaka technikg
postuzyt si¢ ustawodawca w przypadku wlasnie systemu rolniczego, mimo ze ustawa
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, regulujaca je w najwickszej mierze, mowi wilasnie
0 ubezpieczeniu, nie za§ na przyklad o zaopatrzeniu czy o udzielaniu pomocy spoteczne;j.
B. Wierzbowski, jak si¢ wydaje, migdzy innymi z tej przyczyny uwaza ubezpieczenie rolnicze
za przyklad systemu ubezpieczeniowego, a przy tym, opisujac je, odwotuje si¢ takze do
klasycznej definicji ubezpieczenia spotecznego autorstwa W. Szubertal®. Co wiecej,
w literaturze wskazuje si¢, ze rodzime ubezpieczenie spoleczne tradycyjnie dzieli si¢ na
ubezpieczenie powszechne i ubezpieczenie rolnikow®. Podkresla sie, ze stoja za tym wzgledy
spoteczno-ekonomiczne i polityczne!’. System ubezpieczenia spotecznego rolnikéw od
poczatku zostat uksztaltowany jako system szczegdlny i odrgbny w stosunku do powszechnego

ubezpieczenia spotecznego'®, lecz nie mozna nie zauwazy¢ licznych powigzan obydwu

12 W. Muszalski, op. cit., s. 23.

18 G. Usciniska, Prawo ubezpieczerr spolecznych. Zasady, finansowanie, organizacja, C.H. Beck,
Warszawa 2019, s. 2.

14 Por. M. Laga, System ubezpieczenia spolecznego [W:] Wypych-Zywicka, Leksykon, s. 175-177.

15 B. Wierzbowski, Ubezpieczenie spoteczne rolnikéw [w:] Prawo rolne, red. P. Czechowski, Wolters Kluwer,
Warszawa 2015, s. 350.

16 por. D. Dzienisiuk, M. Supera-Markowska [w:] Podatki i sktadki z tytutu zatrudnienia, red. D. Dzienisiuk,
M. Supera-Markowska, Warszawa 2020, Wolters Kluwer, s. 39.

17 Tak np. 1. Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje..., s. 40; H. Ptawucka, Zasady podlegania ubezpieczeniom
spotecznym rolnikéw [w:] Szurgacz, Encyklopedia, s. 380 oraz Systemy ubezpieczenia spotecznego [w:] Wagner,
Problemy, s. 49-50.

18 T. Binczycka-Majewska, Powszechnos¢ systemu ubezpieczer spotecznych — teoria i praktyka [w:] Systemy

ubezpieczen spolecznych — miedzy solidaryzmem a indywidualizmem, red. M. Zukowski, Zaktad Ubezpieczen
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porzadkéw. Ustawa o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw oparta jest na zasadzie
subsydiarno$ci tego ubezpieczenia wzgledem rozwigzan ustawy systemowej, w istocie petnigc

funkcje dopetniajaca®.

Pojawiaja si¢ jednak glosy, ze system rolniczy jest systemem pomocy spotecznej®C.
M. Krajewski podnosi na przyktad, ze celem oplacania przez rolnikdw sktadki nie jest
zbilansowanie finanséw ubezpieczenia, a skladka emerytalno-rentowa stanowi jedynie
wyznacznik podlegania ubezpieczeniu, w zwigzku z czym obowigzujace rozwigzania nie
odpowiadaja metodzie ubezpieczeniowej, a zaopatrzeniowej?l. W. Muszalski natomiast uwaza,
ze ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i1 macierzynskie opiera si¢ faktycznie na zasadzie
ubezpieczeniowej, lecz juz ubezpieczenie emerytalno-rentowe regulowane jest technikg
zaopatrzeniowa?’. W podobnym tonie wypowiada sie D. Puslecki: Objecie rolnikéw
powszechnymi, rownymi zasadami poboru skladek na ubezpieczenie spoteczne byto
konsekwencjq trudnej sytuacji rolnictwa w okresie transformacji ustrojowej i miato charakter
zaopatrzeniowy?®. Z tej przyczyny J. Jonczyk twierdzi, ze ubezpieczenie rolnicze nalezy do
systemu ubezpieczenia spolecznego sensu largo, a samo eksponowanie nazwy ,,ubezpieczenie
spoteczne rolnikow” przez ustawodawce nie czyni jeszcze konstrukcji prawnych ustawy

0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow rozwiazaniami stricte ubezpieczeniowymi?*,

Podkresli¢ nalezy, ze ubezpieczenie powszechne jest réwniez dofinansowywane
Z budzetu panstwa. Nie mozna sobie wyobrazi¢ prawidlowego funkcjonowania systemu

finansowego ubezpieczen spotecznych bez zaangazowania jakichkolwiek $rodkéw

Spotecznych, Katolicki Uniwersytet Lubelski, Warszawa-Lublin 2014, s. 95; H. Plawucka, Obowigzek
ubezpieczenia spotecznego rolnikéow, USTIP 2017, Nr 3(134), s. 93.

1 Tak np. 1. Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje..., s. 40; H. Plawucka, Zasady podlegania
ubezpieczeniom..., s. 380 oraz Systemy ubezpieczenia spofecznego..., s. 49-50; M. Plonka, Charakterystyka
systemu ubezpieczen spotecznych rolnikéw [w:] Sutkowska, System, s. 97.

20 por. J. Wantoch-Rekowski, Skiadki na ubezpieczenie emerytalne. Konstrukcja i charakter prawny,
Wydawnictwo ,,Dom Organizatora”, Torun 2005, s. 118.

2L M. Krajewski, Wygaszanie ubezpieczenia spolecznego rolnikéw jako metoda jego reformy [w:] Czuryk,
Naumowicz, Problemy, s. 185.

22 W. Muszalski, op. cit., s. 184.

B D. Puslecki, Zaopatrzeniowy czy ubezpieczeniowy charakter rolniczego ubezpieczenia spotecznego?, PPR 2015,
Nr 1(16), s. 156.

2 Por. J. Jonczyk, op. cit., s. 84-85.
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budzetowych?®. Wsparcie panstwa wynika zaréwno z koniecznosci zapewnienia $rodkow na
wyplate naleznych ubezpieczonym $wiadczen, jak i z szeroko rozumianej solidarno$ci
spotecznej?. Tym niemniej istota systemu powszechnego nie jest kwestionowana. Najprosciej
rzecz ujmujgc, podazajac za T. Liszcz, chodzi (...) o to, aby gros srodkow pochodzito ze sktadek,
a nie z innych Zrédet?’. Racje ma jednak D.E.Lach, ze aktualnie zasada skladkowego
finansowania ubezpieczen spotecznych to coraz bardziej deklaracja, a nie rzeczywisto$¢.
Finansowanie powszechnego systemu ubezpieczen spotecznych ma raczej charakter mieszany,
sktadkowo-budzetowy, skoro juz nawet 1/3 kosztow $wiadczen pokrywana jest ze zrodet
pozasktadkowych?®. Dofinansowywanie ubezpieczen spotecznych — ktorych istota jest sktadka
ubezpieczeniowa — jest przeciez konsekwencja tego, ze skonstruowany przez ustawodawce
system obcigzen skladkowych nie jest w stanie samodzielnie finansowa¢ gwarantowanych

prawnie $wiadczen?®

. Zreszta brak dyferencjacji sktadek doprowadzit do deficytow
w poszczegbdlnych funduszach ubezpieczeniowych, co — poza deficytem wystepujacym
w ramach funduszu emerytalnego — jest jednak do przyjecia w warunkach ubezpieczenia
spotecznego, nie prowadzi bowiem do zachwiania FUS, ani tym bardziej finansow
publicznych®. Skoro tak, to nie ma réwniez podstaw do uznania, ze zabezpieczenie spoteczne
rolnikow nie nosi cech ubezpieczeniowych. Trzeba bowiem pamigtaé, ze dofinansowanie
polskiego ubezpieczenia rolniczego wynika z obiektywnych uwarunkowan rodzimego

rolnictwa 1 nie jest zjawiskiem odosobnionym na tle analogicznych rozwigzan w innych krajach

Unii Europejskiej®.

W doktrynie zwraca si¢ uwage, ze obecne regulacje, ktore z jednej strony zblizajg
system rolniczy do systemu powszechnego, a z drugiej — przerzucajg niemal catkowicie cigzar

finansowania ubezpieczenia na budzet panstwa, poglebiajg niespdjnos¢ ubezpieczenia

%5 ). Wantoch-Rekowski, Sktadki na ubezpieczenia spoteczne w systemie finansowania ubezpieczen spotecznych
i w systemie finanséw publicznych — wybrane zagadnienia prawnofinansowe [w:] Slebzak, Sktadki, s. 40.

% por. m.in. K. Jaworska, Gféwne cechy ubezpieczen spotecznych [w:] Czuryk, Naumowicz, Prawo, s. 38.

2 T. Liszcz, Ubezpieczenie spoleczne i zaopatrzenie spoteczne w Polsce. Zagadnienia prawne, Zakamycze,
Krakow 1997, s. 26.

28 D.E. Lach [w:] Wypych-Zywicka, System, s. 53.

2 |bidem, s. 53.

%0 Tak R. Pacud, Réznicowanie wysokosci sktadki ze wzgledu na charakter i czestotliwo$é wystepowania ryzyka
socjalnego [w:] Slebzak, Skfadki, s. 89, 91.

8L A. Pedzierski, Wybrane problemy z ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego rolnikéw, UWRMIS 2010,
Nr 36, s. 74.
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rolniczego®. Zauwaza sie, ze niektore z reform tego systemu doprowadzity m.in. do
traktowania posiadania matego gospodarstwa jako tytulu podlegania taniemu ubezpieczeniu
spotecznemu®. Aktualne konstrukcje ubezpieczenia rolniczego prowadza do tego, ze budzet
panstwa w rownym stopniu dofinansowuje zaréwno biedniejszych, jak i1 zamozniejszych
rolnikow>*. W pi$miennictwie mozna napotkaé postulaty odrzucenia wzgledow ideologicznych
i politycznych w dyskusji nad ubezpieczeniem spolecznym rolnikow i wprowadzenia zmian
w finansowaniu tego ubezpieczenia, m.in. z racji tego, ze rolnicy mogg by¢ potraktowani tak
samo jak osoby prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza® — zwlaszcza ze obowiazki ptatnicze
rolnika skonstruowane s3 podobnie do obowigzkéw samozatrudnionych ubezpieczonych.
Wszak ubezpieczenie spoteczne we wlasciwym znaczeniu ma sens tylko jako socjalna ochrona
Z tytutu zarobkowego zatrudnienia (dziatalnosci), dostarczajgcego srodkow na sfinansowanie
tego ubezpieczenia. Jesli tego nie ma, to pozostajg pomocnicze formy zabezpieczenia

spolecznego (bezrobocie, $wiadczenia rodzinne, pomoc spoteczna)®®.

Obecnie rolnicy sg wysoce uprzywilejowang grupa ubezpieczonych, co kldci sig
z zasada solidaryzmu spotecznego, ktéra legla u podstaw ubezpieczenia spotecznego
W ogolnosci. Tym niemniej trudno méwié o catkowicie zaopatrzeniowym charakterze metody
rolniczego zabezpieczenia spotecznego, gdy w rachube wchodzi odprowadzanie sktadek,
zwlaszcza ze jesli rolnik nie podlega rezimowi ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow,
to wowczas zastosowanie znajduja przepisy ustawy systemowej. Z drugiej strony — jesli
w wigkszej mierze ubezpieczenie rolnicze finansuje si¢ z budzetu panstwa, anizeli z wkladu
ubezpieczonych rolnikdw, to ktdci si¢ to z pryncypiami techniki ubezpieczeniowej, o ktérych

byta mowa powyze;.

Biorgc zatem pod uwage, ze wspomniane formy organizacyjno-finansowe mogg si¢
przenikac i ze zaden system w catosci nigdy nie odpowiada zalozeniom modelowym, nalezy

uzna¢ za stuszny poglad, zgodnie z ktérym ubezpieczenie spoleczne rolnikéw to system

32 Por. J. Jonczyk, op. cit., s. 240.

33 |bidem oraz powotywani tam Autorzy.

3. Hybel, Funkcjonowanie systemu ubezpieczenia spotecznego rolnikéw w Polsce [w:] Ubezpieczenia spoteczne.
Wies i rolnictwo, red. M. Adamowicz, Wydawnictwo SGGW, Warszawa 2002, s. 173.

35 Por. m.in. J. Wantoch-Rekowski, Finanse rolniczego ubezpieczenia spotecznego [W:] Podstawy prawa finansoéw
ubezpieczenn spolecznych. Podrecznik akademicki, red. J. Wantoch-Rekowski, Wydawnictwo ,,Dom
Organizatora”, Torun 2015, s. 173; J. Jonczyk, op. cit., s. 239 i n. oraz powotywani tam Autorzy.

% J. Jonczyk, op. cit., s. 241.
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sktadkowo-zaopatrzeniowy, jak przedstawia to chociazby T. Jedynak®’. Trzeba jednak zastrzec,
zachowujac porzadek terminologiczny, ze powinno si¢ go nazywaé raczej sSystemem
ubezpieczeniowo-zaopatrzeniowym, akcentujac $cieranie si¢ w ramach systemu rolniczego
owych dwoch klasycznych technik realizacji zabezpieczenia spotecznego. Takie ujecie
przedmiotowej kwestii odpowiada zastugujgcemu na aprobatg twierdzeniu J. Wantocha-
Rekowskiego: z prawnego punktu widzenia — rolnicy placg sktadki ubezpieczeniowe. Dlatego
tez system, ktoremu podlegajq, nalezy zaliczy¢ do ubezpieczeniowego, cho¢ de facto sktadki sg
marginalnym elementem finansowania §wiadczen®®. Na sktadke jako ceche kategorialna,
pozwalajaca okresli¢ dang technik¢ mianem ubezpieczeniowej, uwage zwrocit L. Kaczynski,
wskazujac, iz instytucje prawne zabezpieczenia spotecznego nie znajgce sktadki oddalajq sie
(...) na tyle daleko od modelu idealnego, ze trudno je uznaé¢ za ubezpieczeniowe. Warto tez
podkresli¢ trafna konstatacje K. Stopki, ktora uwaza za nieadekwatne do aktualnej sytuacji
prawnej stanowisko — nie kwestionujac jednak wyzej wspomnianych trzech metod
wystepujacych w  zabezpieczeniu spotecznym: ubezpieczeniowej, zaopatrzeniowej
I opiekunczej — Ze w plaszczyznie normatywnej odpowiednikiem tych zasad sq trzy instytucje
prawne czy tez trzy formy realizacji zabezpieczenia spolecznego: ubezpieczenie spofeczne,

zaopatrzenie spoleczne i pomoc spoteczna®.

Z powyzszego wynika zatem, ze jednym ze wspolnych mianownikow systemu
ubezpieczenia powszechnego 1 systemu ubezpieczenia rolniczego jest sktadka
ubezpieczeniowa, ktora jednocze$nie owe systemy okresla co do ich istoty — co nie moze
dziwi¢, skoro jest podstawa wszelkiej konstrukcji ubezpieczeniowej*!. Optacanie sktadki
W przepisany sposob jest naczelnym obowigzkiem ptatnikéw sktadek i1 rolnikow, a jego
niedopelnienie wigze si¢ z szeregiem negatywnych konsekwencji — niekiedy wilacznie

Z ustaniem ubezpieczenia spotecznego czy odpowiedzialno$cig karna.

37T, Jedynak, Kierunki modyfikacji niektérych elementéw systemu ubezpieczenia spotecznego rolnikéw w Polsce
w Swietle doswiadczen wybranych krajow europejskich, USTIP 2017, Nr 2(133), s. 25.

38 Por. J. Wantoch-Rekowski, Skfadki na ubezpieczenie emerytalne...., s. 118.

3 L. Kaczynski, Pojecie zabezpieczenia spolecznego i kryterium rozrézniania jego technik, PiZS 1986,
Nr 5-6, s. 27.

40 K, Stopka, Swiadczenia odszkodowania socjalnego w prawie polskim, Difin, Warszawa 2018, s. 210.

41'S. Grabon, Sktadka na spoteczne ubezpieczenie wypadkowe — cz. 1, MOPR 2012, Nr 4, Legalis.
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Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na to, ze w literaturze nie wypracowano jednolitego
stanowiska odnosnie do przynaleznosci do konkretnej galezi prawa instytucji prawnych
realizujacych ide¢ zabezpieczenia spotecznego co do celu, lecz nie zawsze co do tradycyjnego
sposobu regulacji. Ustawodawca postuguje sie bowiem obecnie rowniez innymi metodami
realizacji zabezpieczenia spotecznego, jak na przyktad metoda wspierajgcg, powiernicza czy
odszkodowawcza*?. Dlatego coraz popularniejsze jest postugiwanie sie terminem ,,prawo
socjalne” w odniesieniu do regulacji prawnych dotyczacych zaspokajania potrzeb bytowych
ludnosci w zakresie bezpieczenstwa socjalnego®®. Prawo socjalne to gataz prawa, ktora
obejmuje system norm regulujacych §wiadczenia socjalne, zarowno pieni¢zne, jak i rzeczowe,
realizowane w formie okreslonych ustug lub zaopatrzenia w konkretne przedmioty na zasadzie
szeroko rozumianego zabezpieczenia spolecznego, oraz normy dotyczace podejmowanych
w ramach polityki spotecznej dziatan zmierzajacych do wyréwnywania szans mlodego
pokolenia oraz wspierania jednostki i rodziny, promocji zatrudnienia czy tez wynagradzania
wramach tak zwanego odszkodowania spotecznego uszczerbku poniesionego przy
wykonywaniu powinno$ci wobec panstwa**. Do zakresu przedmiotowego prawa socjalnego
nalezg prawo ubezpieczen spotecznych, prawo ubezpieczenia spotecznego rolnikéw i prawo
zaopatrzenia, ktore stanowig systemy przezornos$ci, a takze prawo opieki zdrowotnej, prawo
pomocy spotecznej, prawo odszkodowania spolecznego 1 zr6znicowane instytucje wsparcia, do
ktorych zalicza sie m.in. dodatki mieszkaniowe, stypendia czy $wiadczenia rodzinne®. Takie
ujecia prawa socjalnego oraz prawa ubezpieczen spotecznych nie sg jednak ugruntowane.
Napotka¢ mozna na rozmaite podziaty, klasyfikacje 1 definicje, ktore — cho¢ zmierzaja do
uporzadkowania nietadu terminologicznego — poszerzaja obszerng juz siatke pojeciows,
a konca obecnych sporow doktrynalnych nie wida¢. Przyznaje si¢ jednak, ze prawo socjalne
jest terminem szerszym od prawa zabezpieczenia spolecznego?®, ale nie sformutowano
jednolicie przyjmowanego kryterium odréznienia*’. Prawo socjalne obejmowaé ma swym

zakresem systemy $wiadczeniowe w ujeciu ,.klasycznym”, czyli ubezpieczenie, zaopatrzenie

42 por. M. Lewandowicz-Machnikowska, Regulacja prawna socjalnego wsparcia dla 0séb o niskich dochodach,
Prawnicza i ekonomiczna biblioteka cyfrowa, Wroctaw 2013, s. 25 i n.; A. Przybytowicz, Prawo socjalne [w:]
Szurgacz, Encyklopedia, s. 204.

4 A. Przybylowicz, op. cit., s. 202.

44 D. E. Lach [w:] Wypych-Zywicka, System, s. 23.

4 1pidem, s. 41.

4 Por. K. Antonéw, Prawo zabezpieczenia spotecznego [W:] Szurgacz, Encyklopedia, s. 207.

47 A. Przybylowicz, op. cit., s. 203.
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i pomoc spoteczna, a takze rozwigzania nowe, jak cho¢by $wiadczenia socjalnego wsparcia®.

Niespornie jednak zabezpieczenie spoleczne to pojecie jezyka prawnego, w przeciwienstwie do
prawa socjalnego®. Zaprezentowany powyzej inkluzywny sposéb postrzegania norm
przynaleznych prawu socjalnemu wydaje si¢ bardziej przystawa¢ do obecnych, zmiennych
realiow spoteczno-prawnych. Oddaje réwniez ztozono$¢ 1 réznorodnos$¢ instytucji, ktore
stanowig przedmiot niniejszej dysertacji. Stad tez w dalszej cze$ci pracy nawiazuje do tej

wtlasnie koncepcji.

Celem badan opisanych w niniejszej pracy jest analiza przyjetych przez ustawodawce
regulacji prawnych, ktére maja za zadanie utatwienie realizacji obowigzku optacania sktadek
ubezpieczeniowych, o indywidualnym charakterze. Wstepna hipoteza badawcza pracy zaktada,
ze indywidualne utatwienia w optacaniu sktadek ubezpieczeniowych stanowig niejednolitg
i odrebng grup¢ instytucji prawnych — pod katem tak regulacji materialnoprawnych, jak
rowniez przepisOw proceduralnych. Wydaja si¢ by¢ one narzedziami specyficznymi.
O niejednolitosci tej kategorii moze $wiadczy¢ to, ze wystepuja pomiedzy nimi pewne roéznice
(na przykltad w zakresie podstaw materialnoprawnych, regulacji proceduralnych czy
realizowanej funkcji), lecz maja rowniez wspolne cechy typowe. Owe cechy typowe §wiadcza
o odrebnosci utatwien indywidualnych. Dzigki nim mozna odr6zni¢ je od innych narze¢dzi
przewidzianych na gruncie prawa ubezpieczen spotecznych, a zwlaszcza od ulatwien
o charakterze generalnym. Opracowujac temat, przyjatem nastepujgce zatozenia, bedace

hipotezami czastkowymi:

1) utatwienia indywidualne sg zbiezne co do ratio legis, istoty oraz spetnianych przez nie
funkciji;

2) przestanki ich udzielania sg podobne i sformutowane z uzyciem zwrotow nieostrych;

3) co do zasady stanowig one pomoc publiczna,

4) ich udzielenie nastgpuje w warunkach przyznanej organowi rentowemu swobody
decyzyjnej, co stanowi odstepstwo od formalizmu i schematyzmu prawa ubezpieczen

spotecznych;

48 H. Szurgacz, Wprowadzenie [w:] Szurgacz, Encyklopedia, s. 9.
4 Por. A. Przybylowicz, op. cit., s. 203 i R. Babinska-Gérecka, Zabezpieczenie spoteczne [W:] Szurgacz,
Encyklopedia, s. 368.
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5) kazde z tych ulatwien ma donioste znaczenie dla praktyki realizacji obowigzkow

ptatnikéw sktadek, ubezpieczonych i rolnikow.

W powyzej zakre§lonym obszarze badan przeanalizowania wymagaty przepisy prawa
materialnego oraz stanowiska organdéw rentowych i sgdow co do ich stosowania. Zwrocono
réwniez uwage na procedury rozpatrywania wnioskow o udzielenia utatwien — szczegdlnie
w przypadku uktadu ratalnego z art. 29 SysUbSpotU. W pracy niniejszej zostata przedstawiona
réznorodno$¢ form dziatania administracji publicznej wykorzystywanych przez ustawodawce
w analizowanej regulacji prawnej. Omawiane w rozprawie kwestie byty dotychczas poruszane
w doktrynie incydentalnie, w formie artykutlow naukowych odnoszacych si¢ do konkretnych
probleméw badawczych. Poszczegolni autorzy podejmowali proby nazwania ich czy
dokonania ich podziatu, lecz nie w ujeciu kompleksowym, tylko na marginesie innych
rozwazan’. Wskazane wyzej instytucje nie doczekaty si¢ zatem dotychczas monograficznego
opracowania, pomimo ich praktycznego znaczenia, co przemawia za tym, aby poswieci¢ im

badania.

Termin ,,indywidualne utatwienia w optacaniu sktadek ubezpieczeniowych” jawi si¢
jako pojecie typologiczne. Taka metoda okreslenia badanych rozwigzan prawnych wydaje sie
oddawa¢ mysl, zgodnie z ktora siatka pojeciowa ksztaltowana dla potrzeb nauk prawnych
powinna mie¢ prawniczy charakter w tym sensie, ze jej substrat stanowiq okreslone instytucje
prawne, funkcjonujace badz postulowane®’. Nalezy zaznaczy¢, ze typologia jest czynnoscig
intelektualng polegajqgcg na ugrupowaniu przedmiotow ze wzgledu na ich podobienstwo do
obiektow uznawanych za wzorcowe. Tym samym punktem wyjscia typologii jest wskazanie
obiektow wzorcowych o wyraznie ustalonych wtasciwosciach, nazywanych ,,typami”. Obiekty
te stuzq nastepnie jako punkt odniesienia przy okreslaniu typow innych przedmiotow (...)
W praktyce zdarza sig, ze obiekty wzorcowe (...) nie istniejq realnie, sq jedynie ideatami,

azaden z przedmiotow, o ktorych orzekamy, Ze jest obiektem danego typu, nie posiada

%0 Por. I. Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje..., s. 53-54, D. Dzienisiuk [w:] Podatki i sktadki z tytutu
zatrudnienia, red. D. Dzienisiuk, M. Supera-Markowska, Wolters Kluwer, Warszawa 2020, s. 173-174,
J. Wantoch-Rekowski, Utatwienia w oplacaniu skfadek na ubezpieczenia spoleczne — zagadnienia
terminologiczne, PBPIS 2014, Nr 3(2), s. 36 i n. Bedzie mowa o tym szerzej w dalszej cze$ci pracy.

51 Por. L. Kaczynski, op. cit., s. 23-24.
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wszystkich cech charakterystycznych obiektu wzorcowego®?. W pracy podjeto zatem probe
zaprezentowania miejsca i funkcji tych instytucji w systemie prawa poprzez ukazanie ich cech
kategorialnych, pozwalajacych na zaliczenie danej regulacji do omawianego typu. Interesujace
nas przepisy zostana takze porownane w pewnym stopniu do analogicznych rozwigzan prawa
podatkowego. Aktualne rozwigzania prawne zostang poddane krytyce, zwlaszcza w konteksScie
niewlasciwie uregulowanego przenikania si¢ przepisOw prawa prywatnego i prawa
publicznego. Mamy bowiem do czynienia z sytuacja, w ktorej na gruncie prawa ubezpieczen
spotecznych ustawodawca zdecydowat si¢ na uzycie poje¢ postrzeganych jako nalezace
klasycznie do prawa prywatnego (a zwlaszcza termindw cywilistycznych), lecz bez
analizowania skutkow, jakie wywotuje taki zabieg legislacyjny — mimo dotychczas

podnoszonych w pismiennictwie watpliwosci w tej materii.

Rozprawa ma na celu réwniez ukazaé, jak bardzo ztozone teoretycznie sa omawiane
regulacje prawne i dowies$¢, ze nie pozostaje to bez konsekwencji dla praktyki stosowania
prawa. Autor planuje ukazaé stabo$¢ rozwigzan ustawowych, ktére obowigzujg od lat, pomimo

postulatow i uwag doktryny oraz istotnych rozbieznosci orzeczniczych.

Powyzsze zatozenia skutkuja tym, ze w pracy w najwigkszej mierze postuzono si¢
metodg formalno-dogmatyczng. W mniejszym stopniu uzyto metody historycznej, aczkolwiek
takze ona, uzupelniajgco, znalazta zastosowanie. Poza wlasng analizg przepiséw, Autor
zaprezentowal szereg pogladow przedstawicieli doktryny oraz judykatury. W zakresie tych
ostatnich mowa o orzeczeniach zaréwno sadow powszechnych, jak 1 administracyjnych.
Wskazano tez na interesujace judykaty Sadu Najwyzszego, Trybunalu Konstytucyjnego oraz
Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej. Bez uwzglednienia dorobku orzeczniczego
I nauki prawa nie sposOb byloby zaprezentowaé analizowanego problemu kompleksowo.
Przedstawiajac stanowisko organéw rentowych, siegnieto do informacji, ktorych one udzielaja.
Mowa tu chociazby o danych wynikajacych z przestanej Autorowi informacji publicznej czy

0 ogolnodostepnych informacjach ze stron internetowych ZUS i KRUS.

Praca sktada si¢ ze wstepu, pieciu rozdziatow oraz zakonczenia. Rozdziat I nosi tytut
,Konstrukcja i charakter prawny skladek na ubezpieczenie spoleczne”. Opisano w nim

elementy konstrukcyjne sktadek, siegngwszy rowniez do regulacji z okres migdzywojennego

% Tak O. Nawrot i Z. Ziembinski. Cyt. za T. Rzepinskim, Konstruowanie typologii i klasyfikacji
wielowymiarowych dla potrzeb diagnostyki medycznej, Zagadnienia Naukoznawstwa 2016, nr 2 (208), s. 201.
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i powojennego. Omoéwiono wysokos¢ sktadek, zasady ich odprowadzania i finansowania oraz
obowigzki ptatnicze, zar6wno w systemie powszechnym, jak i rolniczym. Poddano analizie
uchybienia obowigzkom zwigzanym z odprowadzaniem sktadek, by w koncu przejs¢ do

rozwazan nad istotg i charakterem prawnym sktadek.

Z kolei Rozdziaty 11, Ill i IV, zatytutowane odpowiednio: ,,Zgoda na optacenie sktadki
po terminie”, ,,Umorzenie naleznos$ci z tytutu sktadek”, ,,Uktad ratalny i odroczenie terminu
ptatnos$ci naleznosci z tytutu sktadek”, zmierzaja do szczegdtowego omoOwienia wskazanych
utatwien, zwlaszcza w kontekscie roli, jakg odgrywajg w systemie prawa. Obrazujg przedmiot
danego utatwienia, przestanki udzielenia go i najwazniejsze zagadnienia proceduralne z tym
zwigzane. Te rozdzialy zawieraja rowniez tabelaryczne opracowania informacji publicznej
udzielonej przez ZUS i KRUS dotyczace liczby wnioskow o udzielenie utatwien oraz
sposobach zatatwienia tych spraw w okresie od 01 stycznia 2017 r. do 31 grudnia 2019 r. Autor
zmierza tym samym do wykazania, ze ulatwienia te, a co za tym idzie rdwniez regulacje
prawne, na ktorych podstawie organy ich udzielaja, sg istotne dla praktyki realizacji

obowigzkow ptatnikow sktadek i rolnikow.

Rozdziat V pod tytulem ,,Istota i funkcje indywidualnych utatwien w optacaniu sktadek
ubezpieczeniowych” opisuje miejsce utatwien indywidualnych w systemie prawa, ich funkcje,
relacje wzgledem pomocy publicznej, a takze nawigzuje do przyznanego organom rentowym
luzu decyzyjnego na kanwie rozwazan z poprzednich rozdziatow. W ,,Zakonczeniu” zawarto
uwagi podsumowujace oraz odniesiono si¢ do zwigzkéw aktualnych regulacji
z unormowaniami z Tarczy Antykryzysowej, czyli ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
0 szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych®?,

wskazujac roéznice, ktore pomigedzy nimi wystepuja.

Stan prawny przyjeto na dzien 25 kwietnia 2021 r.

%8 Dz.U. 2020, poz. 374 ze zm.
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Rozdzial I. Konstrukcja i charakter prawny skladek na ubezpieczenie spoleczne

1. Uwagi ogoblne

Z punktu widzenia tematyki niniejszej rozprawy kluczowe znaczenie ma przedstawienie
konstrukgcji, istoty i charakteru prawnego sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Dyskusja w tym
przedmiocie toczy si¢ od lat i, jak stusznie zauwazyta U. Kalina-Prasznic, miata ona (i wcigz
ma) charakter interdyscyplinarny — prowadzona jest bowiem na ptaszczyznach ekonomicznej,
finansowej i prawnej>*. Sktadka ubezpieczeniowa stanowi wszakze jeden z elementéw
definiujacych ubezpieczenia spoteczne jako takie®, co §wiadczy o doniostoéci omawianego

zagadnienia.

Na konstrukcj¢ sktadki, zdaniem W. Sanetry, sktadajg sie: (1) jej podstawa, ktorg
stanowig okre$lone unormowania ustawowe, (2) przestanki powstania obowigzku jej
$wiadczenia (podleganie ubezpieczeniu spotecznemu), (3) wskazanie podmiotow
zobowigzanych do $§wiadczenia sktadki, (4) wskazanie podmiotéw zobowigzanych, na rzecz
ktorych sktadka jest $§wiadczona, ktore z reguty zobowigzane sa do pokrywania z nich
$wiadczen naleznych osobom ubezpieczonym, (5) okreslenie wysokosci sktadki, (6) okreslenie
trybu jej przekazywania, (7) okre$lenie zasad i trybu jej przymusowego $ciggania i wymuszania
(stosowania sankcji), w tym naktadania dodatkowej optaty, rozktadania nalezno$ci na raty i ich
umarzania, jak rowniez ustalenia regutl przedawnienia roszczen z tytulu nalezno$ci
sktadkowych i zwrotu ich nadptaty. ,,Istota” i ,,charakter prawny” sktadki stanowig jej elementy

konstrukcyjne, rozumiane szeroko®.

Niektorzy autorzy uwazaja, ze przynajmniej czgsciowo elementy konstrukcyjne sktadki
maja drugorzedne znaczenie przy okreslaniu jej istoty i charakteru prawnego. Dla przyktadu,
. Jedrasik-Jankowska podnosi, ze w ujeciu ekonomicznym, jezeli dochdd z pracy traktowaé
Jjako produkt pracy, to zbiorowy dochod z pracy stanowi catkowity dochod spoteczny. Z tego

produktu nalezy potrqcic to, co jest potrzebne dla odnowienia zuzytych srodkéw produkcji, to

% U. Kalina-Prasznic, Finansowanie ubezpieczenia spotecznego pracownikéw, Wydawnictwo Uniwersytetu
Wroctawskiego, Wroctaw 1990, s. 61.

55 \W. Sanetra, O genezie i ewolucji sktadki na ubezpieczenie spoteczne [w:] Slebzak, Sktadki, s. 9.

% 1bidem, s. 13.
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co ma by¢ przeznaczone na rozszerzenie produkcji oraz srodki na restytucje sity roboczej
(ptace). Czes¢ tego produktu musi tez zostaé przeznaczona (,,0dpisana’”) na tworzenie funduszu
ubezpieczeniowego®’. Przy takim zatozeniu w ocenie Autorki kwestig techniczng pozostaje czy
sktadka (,,odpis”) bedzie przekazywana do funduszu bezposrednio przez pracodawce, czy

zostanie ,,rozpisana” na osoby biorace udziat w wytworzeniu dochodu narodowego®®.

Przede wszystkim nalezy najpierw zastanowi¢ si¢, co rozumie¢ pod pojeciem ,,istoty
prawnej” sktadki oraz czym jest jej ,.charakter prawny”. Trudno jest rozgraniczy¢ obie te
kategorie, zwlaszcza ze brak ich uznanych w pi$miennictwie definicji. Siggnig¢cie do

stownikowych znaczen tych termindw nie przynosi za$ satysfakcjonujacego rezultatu.

Istota jest definiowana roznorako, m.in. ,to, co jest w czyms$ zasadnicze” oOraz
,,0s0bowos¢, charakter™®, badz takze ,to, co jest w czym$ lub dla kogo$ zasadnicze,
podstawowe; grunt; sedno; gtowny sens”®’. Z kolei charakter to ,zespot cech wiasciwych
danemu przedmiotowi lub zjawisku, odrdzniajacych je od innych przedmiotdéw i zjawisk tego
samego rodzaju®®; ,ogot cech wiasciwych jakiemus$ organizmowi, rzeczy, zjawisku itp.,
decydujacych o ich indywidualnej naturze; posta¢, forma, wyglad” badz ,,przeznaczenie,

funkcja, rola kogo$ lub czego$”®.

W mojej ocenie nie sposdb przekonujaco oddzieli¢ zakresow obydwu pojec. W pewnym
uproszczeniu mozna jednak stwierdzi¢, ze gdy mowa o istocie prawnej skladki
ubezpieczeniowej, to wskazuje si¢ jej cechy zasadnicze. Po ustaleniu owych pryncypioéw, podaé
mozna inne cechy odrdzniajace sktadki od innych $wiadczen o tozsamej naturze — wWowczas

ustala si¢ charakter prawny.

Stad tez przy okreslaniu istoty i charakteru sktadki ubezpieczeniowej na gruncie
konkretnego stanu prawnego (przeszlego czy tez aktualnego) majg znaczenie owe elementy
konstrukcyjne. Chociazby pozycja funduszu ubezpieczeniowego wzglgdem innych funduszy

panstwowych z cala pewnos$cia rzutuje na charakter prawny sktadki, o czym S$wiadcza

ST1. Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje..., s. 41.

%8 |bidem, s. 42.

59 https://sjp.pwn.pl/szukaj/istota.html, [dostep 02.08.2018 r., godz. 17:15].

80 Stownik Wspotczesnego Jezyka Polskiego, red. B. Dunaj, Wilga, Warszawa 1996 r., s. 300.
81 https://sjp.pwn.pl/szukaj/charakter.ntml, [dostep 02.08.2018 r., godz. 17:21].

62 Stownik..., s. 100.
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zmieniajgce si¢ na przestrzeni lat poglady doktryny o istocie tego swiadczenia. Pojecie sktadki
ubezpieczeniowej zaklada zwigzek z prawem do $wiadczen oraz odrgbno$¢ funduszy
ubezpieczeniowych. Jesli zwigzek ten ulega zerwaniu, rodzi si¢ pytanie, czy skladka na
ubezpieczenie spoteczne ma nadal charakter sktadki ubezpieczeniowej, czy tez jest nig tylko z
nazwy%. Uwazam jednak, ze istota sktadki i jej charakter prawny nie stanowia jej elementu
konstrukcyjnego. Przeciwnie, to elementy konstrukcyjne sktadki maja wpltyw na jej istote
I charakter. Z kolei tworzac pewien model sktadki ubezpieczeniowej, drugorzedne znaczenie
majg obowigzujgce unormowania ustawowe. W niniejszej pracy analizowane sg istota prawna

i charakter prawny sktadki de lege lata.

2. Okres migdzywojenny i powojenny

W okresie miedzywojennym obowigzek optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne
w systemie powszechnym uregulowano w drodze kilku aktow prawnych, co wigzato si¢
z kilkoma rodzajami tego ubezpieczenia®®. Przyjmuje sie jednak, ze obowiazywaly wowczas
zasady partycypacji w optacaniu sktadki przez obie strony stosunku pracy oraz rOwnowartosci
sktadek i $wiadczen®. Byt to klasyczny model ubezpieczeniowy — ubezpieczenie spoleczne nie
byto finansowane przez pafstwo, lecz z odrgbnego funduszu, zasilanego sktadkami

ubezpieczeniowymi®®,

Istnialty wtedy cztery odrebne sktadki, osobno ustalone dla kazdego ryzyka
ubezpieczeniowego. Z pewnymi wyjatkami byly one placone w rownej wysokosci przez
pracownikow 1 pracodawcow. W ocenie J. Wantocha-Rekowskiego sktadki przypominaty
w swym charakterze sktadki na ubezpieczenie gospodarcze, bedac ,ceng za ochrong
ubezpieczeniowy”. Ponadto, uznawano je za §wiadczenie analogiczne do podatkow, przez

wzglad na ich przymusowos¢, lecz przyznawano przy tym, Ze jest to oplata swoista na gruncie

83 W. Szubert, Ubezpieczenie spoleczne. Zarys systemu, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1987,
S. 66; W. Sanetra, op. cit., s. 9.

4 W. Sanetra, op. cit., s. 14.

8 J. Wantoch-Rekowski, Skfadki na ubezpieczenie emerytalne..., s. 95 i przytaczana tam literatura. Por. rowniez
W. Sanetra, op. cit., s. 14 i n.

% Por. A. Kisielewicz, Prawo pracy i ubezpieczen spotecznych, Wyzsza Szkota Prawa i Administracji Rzeszoéw-

Przemysl, Rzeszow-Przemysl 2014, s. 365.
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przyja¢, ze caly system ubezpieczenia spotecznego byt zdekoncentrowany i czgsciowo

zdecentralizowany®®.

Istotne zmiany prawne zaszly po II wojnie $wiatowej i to 0 charakterze radykalnym,
zasadniczo przebudowujgcych ubezpieczenie spoteczne, w tym takze modyfikujgcych
konstrukcje sktadki ubezpieczeniowej i jej funkcjonowanie®. Ubezpieczenie spoteczne zostato
wiaczone do budzetu panstwa oraz zniesiono indywidualny charakter sktadek, wskutek czego
staly si¢ one dochodem Skarbu Panstwa. Nastgpita, jak to okresla W. Sanetra, unifikacja
przedmiotowa i podmiotowa sktadki ubezpieczeniowej. Pod wzgledem podmiotowym polegata
ona na rezygnacji z podziatu sktadki miedzy ptatnika a ubezpieczonego, za§ pod wzgledem
przedmiotowym — na wprowadzeniu sktadki jednolitej’®. Jednolita sktadka, ktora zastapita
sktadki odnoszace si¢ do poszczegdlnych ryzyk, przeznaczona zostala na wszystkie rodzaje
zdarzef socjalnych i finansowano ja w catosci ze $rodkéw funduszu pracy’d. Skladki
ubezpieczeniowe, mimo ze w dalszym ciggu byly $ciggane, zostaly zetatyzowane i1 uzyskaly

charakter $wiadczen panstwowych’?,

W literaturze przedstawiono poglad, ktory gtosi, ze w okresie PRL oraz w latach 1989-
1998 sktadki optacane przez zaklady pracy i1 skladka pracownicza na cele emerytalne
wystepujaca W latach 1968-1983, mialy wszystkie cechy podatku, w nast¢pstwie utracenia
przez nie celowego charakteru i uzyskania statusu ogdlnego dochodu banku centralnego.
J. Wierzbicki uznatl je za rodzaj ,,podatku od funduszu plac przedsigbiorstwa”, M. Weralski
pisal za$ o ,,swoistym rodzaju podatku od dochodu wydatkowanego przez pracodawce na

ptace””.

67 J. Wantoch-Rekowski, Skfadki na ubezpieczenie emerytalne...., s. 95 i przytaczana tam literatura.
88 T. Sowinski, Finanse ubezpieczen spotecznych, Wolters Kluwer, Warszawa 2009, s. 238.

89 W. Sanetra, op. cit., s. 20.

0 1pidem, s. 22.

1. Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje..., S. 45.

72W. Sanetra, op. cit., s. 21.

3 Podaje za J. Wantochem-Rekowskim, Sktadki na ubezpieczenie emerytalne..., s. 97.
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Najwickszg popularnoscig cieszy si¢ jednak definicja sformutowana przez W. Szuberta,
zgodnie z ktorg w przypadku ubezpieczen spotecznych sktadka jest §wiadczeniem pieni¢znym,

ktérego cechami charakterystycznymi sg:

1) przymusowo$¢, wynikajgca posrednio z przymusowego charakteru samego

ubezpieczenia,

2) celowosc, tzn. przeznaczenie na pokrycie cigzaru $wiadczen, tagodzacych skutki

zdarzen losowych, oraz

3) odptatnos¢, oznaczajaca powigzanie ze $wiadczeniem wzajemnym instytucji

ubezpieczeniowej w razie zajscia tych zdarzen .

Z tych pogladoéw obficie czerpiag wspotczesni przedstawiciele doktryny, snujac

rozwazania na temat sktadki ubezpieczeniowej — o czym bedzie jeszcze mowa.

Zasadniczo podobnie wygladat charakter sktadki ubezpieczeniowej na gruncie systemu
ubezpieczenia spolecznego rolnikow. Jego poczatkdw upatruje si¢ w instytucji przekazywania
gospodarstw rolnych panstwu w zamian za rent¢ w trybie przewidzianym w ustawie z dnia
28 czerwca 1962 r. o przejmowaniu niektorych nieruchomosci rolnych w zagospodarowanie
lub na wtasnos$¢ Panstwa oraz o zaopatrzeniu emerytalnym wtascicieli tych nieruchomosci i ich
rodzin’®. Tym niemniej owa instytucja, reformowana pozniejszymi aktami prawnymi’®, nie
miata, jak si¢ podnosi w doktrynie, charakteru ubezpieczeniowego i stuzyta nie tyle realizacji

celow socjalnych, ile produkcyjnych i ustrojowych’”.

" W. Szubert, op.cit., s. 217.

5 Dz.U. 1962 Nr 38, poz. 166.

6 Mowa o ustawie z dnia 24 stycznia 1968 r. o rentach i innych $wiadczeniach dla rolnikéw przekazujgcych
nieruchomosci rolne na wiasno$¢ Panstwa (Dz.U. 1968 Nr 3 poz. 15) oraz o ustawie z dnia 29 maja 1974 r.
0 przekazywaniu gospodarstw rolnych na wilasno$¢ Panstwa za rent¢ i splaty pienigzne (Dz.U. 1974 Nr 21
poz. 118). Por. rowniez R. Pastuszko, System emerytalno-rentowy rolnikéw indywidualnych [w:] Prawo rolne,
red. A. Oleszko, Zakamycze, Krakow 2004, s. 286 i n.

T Por. W. Koczur, Geneza ubezpieczenia spotecznego rolnikéw indywidualnych [W:] System ubezpieczen

spotecznych. Zagadnienia podstawowe, red. G. Szpor, Wolters Kluwer, Warszawa 2016, s. 279.
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Dopiero wejscie w zycie ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym oraz innych $wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin’® uwaza si¢ za faktyczny

poczatek ubezpieczenia spotecznego rolnikow’®

. Jednym z warunkow przyshugiwania
emerytury rolnikowi bylo oplacanie skiladki na fundusz emerytalny rolnikéw
(art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy). Warunek ten ustanowiono takze w przypadku innych $wiadczen,
ktore przewidywata ustawa. Ow akt prawny wyznaczyt kierunek ubezpieczenia spotecznego
rolnikéw, jako opartego na obowiazku optacania sktadki, co upodobnito system rolnikéw do
systemu powszechnego. Zreszta, jak pisal M. Blazejczyk odnosnie do postanowien kolejnego
aktu prawnego, regulujacego omawiang materie?®, ustawowe zasady spotecznego
ubezpieczenia rolnikow indywidualnych i cztonkow ich rodzin zostaty oparte na powszechnym

systemie emerytalnym dla pracownikéw i ich rodzin®, co — jak byla mowa we wstepie — ma

miejsce 1 dzi$.

Przywotany Autor okres$lat sktadke na odno$ny fundusz mianem zobowigzania
pienieznego (wobec panstwa), podlegajacego wyegzekwowaniu w trybie obowigzujacym przy
realizacji innych tego typu zobowigzan (na takich samych zasadach jak egzekwowanie podatku
gruntowego, optaty melioracyjnej 1 pozostatych oplat podlegajacych egzekucji

)8. Owa konkluzja, zrownujaca de facto sktadke

administracyjnej $wiadczen pieni¢znych
zZ podatkiem, nie moze dziwi¢ w kontekscie dotychczas przytaczanych pogladéw o omawianym
swiadczeniu na gruncie powszechnego systemu ubezpieczen, skoro liczne uregulowania
systemu powszechnego nalezalo stosowa¢ do instytucji przewidzianych w systemie

ubezpieczen rolnikow.

8 Dz.U. 1977 Nr 32, poz. 140.

S Por. W. Koczur, Geneza ubezpieczenia..., s. 280; B. Wierzbowski, Status socjalny rolnika [w:] Prawo rolne,
red. A. Stelmachowski, LexisNexis, Warszawa 2009, s. 311.

8 Mowa o ustawie z dnia 14 grudnia 1982 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkow
ich rodzin (Dz.U. 1982 Nr 40, poz. 268).

81 M. Blazejczyk, Ubezpieczenie spoleczne rolnikéw indywidualnych na tle powszechnego systemu zaopatrzenia
emerytalnego pracownikow [w:] M. Blazejczyk, W. Jurcewicz, B. Kordasiewicz, Ubezpieczenie spoteczne
rolnikow. Aspekty prawno-rolne, Panstwowe Wydawnictwo Rolnicze i Lesne, Warszawa 1984, s. 11.

8 |bidem, s. 18.
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3. Elementy konstrukcyjne sktadek
3.1. Powszechny system ubezpieczenia spotecznego

3.1.1. Uwagi ogo6lne

Zgodnie z art. 4 pkt 3 SysUbSpotU pod pojeciem sktadek nalezy rozumie¢ sktadki na
ubezpieczenia spoteczne ubezpieczonych. W nawigzaniu do rozwigzan rodzimego porzadku
prawnego okresu mi¢edzywojennego, sktadka jest obecnie podzielona. Podziat ten rozpatrywac
mozna na dwoch plaszczyznach®. Pierwsza z nich dotyczy podziatu sktadki na poszczegdlne

ubezpieczenia, a druga — podmiotéw obowigzanych do jej optacania.

3.1.2. Wysokos¢ sktadek

W zwigzku z wyodrgbnieniem w ramach Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
niezaleznych funduszy: emerytalnego, rentowego, chorobowego i rentowego, do kazdego
ztych funduszy wplywaja $wiadczenia tytulem odnosnego ubezpieczenia. Wysokosé

poszczeg6lnych sktadek jest iloczynem stopy procentowej i podstawy wymiaru sktadki.
Art. 22 ust. 1 SysUbSpotU stanowi, ze stopy procentowe sktadek wynosza:
1) 19,52 proc. podstawy wymiaru — na ubezpieczenie emerytalne;
2) 8,00 proc. podstawy wymiaru — na ubezpieczenia rentowe;
3) 2,45 proc. podstawy wymiaru — na ubezpieczenie chorobowe;
4) od 0,40 do 8,12 proc. podstawy wymiaru — na ubezpieczenie wypadkowe.

Sktadka na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i chorobowe jest sztywna, za§ na
ubezpieczenie wypadkowe — zr6znicowana. Wskazuje si¢ (co do pierwszych trzech sktadek),
ze ujednolicenie stop procentowych dla wszystkich ubezpieczonych jest zgodne

Z postanowieniami ustawy zasadniczej, a w szczegdlnosci z wyrazong w art. 32 ust. 1 KRP

8 Zwraca nato uwage m.in. D. E. Lach, Podziaf sktadki na ubezpieczenia spoteczne zatrudnionych a rola podmiotu

zatrudniajgcego [W:] Slebzak, Sktadki, s. 55.
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zasada rownosci wobec prawa®*. Doda¢ nalezy, ze ustawa systemowa nie wprowadza pojeé
sktadki emerytalnej, sktadki rentowej, sktadki chorobowej ani sktadki wypadkowej — sg to

jednak terminy powszechnie uzywane w pismiennictwie®®.

Sktadka emerytalna dzieli si¢ na sktadke repartycyjna (12,22 proc.) i sktadke kapitatowa
(7,30 proc.). W obecnym stanie prawnym sktadka repartycyjna obowigzkowo kierowana jest
na konto indywidualne ubezpieczonego. Z kolei co do sktadki kapitatowej art. 22 ust.
3 SysUbSpotU glosi, ze w przypadku odprowadzania sktadki do otwartego funduszu
emerytalnego cze¢$¢ sktadki na ubezpieczenie emerytalne wynoszaca 2,92 proc. podstawy
wymiaru sktadki jest odprowadzana przez Zaklad do wybranego przez ubezpieczonego
otwartego funduszu emerytalnego, a 4,38 proc. podstawy wymiaru skladki jest
ewidencjonowana przez Zaktad na subkoncie, o ktorym mowa w art. 40a. Natomiast
w przypadku niecodprowadzania lub zaprzestania odprowadzania sktadki do otwartego
funduszu emerytalnego, o ktérym mowa w ust. 3d, czes¢ sktadki na ubezpieczenie emerytalne
wynoszaca 7,3 proc. podstawy wymiaru sktadki jest ewidencjonowana przez Zaktad na
subkoncie, o ktérym mowa w art. 40a. Podzial sktadki kapitalowej zachodzi jedynie w razie
zlozenia przez ubezpieczonego w trybie przewidzianym w art. 39a SysUbSpotU wniosku
0 przekazywanie do OFE czgsci sktadki emerytalnej. Ponadto, w art. 22 ust. 3 in fine
SysUbSpotU znalazto si¢ odestanie do art. 111 SysUbSpotU, co sprawia, ze podziat sktadki na
ubezpieczenie emerytalne nie dotyczy ubezpieczonych urodzonych przed dniem 01 stycznia
1949 r. oraz tych ubezpieczonych, urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. i przed dniem 01
stycznia 1969 r., ktorzy nie przystapili do OFE — w przypadku tych ubezpieczonych sktadka

emerytalna w catosci zasila I filar emerytalny®.

Dyskusyjne jest, czy w przypadku podziatu sktadki kapitatowej mowa jest w dalszym
ciggu o jednej sktadce emerytalnej czy tez o dwoch. Wedtug D. Dzienisiuk de lege lata
obowigzek sktadkowy dotyczy jednej sktadki emerytalnej, uksztalttowanej wedtug jednolitych
norm prawnych. Dopiero po jej przekazaniu Zakladowi dochodzi do podziatu sktadki
kapitatowej na sktadke kierowang na subkonto oraz na sktadke kierowang na rachunek w OFE.
Woweczas staja si¢ one odrgbnymi instytucjami prawnymi, normowanymi innymi przepisami

(ustawy systemowej albo ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o organizacji i funkcjonowaniu

8 M. Wilczynski, Komentarz do art. 15 SysUbSpotU [w:] Gudowska, Strusinska-Zukowska, Komentarz, Legalis.
8 Por. np. R. Pacud, Stosunki prawne ubezpieczenia emerytalnego, Wolters Kluwer, Warszawa 2011, s. 51.

8 Por. D. Wajda, Komentarz do art. 46 SysUbSpotU [w:] Gudowska, Strusinska-Zukowska, Komentarz, Legalis.
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funduszy emerytalnych®)®. Ow poglad stanowi element dyskusji nad charakterem prawnym
tej czesci sktadki — co zostanie szerzej omdéwione w dalszej czesci pracy. Dla przyktadu,
U. Kalina-Prasznic uwaza, ze sktadka emerytalna jest jedna, lecz dzieli si¢ na dwie albo trzy
czesci®®. Nalezy jednak zastrzec, odwotujac si¢ do pogladéow i nomenklatury I. Jedrasik-
Jankowskiej, ze w nowym systemie emerytalnym sktadka emerytalna moze by¢ skladka
niepodzielng, sktadka podzielong badz skladka niepodzielong (niedzielong). Sktadka
niepodzielna to sktadka od ubezpieczonych urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 r., ktorzy
nawet dobrowolnie nie moga dokona¢ podziatu sktadki na czeg$ci repartycyjng i kapitatows.
Sktadka podzielona to za$§ sktadka obowigzkowo albo dobrowolnie podzielona na wskazane
czesci, natomiast sktadka niepodzielona cechuje si¢ ustaleniem w kwocie statej za dany okres

i nieuleganiem zmianie w razie krotszego trwania ubezpieczenia®.

Ciekawy jest w tym zakresie poglad S. Jakubowskiego, ktory wywodzi, odwotujac si¢
do racji systemowych, ze istotne jest umiejscowienie sktadki do OFE w grupie sktadek na
ubezpieczenia spoteczne: Dopiero w art. 22 ust. 3 ustawy o s.u.s. znajduje sie zapis wskazujgcy,
ze sktadka na otwarte fundusze emerytalne jest czesciq sktadki na ubezpieczenie emerytalne.
(...) Wskazuje to, ze sktadka na otwarte fundusze emerytalne nalezy do sktadek na ubezpieczenie
spoleczne, ale posrednio — jako czes¢ sktadki na ubezpieczenie emerytalne™. Jednoczeénie
Autor ten podnosi, ze sktadka na OFE jednak nie jest czescig sktadki emerytalnej, a odrgbng
instytucja. Na odrebnosc sktadki na OFE wskazuje dopiero art. 76 ustawy o s.u.s., w ktorym
ustawodawca zalicza do przychodow Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych naleznosci z tytuiu
poniesionych kosztow poboru i dochodzenia sktadek na otwarte fundusze emerytalne.
W przepisie tym skiadka na otwarte fundusze emerytalne jest wyraznie traktowana jako sktadka
odrebna od skladki na ubezpieczenie emerytalne. Ponadto w ustawie ustawodawca

konsekwentnie postuguje si¢ terminem: , skladki” i nie stosuje terminu: ,, czes¢ sktadki na

8 Dz.U. 1997 Nr 139, poz. 934 ze zm.

8 D. Dzienisiuk, Subkonto w Zaktadzie Ubezpieczeri Spolecznych — zagadnienia wybrane [w:] Aktualne
zagadnienia prawa pracy i polityki socjalnej (zbior studiéw). Tom II, red. B. M. Cwiertniak, Oficyna Wydawnicza
,,Humanitas”, Sosnowiec 2013, s. 322.

8 U. Kalina-Prasznic, Skfadka emerytalna [w:] Szurgacz, Encyklopedia, s. 245-246.

90 1. Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje..., S. 47.

%1 S, Jakubowski, Prawno-ekonomiczne aspekty gromadzenia i lokowania Srodkéw przez otwarty fundusz

emerytalny, Prawnicza i Ekonomiczna Biblioteka Cyfrowa, Wroctaw 2013, s. 61.
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ubezpieczenie emerytalne 2. Jesli jednak sktadka do OFE ma by¢ formalnie odrebng sktadka,
to nie moze by¢ przeciez jednoczesnie czgscig sktadki emerytalnej. S. Jakubowski zauwaza t¢

formalng niespojnoéé i postuluje, aby ustawodawca ja wyeliminowat®,

Dla porzadku poda¢ nalezy, ze obecny system emerytalny zaktada istnienie trzech

filaréw, w tym dwoch obowigzkowych:

— [ filar, ktory jest administrowany przez ZUS, a skiadki pochodzqce ze srodkow
zatrudnionych i pracodawcow, zewidencjonowane sq na kontach i subkontach
ubezpieczonych, stuzq do sfinansowania wypltaty biezqcych swiadczen;

— I filar, ktorego administracjq zajmujq sie Powszechne Towarzystwa Emerytalne
zarzgdzajgce Otwartymi Funduszami Emerytalnymi, tworzonymi z czesci skiadki
emerytalnej przekazywanej przez ptatnikow do ZUS;

— I filar, majgcy charakter dobrowolny, w ramach ktorego funkcjonujq formy
dodatkowego oszczedzania na emeryture, takie jak: Indywidualne Konta Emerytalne,
Indywidualne Konta Zabezpieczenia Spotecznego, Pracownicze Programy Emerytalne

czy Pracownicze Plany Kapitatowe®*.

Jednakze wyzej zaprezentowana klasyfikacja filarow systemu emerytalnego wkrotce
ulegnie kapitalnej zmianie, migdzy innymi w zwiazku z likwidacja Otwartych Funduszy
Emerytalnych. Jak pisza A. Kolek i O. Sobolewski, jej podstawowa konsekwencja bedzie
nowy, obligatoryjny podzial sktadki emerytalnej. Wraz z wprowadzeniem zmian ZUS
przestanie przekazywac srodki do OFE. Oznacza to, Ze sktadka emerytalna przekazywana do
FUS i ewidencjonowana na koncie w ZUS wynosi¢ bedzie 12,22% podstawy wymiaru, a Srodki
zapisywane na subkoncie wyniosq 7,3%%. Wedtug tych Autoréw, planowana likwidacja
Otwartych Funduszy Emerytalnych oznacza, ze system emerytalny w cze$ci obowigzkowej

(tzw. I filar) bedzie w catosci obcigzal finanse publiczne, a powstajace zobowigzania obcigzad

9 Ibidem, s. 62.

% Ibidem, s. 69.

% A, Kolek, O. Sobolewski, OFE, PPK, IKE(+) — Zmiany w systemie emerytalnym 2019-2021 — analiza prawno-
ekonomiczna (dodatek MoP 8/2020), MOP 2020, Nr 8, Legalis. Por. wyrok SN z dnia 4 czerwca 2008 r.,
Il UK 12/08, Legalis; D. Wajda, Komentarz do art. 22 SysUbSpotU. .., Komentarz, Legalis.

% Ibidem, Legalis.
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beda ukryty dtug publiczny®. Poczatkowo owa zmiana miata nastapi¢ w 2020 r. (rzadowy
projekt ustawy wptynat do Sejmu dnia 20 grudnia 2019 r. — druk nr 114), lecz na skutek
pandemii wirusa SARS-CoV-2 najprawdopodobniej bedzie mie¢ miejsce w 2021 r. Ustawa
0 zmianie niektérych ustaw w zwigzku z przeniesieniem $§rodkéw z otwartych funduszy

emerytalnych na indywidualne konta emerytalne nie zostala jeszcze uchwalona®’.

Przechodzac do sktadek wypadkowych, to ich stopa procentowa jest zréznicowana dla
poszczegblnych platnikow sktadek i ustalana w zaleznos$ci od poziomu zagrozen zawodowych
1 skutkow tych zagrozen, a zasady owego roéznicowania okreslaja przepisy o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (art. 15 ust. 2 1 art. 22 ust. 2
SysUbSpotU). Oparcie ubezpieczenia wypadkowego na zréznicowanej skladce powinno,
W zamierzeniach ustawodawcy, stymulowaé pracodawcéw i inne podmioty do efektywnych
dzialan zwigzanych z eliminowaniem zagrozen zycia i zdrowia 0s0b ubezpieczonych —

zwlaszcza ze wysokosé sktadki moze ulec obnizeniu®®,

Stopa procentowa sktadki wypadkowej moze by¢ zryczaltowana lub
zindywidualizowana w zaleznosci od liczby 0s6b zgtoszonych przez ptatnika do ubezpieczenia
wypadkowego®. 1 tak, dla platnika sktadek zglaszajacego do ubezpieczenia wypadkowego
nie wigcej niz 9 ubezpieczonych wynosi ona 50 proc. najwyzszej stopy procentowej ustalone;j
na dany rok sktadkowy dla grup dziatalno$ci, zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 30
WypadkiU (art. 28 wust. 1 WypadkiU). Natomiast przy zgloszeniu co najmniej
10 ubezpieczonych stope procentowa ustala Zaktad jako iloczyn stopy procentowej sktadki na
ubezpieczenie wypadkowe okreslonej dla grupy dziatalnosci, do ktorej nalezy ptatnik sktadek,
1 wskaznika korygujacego ustalonego dla platnika sktadek, z zastrzezeniem art. 33 WypadkiU
(art. 28 ust. 2 WypadkiU). Ptatnik sktadek, o ktorym mowa w art. 28 ust. 2, nalezy do grupy

% A. Kolek, O. Sobolewski, OFE, PPK, IKE(+) - zmiany w systemie emerytalnym 2019-2021. Analiza prawno-
ekonomiczna. Czesé II: Pracownicze Plany Kapitatowe, MOPR 2020, Nr 1, Legalis.

9 Por. Rzadowy projekt ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwigzku z przeniesieniem $rodkow z otwartych
funduszy emerytalnych na indywidualne konta emerytalne,
https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=114, [dostep 03.01.2021 r., godz. 17:49].

% G. Gozdziewicz, Konstrukcja prawna ubezpieczenia wypadkowego — ogélna charakterystyka [w:]
Ubezpieczenie spoteczne z tytutu wypadkow przy pracy, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych. Kasa Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego, Warszawa-Torun 2015, s. 11.

9 S3 to pojecia, ktorymi postuguje si¢ doktryna, nie za$ ustawa (por. np. S. Grabon, Skfadka na spoleczne
ubezpieczenie wypadkowe — cz. II, MOPR 2012, Nr 5, Legalis).
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dziatalnos$ci ustalonej dla jego rodzaju dziatalnosci wedtug PKD ujetego w rejestrze REGON
w dniu 31 grudnia poprzedniego roku, platnik sktadek zgtoszony w Zaktadzie w okresie od dnia
1 stycznia danego roku do dnia 31 marca nastepnego roku nalezy do grupy dziatalno$ci
ustalonej dla jego rodzaju dziatalnosci wedtug PKD ujetego w rejestrze REGON w dniu,
od ktoérego platnik sktadek jest w Zakladzie zgloszony (art. 29 ust. 1 i 2 WypadkiU).
W literaturze platnikéw, o ktérych mowa w art. 28 ust. 1 WypadkiU, okresla si¢ mianem
£2+100

,»duzych platnikow”, a tych z art. 28 ust. 2 Wypadki U nazywa si¢ ,,matymi ptatnikami

Zasady ustalania liczby ubezpieczonych, o ktérych mowa w tych przepisach, ustanawia art. 28

ust. 3 i 4 WypadkiU.

Jak stanowi art. 30 ust. 1 WypadkiU, stop¢ procentowa sktadki na ubezpieczenie
wypadkowe dla danej grupy dziatalno$ci ustala si¢ w zaleznosci od kategorii ryzyka ustalonej
dla tej grupy. Kategorie ryzyka dla grupy dziatalno$ci ustala si¢ w zaleznos$ci od ryzyka
okreslonego wskaznikami czesto$ci poszkodowanych w wypadkach przy pracy ogolem,
poszkodowanych w wypadkach przy pracy $miertelnych i cigzkich, stwierdzonych chorob
zawodowych 1 zatrudnionych w warunkach zagrozenia (art. 30 ust. 2 WypadkiU). Stope
procentowa sktadki ustalong w zalezno$ci od kategorii ryzyka oraz grupy dziatalnosci,
kategorie ryzyka i stopy procentowe sktadki dla grup dziatalnos$ci okreslaja zataczniki nr 112
rozporzadzenia Ministra Pracy 1 Polityki Spotecznej z dnia 29 listopada 2002 r. w sprawie
réznicowania stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie spoteczne z tytutlu wypadkow przy

pracy i choréb zawodowych w zaleznosci od zagrozen zawodowych i ich skutkow?0L,

Ustawodawca nie definiuje pojecia ,,podstawa wymiaru sktadki”. Unormowania art. 18-
19 SysUbSpotU stanowia, co konkretnie stanowi podstawe wymiaru skladki emerytalnej
i rentowej, kazuistycznie réznicujac ja odnoénie do poszczegodlnych ubezpieczonychl®?.

Ogodlnie rzecz biorac, moze byc¢ to:

1) faktyczny przychdéd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od osob

fizycznych,

100 por. np. M. Raczkowski, Komentarz do art. 28 WypadkiU [w:] Ustawa o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkéw przy pracy i chordéb zawodowych. Komentarz, red. M. Gersdorf, B. Gudowska, C. H. Beck,
Warszawa 2012, Legalis).

101 Dz.U. 2002 Nr 200, poz. 1692 ze zm.

102 por, J. Wantoch-Rekowski, Skfadki na ubezpieczenie emerytalne..., s. 153.
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2) przychod w kwocie zadeklarowanej przez ubezpieczonego,
3) kwota ustalona w ustawie!®®,

W mysl zasady wyrazonej w art. 20 ust. 1 SysUbSpotU, podstawe wymiaru sktadki
chorobowej 1 sktadki wypadkowej stanowi podstawa wymiaru sktadki emerytalnej 1 sktadki
rentowej. Szczegotowe zasady ustalania podstawy wymiaru sktadek oraz wytaczenia
z podstawy wymiaru sktadek niektorych rodzajow przychodéw ustanowiono przepisami
PodstWymSkiR.

Dla najwigkszej grupy ubezpieczonych podstawe oskladkowania stanowi przychod. Jak
zauwaza J. Wantoch-Rekowski, przychod jest najbardziej , naturalng” wartoscig, ktora
powinna by¢ podstawg wymiaru sktadek, zwtaszcza w odniesieniu do ubezpieczenia
pracownikow!%. Jest to, zdaniem Autora, najbardziej jasny i naturalny wskaznik, a podstawa
wymiaru okres§lana w inny sposdb ma charakter uzupeliajacy i1 wystepuje w sytuacjach,
w ktérych okreslenie przychodu osoby fizycznej jest trudne, niecelowe badz niemozliwe!%.
Warto podkresli¢, ze przyjecie przychodu za podstawe osktadkowania jest klasycznym
rozwigzaniem na gruncie metody ubezpieczeniowej. Wszakze istotg tej metody jest objecie
ubezpieczeniem spotecznym os6b aktywnych zawodowo, partycypujacych w tworzeniu
funduszu ubezpieczeniowego, oraz uzaleznienie wysokosci $wiadczenia od udziatu
ubezpieczonego w tworzeniu tego funduszu poprzez oplacanie sktadek%.

Odmienne reguly dotycza na przyktad ubezpieczonych prowadzacych pozarolnicza
dziatalno$¢ gospodarcza i 0sob z nimi wspotpracujacych. W tej sytuacji, zgodnie z art. 18 ust.
8 SysUbSpotU, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe stanowi

zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60 proc. prognozowanego przeci¢tnego

wynagrodzenia miesigcznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy

1031, Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje..., s. 51.

104 3. Wantoch Rekowski, Sktadki na ubezpieczenia spoteczne i ich elementy konstrukcyjne [w:] Podstawy prawa
finanséw..., s. 88.

105 3. Wantoch-Rekowski, Skfadki na ubezpieczenie emerytalne..., s. 155.

106 por. 1. Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje..., s. 22; W. Muszalski, op. cit., s. 18-19; M. Lewandowicz-

Machnikowska, op. cit., s. 29 i 44 oraz cytowani przez Autorke przedstawiciele doktryny.
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wymiaru sktadek, ogtoszonego w trybie art. 19 ust. 10 SysUbSpotU, na dany rok kalendarzowy.
Sktadka w nowej wysokosci obowigzuje od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia danego roku.

W art. 19 SysUbSpotU ustanowiono maksymalng podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Zasada z ustepu 1 tego artykutu glosi, ze roczna podstawa
wymiaru tych sktadek osob, o ktérych mowa w art. 6 i 7 SysUbSpotU, w danym roku
kalendarzowym nie moze by¢ wyzsza od kwoty odpowiadajacej trzydziestokrotnosci
prognozowanego przeci¢tnego wynagrodzenia miesigcznego w gospodarce narodowej na dany
rok kalendarzowy, okreslonego w ustawie budzetowej, ustawie o prowizorium budzetowym
lub ich projektach, jezeli odpowiednie ustawy nie zostaty uchwalone. Wprowadzenie gérnej
kwoty granicznej z jednej strony skutkuje ,,sptaszczeniem” wysokosci emerytur, z drugiej
natomiast pozwala ubezpieczonym, posiadajagcym wyzsze dochody, na dokonywanie
samodzielnych wyboréw co do lokowania pozostatych $rodkow'%’. Do osiagnigcia kwoty,
0 ktérej mowa w ustepie 1 powotanego artykutu, sktadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
oblicza si¢ i1 przekazuje do Zaktadu od podstawy wymiaru ustalonej zgodnie z art. 18
SysUbSpotU, lecz juz od nadwyzki ponad kwote, o ktérej mowa w ust. 1, nie pobiera si¢
sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, a platnik skladek jest zobowigzany sam
zaprzesta¢ oblicza¢ i przekazywac skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe po
przekroczeniu przez ubezpieczonego kwoty rocznej podstawy wymiaru sktadek, o ktorej mowa
w ust. 1 (art. 19 ust. 31 5 SysUbSpotU). Jednakze jezeli do optacania sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe zobowigzany jest wiecej niz jeden ptatnik sktadek, to ubezpieczony jest
zobowigzany zawiadomi¢ wszystkich platnikéw skladek o przekroczeniu kwoty rocznej
podstawy wymiaru sktadek 1 sam odpowiada za skutki btednego zawiadomienia powodujacego

nieoplacenie naleznych sktadek na ubezpieczenia emerytalne (art. 19 ust. 6 SysUbSpotU).

Platnik zaprzestaje optacania sktadek z powodu osiagnigcia przez ubezpieczonego
W danym roku kalendarzowym kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru sktadki, zwanej
,Kwotg ograniczenia”, ogloszonej w sposob okreslony w art. 19 ust. 10 ustawy, na podstawie
informacji uzyskanej z Zaktadu, ze kwota ograniczenia zostata osiggni¢ta oraz z wiasnej
dokumentacji ptacowej (§ 6 PodstWymSkiR). W przypadku gdy z dokumentacji ptacowe;j
ptatnika wynika, ze w danym miesigcu nastgpuje przekroczenie kwoty ograniczenia, ptatnik

oblicza i przekazuje sktadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tylko od tej czgsci podstawy

107 M. Wilezynski, Komentarz do art. 19 SysUbSpotU [w:] Gudowska, Strusifiska-Zukowska, Komentarz, Legalis.
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wymiaru  sktadek, ktéora nie spowoduje przekroczenia kwoty  ograniczenia

(§ 7 PodstWymSkiR).

Jak zauwaza si¢ w orzecznictwie, ,,bledne zawiadomienie” w rozumieniu art. 19 ust. 6
SysUbSpotU to kazde zawiadomienie przedstawiajgce stan rzeczy obiektywnie niezgodny
zestanem rzeczywistym. Nie jest wiec istotne czy na dzien wystawienia informacji ptatnika
sktadek ptlatnik ten uznat konkretng kwote za podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe, lecz to, czy wskazana w takiej informacji kwota stanowita prawidtowa
podstawe wymiaru tychze skladek'®. Co wazne, § 10 PodstWymSkiR precyzuje, ze
odpowiedzialno$¢ ubezpieczonego za skutki btednego zawiadomienia powodujacego
nieoptacenie naleznych sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe polega na obowigzku
splacenia powstatego w taki sposob zadtuzenia. Z kolei w sytuacji, gdy z winy ubezpieczonego
platnik nadptaci skladki emerytalng 1 rentowa, wowczas ubezpieczony nie poniesie
konsekwencji z tego tytulu!®. Wtedy zastosowanie znajda mechanizmy dotyczace zwrotu

nadptaconych kwot badz zaliczania ich na poczet innych naleznosci.

Pomimo nieoptacania sktadek emerytalnej i rentowej z powodu przekroczenia w trakcie
roku kalendarzowego kwoty rocznej podstawy wymiaru sktadek, okres ten traktuje si¢ jak okres
ubezpieczenia w rozumieniu przepisOw ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (art. 19 ust. 7 SysUbSpotU). Wskazana reguta ma zastosowanie
réwniez wtedy, gdy ustat tytul do ubezpieczen — jak wynika z art. 19 ust. 8 SysUbSpotU.

Nalezy nadmieni¢, ze od lat prowadzona jest dyskusja na temat zniesienia limitu rocznej
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne. Podnosi sig¢, ze usunigcie owego
limitu umozliwitoby uzyskanie wyzszych $wiadczen przez osoby najlepiej zarabiajace,
a wysoko$¢ swiadczen w wiekszym stopniu odpowiadataby dochodom osigganym w okresie
aktywnosci zarobkowej''?. Jednakze pomimo podejmowanych inicjatyw ustawodawczych
w te] kwestii, do tej pory nie doszto do znowelizowania omawianego unormowania. Jak
wyjasnia M. Krajewski, po usunigciu limitu sktadki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe

zwigkszylyby si¢ koszty zatrudnienia przede wszystkim pracownikow. Dodatkowe obcigzenia

108 Wyrok SA w Gdansku z dnia 20 listopada 2014 r., I11 AUa 404/14, Legalis.
109 Por. A. Radzistaw [w:] Wantoch-Rekowski, Komentarz, s. 219.
110 por. M. Krajewski, Limit rocznej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe — na

marginesie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego sygn. K 1/1, PiZS 2019, Nr 5, s. 39.
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natozone selektywnie na niektore tylko grupy zawodowe wymusityby podjecie przez platnikow
dziatan optymalizacyjnych. W efekcie nalezy przyjqé, ze zaktadany przez ustawodawce cel,
a wiec zwigkszenie przychodow Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, nie zostatby osiggniety.
Uchwalong nowelizacje nalezy wiec ocenic¢ jako dziatanie krotkowzroczne i1 nakierowane na

sfinansowanie biezgcych potrzeb rzqdzqcych***.

3.1.3. Odprowadzanie sktadek
3.1.3.1. Finansowanie sktadek

Druga z plaszczyzn, na ktorej mozna rozpatrywaé podzielno§¢ sktadek
ubezpieczeniowych, dotyczy podmiotu obowigzanego do ich finansowania. Motorem rozwoju
ubezpieczen spotecznych byto m.in. upowszechnienie sie¢ przekonania, ze problem warunkow
bytu robotnikow i innych pracujgcych dotyczy zarowno samych zatrudnionych, jak
I spoleczenstwa jako calosci. Stqd (...) zaczela sobie torowaé droge zasada podziatu kosztow
ubezpieczenia pomiedzy pracodawcoéw, pracownikéw i panstwo™?. | w tym zakresie aktualne

rozwigzania nawigzuja do instytucji znanych w okresie miedzywojennym.

Przed przej$ciem do szczegotowych zasad odprowadzania sktadek ubezpieczeniowych,
wypada odnie$¢ si¢ do szczeg6Olnej sytuacji ptatnika sktadek. Jest to podmiot, na ktorym
spoczywaja liczne obowigzki, co wynika z art. 3 ust. 1 pkt 4 SysUbSpotU. Przepis ten przydaje
ptatnikowi funkcje wykonawcy zadan z zakresu zabezpieczenia spolecznego obok Zaktadu
i otwartych funduszy emerytalnych, chociaz w istocie jest on tylko podwykonawca
(wspotwykonawcg) ubezpieczen spolecznych. Jest to wszakze jego zajecie uboczne,
W przeciwienstwie do pozostalych wykonawcow zabezpieczenia spotecznego — przede
wszystkim platnik jest podmiotem zatrudniajacym okre§lone osoby, podlegajace ubezpieczeniu
spotecznego, jak rowniez sam moze by¢ ubezpieczonym®®,

W doktrynie przyjmuje si¢ najczesciej, ze ustawa systemowa nie wprowadza definicji

ptatnika, poprzestajac wytgcznie na enumeratywnym wymienieniu W art. 4 pkt 2 SysUbSpotU

111 |bidem, s. 40 — mowa o druku sejmowym nr 1974 z 2017 .
127, Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje..., S. 45.
113§ Jonczyk, op. cit., s. 43; J. Kosonoga, K. Slebzak, Odpowiedzialnosé¢ platnika skladek za obliczanie,

potrgcanie i przekazywanie sktadek na ubezpieczenie spoteczne, ,,lus Novum” 2016, Nr 3, Legalis.
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podmiotéw, ktore posiadaja 6w status w okreslonej sytuacji faktycznej'4. Najczesciej jest nim

pracodawca w stosunku do pracownikéw i 0séb odbywajacych stuzbe zastepcza oraz jednostka
organizacyjna lub osoba fizyczna pozostajaca z inng osobg fizyczng w stosunku prawnym
uzasadniajagcym objecie tej osoby ubezpieczeniami spotecznymi, w tym z tytulu przebywania
na urlopie wychowawczym albo pobierania zasitku macierzynskiego, z wytaczeniem osob,
ktérym zasitek macierzynski wyptaca Zaktad. Platnikiem bywa rowniez sam ubezpieczony —
wtedy, gdy jest zobowigzany do optacenia sktadek na wiasne ubezpieczenia spoteczne, czyli

W sytuacji prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej.

Definicja nazywa si¢ wyrazenie jezykowe okreslajace znaczenie pewnego wyrazu lub
wyrazenia, sposob jego rozumienia (definicja nominalna) albo podajace jednoznaczng
charakterystyke pewnego przedmiotu czy tez przedmiotdw jakiego$ rodzaju (zespot cech
konstytutywnych), ktorg tym i tylko tym przedmiotom mozna przypisaé (definicja realna)®®.
Definicje legalne (wystgpujace w tekscie prawnym) naleza wytacznie do grupy definicji
nominalnych, poniewaz celem norm prawnych jest opisywanie wylacznie wyrazen
pojawiajacych sie w zrédlach prawall®. Stad tez racje nalezy przyzna¢ T. Bifczyckiej-
Majewskiej, stojacej na stanowisku, ze powyzsze unormowanie ma jednak walor definiujacy.
Autorka uwaza, ze jest to definicja wyliczajaca, a ,,ptatnik sktadek” jest nowym terminem
jezyka prawnego, wprowadzonym w ustawach ubezpieczeniowych. Wzorowano si¢ w tym
zakresie na ustawodawcy podatkowym — na mocy art. 8 OrdPU ,,ptatnik” oznacza osobe
fizyczng, osob¢ prawng lub jednostk¢ organizacyjng niemajaca osobowosci prawnej,
obowigzang na podstawie przepiséw prawa podatkowego do obliczenia i pobrania od podatnika
podatku 1 wptacenia go we wlasciwym terminie organowi podatkowemu. Przepis ten nie ma
odpowiedniego zastosowania w prawie ubezpieczen spolecznych, poniewaz nie zostat
wymieniony w wyczerpujacym wyliczeniu W art. 31 SysUbSpotU. Autorka zauwaza, ze cechy
definicyjne pojecia ,,platnik sktadek™ zostaty okre§lone przez wskazanie zakresu czynnosci,

ktorych wykonanie zostato zastrzezone wylgcznie dla tego podmiotu jako wykonawcy

114 Por. np. M. Labanowski [w:] Wantoch-Rekowski, Komentarz, s. 38; M. Cycon, T. Jedynak, System ubezpieczer
spotecznych w Polsce [w:] Sutkowska, System, s. 43.

115 Podaje za O. Nawrotem, Definicja w prawie [w:] Leksykon wspdiczesnej teorii i filozofii prawa. 100
podstawowych pojeé, red. J. Zajadto, C.H. Beck, Warszawa 2017, s. 32.

116 Ibidem.
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wlasnych zadan z zakresu ubezpieczen spotecznych!’’. Tym niemniej owa definicja nie
wyjasnia w ogolnosci, kim jest platnik sktadek. W doktrynie przyjmuje si¢, ze ptatnik sktadek
to podmiot (osoba fizyczna lub jednostka organizacyjna), ktéry obowigzany jest do obliczenia,
pobrania i1 przekazania do Zakladu naleznych sktadek ze $rodkéw ubezpieczonego oraz
z whasnych lub bedacych w dyspozycji ptatnika®!®,

Stusznie zauwaza J. Wantoch-Rekowski, ze bez ptatnika system ubezpieczen
spotecznych nie mogltby prawidlowo funkcjonowac — podmiot ten zostal obcigzony wiasciwie
samymi obowigzkami, ktore w dodatku wykonuje nieodptatnie (art. 3 ust. 2 zd. 4
SysUbSpotU)!*°. 1. Jedrasik-Jankowska podkresla, ze instytucja ptatnika sktadek jest dowodem
na to, ze fundusz ubezpieczen spotecznych tworzy si¢ ze srodkow publicznych — ptatnik nie
dziala bowiem w imieniu ubezpieczonego, wyreczajac go niejako w obowigzku odprowadzania
sktadki, ale w imieniu panstwa realizujacego art. 67 Konstytucji RP, tworzac fundusz ze
sktadek, dla ktorych wynagrodzenie osiggane przez pracownika jest tylko miarg jego udziatu

W wytworzeniu $rodkow przeznaczonych na ten fundusz*?°.

Wyjatkiem od zasady nieodptatnego wykonywania ubezpieczenia spolecznego przez
ptatnika sktadek jest wynagrodzenie nalezne mu w przypadku ubezpieczenia chorobowego.
Zgodnie z art. 3 ust. 2 zd. 1-3 SysUbSpotU za wykonywanie zadan zwigzanych z ustalaniem
prawa do $wiadczen i ich wysokos$ci oraz wyplatg swiadczen z ubezpieczenia chorobowego
platnicy sktadek majg prawo do wynagrodzenia. Wynagrodzenia ptatnikéw sktadek okresla si¢
jako procent kwoty tych §wiadczen. Wysokos¢ stopy procentowej oraz tryb rozliczenia tego
wynagrodzenia okreslona jest w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 14
grudnia 1998 r. w sprawie wysokosci i1 trybu wyptaty wynagrodzenia ptatnikom sktadek z tytutu
wykonywania zadan z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwal?. Przepis
§ | rozporzadzenia stanowi, ze wynagrodzenie przystugujace platnikowi sktadek z tytutu

wykonywania tych zadafh wynosi 0,1 proc. kwoty prawidtowo wyptaconych swiadczen. Kwota

17T, Bificzycka-Majewska, Organizacja i finansowanie ubezpieczen spotecznych [W:] Ubezpieczenie spoteczne
dawniej i dzis. W 80-lecie uchwalenia ustawy o systemie ubezpieczenia spolecznego, Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych, Polskie Stowarzyszenie Ubezpieczenia Spotecznego, Wroctaw 2013, s. 81-82.

118 Por. M. Labanowski [w:] Wantoch-Rekowski, Komentarz, s. 38; M. Cycon, T. Jedynak, op. cit., s. 43.

119 3. Wantoch-Rekowski, Zagadnienia ogélne [W:] Podstawy prawa finanséw..., s. 26-27.

1201, Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje..., s. 50.

121 Dz.U. 1998 Nr 153, poz. 1005.
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przystugujacego platnikowi wynagrodzenia potracana jest z naleznych od ptatnika sktadek na

ubezpieczenia spoleczne (§ 2 rozporzadzenia).

Jak zauwaza M. Wilczynski, komentujac system finansowania sktadek na ubezpieczenia

spoleczne ze wzglgdu na podmiot finansujacy, najogodlniej rzecz ujmujgc, wyodrebni¢ mozna

nastepujace sytuacje:

1)

2)

3)

4)

5)

finansowanie sktadek w rownych czgsciach z wiasnych s$rodkéw przez

ptatnikow sktadek i ubezpieczonych;

finansowanie skladek w okreslonej procentowo czesci z wiasnych $rodkéw

przez platnikow sktadek 1 ubezpieczonych;
finansowanie sktadek w calosci z wtasnych srodkow przez ubezpieczonych;
finansowanie sktadek w catosci z wiasnych §rodkow przez ptatnikow skladek;

finansowanie sktadek w catosci lub w czesci z budzetu panstwa, funduszu

celowego albo przez inne podmioty niz ubezpieczenil?,

Reguty ponoszenia cig¢zaru finansowania poszczeg6lnych sktadek ubezpieczeniowych

okresla art. 16 SysUbSpotU. W doktrynie podkresla si¢, ze zasadg jest:

1)

2)

3)

4)

finansowanie sktadek emerytalnych w rownych cze¢sciach z wlasnych srodkow

przez ptatnikéw i ubezpieczonych;

finansowanie sktadek rentowych w okreslonych cze$ciach procentowych

z wlasnych §rodkéw przez platnikow 1 ubezpieczonych;

finansowanie skladek chorobowych w cato$ci z wilasnych $rodkéw przez

ubezpieczonych;

finansowanie skladek wypadkowych w catosci z wlasnych $rodkéw przez

ptatnikow,

122 M. Wilezynski, Komentarz do art. 16 SysUbSpotU [w:] Gudowska, Strusifiska-Zukowska, Komentarz, Legalis.
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za$ wyjatki przewidziane sg w sytuacjach, gdy ubezpieczony z mocy prawa zobowigzany jest
w calos$ci do finansowania sktadek z wlasnych srodkéw, badz sktadki sg finansowane w catosci
lub w czesci przez budzet panstwa, fundusze celowe lub inne podmioty?. Tytutem przykladu,
w pelni zasada ta znajduje zastosowanie w przypadku pracownikow (art. 16 ust. 1 pkt 1, ust.
1b, ust. 2 i ust. 3 SysUbSpotU), za$ po mysli art. 16 ust. 4 SysUbSpotU wszystkie cztery sktadki
ubezpieczeniowe 0s6b prowadzacych pozarolniczg dziatalnos$¢ finansujg w catosci, z wlasnych

srodkoéw, sami ubezpieczeni.

3.1.3.2. Obliczanie, rozliczanie i przekazywanie sktadek

Poza opisanym wyzej obowigzkiem finansowania sktadek ubezpieczeniowych duza
cze$¢ zadan platnikdéw ma charakter techniczny, ewidencyjny i informacyjny. Podstawowym
przepisem w tym zakresie jest art. 17 ust. 1 SysUbSpotU. Ustanawia on zasade, zgodnie z ktorg
sktadki ubezpieczeniowe za ubezpieczonych obliczaja, rozliczajg i przekazuja co miesigc do
Zaktadu w calosci ptlatnicy sktadek. Tym samym na ogoét platnik finansuje w odpowiedniej
czedci skladki ubezpieczeniowe ubezpieczonego Oraz zajmuje si¢ ich generalng obstuga.
Reguta ta odnosi si¢ wytacznie do ubezpieczonych, o ktorych mowa w art. 16 ust. 1-3, 5, 6 i 9-
12 SysUbSpotU. Z kolei ubezpieczeni prowadzacy pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza sami

obliczajg i przekazujg co miesigc do Zaktadu (art. 17 ust. 3 SysUbSpotU).

Ustawodaweca nie definiuje pojec¢ ,,obliczania”, ,,rozliczania” i ,,przekazywania” sktadek

ubezpieczeniowych.
Po pierwsze, obliczanie sktadek polega na ustaleniu ich wysokosci.

Po drugie, rozliczenie sktadek i1 wyptaconych przez ptatnika zasitkow polega na
obnizeniu prawidlowo obliczonej zbiorczej kwoty sktadek na ubezpieczenia spoteczne
naleznych za dany miesigc kalendarzowy o laczng kwote zasitkow, ktére w danym okresie
rozliczeniowym (miesigcu kalendarzowym) platnik wyptacit ubezpieczonym i ktére podlegaja
zarachowaniu na poczet naleznosci sktadkowych. Zgodnie z wyraznym zakazem wyrazonym
w art. 46 ust. 2 zd. 2 SysUbSpotU procedurze rozliczenia nie podlegaja zasitki, ktore ptatnik

wyplacit ubezpieczonym bezpodstawnie (nienaleznie). Rozliczenie przez platnika sktadek

123 M. Bartoszewska [w:] Wantoch-Rekowski, Komentarz, s. 173.
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(i wyptaconych zasitkow) odbywa sie przez sporzadzenie deklaracji rozliczeniowej i jej

przekazanie do Zaktadu (art. 46 ust. 2 SysUbSpotU)!?4,

Deklaracja rozliczeniowa stanowi zestawienie informacji o naleznych skladkach na
fundusze, na ktore sktadki pobiera Zaktad, kwot rozliczanych w ci¢zar sktadek oraz kwot
naleznych do zaptaty (art. 4 pkt 5 SysUbSpotU). Zasady rozliczania sktadek w drodze
deklaracji precyzuje rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 21 wrze$nia 2017 r. w sprawie
szczegotowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania sktadek, do ktérych poboru
jest zobowigzany Zaktad Ubezpieczen Spotecznych. Pod zbiorczym pojeciem ,,sktadek™ na
gruncie tego aktu prawnego rozumie¢ nalezy i sktadki ubezpieczeniowe, i sktadki na Fundusz
Emerytur Pomostowych, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy oraz Fundusz

Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Ptatnik sktadek dokonuje rozliczenia sktadek, zasitkow oraz $wiadczen za okres, za
ktory byt uprawniony do ich wyptaty, w terminach okre$lonych w ustawie systemowej w jednej
deklaracji, do ktorej zatacza si¢ imienne raporty miesigczne, o ktorych mowa w art. 4 pkt 6

SysUbSpotU, dotyczace kazdego ubezpieczonego (§ 2 ust. 3-5 SktadPobR).

Imienny raport miesigczny zawiera informacje dotyczace platnika sktadek okreslone
w art. 43 ust. 4 i 5 SysUbSpotU, miesigc i rok, ktorych raport dotyczy, oraz m.in. numery
identyfikacyjne ubezpieczonego z danymi, o ktorych mowa w art. 35 ust. 1 pkt 1 SysUbSpotU,
nazwisko 1 imi¢, wymiar czasu pracy, zestawienie naleznych sktadek na ubezpieczenia
spoteczne w podziale na ubezpieczenie: emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe,
zawierajagce dane o tytule ubezpieczenia, podstawie wymiaru sktadek, kwocie sktadki
W podziale na nalezng od ubezpieczonego 1 ptatnika sktadek oraz z innych Zrodetl finansowania

(art. 41 ust. 3 SysUbSpotU).

Po trzecie, przekazywanie skladek do Zakladu znaczy oplacanie ich po dokonaniu
obliczenia i rozliczenia — zgodnie z przepisami normujacymi t¢ czynnos$¢. Tym samym
obliczanie 1 rozliczanie sktadek sg obowigzkami subsydiarnymi wzgledem obowigzku
przekazania skladek, ktory jest finalnym zadaniem platnika — wykonawcy ubezpieczen

spotecznych.

124 D, Wajda, Komentarz do art. 46 SysUbSpotU [w:] Gudowska, Strusinska-Zukowska, Komentarz, Legalis.

Strona 41 z 253



Wedlug art. 47 ust. 4 SysUbSpotU 1 § 6 SktadPobR, naleznos$ci z tytutu sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy 1 Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych optaca sie
jedna wptatg na przydzielony przez Zaktad numer rachunku sktadkowego. Numer rachunku
sktadkowego to, wedlug art. 4 pkt 16a SysUbSpotU, numer rachunku wygenerowany przez
Zaktad, zgodny ze standardem Numeru Rachunku Bankowego (NRB). Jest to istotna zmiana,
ktora weszta w zycie w dniu 01 stycznia 2018 r. w ramach nowelizacji przeprowadzonej ustawa
z dnia 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spoltecznych oraz ustawy
0 zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz niektorych innych ustaw'?®. Poprzednio bowiem sktadki
nalezato optaca¢é na wskazane przez Zaklad rachunki bankowe odrgbnymi wptlatami,
W podziale na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz

Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz Fundusz Emerytur Pomostowych.

Przepis art. 43b SysUbSpotU naklada na Zaklad i platnika obowiazki z zakresu
informowania o rachunku skladkowym. Zaktad generuje i przydziela numer rachunku
sktadkowego dla ptatnika sktadek niezwlocznie po utworzeniu konta platnika sktadek, w celu
optacania naleznosci z tytutu sktadek, o ktorych mowa w art. 47 ust. 4 SysUbSpotU. Informacje
o przydzielonym numerze rachunku sktadkowego Zaklad niezwtocznie przekazuje ptatnikowi
sktadek w postaci papierowej za posrednictwem operatora pocztowego jako przesytke
rejestrowang lub — w przypadku ptatnika sktadek, ktory w systemie teleinformatycznym
udostgpnionym przez Zaktad utworzyt profil informacyjny — udostgpnia numer rachunku
sktadkowego w systemie teleinformatycznym udostgpnionym przez Zaklad. W przypadku
nieotrzymania informacji o przydzielonym numerze rachunku sktadkowego ptatnik sktadek jest
obowigzany zwrdci¢ si¢ do terenowej jednostki organizacyjnej Zaktadu o jej przekazanie, przed
najblizszym terminem optacania skladek. Skutki otrzymania blednej informacji

0 przydzielonym numerze rachunku sktadkowego nie obcigzaja platnika sktadek.

Art. 47 ust. 4a SysUbSpotU precyzuje, ze optata ma nastapi¢ przy uzyciu dokumentow
platniczych wyszczego6lnionych w tym przepisie, czyli dokumentow ptatniczych sktadanych za
posrednictwem dostawcy ustug platniczych wedtug wzoréw okreslonych przez dostawce ustug
ptatniczych, dokumentu elektronicznego z oprogramowania, o ktérym mowa w art. 47a ust. 1

SysUbSpotU, lub wydruku z tego oprogramowania, dokumentu elektronicznego z programu

125 Dz.U. 2017, poz. 1027.
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informatycznego udostepnianego platnikom sktadek przez dostawce ushug platniczych oraz
dokumentu w postaci uzgodnionej z instytucja obstugujaca wptaty sktadek na ubezpieczenia
spoteczne. Dokument platniczy musi zawiera¢ w szczego6lnosci numer rachunku sktadkowego
(art. 47 ust. 6 SysUbSpotU). Co do zasady, naleznosci z tytutu wszystkich sktadek wskazanych
w ustepie 4 oplaca si¢ w formie bezgotdéwkowej w drodze obcigzenia rachunku bankowego
ptatnika skladek lub obcigzenia rachunku platniczego ptatnika w instytucji platniczej
W rozumieniu ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych!?, o czym przesadza
przepis art. 47 ust. 4b SysUbSpotU. Inaczej ksztattuje si¢ sytuacja ptatnikow sktadek bedacych
osobami fizycznymi, jezeli nie prowadza pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej
W rozumieniu przepisow o dziatalno$ci gospodarczej lub innych przepiséw szczegdlnych, do
ktorych art. 47 ust. 4b SysUbSpotU nie znajduje zastosowania (art. 47 ust. 4c SysUbSpotU).
Natomiast ptatnik sktadek bgdacy mikroprzedsigbiorca w rozumieniu ustawy z dnia 6 marca
2018 r. - Prawo przedsigbiorcow moze optaca¢ naleznosci z tytutu sktadek rowniez w formie
przekazu pocztowego lub w formie przekazu pieni¢znego za posrednictwem instytucji
platniczej lub biura uslug ptatniczych w rozumieniu ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r.

0 ustugach ptatniczych, zgodnie z art. 47 ust. 4e SysUbSpotU.

Jak byla mowa powyzej, obowiazki ptatnika sktadek zwigzane z odprowadzaniem
sktadek okresla si¢ powszechnie mianem ,,czynno$ci technicznych”. Termin ten zwykle
uzywany jest na okreslenie jednej z form dzialania administracji publicznej — obok miedzy
innymi aktu administracyjnego’?’. Tu jednak nie mamy do czynienia z dziataniem administracji
publicznej, a z realizacja zadan z zakresu zabezpieczenia spolecznego, nawet jesli ptatnik

W istocie jest jednym z organdéw administracji publicznej.

D. Dzienisiuk, badajac zrédta informacji, ktore uzyskuje Zaktad, doszta do wniosku, ze

ubezpieczeni oraz platnicy moga przekazywac je organowi rentowemu jako:

— os$wiadczenia o wystgpieniu pewnych stanéw faktycznych, czyli czynnosci

techniczne, ktorych prawidlowo$¢ (prawdziwos¢ zgtoszonych danych) powinna

126 Dz, U. 2011 Nr 199, poz. 1175 ze zm.
127 Por. np. B. Wartenberg-Kempka, Dziafania faktyczne [W:] Administracja. Prawo administracyjne. Czes¢

0gélna, red. J. Blicharz, L. Zacharko, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2018, s. 239 i n.
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by¢ poddawana biezgcemu sprawdzaniu (np. wysokos$¢ uzyskanego przychodu

jako podstawy wymiaru sktadek — art. 18 ust. 1 SysUbSpotU);

— o$wiadczenia woli (wnioski) — rzadziej wystepujace, kreujace stosunki
ubezpieczen spotecznych lub modyfikujace ich zakres lub tres¢, ze swej istoty
podlegajace ocenie z punktu widzenia zgodno$ci z prawem, lecz nie w zakresie
woli ubezpieczonego (np. wnioski o objgcie ubezpieczeniami, deklarowana
podstawa wymiaru skladek osob prowadzacych dziatalno$¢ pozarolnicza —

art. 18 ust. 8 SysUbSpotU,).

Autorka dodaje przy tym, ze dzialania polegajace jedynie na przekazywaniu danych
Zaktadowi nalezy zakwalifikowac jako czynnosci techniczne, a do ich dokonywania nie ma
zastosowania Kodeks postepowania administracyjnego, chociaz czasami czynno$¢ faktyczna
moze by¢ poprzedzona wydaniem aktu administracyjnego. Czynnosci faktyczne, zdaniem
D. Dzienisiuk, mogq ksztattowaé stosunki prawne poprzez fakty, a nie reguly postgpowania,

tak jak wskutek zewidencjonowania danych na kontach!?8,

Sadze jednak, ze takie postrzeganie czynnos$ci ptatniczych jest mato klarowne. Na etapie
obliczania i rozliczania sktadek faktycznie mozna nazwac je mianem czynnosci technicznych.
Gdy juz jednak efekt swoich dziatan ptatnik przekazuje Zaktadowi (np. w formie deklaracji),
to wowczas nalezaloby postrzegaé je jako okreslone dziatanie prawne. Dzialania prawne
stanowig szerszg kategori¢ pojeciowg anizeli czynnos$¢ prawna, dla ktorych tacznikiem jest
wigzanie z zachowaniem danego podmiotu okre$lonych konsekwencji prawnych!?. Nie kazdy
przejaw woli lub przezy¢ wewnetrznych towarzyszacy dziataniom prawnym jest rtOwnoznaczny
ze zlozeniem o$wiadczenia woli — nie sg nimi przyktadowo o$wiadczenia wiedzy'®. Wymaga
jednak wyraznego podkreslenia, ze w doktrynie nie ma zgody co do nazewnictwa tej kategorii

zdarzen prawnych, nie funkcjonuje rowniez zadna jednolicie przyjeta ich systematyka®3!.

128 D. Dzienisiuk, Zakres, zrédta i weryfikacja danych przetwarzanych przez Zaklad Ubezpieczeh Spotecznych,
MOPR 2017, Nr 4, Legalis.

129 Tak M. Safjan, Komentarz do art. 56 KC [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I, red. K. Pietrzykowski,
C.H. Beck, Warszawa 2018, Legalis.

130 1hidem.

131 Por. np. A. Olejniczak, Z. Radwanski, Prawo cywilne — czes¢ ogélna, C.H. Beck, Warszawa 2011, s. 217.
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Gdy ptatnik sktadek przekazuje Zaktadowi okreslone informacje, wykonujac zadania
z zakresu zabezpieczenia spotecznego, nie sktada wowczas o$wiadczenia woli w rozumieniu
cywilistycznym. Natomiast czynnosci te zawierajq pewien sens i przeznaczone sq zarazem do
zakomunikowania ich innym ludziom, przez co ta posta¢ dziatalnosci intelektualnej cztowieka
nabiera doniostosci spotecznej*>?. Pozwala to zakwalifikowaé je do grupy o$wiadczen wiedzy.
Maja one prawng relewancje i wywoluja okreslone prawem skutki. Ponadto, nieprawidtowe
wykonanie obowigzkow sktadkowych moze prowadzi¢ do powstania roéznego typu
odpowiedzialno$ci po stronie platnika — w tym rowniez wzgl¢dem ubezpieczonego, 0 czym
bedzie jeszcze mowa. Jest to typowa odpowiedzialno$¢ kontraktowa (art. 471 KC),

dopuszczalna w przypadku ubezpieczonych-pracownikow?2

3.1.3.3. Terminy realizacji obowigzkéw

Przekazanie sktadek musi nastgpi¢ terminowo. Wszystkie wzmiankowane czynnosci,
po mysli art. 17 ust. 1 i art. 46 ust. 1 SysUbSpotU, nastepowaé maja w okresach miesigcznych.
Terminy optacania sktadek ustalono w art. 47 ust. 1 SysUbSpotU. Model klasyczny zaktada, ze
wraz z optaceniem sktadki przez ptatnika przekazuje si¢ deklaracje rozliczeniowg oraz imienne
raporty miesieczne (art. 41 ust. 1 i art. 47 ust. 1 SysUbSpotU). Imienny raport miesigczny
zawiera informacje dotyczace ptatnika skladek okreslone w art. 43 ust. 4 1 5 SysUbSpotU,
miesigc 1 rok, ktorych raport dotyczy, oraz m.in. numery identyfikacyjne ubezpieczonego
Z danymi, o ktorych mowa w art. 35 ust. 1 pkt 1 SysUbSpotU, nazwisko 1 imi¢, wymiar czasu
pracy, zestawienie naleznych sktadek na ubezpieczenia spoteczne w podziale na ubezpieczenie:
emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe, zawierajace dane o tytule ubezpieczenia,
podstawie wymiaru sktadek, kwocie sktadki w podziale na nalezng od ubezpieczonego
I ptatnika sktadek oraz z innych Zrddet finansowania (art. 41 ust. 3 SysUbSpotU). Winno
nastapic¢ to nie pdzniej niz do 10 dnia nastgpnego miesigca — dla osob fizycznych optacajacych
sktadke wylacznie za siebie; do 5 dnia nastgpnego miesigca — dla jednostek budzetowych
I samorzagdowych zaktadow budzetowych; do 15 dnia nastepnego miesigca — dla pozostatych

ptatnikow (art. 47 ust. 1 SysUbSpotU).

132 1pjdem, s. 220.
133 pPor. J. Kosonoga, K. Slebzak, op. cit., Legalis oraz wyrok SN z dnia 8 pazdziernika 1999 r., IT UKN 259/99,
Legalis.
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Wobec odestania z art. 31 SysUbSpotU, do obliczania termindéw optacania sktadek
znajdujg zastosowanie zasady przewidziane na gruncie Ordynacji podatkowej. Przepis art. 12
§ 5 OrdPU stanowi, ze jezeli ostatni dzien terminu przypada na sobote lub dzien ustawowo
wolny od pracy, za ostatni dzien terminu uwaza si¢ nast¢pny dzien po dniu lub dniach wolnych
od pracy, chyba ze ustawy podatkowe stanowia inaczej. W Ordynacji podatkowej brak jest
definicji pojecia ,,dni ustawowo wolnych od pracy”. Numerus clausus tych dni zawiera art. 1
ustawy z dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy®*. Zgodnie z art. 1 tej ustawy
dniami wolnymi od pracy sg niedziele oraz nastepujgce dni: 1 stycznia — Nowy RoK,
6 stycznia — Swicto Trzech Kroli, pierwszy dzien Wielkiej Nocy, drugi dzien Wielkiej Nocy,
1 maja — Swicto Panstwowe, 3 maja — Swieto Narodowe Trzeciego Maja, pierwszy dzien
Zielonych Swiatek, dzien Bozego Ciata, 15 sierpnia — Wniebowziecie Najswigtszej Maryi
Panny, 1 listopada — Wszystkich Swigtych, 11 listopada — Narodowe Swicto Niepodlegtosci,

25 grudnia — pierwszy dzien Bozego Narodzenia, 26 grudnia — drugi dzien Bozego Narodzenia.

W orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze powolany przepis Ordynacji podatkowej nie
moze by¢ interpretowany rozszerzajaco. Skoro ustawodawca w zadnym innym przepisie prawa
podatkowego nie definiuje dni wolnych w sposéb odmienny niz w art. 12 § 5 OrdPU, to uzyte
w tym przepisie in fine okreslenie ,,dni wolne” odnosi¢ si¢ moze tylko i wylgcznie do dni
ustawowo wolnych od pracy, o ktorych mowa w czesci pierwszej tego przepisu (...) Przesuniecie
terminu nastgpuje bowiem jedynie wowczas, gdy ostatni dzien terminu przypada na dzien
ustawowo wolny od pracy lub sobote, a nie na jakikolwiek dzier wolny**®. Co oczywiste, owo
twierdzenie odnosi si¢ takze do sytuacji okreslenia danego dnia mianem wolnego na mocy
przepisOw wewnetrznych danego zaktadu pracy (w tym réwniez urzedu), nawet wowczas, gdy

zamkniete zostaja placowki poczty polskiej!3.

Co wazne, w obrocie gotdwkowym za termin dokonania zaptaty poczytywany jest dzien
dokonania wptaty kwoty sktadek w stosownej instytucji (art. 60 § 1 pkt 1 OrdPU w zw. z art. 31
SysUbSpotU). Natomiast w obrocie bezgotowkowym za termin ten uwaza si¢ dzien obcigzenia
rachunku bankowego ptatnika, rachunku ptatnika w spotdzielczej kasie oszczgdnosciowo-

kredytowej lub rachunku ptatniczego ptatnika w instytucji platniczej lub instytucji pienigdza

134 Dz.U. 1951 Nr 4, poz. 28 ze zm.

135 Wyrok NSA z dnia 3 grudnia 2008 r., Il FSK 1291/07, Legalis.

136 Wyrok NSA z dnia 16 kwietnia 2010 r., I OSK 870/09, Legalis i z dnia 4 pazdziernika 2006 r., Il GSK 153/06,
Legalis.
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elektronicznego na podstawie polecenia przelewu lub zaptaty za pomoca innego niz polecenie
przelewu instrumentu platniczego (art. 60 § 1 pkt 2 OrdPU w zw. z art. 31 SysUbSpotU)'¥'.
Zdaje si¢ jednak, ze innego zdania jest Sad Apelacyjny w Gdansku. W wyroku z dnia 13 lutego
2013 r. stwierdzono wszakze, iz skoro art. 47 ust. 1 SysUbSpotU wymaga, aby ptatnik sktadek
opfacit sktadki za dany miesigc nie pozniej niz do 10 dnia nastepnego miesigca dla 0sob
fizycznych oplacajacych sktadke wytacznie za siebie, to obowigzkiem platnika jest ztozenie
dyspozycji przelewu sktadki w terminie, ktory zapewni jej wptyw na rachunek bankowy ZUS
najpézniej w 10 dniu danego miesigca’3®. Poglad ten nie zastuguje jednak na aprobate z racji
brzmienia powotanego przepisu Ordynacji podatkowej, ktory nie wymaga przeciez do
zachowania terminu wptywu danej kwoty na numer rachunku bankowego Zaktadu, a wytacznie
obcigzanie rachunku ptatnika. Nawiasem doda¢ nalezy, ze instytucje obstugujace wplaty
sktadek na ubezpieczenia spoleczne sa zobowigzane do niezwlocznego transferu za
posrednictwem miedzybankowego systemu rozliczen elektronicznych (art. 47 ust. 8

SysUbSpotU).

3.2. System ubezpieczenia spotecznego rolnikow

3.2.1. Uwagi ogolne

Jak stanowi art. 1 ust. 2 UbSpotRolU, w ubezpieczeniu spotecznym rolnikdéw
wyodrebnia si¢ ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzynskie oraz ubezpieczenie
emerytalno-rentowe. Z brzmienia tego przepisu wywodzi si¢ na ogot, ze w systemie rolniczym
ubezpieczenie spoteczne dzieli si¢ na dwa dziaty, nie za§ na cztery, jak ma to miejsce
w systemie powszechnym?3, Gloszony jest rowniez poglad mniejszoéciowy — moim zdaniem

nieprawidlowy — w ktérym ubezpieczenie spoleczne rolnikow dzieli si¢ na cztery rodzaje

137 Por. M. Labanowski [w:] Wantoch-Rekowski, Komentarz, s. 473.

138 111 AUa 1390/12, Legalis.

189 Por. m.in. T. Binczycka-Majewska, Zabezpieczenie emerytalne rolnikéw indywidualnych [w:] Ryzyko
starosci — problemy zabezpieczenia, red. L. Abramowicz, U. Jackowska, Polskie Stowarzyszenie Ubezpieczenia
Spotecznego, Krakow 2007, s. 109; M. Podstawka, System ubezpieczenia spofecznego rolnikéw a finanse
publiczne [w:] Ubezpieczenie spoteczne z tytutu wypadkow..., s. 266; D. Puslecki, Istota i funkcje ubezpieczenia
chorobowego rolnikéw, PPR 2012, Nr 1(10), s 103.
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ubezpieczen'®’. Tymczasem podziat ubezpieczenia rolniczego nie wynika, jak w przypadku
ubezpieczenia powszechnego, z podzialu ryzyk, ktére maja zostaé¢ zabezpieczone. Kryterium
podzialu stanowi zrodto finansowania danego ubezpieczenia. Konstrukcja prawna
ubezpieczenia spotecznego rolnikdw nie odnosi si¢ bowiem do owych ryzyk, a wylacznie do

$wiadczen z tego ubezpieczenial#!,

Ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzynskie ma cechy ,urzadzenia
samopomocowego”, za$ ubezpieczenie emerytalno-rentowe jest silnie powigzane z budzetem

panstwa'#?.

Konsekwencja wyodrebnienia dwoch dziatlow ubezpieczenia jest podziat
obowigzku sktadkowego ubezpieczonych na optacanie dwoch rodzajow skladek: na
ubezpieczenie emerytalno-rentowe (art. 17 UbSpotRolU) oraz na ubezpieczenie wypadkowe,

chorobowe i macierzynskie (art. 8 UbSpotRolU).

3.2.2. Wysokos¢ sktadek

Sktadka na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe 1 macierzynskie jest sktadka stata.
Jej wysokos¢ jest co do zasady rowna (art. 8 ust. 1 UbSpotRolU). Rada Rolnikéw moze ustali¢
ja kwotowo — i korygowaé¢ w przypadku zmiany wysoko$ci emerytury podstawowej — albo za
pomoca okreslonego procentu emerytury podstawowej (art. 8 ust. 4 UbSpotRolU). Organ ten
obowigzany jest do skorelowania wysokosci sktadki z wydatkami przewidzianymi w funduszu
sktadkowym, co wynika z art. 8 ust. 2 1 art. 77 UbSpotRolU. Nastepnie Prezes KRUS ogtasza
ustalong wysokos$¢ sktadki na jeden lub kilka kolejnych kwartatéw, co najmniej 14 dni przed
pierwszym dniem danego kwartatu w Dzienniku Urzgdowym Rzeczypospolitej Polskiej
,Monitor Polski” (art. 8 ust. 4 UbSpoiRolU). Tytutem przyktadu, miesi¢czna sktadka za
kazdego ubezpieczonego w II kwartale 2020 r. wyniosta 42,00 zt*3,

140 p, Litwiniuk, Ewolucja stanu prawnego w systemie ubezpieczenia spofecznego rolnikéw [w:] Ubezpieczenie
spoteczne z tytutu wypadkow..., . 259.

141 Por. B. Wierzbowski, Ubezpieczenia w rolnictwie — terazniejszosé i przysztosé, UWRMIS 2001, Nr 3(11), s. 51.
142 B, Wierzbowski, Status socjalny rolnika..., s. 315 oraz Ubezpieczenie spofeczne rolnikéw..., s. 353 i n.

143 Obwieszczenie Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego z dnia 5 marca 2020 r. w sprawie
wysokosci miesiecznej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzynskie w Il kwartale 2020 r.
M.P. 2020 poz. 290.
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Gdy okres podlegania temu ubezpieczeniu jest krotszy niz miesigc, wysokos¢ sktadki
oblicza si¢ proporcjonalnie do liczby dni podlegania temu ubezpieczeniu (art. 8§ ust. 2a
UbSpotRolU). Z kolei w przypadku oséb ubezpieczonych na swoj wniosek, podlegajacych
jednoczes$nie innemu ubezpieczeniu spotecznemu albo majgcych ustalone prawo do emerytury
lub renty lub do $§wiadczen z ubezpieczen spotecznych, sktadka wynosi jedng trzecig wysokosci

(art. 8 ust. 3 UbSpotRolU).

Sktadka emerytalno-rentowa jest zas sktadkg zmienna. Jej wysokos$¢ oblicza si¢ zgodnie
z regutami wskazanymi w art. 17 UbSpotRolU. Sktadka miesieczna za kazdego
ubezpieczonego wynosi 10 proc. emerytury podstawowej, jak stanowi ustep 1 tego artykutu.
Ilekro¢ w ustawie o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw jest mowa o emeryturze podstawowej,
rozumie si¢ przez to kwote 882,56 zt miesiecznie, ktoéra podlega waloryzacji zgodnie
z przepisami ustawy (art. 6 pkt 7 UbSpotRolU). Zasady waloryzacji tej emerytury wyznacza
art. 48a UbSpotRolU. Emerytura podstawowa podlega corocznie waloryzacji w terminie
wskazanym dla waloryzacji emerytur i rent przystugujacych na podstawie przepisow
emerytalnych. Waloryzacja emerytury podstawowej polega na pomnozeniu kwoty tej
emerytury przez wskaznik waloryzacji ustalony zgodnie z przepisami emerytalnymi. Prezes
Kasy ogtasza, w formie komunikatu, w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej
»Monitor Polski”, co najmniej na 7 dni roboczych przed najblizszym terminem waloryzacji,
obowiazujaca od tego terminu kwote emerytury podstawowej. Gdy wysoko$¢ sktadki uzaleznia
si¢ od wysokos$ci owej emerytury, obliczajac wysokos¢ sktadki przyja¢ nalezy kwote emerytury
podstawowej obowigzujaca w ostatnim miesigcu poprzedniego kwartatu (art. 40

ust. 2 UbRolSpotU).

Jednak w przypadku ubezpieczonego rolnika lub domownika, ktory podlegajac
ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy ustawy nieprzerwanie przez co najmniej 3 lata,
rozpocznie prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej lub rozpocznie wspotprace
przy prowadzeniu tej dziatalnosci, i podlega, po spelnieniu wymogow ustawowych, nadal temu
ubezpieczeniu w okresie prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej lub wspotpracy
przy prowadzeniu tej dziatalnosci, to jego sktadka wynosi dwukrotnos¢ kwoty ustalonej
W sposob okreslony w ust. 1, co wynika z art. 17 ust. 2 UbSpotRolU. Reguta przewidziana
wustepie 1 dotyczy jednak tylko rolnikow, ktorych gospodarstwa rolne obejmuja obszar

powierzchni maksymalnie 50 ha przeliczeniowych. Zgodnie bowiem z art. 17 ust. 4

Strona 49 z 253



UbSpotRolU, rolnik, ktérego gospodarstwo rolne obejmuje obszar uzytkow rolnych powyzej

50 ha przeliczeniowych, optaca dodatkowa sktadke miesigczng w wysokosci:

1) 12 proc. emerytury podstawowej — w przypadku gdy gospodarstwo rolne

obejmuje obszar uzytkdéw rolnych do 100 ha przeliczeniowych;

2) 24 proc. emerytury podstawowej — w przypadku gdy gospodarstwo rolne
obejmuje obszar uzytkow rolnych powyzej 100 ha przeliczeniowych do 150 ha

przeliczeniowych;

3) 36 proc. emerytury podstawowej — w przypadku gdy gospodarstwo rolne
obejmuje obszar uzytkow rolnych powyzej 150 ha przeliczeniowych do 300 ha

przeliczeniowych;

4) 48 proc. emerytury podstawowej — w przypadku gdy gospodarstwo rolne

obejmuje obszar uzytkdw rolnych powyzej 300 ha przeliczeniowych.

W przypadku zmiany obszaru uzytkoéw rolnych gospodarstwa rolnego powodujacego
zmian¢ wymiaru dodatkowej sktadki miesiecznej, o ktorej mowa w ust. 4, rolnikowi
obowigzanemu do optacania tej skladki wydaje si¢ decyzje w tej sprawie (art. 17

ust. 5 UbSpoiRolU).

Jak zauwazono w judykaturze, obowigzek optacania zwigkszonej sktadki emerytalno-
rentowe] ustalanej w zaleznosci od arealu gospodarstwa rolnego rolnika nie wymaga badania
tytutu prawnego do gruntéw, lecz ma na uwadze jedynie potencjalne wtadanie lub posiadanie
okreslonym arealem gruntow, poniewaz uprawnienie rolnika do tych gruntow okreslone zostato
stowem ,,obejmuje”***. Gospodarstwo rolne w rozumieniu art. 17 ust. 4 UbSpotRolU obejmuje
rowniez catos¢ gospodarstwa rolnego, ktore rolnik dzierzawi razem z innymi rolnikami od

Agencji Nieruchomosci Rolnych Skarbu Pafistwa®®.

J. Hybel podkresla, ze ustawa o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow przyjeta model

sktadki osobowej, ktorej wysokos¢ odpowiada mozliwosciom matego gospodarstwa rolnego,

144 Wyrok SN z dnia 24 czerwca 2013 r., 11 UK 399/12, Legalis; wyrok SA w Krakowie z dnia 27 sierpnia 2014 r.,
111 AUa 52/14, Legalis.
145 Wyrok SN z dnia 24 czerwca 2013 1., 11 UK 399/12, Legalis.
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lecz niepowigzanej z poziomem dochodéw uzyskiwanych z prowadzenia dziatalno$ci rolnicze;.
Doprowadzito to do jej egalitaryzacji, a w konsekwencji takze do zréwnania poziomu
$wiadczen emerytalno-rentowych4e,

W pi$miennictwie poddano krytyce ustawowe kryterium roéznicowania sktadki na
ubezpieczenie emerytalno-rentowe. Podnosi si¢, ze jest ono nieadekwatne do rzeczywistych
dochoddéw gospodarstw rolnych. Powierzchnia gruntow nie odzwierciedla bowiem faktycznego
potencjatu ekonomicznego tych gospodarstw. Z podobnego areatu mogqg bowiem byc
uzyskiwane plony w roznej wysokosci, na co wplywajq m.in. rodzaj produkcji, umiejetnosci
rolnika, wyposazenie techniczne gospodarstwa itp. (...) skuteczmiejszym rozwigzaniem
uwzgledniajgcym wszystkie czynniki przesqdzajqce o rzeczywistej efektywnosci i dochodowosci
gospodarstw rolnych byloby przyjecie zasady réznicowania sktadki na podstawie uzyskiwanych
z dziatalnosci rolniczej dochodow, liczonych na podstawie prowadzonej w gospodarstwach

147

rolnych rachunkowosci*'. Ocenia si¢, ze dodatkowa sktadke optaca okoto 1 proc. wszystkich
ubezpieczonych w KRUS 8,

149 jak i fundusz emerytalno-rentowy'*®, tworzy sie, co

Zaréwno fundusz sktadkowy
podkresla ustawodawca, z odno$nych sktadek (vide art. 77 ust. 2 i art. 78 ust. 2 pkt 1
UbSpolRolU). D. Walczak wykazat jednak, Ze o ile w przypadku funduszu sktadkowego jego
roczne przychody to w gldéwnej mierze (zwykle ponad 90 proc.) sktadki na ubezpieczenie
wypadkowe, chorobowe 1 macierzynskie (judykatura okresla to mianem ,,samofinansowania
si¢” §wiadczen z tego funduszu®®?), to jednak kwestia ta prezentuje sie catkowicie odmiennie
w przypadku funduszu emerytalno-rentowego. Z badan Autora wynika, ze roczny przychod

tego funduszu z tytutu sktadek to okoto 7-8 proc., co jest warto$cig nieznaczng w poréwnaniu

146 3. Hybel, Funkcjonowanie systemu ubezpieczenia..., s. 173.

147 Podaje za H. Ptawucka, Obowigzek ubezpieczenia spotecznego..., s. 109,

198 H. Ptawucka, Sktadki na ubezpieczenie spoteczne rolnikéw [w:] Szurgacz, Encyklopedia, s. 253.

1499 Mowa o Funduszu Sktadkowym Ubezpieczenia Spolecznego Rolnikéw, ktory jest m.in. przeznaczony na
finansowanie $wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego (art. 76 ust. 1 oraz
art. 77 ust. 1 pkt 1 UbSpoiRolU).

150 Fundusz ten jest funduszem celowym i jego celem jest m.in. finansowanie §wiadczeh z ubezpieczenia
emerytalno-rentowego (art. 76 ust. 2 i 2a oraz art. 78 ust. 1 pkt 1 UbSpotRolU).

151 Wyrok TK z dnia 31 lipca 2014 r., SK 28/13, LEX.
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z rocznym przychodem z tytutu dotacji z budzetu (ponad 90 proc.)**2. Obszerne badania w tym
zakresie przeprowadzil rowniez m.in. M. Podstawka. Badacz doszedt do wniosku, ze po
uwzglednieniu udzialu sktadek rolnikéw w kosztach ich ubezpieczenia spotecznego oraz
wydatkow KRUS na zadania pozaubezpieczeniowe W 2013 r. zaangazowanie budzetu panstwa

w finansowanie zadan z ubezpieczenia spotecznego wyniosto 78 proc.t*,

Od lat w doktrynie podawane sa propozycje zreformowania ustalania wysokosci
sktadek ubezpieczeniowych w systemie rolniczym. Jak podaje H. Ptawucka, zgloszono miedzy
innymi nastepujace koncepcje: sktadki wymierzanej od dochodow; zryczattowanej sktadki
liczonej na podstawie $redniego wynagrodzenia w gospodarce narodowej; sktadki liczonej od
wielkosci ekonomicznej gospodarstwa wyrazajacej zdolno$¢ tworzenia dochoddéw (tzn. nie
tylko od liczby hektarow przeliczeniowych, lecz z uwzglednieniem wszystkich czynnikéw
produkcji, tj. ziemi, kapitatu i pracy); sktadki samofinansujacej $wiadczenia emerytalno-
rentowe (propozycja w odniesieniu do rolnikéw zamozniejszych)®*. Jak sygnalizowano we
wstepie niniejszej pracy, wysokos¢ sktadek w ubezpieczeniu rolniczym sktania bowiem wielu
przedstawicieli doktryny do kwestionowania ubezpieczeniowego charakteru zabezpieczenia
spotecznego rolnikow. W. Jagla zauwaza, ze poczatkowo system rolniczy miat przede

wszystkim realizowa¢ ,,swa podstawowa funkcje socjalng” °°

. Juz przy wprowadzaniu
ubezpieczenia spotecznego rolnikow przyjeto, iz ubezpieczenie to nie bedzie sie
samofinansowato. Taka regulacja wynikata z obiektywnych uwarunkowan polskiego rolnictwa,
a mianowicie z duzego rozdrobnienia gospodarstw rolnych. Wiekszos¢ rolnikow nie bytaby
w stanie w petni pokrywaé kosztow swojego ubezpieczenia, z uwagi na niewielkie dochody
osiggane z posiadanych gospodarstw rolnych'™®. Jednakze zmiany, jakie zaszly w tym
systemie, rozszerzyly jego role migdzy innymi o wspieranie drobnej przedsigbiorczoséci wsrod
rolnikéw, a takze o tagodzenie skutkow bezrobocia wérdod tak zwanych ,,dwuzawodowcow” —

rolnikow wykonujacych rowniez pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza. To z kolei pozwala na

152 D. Walczak, Uwarunkowania funkcjonowania systemu zabezpieczenia spotecznego rolnikéw w Polsce,
Wydawnictwo ,,Dom Organizatora”, Torun 2011, tabela nr 4.13, s. 155 oraz tabela nr 4.14, s. 156. Por. rowniez
J. Hybel, Funkcjonowanie systemu ubezpieczenia..., S. 176-178 oraz C. Siekierski, Ubezpieczenie spofeczne
rolnikéw [W:] Ubezpieczenia spoleczne. Wies i rolnictwo..., S. 10.

153 M. Podstawka, System ubezpieczenia spotecznego..., . 282.

154 H. Ptawucka, Obowigzek ubezpieczenia spolecznego..., s. 111 i cytowani tam Autorzy.

155 Por. W. Jagla, KRUS a funkcja wspierania rozwoju drobnej przedsiebiorczosci, UWRMIS 2010, Nr 36, s. 61.
156 A. Pedzierski, op. cit., s. 68.
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postawienie pytania, czy rozwdj ubezpieczen spotecznych rolnikow ma zmierza¢ do
upodobnienia ich do systemu powszechnego, czy do umacniania swej odrebnosci®®’. Jesli zas
ma wykazywaé wiecej cech wspolnych z systemem powszechnym, to nieuchronnie wiaze si¢

to z przeksztalceniem zasad finansowania ubezpieczenia spotecznego rolnikow.

Wypada nadmieni¢, ze nad kwestia nadmiernego i niepowigzanego z wysokos$cia
przychodow finansowania zabezpieczenia spotecznego rolnikéw przez budzet panstwa pochylit
si¢ Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 26 pazdziernika 2010 r.'*8. Trybunat orzekl, ze
art. 86 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkow publicznych!® w zakresie, w jakim przepis ten okresla
zobowigzanie budzetu panstwa do finansowania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne rolnikow
— bez wzgledu na wysoko$¢ osigganych przychodow — podlegajacych ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikdw z mocy ustawy, ktorzy prowadza dzialalno$¢ rolnicza na gruntach
rolnych, jest niezgodny z art. 32 w zwigzku z art. 84 i art. 2 KRP. W uzasadnieniu wyroku
Trybunal wskazal, ze ustawodawca, dokonujgc zmian prawnych, powinien uwzglednié, ze
kwestia zakresu i form wspotuczestnictwa ubezpieczonych rolnikow w finansowaniu systemu
ochrony zdrowia powinna by¢ oparta na zasadzie powszechno$ci i dostosowana do regut
ogolnych tego systemu, ale tez powinien uwzglednia¢ sytuacje gospodarcza 1 mozliwosci
finansowe uczestnikow systemu ubezpieczen zdrowotnych ze srodkéw publicznych — zaréwno
platnikow sktadek, jak i budzetu panstwa partycypujacego w finansowaniu systemu. Oto
bowiem, jak zauwazyt Trybunal, populacja rolnikoéw prowadzacych dzialalno§¢ gospodarcza
W zakresie rolnictwa jest (w przeciwienstwie do sytuacji w 1991 r.) bardzo zrdznicowana,
obejmuje duza liczbe os6b o dochodach nicodbiegajacych od poziomu dochodéw osob
bedacych podatnikami podatku dochodowego od 0sob fizycznych, jednostki o bardzo wysokich
dochodach oraz nadal pokazng liczbe os6b prowadzacych gospodarstwa rolne o bardzo niskiej
wydajnosci i dochodowosci. Zdolno$¢ optatowa tych trzech grup rolnikéw objetych w dacie
wyrokowania jednolitym finansowaniem ich ubezpieczenia zdrowotnego przez budzet panstwa
byta zasadniczo rozna, co czynito zaskarzong regulacje niezgodng z art. 32 ust. 1 w zwiazku
zart. 84 i art. 2 KRP. I cho¢ owe rozwazania Trybunatu odnosity si¢ do ubezpieczenia
zdrowotnego, to jednak konkluzje orzeczenia sg uniwersalne. Obcigzenie daninowe nie moze

by¢ jednolite, abstrahujac od sytuacji majatkowej poszczegolnych rolnikow, ktéra nierzadko

157 Por. W. Jagla, op. cit., s. 61-62.
18 K 58/07, LEX.
159 Dz.U. Nr 210, poz. 2135 ze zm.
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nie r6zni si¢ od sytuacji osob prowadzacych pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza. Przeczy to
wszakze zasadzie sprawiedliwosci spotecznej, ktora — jak wskazal Trybunat w cytowanym
orzeczeniu — miesci w sobie zakaz arbitralno$ci panstwa, dopuszczajac roznicowanie
poszczegbdlnych jednostek, ale tylko w odpowiedniej relacji do roznic w ich sytuacji. Jest to
szczegllnie istotne w kontekscie sprawiedliwo$ci rozdzielczej (dystrybucyjnej). Wedtug
sprawiedliwosci rozdzielczej ,, rowne traktowanie” nie oznacza otrzymania rownych udziatow
rozdzielanych dobr, lecz stosowania takiej samej miary wobec wszystkich zainteresowanych
otrzymaniem rozdzielanych dobr bgdz ponoszqcych ciezary zwigzane z ich tworzeniem,
ocenianie ich sytuacji wedtug tych samych kryteriow oraz przywigzywanie rownej wagi do ich
potrzeb i interesow'®. Tym niemniej, jak shusznie zauwazyl Trybunat, obowigzek wyboru
uzasadnionych spotecznie i ekonomicznie rozstrzygni¢¢ w zakresie sprawiedliwego roztozenia
cigzaru optatowego w systemie ubezpieczenia zdrowotnego finansowanego ze $rodkow
publicznych spoczywa na parlamencie, ktory ponosi za nie odpowiedzialno$¢ polityczng.
Podobnie jest w przypadku ubezpieczen spotecznych rolnikdéw, opartych przeciez na
uprzywilejowaniu tej grupy. Aktualnie zatem zasady finansowania systemu rolniczego
pozwalaja uzna¢ je za uksztaltowane w duzej mierze wola polityczng 1 przewidywanymi
konsekwencjami odebrania owych przywilejow rolnikom, za$ mniej ideg sprawiedliwos$ci

rozdzielczej.

3.2.3. Odprowadzanie sktadek

Finansowanie i odprowadzanie sktadek ubezpieczeniowych zostato zorganizowane
w systemie rolniczym zupelnie odmiennie, niz ma to miejsce w systemie powszechnym.
Podczas gdy na gruncie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych finansowanie sktadek
zasadniczo zostalo rozdzielone na ubezpieczonego 1 ptatnika, a czynnosci zwigzane z ich
obstuga wykonywac¢ ma sam ptatnik, w ubezpieczeniu spotecznym rolnikow to rolnik zar6wno
finansuje, jak i odprowadza sktadki. W sytuacji typowej rolnik jest ubezpieczonym, pelnigcym
jednoczesnie funkcje ptatnika sktadek ubezpieczeniowych. W wyroku z dnia 26 lipca 2012 r.261
Sad Apelacyjny we Wroctawiu podkreslit, ze obowigzkiem kazdego ptatnika skladek na

ubezpieczenie rolnicze jest samodzielne $ledzenie zmian w wysokosci sktadek, obliczanie ich

160 1hjdem, LEX.
161 11] AUa 646/12, LEX.
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1 optacanie kazdorazowo w wysokosci aktualnie obowigzujacej. Konsekwencje niedopetienia
tych obowigzkoéw obcigzaja ptatnika. Co istotne — rolnik-ubezpieczony nie moze zwolni¢
si¢ Z obowigzku sktadkowego, poniewaz nie zezwala na to ustawa o ubezpieczeniu

spotecznym rolnikow'®2,

Art. 4 ust. 1 UbSpotRolU glosi, ze sktadki na ubezpieczenie za kazdego ubezpieczonego
optaca rolnik — czyli nie tylko optaca on sktadki za siebie, lecz rowniez za wspotmatzonka
i domownika. Jezeli dziatalno$¢ rolnicza jest prowadzona na rachunek kilku osob, obowiazek
optacenia sktadki cigzy na nich solidarnie. Solidarno$¢ zobowigzania ubezpieczonych wyraza
si¢ w tym, ze organ rentowy moze zada¢ catosci lub cze$ci naleznosci sktadkowych od
wszystkich ubezpieczonych tacznie lub od kazdego z osobna, a zaspokojenie jego roszczenia

przez ktéregokolwiek z nich zwalnia pozostatego'®®

. Obowiazek optacenia sktadki powstaje od
dnia, w ktorym powstato ubezpieczenie, a ustaje od dnia, w ktérym ustato ubezpieczenie (art. 4
ust. 2 UbSpotRolU). Wyjatek od zasady optacania sktadki przez rolnika wprowadza art. 4 ust. 3
UbSpotRolU, zgodnie z ktérym sktadki na ubezpieczenie za osobe, o ktérej mowa w art. 16
ust. 2 pkt 4, optaca wdjt w wysokosci okreslonej w art. 17 ust. 1. Mowa o osobie, ktora
podlegala ubezpieczeniu jako rolnik lub domownik i zaprzestata prowadzenia dzialalnosci
rolniczej lub pracy w gospodarstwie rolnym w zwiazku z nabyciem prawa do $wiadczenia
pielegnacyjnego lub specjalnego zasitku opiekunczego na podstawie ustawy z dnia 28 listopada
2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych albo zasitku dla opiekuna na podstawie ustawy z dnia
4 kwietnia 2014 r. o ustaleniu i wyplacie zasitkow dla opiekundw przez okres pobierania tego

$wiadczenia albo zasitku — do uzyskania 25-letniego okresu ubezpieczenia emerytalno-

rentowego, o ktorym mowa w art. 19 ust. 1 pkt 2 UbSpotRolU.

Sktadka w ubezpieczeniu rolniczym jest miesi¢czna, lecz z art. 40 ust. 1 1 2 UbRolSpotU
wynika, ze optaca si¢ ja kwartalnie, a termin ptatnosci przypada ostatniego dnia pierwszego
miesigca danego kwartalu, z zastrzezeniem art. 50. Takie rozwigzanie ma zmniejsza¢ koszty
funkcjonowania systemu ubezpieczenia rolniczego®4. Niemniej jednak, jezeli decyzja, w ktorej
okreslono wysoko$¢ zobowigzan z tytutu sktadek, nie zostata dorgczona co najmniej na 14 dni
przed ustawowym terminem pfatnosci, o ktorym mowa w ust. 1 tego artykutu, obowigzuje

termin ptatno$ci wynoszacy 14 dni od dnia doreczenia tej decyzji (art. 40 ust. 1a UbRolSpotU).

162 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 12 listopada 2007 r., V SA/Wa 1476/07, LEX.
163 Por. wyrok SA w Gdansku z dnia 29 stycznia 2015 r., IIl AUa 1216/14, Legalis.
164 H. Ptawucka, Skfadki na ubezpieczenie...,s. 253
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Sad Apelacyjny w Rzeszowie w wyroku z dnia 27 czerwca 1995 r.1%° zauwazyt, ze przepis
art. 40 ust. 1 UbRolSpotU nie ma charakteru bezwzglednego. Jego wykladnia logiczna
prowadzi do wniosku, ze okresla on kwartalng jednostke czasowa (okres), za ktorg istnieje
obowigzek uiszczania sktadek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw, ustalajac termin platnosci
na ostatni dzien pierwszego miesigca danego kwartatu. Z tego wzgledu, ze zgloszenie do
ubezpieczenia spotecznego moze nastgpi¢ ostatniego miesigca danego kwartatu, zasada ta ma

zastosowanie do biezacego optacania sktadek.

Art. 41 ust. 1 UbSpotRolU ustanawia regule, ze Kasa dokonuje poboru sktadek na
ubezpieczenie. Jezeli pobdr sktadki nastepuje w gotowce, inkasentem moze by¢ pracownik
Kasy lub Zaktadu albo inna upowazniona osoba. Inkasent ma obowigzek informowacé rolnika
0 sposobie obliczania wysokosci sktadki (art. 41 ust. 3 UbSpotRolU). Co ciekawe, ani ustawa
o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, ani tez ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych, nie
odwotuja si¢ do przepisu art. 9 OrdPU, zgodnie z ktorym inkasentem jest osoba fizyczna, osoba
prawna lub jednostka organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej, obowigzana do pobrania
od podatnika podatku i wplacenia go we wlasciwym terminie organowi podatkowemu. Ustawy
te nie zawierajg przy tym wiasnych definicji ,,inkasenta” oraz ,,inkasa”, co potraktowac nalezy
jako niedopatrzenie ustawodawcy, ktory w art. 41 UbSpotRolU postuzyl si¢ niewyjasnionym

nijak pojeciem.

W sprawach nieuregulowanych w ustawie o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (wiec
i w przypadku obowigzku sktadkowego), stosowaé trzeba odpowiednio przepisy ustawy
0 systemie ubezpieczen spotecznych, co wynika z art. 52 ust. 1 UbRolSpotU. Art. 52 ust. 1
pkt 1 UbRolSpotU zawiera z kolei numerus clausus przepisow Ordynacji podatkowej, ktore

réwniez stosuje si¢ odpowiednio do sktadek w ubezpieczeniu rolniczym.
4. Uchybienie obowigzkom zwigzanym z odprowadzaniem sktadek

Cechg charakterystyczng prawa ubezpieczenia spolecznego jest mnogos¢ stosunkow
prawnych, taczacych rézne podmioty. Odmienne stosunki tgczg bowiem ubezpieczonego

I organ ubezpieczeniowy, ubezpieczonego i platnika sktadek oraz platnika sktadek i organ

185111 AUr 179/95, LEX.
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ubezpieczeniowy. Przyktadowo, J. Jonczyk wyrdznia cztery rodzaje stosunkéw prawnych na

gruncie ubezpieczenia spotecznego:
1) stosunek organizacyjny,
2) stosunek podlegania ubezpieczeniom,
3) stosunek gwarancji §wiadczenia,
4) stosunek realizacji $wiadczenial®®,

Z kolei K. Antondéw, zauwazajac, ze stosunki prawne na gruncie omawianej gatezi
cechujg si¢ fazowoscig, pisze o stosunkach prawnych fazy gwarancyjnej oraz stosunkach
prawnych fazy realizacyjnej®’. Nie sposéb w konicu pominaé bodaj najpopularniejszego ujecia
stosunku taczacego ubezpieczonego, platnika skladek i organ ubezpieczeniowy jako

trojstronnego stosunku ubezpieczeniowego, na ktory sktadaja si¢ trzy dwustronne wiezi:
1) ubezpieczony — organ ubezpieczeniowy,
2) pfatnik sktadek — organ ubezpieczeniowy,
3) ubezpieczony — ptatnik sktadek®®.

Wida¢ zatem, jak problematyczna jest kwalifikacja prawna poszczegolnych stosunkow.
Jednoznaczne okres$lenie istoty stosunku ubezpieczeniowego jest utrudnione zwlaszcza z racji
tego, ze przeciez czgsto ubezpieczony jest jednoczesnie ptatnikiem sktadek oraz przez wzglad
na podzielnos¢ sktadki ubezpieczeniowej w zakresie jej finansowania. Wydaje si¢ jednak, ze
jedna kwestia nie budzi wigkszych watpliwosci — stosunkiem o charakterze zasadniczym jest

stosunek taczacy ubezpieczonego z organem ubezpieczeniowym!®®.

Konsekwencje uchybienia obowigzkom zwigzanym z odprowadzaniem sktadek moga

by¢ wielorakie. Nie sposob zaprezentowaé kompleksowego ujecia tej problematyki, poniewaz

186 J, Jonczyk, op. cit., s. 51 n.

167K. Antondw, Sprawy z zakresu ubezpieczer spotecznych, Wolters Kluwer, Warszawa 2011, s. 48 i n.

168 Por. ibidem, s. 45 i przytaczana przez Autora literatura; por. rdwniez np. J. Wantoch-Rekowski, Skfadki na
ubezpieczenie emerytalne..., s. 128-129 i przytaczana przez Autora literatura.

169 Por. np. S. Plazek, Autonomia prawa ubezpieczenia spotecznego [w:] Wagner, Problemy, s. 49.
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nalezatoby odnosi¢ si¢ predzej do poszczegodlnych standéw faktycznych — na przyktad inaczej
owe nastgpstwa ksztaltujg si¢ w razie rozdzielenia roli platnika sktadek i ubezpieczonego,
a inaczej w sytuacji zespolenia tych r6l w jednym podmiocie. W pewnym uogdélnieniu mozna
przyja¢, ze odpowiedzialno$¢ ta moze powsta¢ w ramach wszystkich wiezi wyzej

0

zaprezentowanego stosunku trojstronnego’’®. Ponizej zostana przedstawione wylacznie

wybrane najpowszechniejsze nastgpstwa uchybienia tym obowigzkom.

Po pierwsze, wadliwe odprowadzenie skladek skutkowaé moze zobowigzaniem
ptatnika do =zaplacenia =zaleglo$ci sktadkowej. Poslugiwanie si¢ tym terminem
W pisSmiennictwie z zakresu prawa ubezpieczenia spolecznego wynika z nomenklatury
ustawodawcy podatkowego. Art. 55 § 1 OrdPU brzmi bowiem ,,zaleglo$cig podatkowa jest
podatek niezaptacony w terminie ptatnosci”. Przepis ten stosuje si¢ do obowigzkoéw platnika
sktadek na mocy odestania zawartego w art. 31 SysUbSpotU. Jak wskazuja K. Slebzak
i J. Kosonoga, stanowi to najczesciej konsekwencje nieprzekazania deklaracji rozliczeniowej
albo stwierdzenia zaleglo$ci sktadkowej po przeprowadzonym przez Zaklad postgpowaniu
kontrolnym?™. Art. 48 ust. 1 SysUbSpotU stanowi bowiem, zZe jezeli platnik sktadek nie ztozy
w terminie deklaracji rozliczeniowej, nie bedac z tego obowigzku zwolniony, Zaktad dokonuje
wymiaru skladek z urzgdu w wysokoSci wynikajacej z ostatnio ztozonej deklaracji
rozliczeniowej, bez uwzglednienia wyptaconych zasitkow oraz zasitkow rodzinnych
I pielegnacyjnych, zawiadamiajac o tym ptatnika. Z kolei z ust. 2 wynika, ze jes$li po
wymierzeniu sktadek z urzgdu ptatnik sktadek ztozy deklaracje rozliczeniowsa, Zaktad koryguje
wymiar skltadek do wysoko$ci wynikajacej ze zlozonej deklaracji rozliczeniowej,
z uwzglednieniem wykazanych w deklaracji zasitkow oraz zasitkkow rodzinnych

I pielegnacyjnych. Opisany mechanizm dotyczy zdaniem D. Wajdy nast¢pujacych sytuacji:

— ptlatnik sktadek nie zlozyt jakichkolwiek dokumentoéw rozliczeniowych w ZUS

(mimo ze byt do tego zobowigzany z mocy prawa);

— platnik sktadek wprawdzie ztozyl niektéore dokumenty (np. imienne raporty

miesieczne), lecz nie przekazat deklaracji rozliczeniowej;

170 §7erzej na ten temat J. Kosonoga, K. Slebzak, op. cit., Legalis; K. Slebzak, Odpowiedzialnosé platnika sktadek
za obliczanie, potrgcanie i przekazywanie skladek na ubezpieczenia spoteczne [w:] Slebzak, Sktadki, s. 100.
171 Kosonoga, K. Slebzak, op. cit., Legalis.
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— ptatnik co prawda optacit sktadki w terminie (nawet w prawidtowej wysokosci),
hir2

ale nie ztozyt w ZUS dokumentéw rozliczeniowyc

Wskaza¢ nalezy, ze wickszo$ciowy poglad (reprezentowany przez m.in. przywolanych
Autorow) glosi, ze czynnosci Zaktadu, o ktérych mowa w art. 48 SysUbSpotU, winny przybraé
forme¢ decyzji, od ktorej przystuguje odwotanie do sadu powszechnego. Jest to tak zwana
decyzja wymiarowa. Przedmiotowa kwestia dotyczy ustalenia wymiaru sktadek, a zatem miesci
sie w katalogu spraw wymienionych w art. 83 ust. 1 SysUbSpotU. W zwigzku z tym nalezy
stwierdzi¢, ze dokonanie przez ZUS wymiaru sktadek z urzedu w trybie ,,awaryjnym” powinno
nastgpi¢ przez wydanie w tej sprawie decyzji ,,wymiarowej”, od ktorej platnikowi (oraz
ubezpieczonym) bedq przystugiwaé wilasciwe srodki odwotawcze'™. Odmienne stanowisko
prezentuje M. Labanowski, ktory uwaza, ze Zaktad w oparciu o owo unormowanie dokonuje
tzw. przypisu brutto, bedacego nie decyzja, a czynno$cig techniczng, nierodzaca skutkow
prawnych, o ktorej to czynnosci platnik jest jedynie zawiadamiany zwykltym pismem!’,
Praktyka Zaktadu dowodzi jednak, Ze rozstrzygnigcie w trybie art. 48 SysUbSpotU przybiera
forme decyzji, wydawanej wylacznie wobec ptatnika skladek — strony, a ubezpieczeni maja
status zainteresowanych uczestnikow postgpowania. W literaturze zwraca si¢ przy tym uwage,
ze watpliwa jest materialnoprawna podstawa do catosciowego regulowania owej zaleglosci

przez ptatnika sktadek, skoro cze$ciowo sktadke finansuje ubezpieczony!”.

Po drugie, opo6znienie w platnosci sktadek skutkuje powstaniem obowiazku
odsetkowego. Art. 23 ust. 1 SysUbSpotU stanowi bowiem, ze od nieoptaconych w terminie
sktadek nalezne s3 od ptatnika sktadek odsetki za zwloke, na zasadach 1 w wysokoSci
okreslonych w Ordynacji podatkowej z wylaczeniem art. 56a. Odsetek za zwtoke nie nalicza
si¢ jednak, jezeli ich wysoko$¢ nie przekracza 6,60 zt (art. 23 ust. 1a SysUbSpotU). Odsetki sa,
zdaniem I. Jedrasik-Jankowskiej, ,.ceng za uzywanie cudzych pieniedzy”. Nieplacenie
W terminie sktadek na ubezpieczenie spoleczne oznacza mozliwos¢ dysponowania przez

platnika (dtuznika) okreslong kwotq pieniedzy niebedgcych jego wiasnosciq. Powyzsze

172D, Wajda, Komentarz do art. 48 SysUbSpotU [w:] Gudowska, Strusinska-Zukowska, Komentarz.

173 Ibidem, Legalis. Tak rowniez np. wyrok SA w Szczecinie z dnia 10 wrze$nia 2015 r., [Il AUa 906/14, Legalis,
wyrok SN z dnia 8 grudnia 2015 r., I UK 535/14, Legalis, wyrok SA w Biatymstoku z dnia 8 czerwca 2016 r.,
Il AUa 314/16, Legalis.

174 M. Labanowski [w:] Wantoch-Rekowski, Komentarz, s. 482.

175 Szerzej K. Slebzak, Odpowiedzialnosé platnika skiadek ..., s. 105-1086.
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postepowanie jest niewqtpliwie obiektywnie naganne'’®. K. Slebzak, dokonujac przegladu
pogladow judykatury, wyprowadzil nastepujace wnioski co do naliczania odsetek od

zalegtosci sktadkowych:
— dla odpowiedzialnosci sktadkowej nie ma znaczenia wina ptatnika,
— ciezar dowodu wykazania wptaty w procesie sgdowym spoczywa na ptatniku,

— obowiazek naliczenia odsetek od zalegtosci sktadkowej powstaje z mocy prawa,

bez znaczenia jest zatem dlugotrwato$é postepowania organu rentowegol’”.

W tym miejscu warto zwrdci¢ uwage na postulat J. Wantocha-Rekowskiego. Zdaniem
Autora, de lege lata prawidtowe jest uznanie, iz kwestia winy za opdznienia w uiszczaniu
naleznych sktadek nie ma wptywu na obowigzek optacenia odsetek za zwloke od zaleglosci
sktadkowych, lecz nalezatoby do art. 23 SysUbSpotU wprowadzié przepis, ktoéry wytaczalby
mozliwo$¢ naliczania odsetek za zwtoke za okres, co do ktorego ZUS wcezesniej nie stwierdzit

zadnej nieprawidtowosci, wydajac stosowne zaswiadczeniel’®.

Zasada jest, ze odsetki za zwloke naliczane sa poczawszy od dnia nast¢pujacego po dniu
uptywu terminu platnosci sktadek (art. 53 § 4 OrdPU w zw. z art. 23 ust. 1 SysUbSpotU),
a skonczywszy na dniu wygasniecia zalegtosci, np. wskutek jej zaptaty — wiacznie z tym
Z dniem (por §4 ust. 1 OdsZwiR). Art. 56 § 1 OrdPU stanowi, ze stawka odsetek za zwloke jest
rowna sumie 200 proc. podstawowej stopy oprocentowania kredytu lombardowego, ustalanej
zgodnie z przepisami 0 Narodowym Banku Polskim, i 2 proc., z tym ze stawka ta nie moze by¢

nizsza niz 8 proc. Wedlug § 2 OdsZwiR, odsetki za zwtoke sg naliczane wedtug wzoru:

KzXLXO0

365 =0n =0pz,

gdzie poszczegodlne symbole i liczby oznaczaja

176 1, Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje..., s. 54.

177 K. Slebzak, Odpowiedzialnosé platnika skladek..., s. 108 i przywolywane przez Autora orzecznictwo.

178 ). Wantoch-Rekowski, Glosa do wyroku Sqdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 lutego 2013 r.
111 AUa 1423/12, PBPiS 2013, Nr 1(2), s. 92.
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Kz — kwote zaleglosci,

L — liczbe dni zwtoki,

O — stawke odsetek za zwloke w stosunku rocznym,
365 - liczbg dni w roku,

On - kwote¢ odsetek,

Opz - kwote odsetek po zaokragleniu.

Jakkolwiek art. 23 ust. 1 SysUbSpotU wprost odwotuje si¢ do odno$nych przepisow
Ordynacji podatkowej, art. 31 SysUbSpotU dodatkowo nakazuje stosowa¢ odpowiednio
przepis art. 55 OrdPU, co stanowi superfluum ustawowe. Zgodnie z § 1 tego przepisu, odsetki
za zwlokg¢ wplacane sa bez wezwania. Rozwigzanie takie, cho¢ oceniane jako prawidtowe
Z racji tego, ze obowigzek zaptaty odsetek powstaje ex lege, moze powodowa¢ komplikacje
W razie braku $wiadomosci ptatnika co do naruszenia terminu ptatnoscil’®. Jezeli dokonana
wptata nie pokrywa kwoty zaleglosci sktadkowej wraz z odsetkami za zwtoke, wptate t¢ zalicza
si¢ proporcjonalnie na poczet kwoty zalegtosci oraz kwoty odsetek za zwloke w stosunku,
w jakim, w dniu wptlaty, kwota zalegtoéci pozostaje do kwoty odsetek za zwloke (art. 55
§ 2 OrdPU).

Po trzecie, koleja sankcj¢ za uchybienie obowigzkom platniczym przewidziano
w art. 24 ust. 1a SysUbSpotU, w mysl ktorego w razie nieoptacenia sktadek lub optacenia ich
w zanizonej wysokosci Zaklad moze wymierzy¢ ptatnikowi sktadek dodatkowa optlate do
wysokosci 100 proc. nieoptaconych sktadek w formie decyzji, od ktorej przystuguje odwotanie
do sadu wedtug zasad okreslonych w art. 83. Optata dodatkowa rozni si¢ od odsetek tym, ze
obowigzek jej uiszczenia powstaje na mocy decyzji Zaktadu, podczas gdy obowigzek
odsetkowy powstaje ipso iure. Jej wymierzenie jest fakultatywne, a jedyng przestanka,
potrzebna do wydania stosownej decyzji, jest wystapienie zalegtosci sktadkowej. Zaktad moze
odstapi¢ od jej wymierzenia, majagc ma uwadze catoksztatt okoliczno$ci sprawy 1 zachowanie

podatnika, ktéore spowodowato nieoptacenie skladek lub ich optacenie w zanizonej

179 por. W. Morawski [w:] Wantoch-Rekowski, Komentarz, s. 322.
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wysokosci'®. Jak wyjasnit Sad Apelacyjny w Gdansku, biorac pod uwage publicznoprawny
charakter naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne oraz uwzgledniajac cele, na
ktoére sg one przeznaczane, organy odpowiedzialne za ich pobdr zobligowane sg do szczegdlne;j
starannosci i ostroznosci w dysponowaniu nimi, co dotyczy rowniez ewentualnego braku
wydania decyzji przez organ w przedmiocie wymierzenia optaty dodatkowej, dziatajgc
W ramach uznania administracyjnego. Podejmujac rozstrzygniecie w tym zakresie, organ jest
zobowigzany do konfrontowania interesu dtuznika z interesem ogdlnospotecznym?®l, Sad
Najwyzszy stangt za$ na stanowisku, ze zastosowanie dodatkowej optaty ma sens tylko
wowczas, gdy przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci mozna oczekiwac, ze speini ona
swoj dyscyplinujacy cel — konieczne jest zréznicowanie sytuacji ptatnikéw nieptacacych
sktadek pomimo dobrej kondycji finansowej oraz borykajacych si¢ z trudno$ciami

finansowymi'®2,

Z kolei Trybunatl Konstytucyjny uznal, ze jest to $rodek prawny o charakterze
represyjnym, administracyjno-karnym, ktoérego stosowanie obok kar za przestgpstwo lub
wykroczenie powinno byé oceniane w $wietle zasady ne bis in idem!®3, Obecnie art. 24
SysUbSpotU zawiera art. 1b-1d, odzwierciedlajace zapatrywania judykatury o represyjnej
istocie oplaty. W stosunku do platnika sktadek bedacego osobg fizyczna, skazanego
prawomocnym wyrokiem za nieoptacenie sktadek lub optacenie ich w zanizonej wysokosci,
dodatkowej oplaty za ten sam czyn nie wymierza si¢. W razie wszczgcia postgpowania
W sprawie o przestepstwo lub wykroczenie dotyczace nieoplacenia sktadek lub optacenia ich
W zanizonej wysokos$ci postgpowania o wymierzenie dodatkowej optaty ptatnikowi sktadek
bedagcemu osobg fizyczng za ten sam czyn nie wszczyna si¢, a wszczete zawiesza si¢ do dnia
zakonczenia postegpowania w sprawie o przestepstwo lub wykroczenie. W razie prawomocnego
skazania ptatnika bgdacego osobg fizyczng za przestepstwo lub wykroczenie polegajace na
nieoptaceniu sktadek Iub optaceniu ich w zanizonej wysokosci wszczgte postgpowanie

0 wymierzenie dodatkowej oplaty za ten sam czyn umarza si¢ z urzedu, a decyzje

180 Wyrok SA w Warszawie z dnia 30 czerwca 2004 r., 111 AUa 1422/03, Legalis.

181 Wyrok SA w Gdansku z dnia 20 grudnia 2012 r., [11 AUa 1080/12, Legalis.

182 Wyrok SN z dnia 20 maja 2004 r., Il UK 403/03, Legalis. Szerokiego przegladu orzecznictwa w tym
przedmiocie dokonal J. Myszkowski - Oplata dodatkowa naktadana za nieoplacenie sktadek ubezpieczenia
spotecznego, MOP 2015, Nr 10, Legalis. Por. rowniez np. M. Bartoszewska [w:] Wantoch-Rekowski, Komentarz,
5.248in.

183 Wyrok TK z dnia 18 listopada 2010 r., P 29/09, Legalis.
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0 wymierzeniu dodatkowej oplaty za ten sam czyn uchyla si¢ z urzgdu, a pobrang optate zwraca
si¢ niezwlocznie wraz z odsetkami, w wysokosci 1 na zasadach okre§lonych przepisami prawa

cywilnego od dnia pobrania dodatkowej oplaty.

Po czwarte, skoro mowa o odpowiedzialnosci wykroczeniowej i karnej platnika
sktadek, zwroci¢ nalezy uwage, ze optata dodatkowa stanowi element tzw. ,,prawa karnego
ubezpieczenia spotecznego” sensu largo!®*. Cho¢ nie jest to bynajmniej pojecie normatywne,
zaliczy¢ do niego wypada generalnie wykroczenia i przestepstwa zwigzane z uchybieniem
obowigzkom z zakresu prawa ubezpieczenia spotecznego. Ich przedmiotem ochrony objete jest
w ogoblnosci prawidtowe funkcjonowanie systemu ubezpieczen spotecznych, aczkolwiek
bezposredni przedmiot ochrony kazdego z typoéw czyndw zabronionych jest inny'®. Odnosnie
do interesujacej nas materii, wskaza¢ nalezy, ze wykroczenia stypizowano w art. 98
SysUbSpotU. Kara grzywny do 5000 zl grozi platnikowi sktadek albo osobie obowigzanej do
dzialania w imieniu ptatnika miedzy innymi za niedopetnienie obowigzku optacania sktadek na
ubezpieczenia spoteczne w przewidzianym przepisami terminie czy przesytania deklaracji
rozliczeniowych oraz imiennych raportow miesi¢cznych w przewidzianym terminie. Przepis
ten nie znajduje zastosowania na gruncie ubezpieczenia rolniczego, jako ze art. 98 chroni

wylacznie instytucje ustawy systemowe;j®.

Przestepstwa przewidziano zas na gruncie Kodeksu karnego. Mowa przede wszystkim
o art. 218 § 1a, zgodnie z ktérym kto, wykonujac czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy
1 ubezpieczen spotecznych, ztosliwie lub uporczywie narusza prawa pracownika wynikajace ze
stosunku pracy lub ubezpieczenia spotecznego, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolnosci do lat 2. Nadto, art. 219 KK stanowi, ze kto narusza przepisy prawa
o ubezpieczeniach spolecznych, nie zglaszajac, nawet za zgoda zainteresowanego,
wymaganych danych albo zglaszajac nieprawdziwe dane majgce wptyw na prawo do $wiadczen
albo ich wysoko$¢, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci
do lat 2. Zdaniem L. Prasotlka nieoptacenie sktadek na ubezpieczenie spoteczne moze

w niektorych wypadkach wigza¢ si¢ rowniez z odpowiedzialnoscia karng z tytulu

184 Pojeciem tym postuguje sie S. Kowalski, Prawo karne ubezpieczer spolecznych — pojecie i zakres, Folia

luridica Wratislaviensis vol. 2 2013, Nr 1, s. 209. Por. réwniez J. Marciniak, Prawa pracownika wynikajgce ze
stosunku ubezpieczenia spolecznego jako przedmiot ochrony z art. 218 § 1 KK, MOPR 2009, Nr 1, Legalis.
185 1hidem, s. 213.

18 por. np. J. Lachowski [w:] Wantoch-Rekowski, Komentarz, s. 680.
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przywlaszczenia mienia (art. 284 § 2 KK) lub kradziezy (art. 278 KK) — dotyczy to przypadkow,
gdy ptatnik sktadek bedacy pracodawca nie optaca czesci sktadek pobranej (potraconej)
z wynagrodzenia pracownika, dysponujac inaczej ,,nieswoimi” srodkami'®’. Nie jest to jednak
poglad powszechnie aprobowany. |. Jedrasik-Jankowska uwaza na przykiad, ze watpliwa jest
odpowiedzialno$¢ platnika na podstawie art. 284 KK, gdyz dochodzi raczej do zawtaszczenia
srodkow publicznych, a nie prywatnych 8. Unormowania prawa karnego nie stanowig
przedmiotu niniejszej rozprawy, stad nie zostang poddane dalszej analizie. Wypada jednak
zauwazy¢, ze problematyka prawa karnego ubezpieczen spotecznych badana jest przez licznych

teoretykow — tak autorow-karnistow, jak przedstawicieli innych dziedzin nauki prawa®®®,

Po piate, gdy idzie o system rolniczy, to ustawa o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
jest w omawianym zakresie wyjatkowo skapa. Wtasciwie jedynym przepisem, odnoszacym si¢
do omawianej problematyki, jest art. 40a, zgodnie z ktorym od sktadek nieoptaconych
W terminie przez rolnika pobiera si¢ od rolnika odsetki za zwloke, na zasadach i w wysokosci
okreslonej w dziale I1I rozdziale 6 Ordynacji podatkowej, za wyjatkiem sytuacji, gdy miatyby
one wynie$s¢ mniej niz 6,60 zt. Nie do konca wiadomo, dlaczego zdecydowano si¢ na
wprowadzenie tego przepisu, skoro, w mojej ocenie, wystarczajace jest odestanie do przepisow
ustawy systemowej na mocy art. 52 ust. 1 UbSpolRolU. Z tej przyczyny powyzsze rozwazania
odnies¢ wypada rowniez do ubezpieczenia rolniczego, z tym jednak zastrzezeniem, iz

odpowiedzialno$¢ wykroczeniowa z ustawy systemowej jest wykluczona.

Na uwage zastuguje jednak szczegdlne unormowanie z art. 50 ust. 1 1 2 UbSpotRolU,
zgodnie z ktorym Kasa moze potraca¢ z wyplacanych $wiadczen z ubezpieczenia zalegle
sktadki na ubezpieczenie spoteczne rolnikow indywidualnych i cztonkéw ich rodzin lub na
ubezpieczenie, wraz z odsetkami, a takze sktadki na ubezpieczenie za biezacy kwartal. Dotyczy
to tylko sktadek za osobe pobierajaca swiadczenie, z wyjatkiem domownika, oraz sktadek, do

ktérych optacenia zobowigzana jest ta osoba. Ponadto z emerytur i rent mogg by¢ potracane

187}, Prasotek, Komentarz do art. 98 SysUbSpotU [w:] Gudowska, Strusinska-Zukowska, Komentarz, Legalis.
188 1, Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje..., s. 55. Por. m.in. J. Lachowski [w:] Wantoch-Rekowski,
Komentarz, s. 691.

189 Poza cytowanymi publikacjami S. Kowalskiego, .. Prasotka, J. Lachowskiego czy I. Jedrasik-Jankowskiej por.
np.: K. Slebzak, Glosa do wyroku s.apel. z dnia 30 czerwca 2004 r., 11l AUa 1422/03, OSP 2005/7-8/89, LEX czy
J. Unterschiitz, Konsekwencje naruszenia obowiqzku optacania sktadek przez ptatnika sktadek w swietle przepisow
ustawy systemowej oraz art. 218 § 1 k.k. Glosa do wyroku TK z dnia 18 listopada 2010 r., P 29/09, Gdanskie
Studia Prawnicze - Przeglad Orzecznictwa 2012, Nr 1, LEX.
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inne nalezno$ci na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach. O dokonywaniu potrgcenia

orzeka si¢ w decyzji ustalajacej prawo do $wiadczenia albo w odrebnej decyz;i.

Kwestia konstytucyjno$ci powolanego unormowania podlegata badaniu Trybunatlu
Konstytucyjnego, ktory nie dopatrzyt si¢ w nim niezgodnos$ci z ustawa zasadniczg, orzekajac,
ze art. 50 ust. 1 zdanie pierwsze UbSpotRolU w zakresie, w jakim uprawnia Kas¢ Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego do potracania z wyptacanych zasitkow chorobowych sktadek na
ubezpieczenie spoteczne rolnikow, jest zgodny z art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej'®. Regulacja ta jest dla ubezpieczonych szczegélnie korzystna.
Warto odnotowa¢ za Trybunatem, ze dzigki niej zapewnia si¢ nie tylko wigksza $ciggalnosé
sktadek. Pozwala bowiem na przyznanie osobie zalegajacej ze sktadkami cho¢by czesciowego
$wiadczenia w sytuacji, gdy jej zaleglosci wzgledem KRUS sg nieznaczne. Co istotne — KRUS
nie jest zobowigzany do dokonania potracenia, lezy to wylacznie w zakresie jego uprawnien.
Rozstrzygnigcie w tym zakresie nastepuje w warunkach uznania administracyjnego. Nie moze
byé ono jednak dowolne!®’. Organ, orzekajac o potraceniu, nie ma, pomimo braku
administracyjnego zwigzania tresci decyzji, mozliwosci odwota¢ si¢ do zasad wspolzycia
spotecznego, poniewaz zasady potracenia $wiadczen uregulowane sa w przepisach prawa
ubezpieczeniowego, a tym samym nie stosuje do nich norm prawa cywilnego®? — jakkolwiek
zauwazy¢ wypada, ze potragcenie stanowi instytucj¢ o rodowodzie prywatnoprawnym. Uznanie
administracyjne pozwala organowi na dokonanie zmiany wysokosci potracenia przy udzieleniu

uktadu ratalnego?®,

5. Istota i charakter prawny sktadek

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze ani na gruncie ustawy o systemie ubezpieczen

spotecznych, ani ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw pojecie sktadki nie zostato

194

zdefiniowane™*. Nie sposob przepisowi art. 4 pkt 3 SysUbSpotU przyzna¢ walor definiujacy,

poniewaz, jak stusznie twierdzi K. Roszewska, realizuje on cel techniki prawodawczej,

190 Wyrok TK z dnia 31 lipca 2014 r., SK 28/13, LEX.

191 por. wyrok SA w Lublinie z dnia 14 kwietnia 2015 r., 11l AUa 122/15, Legalis.

192 Por. wyrok SA w Lublinie z dnia 3 wrze$nia 1998 r., III AUa 200/98, Legalis.

193 por. wyrok SA w Krakowie z dnia 28 listopada 2012 r., 11l AUa 371/12, Legalis.

194 Nie budzi to watpliwosci w doktrynie. Por. np. Por. M. Labanowski [w:] Wantoch-Rekowski, Komentarz, s. 40.
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zmierzajacej do skrdcenia, uproszczenia tekstu prawnego ustawy, a nie stluzy okresleniu zbioru
desygnatow tego pojecial®. Charakter prawny sktadek i jej istote opisaé mozna, wyciagajac
wnioski z unormowan, o ktorych byta mowa powyzej, dotyczacych ich finansowania

i odprowadzania.

Lektura pogladéw na ten temat, prezentowanych w pismiennictwie, pozwala poczynic¢
dwie uwagi natury ogolnej. Po pierwsze, punktem wyjscia rozwazan poszczegdlnych autorow
jest definicja sktadki sformutowana przez W. Szuberta, zgodnie z ktdra jest to §wiadczenie
pienigzne, ktérego cechami charakterystycznymi sa przymusowo$¢, celowo$é i odplatnosé!®.

Po drugie, nie ma zgody co do tego, jaka jest istota prawna sktadki oraz jej natura.

Stanowisko W. Szuberta, jak si¢ wydaje, aprobuje W. Sanetra. U podstaw tych
pogladow legto zatozenie, bliskie m.in. U. Kalinie-Prasznic (o czym juz byta mowa), ze istote
sktadki rozpatrywaé¢ mozna na wielu plaszczyznach — ekonomicznej, spotecznej, politycznej,
prawnej 1 pozaprawnej. Autor stoi wszak na stanowisku, ze skladka ubezpieczeniowa jest
pojeciem prawnym i konstrukcja prawng, a jednocze$nie stanowi okreslong realnosé
pozaprawng, wyrazajaca si¢ zwlaszcza w okreslonym wolumenie §rodkow zgromadzonych
w danym czasie, przy czym wolumen ten w szczeg6lnosci moze by¢ inny niz ten, ktory
powinien by¢ zgromadzony, gdyby obowigzek odprowadzania sktadek byt w petni realizowany

przez zobowiazane do tego podmioty!®’

. Autor nie zgadza si¢ z pogladami, ze niezaleznie od
tego, kto optaca sktadke, jest ona $wiadczeniem na rzecz pracownika ze stosunku pracy,
stanowigc swoista ,,ptace odroczong”. Nie aprobuje takze pogladow przeciwstawnych —
zaktadajacych, ze sktadka nie jest odlozonym wynagrodzeniem i Ze to pracodawca-platnik
finansuje ,,pracownicza” cz¢$¢ skladek na ubezpieczenie spoteczne, poniewaz uwaza je za
nieudowodnione. W. Sanetra twierdzi bowiem, ze mozliwe jest (takze w sensie ekonomicznym),

iz czes¢ sktadki finansuje pracodawca z wlasnych funduszy, a czes¢ pracownik ze swojego

wynagrodzenial®,

195 K. Roszewska, Tytuf prawny do skiadki w OFE [W:] Wspdiczesne problemy prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych, red. L. Florek, L. Pisarczyk, LexisNexis, Warszawa 2011, s. 374.

196 W. Szubert, op.cit., s. 217.

197 W. Sanetra, op. cit., s. 11.

1% Ibidem, s. 30.
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W przypadku natury sktadki twierdzi zas, ze sktadka ubezpieczeniowa ma charakter
mieszany — publicznoprawny i prywatnoprawny. Jezeli uznac, zZe jednym z wazniejszych
kryteriow podziatu prawa na prawo publiczne i prywatne jest rodzaj interesu przez nie
chronionego, (publiczny czy prywatny), trudno byloby przyjqé, Ze sktadka ubezpieczeniowa ma
na wzgledzie gtownie interes publiczny, skoro jej zasadniczym uzasadnieniem jest zapewnienie
swiadczen cztonkom wyodrebnionej wspolnoty ryzyka, co przemawia za jej prywatnoprawng

19 Wedtug W. Sanetry jest tak dlatego, ze sktadka na ubezpieczenie spoteczne wywodzi

naturqg
si¢ w swej istocie ze sktadki na ubezpieczenie prywatne, ale jednak, stanowigc konsekwencje
powszechno$ci 1 przymusowosci wspdlnoty ryzyka, nabrata tak istotnych cech szczegodlnych,

7e stala sie ,,kategoria prawng o nowe;j jakosci”2%,

Odmienne zapatrywania w tym przedmiocie ma K. Slebzak, ktory twierdzi, ze sktadki
na ubezpieczenia spoteczne nie sg dochodem publicznym ani dochodem podmiotu publicznego
i dlatego nie sg one daning publiczng w rozumieniu art. 5 ust. 2 pkt 1 FinPublU. W uzasadnieniu
tej teorii wskazano, ze redystrybucja sktadki odbywa si¢ bowiem wyltacznie w obrebie
okreslonej grupy ryzyka i tylko na rzecz osob, w przypadku ktorych ziscito si¢ dane ryzyko, co
uzasadnia traktowanie FUS inaczej niz pozostate fundusze celowe. Nie wystepuje w jego
przypadku, zdaniem Autora, typowa redystrybucja znana systemom podatkowym czy
daninowym, polegajaca na tym, ze przez platnika odprowadzana jest okreslona naleznos$c,
z ktérej moga korzysta¢ potencjalnie wszyscy inni, o ile znalezli si¢ w okreslonej sytuacji
objetej zakresem regulacji prawnych. Tym niemniej Autor uwaza, ze sktadka ubezpieczeniowa
ma charakter publiczny, poniewaz nie mozna mowi¢ ani o wtasnosci sktadki, ani o prawie

podmiotowym do swobodnego dysponowania nig przez samych ubezpieczonych?,

Koncepcje W. Szuberta rozwingta znacznie 1. Jedrasik-Jankowska. Uzupetnita ja
0 stwierdzenie, ze sktadke na ubezpieczenie cechuje rowniez bezzwrotno$é?®?. W ocenie
Autorki sktadka, jako element realizacji art. 67 Konstytucji RP, jest miara w tworzeniu

spotecznego funduszu, z ktdrego maja pochodzi¢ §wiadczenia na pokrycie potrzeb wywotanych

199 1bidem, s. 30-31.

200 1hidem, s. 31.

201 K Slebzak, Prawny charakter skladek na ubezpieczenie spoleczne [W:] Ubezpieczenie spoleczne dawniej
i dzis..., s. 114.

202 1. Jedrasik-Jankowska, Ubezpieczenie emerytalne. Trzy filary, Wydawnictwa Prawnicze PWN,
Warszawa2001, s. 73.
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zdarzeniami wskazanymi w tym artykule. Skfadka jest przy tym zindywidualizowana, co
identyfikuje ubezpieczonego i1 okresla rozmiar jego wudzialu w tworzeniu funduszu
ubezpieczeniowego oraz rozmiar korzystania z tego funduszu. Autorka podkresla jednak, ze
indywidualizacja sktadki nie oznacza jej prywatyzacji, czyli uznania, ze sktadka jest czescia
wynagrodzenia za prace, ktore on zmuszony jest przekaza¢ do funduszu, w ktorym nadal
pozostaje jego wlasnoscia, a ktéra sobie ,,odbierze” po osiggnigciu wieku emerytalnego. Jest to

$wiadczenie o charakterze publicznoprawnym?®,

Teori¢ 1. Jedrasik-Jankowskiej o owych czterech cechach sktadki ubezpieczeniowej
podzielaja m.in. A. Kisielewicz?®, T. Sowinski’® oraz J. Wantoch-Rekowski?®. Ostatni
z Autorow stusznie akcentuje, ze obowiazek odprowadzania sktadek dotyczy wytacznie oséb
fizycznych, podlegajacych chociaz jednemu ubezpieczeniu spotecznemu. Ani osoby prawne,
ani jednostki organizacyjne nie posiadajace osobowosci prawnej nie podlegaja ubezpieczeniom
spotecznym?®’. Podkresla to rowniez m.in. G. Szpor, ktora, nawiasem mowiac, okresla sktadki
mianem ,,wplat ubezpieczonych na ubezpieczenia spoteczne” 2%, Owo stanowisko znalazto

takze aprobate Sadu Najwyzszego?®.

Wedtug K. Antonowa i J. Jonczyka sktadka ubezpieczeniowa stanowi cen¢ gwarancji
ubezpieczeniowej, tzn. nalezy si¢ za ponoszenie ryzyka przez ubezpieczyciela. Istota tego
ryzyka polega na zapewnieniu gwarancji wyplaty §wiadczenia w razie zajscia okreslonego

ryzyka po stronie ubezpieczajacego sie?!’

. W podobnym tonie wypowiadajg si¢ R. Pacud
i T. Szumlicz. Pierwszy z Autorow podnosi, ze w metodzie ubezpieczenia skladka jest ustalana
jako cena za przyjecie ryzyka ubezpieczeniowego przez ubezpieczyciela lub tez jako cena za
udzielenie gwarancji ubezpieczeniowej. Nie inaczej ma si¢ sprawa z ubezpieczeniem
spotecznym, przy czym ze wzgledu na polityczno-spoteczne mechanizmy jego ksztattowania,

nieobecne przy ustalaniu skladek w ubezpieczeniach rynkowych, zawsze zachodzi obawa, ze tak

203 1, Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje..., s. 43.

204 A, Kisielewicz, Prawo pracy i ubezpieczer..., s. 370.

25T, Sowinski, Finanse ubezpieczen spotecznych..., s. 246-247.

206 3. Wantoch-Rekowski, Skfadki na ubezpieczenia spoteczne i ich elementy..., s. 81-82.

2073, Wantoch-Rekowski, Sktadki na ubezpieczenie emerytalne..., s. 99.

208 G, Szpor, Struktura systemu ubezpieczen spotecznych [W:] System ubezpieczer spotecznych..., s. 73.
209 Por. wyrok SN z dnia 14 wrze$nia 2017 r., V CSK 666/16, Legalis.

20 K. Antonéw, Prawo do emerytury, Zakamycze, Krakow 2003, s. 112; J. Jonczyk, op. cit., s. 86.
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rozumiana cena moze by¢ za niska, a gwarancja za wysoka®*. T. Szumlicz dowodzi za$, ze
sktadka to koszt ochrony ubezpieczeniowej, ponoszony przez ubezpieczajacego (na rzecz
ubezpieczonego), oraz rownoczesnie przychod zaktadu ubezpieczen, przejmujgcego finansowe

skutki zaistnienia okreslonego ryzyka?!?

. G. Uscinska zauwaza przy tym, ze w przeciwienstwie
do ubezpieczen komercyjnych ubezpieczenia spoteczne zaktadajg wyjatki od tej ogdlnej reguty

— zwlaszcza gdy idzie o okresy skladkowe w ubezpieczeniu emerytalnym?%,

Aktualnie w doktrynie prawa ubezpieczenia spotecznego nie budzi watpliwosci, ze
sktadka ubezpieczeniowa jest s$wiadczeniem odrebnym od podatku. Nie jest to jednak, jak si¢
wydaje, stanowisko powszechnie aprobowane w pismiennictwie prawnofinansowym

99214
1)

I ekonomicznym. Tytutem przyktadu, M. Gora uwaza sktadki za ,,podatek socjalny za$

H. Kuzinska za ,,obcigZenie parafiskalne”?'®,

Po zaprezentowaniu przegladu stanowisk doktrynalnych przej$¢ nalezy do wyjasnienia,

co rozumie si¢ pod poszczegdlnymi pojeciami, ktorymi postuzono si¢ powyze;.

Jak wskazano, skladka ubezpieczeniowa jest rodzajem $wiadczenia pieni¢znego.
Lektura pogladow przedstawianych w doktrynie prawa administracyjnego prowadzi do
wniosku, ze brak jest powszechnie uznanej administracyjnoprawnej definicji §wiadczenia czy
cigzaru publicznego. Jak podaje M. Szalewska, ktéra dokonata syntezy obecnych
w pismiennictwie koncepcji w przedmiocie istoty §wiadczen publicznych, §wiadczeniem takim
W ujeciu materialnym jest wynikajace z powszechnie obowigzujacych przepisow prawa
zachowanie si¢ podmiotu administrowanego, polegajace na czynieniu lub daniu czego$ na rzecz
dobra wspolnego i interesu publicznego. Z kolei w znaczeniu formalnym Sg to natomiast
Swiadczenia osobiste 1 rzeczowe, wprost przez ustawodawce nazywane takimi §wiadczeniami
1 zasadniczo mieszcza si¢ one w pojeciu $wiadczeh w ujeciu materialnym. Cigzarem
publicznym jest za§ obowigzek S$wiadczenia publicznego, rozumianego jako wynikajacy

Z przepisOw prawa sposOb zachowania si¢ podmiotu administrowanego, polegajacy na

21 R, Pacud, Réznicowanie wysokosci sktadki..., s. 74.

22 T, Szumlicz, Solidaryzm i indywidualizm w ubezpieczeniu spotecznym [W:] Ubezpieczenie spoleczne dawniej
i dzis..., s. 156-157.

213 G. Uscinska, op. cit., s. XXV.

214 M. Goéra, System emerytalny, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2003, s. 31 i n.

215 H. Kuzifska, Finanse publiczne, Wydawnictwo Wyzszej Szkoly Przedsiebiorczoéci i Zarzadzania im. Leona

Kozminskiego, Warszawa 2001, s. 34.

Strona 69 z 253



216 Autorka stoi

czynieniu lub daniu czego$ dla dobra wspolnego 1 w interesie publicznym
jednak na stanowisku, ze $wiadczenia publiczne dzielg si¢ na Swiadczenia osobiste i rzeczowe,
wzglednie, rowniez na $wiadczenia o charakterze mieszanym, za$§ brak jest tu mowy
0 swiadczeniach pienieznych. Wida¢ tu pewng niekonsekwencje¢, ktorg wyjasni¢ mozna tylko
w ten sposob, ze swiadczenie publiczne o charakterze pienigznym okresla si¢ zwykle mianem

daniny publicznej.

Powszechnie jednak zamiennie uzywa si¢ takich poje¢, jak cigezar publiczny,
$wiadczenie publiczne oraz danina publiczna. Wynika to z tego, ze od poczatkdéw panstwowosci
jako takiej wyrdzniano trzy rodzaje danin: osobowe, rzeczowe 1 pieni¢zne. Dla jasnosci
wywodu przyja¢ wypada, pozostawiajac doktrynie prawa administracyjnego dalsze rozwazania
w rzeczonym przedmiocie, ze sktadka ubezpieczeniowa jest daning publiczng owego trzeciego
typu. Jednoczesnie, w $lad za M. Szalewska, poda¢ nalezy, ze daning publiczng sq ,,wszelkie
formy przejmowania wartosci materialnych bgdz ustug przez panstwo od mieszkancow jego
terytorium oraz roznego rodzaju organizacji, dzialajgcych bgdZz majgcych siedzibe na tym
terytorium”. Tak szeroki sposob ujmowania zakresu danin publicznych jest adekwatny do
historycznego wyksztatcenia si¢ trzech podstawowych ich form, tj. danin osobistych, danin
rzeczowych oraz danin pienigznych. Rozwdj stosunkow spotecznych i gospodarczych
determinujgcy dominacje¢ danin pienigznych, w sposob posredni wplyngt rowniez na swoiste
zmiany w zakresie siatki pojeciowej, sprzyjajgc zawezaniu pojecia daniny publicznej wytgcznie
do jej formy pienigznej oraz zastgpieniu pojecia daniny publicznej, w jej szerokim znaczeniu,

przez pojecie ciezaréw i Swiadczern publicznych®''.

Jak podkresla J. Wantoch-Rekowski, prawo do ustalania obowigzkow sktadkowych
przystuguje jedynie wtadzy panstwowej i jest zwigzane z dziatalnos$cig podmiotu publicznego
w sferze imperium, wlasnie z powodu daninowego charakteru sktadek?!8. Zaznaczyé trzeba, ze
Autor ten wyraznie odwotuje si¢ do nomenklatury przyjetej na gruncie ustawy o finansach
publicznych — ktora notabene nawiagzuje do klasycznego ujecia pienieznych $wiadczen
publicznych jako danin. Przepis art. 5 ust. 1 pkt 1 FinPublU stanowi bowiem, ze $rodkami

publicznymi sg m.in. dochody publiczne. Do dochodéw publicznych, po mysli art. 5 ust. 2 pkt 1

216 M. Szalewska, Ciezary i $wiadczenia publiczne [w:] System prawa administracyjnego. Tom 7. Prawo
administracyjne materialne, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrobel, C. H. Beck, Warszawa 2012, s. 546.
217 |bidem, s. 534.

218 3, Wantoch-Rekowski, Sktadki na ubezpieczenia spoteczne i ich elementy ..., s. 83.
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FinPublU, zalicza si¢ m.in. daniny publiczne, w tym sktadki. W pisSmiennictwie dominuje
poglad, ze idzie tu réwniez o skladki ubezpieczeniowe w ubezpieczeniu powszechnym

i rolniczym??°,

Podobny poglad gtosi M. Szalewska. Autorka podkresla, ze istoty ciezarow i §wiadczen
publicznych nalezy poszukiwa¢ rowniez w ich zakresie podmiotowym. Zauwaza, ze
przymiotnik ,,publiczny” przy okresleniach: ci¢zar, §wiadczenie czy danina wskazuje, iz ich
beneficjentem jest podmiot dzierzacy wladze — panstwo, samorzad terytorialny badz inny
podmiot, ktéry w my$l funkcjonujacych w okres§lonym historycznie czasie regut organizacji
spoteczenstwa sprawuje funkcje wiadcze. Z kolei samo $wiadczenie musi by¢ zwigzane
z konieczno$cig poniesienia go celem realizacji zadan publicznych — jak na przyklad zadan

zwiazanych z ubezpieczeniem spotecznym?%,

Jakkolwiek koncepcje W. Sanetry i K. Slebzaka zastugujg na uwage ze wzgledu na ich
nowatorski charakter, podkresli¢ trzeba, Ze sg to poglady mniejszo$ciowe. Moim zdaniem nie
sposob zakwestionowaé tego, co zauwazaja ci Autorzy, a to chociazby realizowania przez
sktadki ubezpieczeniowe (takze) interesu prywatnego oraz silnego zakorzenienia sktadki we
wspolnocie ubezpieczonych. Wydaje si¢ jednak, Ze skoro przepisy prawa publicznego reguluja
w calosci problematyke skladek, to nalezy przyja¢, ze maja one charakter klasycznie
publicznoprawny i daninowy. Stoje¢ na stanowisku, ze na gruncie obydwu systemow
ubezpieczeniowych zadna z instytucji odnoszaca si¢ do problematyki sktadek nie ma de lege
lata charakteru wytacznie prywatnoprawnego (niezaleznie od swej nazwy). Stad tez wypada

podzieli¢ dominujace zapatrywania doktryny w tym zakresie 1 uznaé, ze skladka

219 Tak m.in. D. Dzienisiuk, M. Supera-Markowska, op. cit., s. 29; E. Konrberger-Sokotowska, Komentarz do
art. 5 FinPublU [w:] Ustawa o finansach publicznych. Ustawa o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych. Komentarz, red. W. Misiagg, C. H. Beck, Warszawa 2017, Legalis; R. Bucholski, Komentarz
do art. 5 FinPublU [w:] Ustawa o finansach publicznych. Komentarz prawno-finansowy, red. H. Dzwonkowski,
G. Gotebiowski, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2014, LEX; A. Mierzwa, Komentarz do art. 5 FinPublU [w:]
Ustawa o finansach publicznych. Komentarz, red. P. Smolen, C. H. Beck, Warszawa 2014, Legalis; L. Lipiec-
Warzecha, Komentarz do art. 5 FinPublU [w:] Ustawa o finansach publicznych. Komentarz, Wolters Kluwer,
Warszawa 2011, LEX; C. Kosikowski, Komentarz do art. 5 FinPublU [w:] Ustawa o finansach publicznych.
Komentarz, LexisNexis, Warszawa 2011, LEX; J. Wantoch-Rekowski, Skfadki na ubezpieczenia spoteczne i ich
charakter prawny [w:] Gdariskie studia prawnicze. Studia prawno-finansowe. Tom XVI, red. A. Drwilla,
Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2007, s. 358.

220 M. Szalewska, Ciezary i $wiadczenia..., . 535.
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ubezpieczeniowa ma daninowa, publicznoprawng naturg¢. Stusznie zauwaza to J. Wantoch-
Rekowski, ktory podkresla, ze w zasadzie o charakterze prawnym skladek przesadzit
ustawodawca, zaliczajac je do kategorii danin publicznych??.,

Przy zatozeniu, iz sktadka ubezpieczeniowa jest daning publiczng w owym klasycznym
rozumieniu (spojnym z art. 5 ust. 2 pkt 1 FinPublU), tradycyjna, prawnofinansowa definicja
pojecia ,,danin publicznych” moze nie przystawac do definicji samej sktadki ubezpieczeniowej,
generalnie niekwestionowanej w doktrynie prawa ubezpieczenia spotecznego. Otdz, jak podaje
L. Lipiec-Warzecha, w nauce prawa finansowego pod pojeciem danin rozumie si¢ klasyczne
cigzary finansowe naktadane na gospodarstwa domowe 1 przedsigbiorcow, ktorych
charakterystycznymi cechami sa jednostronno$¢ i nieekwiwalento$¢, bowiem podmiot
ponoszacy ciezar daniny nie otrzymuje w zamian bezposrednio zadnego S$wiadczenia

wzajemnego???,

W doktrynie sporne jest jednak, jaki ma charakter katalog $rodkow
publicznych z art. 5 FinPublU. Juz chociazby A. Mierzwa zauwaza, ze zawiera on $rodki
0 niejednolitych cechach — przymusowe i dobrowolne, zagraniczne i krajowe itd., ale tez
odptatne i nieodptatne??®. Prowadzi to do konkluzji, Ze danina moze mie¢ jednak charakter
odptatny, podczas gdy owa podstawowa definicja srodkéw daninowych wyklucza z jej zakresu

znaczeniowego $rodki posiadajace taka ceche.

To wlasnie ten przymiot — odptatnos¢ sktadki ubezpieczeniowej — odrdznia ja
w najwigkszej mierze od podatku. Przymiotnik ,,odptatny” oznacza w jezyku potocznym taki,
za ktéry trzeba zaplacié pewng sume pieniedzy, zwrocié koszty; ptatny®**. Odptatnoéé pojmuje
si¢ zas w doktrynie prawa ubezpieczen spotecznych jako zwigzek pomiedzy obowigzkiem
uiszczenia skladek a prawem do Swiadczenia, ktorego realizacja nastepuje w razie zajscia

przewidzianych prawem zdarzen?®®. Nieodptatno$¢ podatku wywodzi sie z tego, ze podatnikowi

221 J. Wantoch-Rekowski, Sktadki na ubezpieczenia spoleczne i ich charakter..., s. 358. G. UScinska,
op. cit., s. XXV.

222 |, Lipiec-Warzecha, Komentarz do art. 5 FinPublU..., LEX.

223 A, Mierzwa, Komentarz do art. 5 FinPublU..., Legalis.

224 Stownik..., s. 661.

225 1. Jedrasik-Jankowska, Ubezpieczenie emerytalne..., s. 73.
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nie przystluguje z tytulu uiszczenia go zadne roszczenie publicznoprawnego $wiadczenia

wzajemnego ze strony podmiotu publicznego, ktory jest beneficjentem podatku?%,

Zauwazy¢ jednak wypada, ze odptatnos¢ nie réwna si¢ ekwiwalentnosci, cho¢ niektorzy
autorzy utozsamiaja te pojecia®’’. Na gruncie jezyka potocznego termin ,.,ekwiwalentny”
oznacza posiadajgcy te samg wartos¢; réwnowazny, réownorzedny*?®. Stusznie poszczegolni
przedstawiciele doktryny, opisujac cechy sktadki, odwotuja si¢ do ,,zwigzku” sktadki
Z naleznym $wiadczeniem. Jak wywodzi J. Wantoch-Rekowski, na gruncie ubezpieczenia
powszechnego wylacznie ubezpieczenie emerytalne zaklada pelng ekwiwalentnos¢ sktadki

229 K. Slebzak poddat wnikliwej analizie orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego

i emerytury
pod katem zapatrywan Trybunatlu na wzajemno$¢ swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, CO
naturalnie wigze si¢ z problematyka odptatnosci i ekwiwalentnosci sktadek. Nie powielajac
wtym miejscu calego wywodu Autora, poda¢ nalezy, ze zdaniem Trybunatu zasada
wzajemnosci polega na istnieniu wiezi miedzy wkladem pracy pracownika a gromadzonym
funduszem ubezpieczen spotecznych i jest to podstawowa przestanka materialna prawa do
swiadczen. W ocenie Trybunalu w polskim systemie ubezpieczenia spolecznego zasada
wzajemnosci sktadki i prawa do §wiadczenia nigdy nie byta pojmowana w sposéb absolutny —
nie jest ona bezwzglednie przestrzegana, poniewaz m.in. sktadka nie zostata dostosowana do
wielkosci indywidualnego ryzyka, lecz jest ustalana na przecigtnym poziomie, zapewniajgcym
wzgledng rownowage w ujeciu catosciowym, obejmujgcym wszystkich ubezpieczonych. Dodano
przy tym, ze absolutyzowanie zasady ekwiwalentnosci prowadzitoby do zachwiania ogélnej
logiki systemu ubezpieczen spolecznych, ktory wynika nie tylko z zasady wzajemnosci sktadki

i $wiadczen, ale rowniez z zasady solidarnosci migdzypokoleniowej>.

Jak si¢ wydaje, odmienne zapatrywanie na to, czy skladka winna by¢ §wiadczeniem

ekwiwalentnym, prezentuje T. Szumlicz. Autor twierdzi, ze sktadka ubezpieczeniowa netto

2% por, np. R. Lipniewicz, Prawo podatkowe. Zarys wyktadu, Pafstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa im. Witelona
w Legnicy, Legnica 2011, s. 7 i przytaczana przez Autora literatura.

227 Tak na przyklad T. Sowifiski, Finanse ubezpieczer spolecznych..., s. 246; M. Lewandowicz-Machnikowska,
op. cit., s. 39.

228 Stownik..., s. 233.

229 ], Wantoch-Rekowski, Sktadki na ubezpieczenia spoteczne i ich elementy..., s. 84.

230 K Slebzak, Komentarz do art. 67 Konstytucji RP..., Legalis oraz Geneza, pojecie, metody realizacji i funkcje
zabezpieczenia spolecznego [W:] Prawo do zabezpieczenia spolecznego w Konstytucji RP. Zagadnienia

podstawowe, C. H. Beck, Warszawa 2015, Legalis.
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powinna stanowi¢ ekwiwalentny wktad pienig¢zny (stad tez okreslenie ,,ryzyko-sktadka™),
wnoszony przez i1 na rzecz wszystkich czlonkow wspdlnoty ryzyka, do funduszu
ubezpieczeniowego netto, z ktoérego powinny by¢ kompensowane straty wynikte z okreslonych
zdarzen losowych, do$wiadczanych tylko przez niektérych cztonkow tej wspolnoty?s,
Niezaleznie za$ od postulatow de lege ferenda, ubezpieczony nie otrzymuje po ziszczeniu si¢
ryzyka ubezpieczeniowego $wiadczenia w kwocie, ktora odpowiada w pelni wysokos$ci
uiszczonych sktadek. Z tej przyczyny sktadka ma charakter odplatny, lecz juz

nie ekwiwalentny.

Kolejna cecha sktadki, ktorg akcentuje si¢ w piSmiennictwie — przymusowos¢ — wynika
z przymusowego charakteru ubezpieczenia spotecznego jako takiego. Przejawia si¢ ona
powszechno$cig obowigzku jej uiszczania oraz zinstytucjonalizowanymi formami i sposobami
egzekwowania jej odprowadzania. W doktrynie podkresla sie, ze przymusowos¢ ma wplyw na
to, ze owo egzekwowanie nastgpowa¢ ma w trybie odpowiednim dla danin
publicznoprawnych?®, A. Mierzwa dodaje, ze obligatoryjny charakter sktadki zwigzany jest tez
z powszechno$cig jej ponoszenia, a ta z kolei z ustawowo okreslonym trybem wymiaru

i poboru — te cechy $wiadcza za$ o jednostronnosci ustalania sktadek?,

Gdy idzie o publicznoprawny charakter sktadek, kwestia ta wymaga szerszego
wyjasnienia odnos$nie do jednej z nich — sktadki emerytalnej przekazywanej do OFE. Przez lata
w doktrynie panowal spor w tym przedmiocie. Z jednej strony podnoszono, ze nastgpila
prywatyzacja ryzyka starosci, a sktadki przekazywane do otwartego funduszu emerytalnego nie
sq zobowigzaniami publicznoprawnymi obywatela, lecz jego wlasnymi, prywatnymi
| przymusowymi oszczednosciami, a z drugiej — ze sktadka przekazywana do OFE jest skladkg
na ubezpieczenie emerytalne, a nie wktadem oszczednosciowym (...).[S)ktadka ta (...) nie
stanowi wlasnosci ubezpieczonego i zachowuje nadal swoj publicznoprawny charakter

i podlega zabezpieczeniu na zasadach dotyczqcych skiadek na ubezpieczenie emerytalne®,

1T, Szumlicz, op. cit., s. 156-157.

22T, Sowiniski, Finanse ubezpieczer spotecznych..., s. 246 i cytowana przez Autora literatura.

233 A, Mierzwa, Komentarz do art. 5 FinPublU..., Legalis.

234 Por. przeglad stanowisk w tym przedmiocie autorstwa S. Jakubowskiego, Problem wlasnosci srodkéw
zgromadzonych w otwartym funduszu emerytalnym [w:] Wiasnosé w prawie i gospodarce, red. U. Kalina-Prasznic,

E-Wydawnictwo. Prawnicza i Ekonomiczna Biblioteka Cyfrowa, Wroctaw 2017, s. 179.
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Ostatecznie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 czerwca 2008 1.2%° przesadzil, ze skladka
emerytalna, z uwagi na jej przeznaczenie na tworzenie funduszu emerytalnego, posiada
publicznoprawny ubezpieczeniowy charakter, ktory zachowuje nadal po przekazaniu przez

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych jej czesci do OFE.

Wypada przytoczy¢ najwazniejsze argumenty, ktore legly u podstaw stanowiska Sgdu
Najwyzszego, poniewaz odnoszg si¢ one — moim zdaniem — réwniez do innych sktadek
ubezpieczeniowych. Sad ten odwotat si¢ w duzej mierze do wynikéw wyktadni systemowej
badanych przepisow. Przyjal, ze przy ocenie charakteru prawnego sktadki na ubezpieczenie
emerytalne nie mozna traci¢ z pola widzenia okolicznosci, ze system emerytalny, oparty na
zasadach ubezpieczeniowych, charakteryzuje si¢ przymusem ubezpieczenia spolecznego
zwigzanym $cisle z obowigzkiem odprowadzania sktadek, a powstajacy z mocy przepisow
ustawy systemowej stosunek ubezpieczenia spotecznego ma charakter publicznoprawny.
Srodki na ubezpieczenie spoleczne, w szczegodlnosci emerytalne, sa i bedg przeznaczane na
wyplate §wiadczen dla innych podmiotow, anizeli ich ptatnik, i w tym znaczeniu sg $rodkami
publicznymi, podlegajacymi Sciggni¢ciu oraz zabezpieczeniu na zasadach dotyczacych sktadek
na ubezpieczenia spoleczne. Zaktad petni wobec funduszu w istocie rol¢ ptatnika czesci sktadki
przekazywanej mu przez wlasciwego platnika sktadek, poniewaz z art. 22 ust. 3 SysUbSpotU
wynika roszczenie funduszu do Zaktadu o nakazanie przekazania czgsci skiadki,
sankcjonowane odpowiedzialno$cig za odsetki, przy czym obowigzek Zaktadu przekazania
czesci sktadki emerytalnej wynika z ustawy systemowej i jest cze$cig zlozonego stosunku
emerytalnego ubezpieczenia spotecznego. Wszystko to prowadzi do wniosku, ze sktadki na
ubezpieczenie emerytalne odprowadzane do funduszu nie sg prywatng wlasnoscig czlonka
funduszu, a pochodza z podziatu przekazywanej Zaktadowi sktadki na to wtasnie ubezpieczenie
1 przeliczone na jednostki rozrachunkowe stanowia podstawe¢ nabywania przez cztonka
funduszu uprawnien czastkowych do przysziej emerytury do czasu nabycia prawa do calo$ci
srodkéw zgromadzonych na indywidualnym koncie. Sktadka emerytalna zatem, z uwagi na jej
przeznaczenie na tworzenie funduszu emerytalnego, ma publicznoprawny, ubezpieczeniowy

charakter, ktory zachowuje nadal po przekazaniu przez Zaktad jej czesci do funduszu?®.

235 |11 UK 12/08, Legalis.

236 hidem.
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Zdaniem I. Jedrasik-Jankowskiej celowos¢ sktadki nalezy rozumieé jako obowigzek
przeznaczenia funduszy pochodzacych ze sktadek wylacznie na wyptate $wiadczen?®.
W podobnym tonie wypowiadat si¢ W. Szubert, twierdzac, ze idzie tu o przeznaczenie sktadki

na pokrycie cigzaru §wiadczen, tagodzacych skutki zdarzen losowych?*®

. Celowos¢ sktadki jest
jedng z cech odrézniajacych ja od podatku. Podatek ma bowiem charakter ogolny, ma
finansowa¢ ogo6t zadan panstwa lub samorzadu, z kolei sktadka finansuje zadania z zakresu
ubezpieczen spotecznych®®. Zreszta warto wskazaé, w §lad za D. Dzienisiuk i M. Supera-
Markowska, ze zgodnie z definicjg stownikowg stowo ,,sktadka” oznacza ,,zbiorke pieniedzy
na jaki$ cel”240,

Ostatnia cecha sktadki, ktora jako pierwsza w swej definicji wymienita 1. Jedrasik-
Jankowska, to bezzwrotnos¢. Nalezy pod tym pojeciem rozumieé to, ze danina publiczna
zaplacona przez wilasciwy podmiot w prawidtowej wysoko$ci i zgodnie z przepisanymi
warunkami nie podlega zwrotowi i stanowi definitywne przekazanie srodkéw pieni¢znych na
rzecz organu wladzy publicznej?*!. Z. Ofiarski uwaza jednak, ze ze wzgledu na cze$ciowa
zalezno$¢ wysokos$ci §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego od wysokosci wnoszonej sktadki
mozna w niej dostrzega¢ forme odptatnos$ci i zwrotnosci, co odrdznia sktadki ubezpieczeniowe
od podatkow, ktére sa podstawowg formg daniny publicznej?*?. W mojej ocenie owa czesciowa
zaleznos¢ Swiadczen ubezpieczeniowych od skladek nalezy raczej rozpatrywa¢ wylacznie
odnos$nie do cechy odptatnosci oraz kwestii wzajemnos$ci badZz ekwiwalentnosci, o czym juz
byta mowa. Nadto, niekiedy podnosi si¢, ze dopiero uiszczenie okreslonego $wiadczenia na
rzecz uprawnionego beneficjenta skutkuje nabyciem przez to $wiadczenie statusu daniny
publicznej?®, co wydaje sie nie znajdowaé podstawy w przepisach obowiazujacych. Tak
bezzwrotno$¢, jak daninowy charakter okreslonych $wiadczen wynikaja wszakze wprost

Z przepisOw ustawy.

237 Tak 1. Jedrasik-Jankowska, Ubezpieczenie emerytalne..., . 73.

238 W, Szubert, op. cit., s. 217.

239 ), Wantoch-Rekowski, Sktadki na ubezpieczenie emerytalne..., s. 112.

240 D, Dzienisiuk, M. Supera-Markowska, op. cit., s. 29.

241 por. J. Wantoch-Rekowski, Skfadki na ubezpieczenia spoteczne i ich elementy..., s. 83.

242 7. Ofiarski, Przestanki pozytywne umorzenia naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spofeczne,
PBPiS 2014, Nr 2(2), s. 10-11.

23 Por. R. Lipniewicz, op. cit., s. 7 i przytaczana tam literatura.
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W $wietle zaprezentowanych teorii skonkludowac nalezy, ze sktadka ubezpieczeniowa

jest $wiadczeniem:
1) pieni¢znym,
2) przymusowym,
3) celowym,
4) odptatnym,
5) bezzwrotnym,
6) publicznoprawnym,
7) dotyczacym wylacznie osob fizycznych,
8) bedacym daning w rozumieniu art. 5 ust. 2 pkt 1 FinPublU.

Na marginesie warto zaznaczy¢, ze owe cechy sktadki odnosnie do sktadki emerytalnej w czesci
finansowej przez ubezpieczonego wymienia rowniez Trybunal Konstytucyjny: sklfadka
emerytalna (w czesci opfacanej przez ubezpieczonego) — chociaz stanowi czesé¢ prawa
majqtkowego pracownika do wynagrodzenia brutto, a w sensie ekonomicznym zalicza si¢ do
jego przychodu — jest, podobnie jak podatek dochodowy, ciezarem publicznym w rozumieniu
art. 84 Konstytucji, a jednoczesnie daning publiczng w rozumieniu art. 217 Konstytucji. Ma
ona charakter przymusowego, generalnie bezzwrotnego i powszechnego Swiadczenia
pienigznego, stanowigcego dochod panstwowego funduszu celowego, jakim jest FUS. Jest
naktadana jednostronnie (witadczo) przez organ wykonujgcy zadania publiczne i stuzy
wypelnianiu zadan publicznych wynikajgcych z Konstytucji i ustaw — W tym wypadku
urzeczywistniania konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spolecznego, o ktorym mowa

w art. 67 ust. 1 Konstytucji?**.

244 Wyrok TK z dnia 4 listopada 2015 r., K 1/14, LEX i powolywane wen poglady orzecznicze.
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Rozdzial Il. Zgoda na oplacenie skladki po terminie

1. Uwagi ogoblne

Instytucja zgody na optacenie sktadki po terminie, ktorg normuje art. 14 ust. 2 pkt 2
SysUbSpotU, nie jest na ogédt traktowana jako utatwienie w optacaniu sktadek przez ptatnikow.
Tymczasem, jak zostanie zaprezentowane, jej naczelnym celem jest oczywiscie umozliwienie
kontynuowania podlegania ubezpieczeniom spotecznym, lecz poprzez uchylenie si¢ przez
ubezpieczonego od skutkow uchybienia terminowi w platnosci sktadki i zrealizowanie
obowiazku platniczego w sytuacji, w ktorej nie sprostano mu z uzasadnionych przyczyn#. Jest

to za$ zbiezne z ratio legis innych omawianych w niniejszym opracowaniu ulatwien.

Art. 14 wust. 1 SysUbSpolU glosi, ze objgcie dobrowolnie ubezpieczeniami
emerytalnym, rentowymi i chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objgcie
tymi ubezpieczeniami, nie wczesniej jednak niz od dnia, w ktorym wniosek zostat zgloszony,
z zastrzezeniem ust. la. Z Kolei ust¢p 2 tego artykutlu stanowi, ze ubezpieczenia emerytalne
i rentowe oraz chorobowe, o ktorych mowa w ust. 1, ustajg od pierwszego dnia miesigca
kalendarzowego, za ktory nie optacono w terminie sktadki naleznej na to ubezpieczenie —
w przypadku osob prowadzacych pozarolniczg dziatalno$¢ 1 oséb z nimi wspolpracujacych,
duchownych oraz oséb wymienionych w art. 7. W uzasadnionych przypadkach Zaklad, na
wniosek ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgod¢e na oplacenie skladki po terminie,

Z zastrzezeniem ust. 2a.

Omawiana instytucja jest wigc ulatwieniem, z ktorego skorzysta¢ moga jedynie
ubezpieczeni nieobjeci obowigzkowym tytutem do ubezpieczenia, stad przed przejsciem do
analizy przestanek wyrazenia tej zgody i poczynieniem dalszych uwag nalezy skupi¢ si¢ na
podstawowych cechach ubezpieczenia dobrowolnego. Nastepnie omowione zostang przestanki

jej zastosowania o charakterze materialnym, a takze zagadnienia proceduralne.

245 por, wyrok SA w Poznaniu z dnia 5 grudnia 2017 r., 11l AUa 2211/16, LEX.
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2. Objecie ubezpieczeniem dobrowolnym

Ubezpieczenie spoteczne dobrowolne W systemie powszechnym jest instytucjg prawa
ubezpieczen spotecznych, przewidujacg mozliwos¢ dobrowolnego przystapienia do systemu
ubezpieczen spolecznych przez osoby niepodlegajace ubezpieczeniom obowigzkowo?*®.
Z kolei ubezpieczenie spoleczne obowigzkowe definiuje si¢ jako instytucj¢ wspomnianej galezi
prawa, ktora reguluje obowigzek przynalezno$ci do systemu ubezpieczen spotecznych przez
wyszczegolnione W ustawie systemowej podmioty w razie wystgpienia okreslonych tytutow
ubezpieczenia spotecznego?’. Przepisy art. 6-6a SysUbSpolU wskazuja tytuly do
obowigzkowych ubezpieczen emerytalnego i rentowego. Katalogi tytutéw obu ubezpieczen sa

generalnie identyczne?*

. O ubezpieczeniu dobrowolnym traktuje za§ w pierwszej kolejnosci
art. 7 SysUbSpotU, zgodnie z ktéorym prawo do dobrowolnego objgcia ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi przystuguje osobom, ktdre nie spetniajag warunkéw do objecia tymi
ubezpieczeniami obowigzkowo. Ubezpieczeni podlegajacy dobrowolnemu ubezpieczeniu
emerytalnemu i rentowemu nie sg objeci ubezpieczeniem wypadkowym, a ponadto nie mogg
zglosi¢ si¢ do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Sytuacja, o ktérej mowa w art. 7
SysUbSpotU, okreslana jest w doktrynie mianem dobrowolnoéci pierwotnej?*®. Kwestie
dobrowolnego podlegania tym dwom rodzajom ubezpieczen spotecznych w przypadku zbiegu
obowigzkowych tytuléw do ubezpieczenia normujg poszczegdlne ustepy art. 9 SysUbSpotU.
Ten rodzaj dobrowolno$ci nazywany jest natomiast wtornym?® badz réwnolegtym??,

poniewaz takie ubezpieczenie istnieje obok obowigzkowych ubezpieczen emerytalnego

I rentowych, wynikajacego z innego tytutu ubezpieczenia

Do ubezpieczenia chorobowego odwotluje si¢ art. 11 SysUbSpolU, ktéry stanowi

w ust. 112, ze obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja osoby wymienione w art.

246 R, Babinska-Gorecka, Ubezpieczenie spoteczne dobrowolne [W:] Szurgacz, Encyklopedia, s. 318.

247 R, Babinska-Gorecka, Ubezpieczenie spolteczne obowigzkowe [w:] Szurgacz, Encyklopedia, s. 318-319.

248 Wyjatkowa jest sytuacja osdb sprawujacych osobista opieke nad dzieckiem, a ktore nie spetniaja warunkow do
podlegania obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, o ktérych mowa w art. 6a SysUbSpotU.
Wowczas osoby te maja obowigzkowy tytul do ubezpieczenia emerytalnego, za$ ustawa nie stanowi
0 obowigzkowym ubezpieczeniu rentowym (por. art. 6b ust. 1 SysUbSpotU).

291, Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje..., s. 97.

20 1hidem, s. 97.

%51 Cyt. za £. Prasotkiem, Komentarz do art. 7 SysUbSpotU [w:] Gudowska, Strusinska-Zukowska, Komentarz,

Legalis.
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6 ust. 1 pkt 1, 3112, zas dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegajg na swdj wniosek
osoby objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6
ust. 1 pkt 2, 4,5, 7b, 8 1 10. Do pojecia tytutu ubezpieczenia chorobowego odnosi si¢ art. 3 pkt
1 SwiadPUbSpotU, ktory stanowi, ze jest to zatrudnienie lub inna dziatalno$¢, ktorych podjecie
rodzi obowiazek ubezpieczenia chorobowego lub uprawnienie do objecia tym ubezpieczeniem
na zasadach dobrowolno$ci w rozumieniu przepisbw ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Zakres ubezpieczonych obowigzkowo ustalono zatem wasko, dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe zalezne jest za$ od istnienia tytulu obowigzkowego do ubezpieczen
emerytalnego i rentowego, stad w doktrynie podaje si¢, ze w art. 11 SysUbSpotU mowa jest

0 tzw. dobrowolnosci zwigzanej®*2.

Co istotne, w okresie zawieszenia dziatalnosci gospodarczej ubezpieczenia emerytalne
i rentowe sg dobrowolne (art. 36a ust. la SysUbSpotU). Oznacza to, ze przedsigbiorca musi
zlozy¢ stosowny wniosek, aby im wowczas podlega¢. W zdaniu drugim tego przepisu
ustawodawca nieprecyzyjnie wskazal, ze w okresie zawieszenia wykonywania dziatalnosci
gospodarczej przedsigbiorca nie oplaca ubezpieczenia chorobowego i wypadkowego.
Unormowanie to zostato poddane w doktrynie stusznej krytyce, ktora nie przyniosta rezultatu
w postaci interwencji ustawodawczej. D. Wajda podnosi, ze uzycie przez ustawodawce zwrotu
,»hie oplaca ubezpieczenia” nie jest prawidtowe ani pod wzgledem lingwistycznym (nie ,,optaca
si¢” ubezpieczenia jako takiego, ale ,,optaca si¢” — w znaczeniu ,,uiszcza si¢” — sktadki na to
ubezpieczenie), ani normatywnym. Powstaje bowiem pytanie, czy przedsi¢biorca w okresie
zawieszenia wykonywania dziatalnosci gospodarczej podlega ubezpieczeniom chorobowym
i wypadkowym, lecz z woli ustawodawcy zostal jedynie zwolniony z obowigzku optacania
sktadki, czy tez w ogdle okres zawieszenia wykonywania dziatalnosci jest traktowany jako
okres niebgdacy okresem ubezpieczenia (ani obowigzkowego, ani dobrowolnego) w zakresie
tych dwoch rodzajow ubezpieczen spotecznych?3. Dominuje poglad, ze okres zawieszenia
wykonywania dziatalno$ci gospodarczej nie jest okresem ubezpieczenia chorobowego ani
wypadkowego, skoro obowigzek objecia ubezpieczeniami wypadkowym i chorobowym

uzalezniony jest od podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym w sposob

221, Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje..., s. 97.
23 D, Wajda, Komentarz do art. 36a SysUbSpotU [w:] Gudowska, Strusinska-Zukowska, Komentarz, Legalis.
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obowiazkowy?>*, Takie stanowisko znajduje réwniez aprobate w orzecznictwie®®. Juz jednak
sporne jest, czy dla wywotania skutku z art. 36a ust. 1a SysUbSpotU konieczne jest dopetnienie
procedur przewidzianych w Prawie przedsigbiorcow, czy tez zawieszenie prowadzenia
dziatalnos$ci gospodarczej w sposob faktyczny. Wydaje si¢, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego ugruntowalo si¢, iz kwestic zwigzane z formalnym zarejestrowaniem,
wyrejestrowaniem czy zglaszaniem przerw w dzialalno$ci majg ewentualnie znaczenie w sferze
dowodowej i1 nie przesadzaja same w sobie o podleganiu obowigzkowi ubezpieczenia

spotecznego?®.

Bardzo liberalnej wyktadni tych przepisow dokonat na przyklad Sad
Apelacyjny w Lodzi W wyroku z dnia 11 pazdziernika 2012 r.%%, stwierdzajac, ze zawieszenie
dziatalnosci gospodarczej mozna traktowaé jako przerwe lub przestdj w jej prowadzeniu,
wymuszone przez okolicznosci, ktére uniemozliwiaja jej dalsze prowadzenie w sposob
zorganizowany i ciaggly, a pojecie to odnosi si¢ do prowadzonej dziatalnosci, nie zas do
dziatalnosci nieprowadzonej, lecz mimo to figurujacej w stosownej ewidencji. Powotany
przepis, zdaniem tego sgdu, w zaden sposéb nie naktada na osoby nieprowadzace faktycznie
dziatalnosci gospodarczej obowigzku optacania sktadek, pomimo ze nie zawiesily dziatalnosci
gospodarczej jedynie formalnie, chociaz ich dziatalno$¢ nie zostata wykreslona z ewidencji.
Jest to jednak, moim zdaniem, stanowisko btgdne. Nie ma zadnych podstaw, aby na gruncie
roznych aktéw prawnych (Prawa przedsigbiorcow 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych) réznicowaé¢ warunki zawieszenia dzialalno$ci gospodarczej 1 poczatkowej daty
wywotywania przez t¢ czynno$¢ skutkow prawnych. Przeciwnie, postulowane jest
ujednolicenie zaré6wno nazewnictwa, ktorym postuguja si¢ ustawy, jak i poszczegdlnych
procedur. Skoro art. 24 ust. 1 PrPrz glosi, ze zawieszenie wykonywania dziatalnosci
gospodarczej oraz jej wznowienie nastepujg na wniosek przedsigbiorcy, chyba ze przepis
odrebny stanowi inaczej, to faktyczne nieprowadzenie tej dzialalnos$ci nie skutkuje jej
zawieszeniem zgodnie z przepisami prawa. W przypadku przedsigbiorcy wpisanego do

Centralnej Ewidencji 1 Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej okres zawieszenia

24 |bidem, Legalis. A. Kaczmarek, Zakres podmiotowy ubezpieczenia chorobowego [w:] Ubezpieczenia
chorobowe, red. A. Malaka, B. Wagner, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych. Polskie Stowarzyszenie Ubezpieczenia
Spotecznego, Iwonicz Zdrdj 2010, s. 44. M. Bartoszewska [w:] Wantoch-Rekowski, Komentarz, s. 424.

25 Por. np. wyrok SA w Biatymstoku z dnia 28 lutego 2018 r., 11l AUa 729/17, LEX; wyrok SA w Gdansku z dnia
15 marca 2017 r., 111 AUa 1820/16, Legalis.

256 Por. np. wyroki SN: z dnia 14 wrzesénia 2007 r., IIl UK 35/07, Legalis; z dnia 19 marca 2007 r., IIl UK 133/06,
Legalis; z dnia 15 marca 2007 r., | UK 300/06, Legalis.

357111 AUa 1376/12, Legalis. Podobnie np. wyrok SA w Gdansku z dnia 18 maja 2016 r., III AUa 59/16, LEX.
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wykonywania dziatalno$ci gospodarczej rozpoczyna si¢ od dnia wskazanego we wniosku
0 wpis informacji o zawieszeniu wykonywania dzialalnos$ci gospodarczej i trwa do dnia
wskazanego w tym wniosku albo do dnia wskazanego we wniosku o wznowienie wykonywania
dziatalno$ci gospodarczej, za§ w przypadku przedsigbiorcow wpisanych do rejestru
przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego okres zawieszenia wykonywania dziatalno$ci
gospodarczej rozpoczyna si¢ od dnia wskazanego we wniosku o wpis informacji o zawieszeniu
wykonywania dziatalno$ci gospodarczej, nie wezesniej niz w dniu ztozenia wniosku, i trwa do
dnia wskazanego we wniosku o wpis informacji o wznowieniu wykonywania dziatalnosci
gospodarczej, ktory nie moze by¢ wezesniejszy niz dzien ztozenia wniosku (art. 24 ust. 2 i 3
PrPrz). Co wigcej, art. 24 ust. 7 PrPrz stanowi, ze w przypadku zobowigzan o charakterze
publicznoprawnym zawieszenie wykonywania dziatalno$ci gospodarczej wywiera skutki
prawne od dnia, w ktorym rozpoczyna si¢ zawieszenie wykonywania dziatalnosci
gospodarczej, do dnia poprzedzajacego dzien wznowienia wykonywania dziatalno$ci
gospodarczej. Przepis art. 36a ust. 2 SysUbSpotU jest analogiczny — zgodnie z nim zawieszenie
wykonywania dzialalnosci gospodarczej powoduje ustanie obowigzku ubezpieczen
spotecznych od dnia, w ktorym rozpoczyna si¢ zawieszenie wykonywania dziatalno$ci
gospodarczej, do dnia poprzedzajacego dzien wznowienia wykonywania dziatalno$ci
gospodarczej. Od przedsigbiorcy nalezy wymagaé wigcej, anizeli od innego ubezpieczonego.
Winien on orientowac si¢ na tyle w regulacjach dotyczacych dziatalnosci gospodarczej, by
wiedzie¢, ze faktyczne przerwanie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej powinno skutkowaé
jej formalnym zawieszeniem. Dokonywanie tak dalece liberalnej wyktadni powotanego
unormowania ustawy systemowej nie znajduje normatywnego uzasadnienia. Jedynie w sytuacji
przeciwnej (faktycznego prowadzenia dziatalnoSci wbrew jej zawieszeniu) nalezaloby

obcigzy¢ przedsigbiorcg obowigzkiem sktadkowym, nie za$ odwrotnie.

Na podobnym stanowisku stoi m.in. Zaklad czy, jak si¢ wydaje, D. Wajda®®? oraz
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie. Sad ten w wyroku z dnia 18 stycznia
2017 r.2% stusznie wywiodt, ze nawet faktyczne niewykonywanie dziatalnosci gospodarczej
W czasie oczekiwania na kolejne zamdOwienia lub w czasie ich poszukiwania nie oznacza

zaprzestania prowadzenia takiej dziatalnosci i1 nie powoduje uchylenia obowigzku

28 D, Wajda, Komentarz do art. 36a SysUbSpotU..., Legalis i przytaczane tam stanowisko Zaktadu. Podobnie, jak
sie wydaje, M. Sieradzka (Komentarz do art. 14a SwobDzialGospU [w:] Ustawa o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej. Komentarz, M. Sieradzka, M. Zdyb, Wolters Kluwer, Warszawa 2013, Legalis).

29 V| SA/Wa 3280/15, Legalis.
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ubezpieczenia spolecznego i zdrowotnego. Zaprzestanie prowadzenia dzialalno$ci oznacza
ostateczne zakonczenie jej prowadzenia i nie moze by¢ utozsamiane z ,,przerwg”’
w prowadzeniu tej dziatalnosci. Specyfika prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej sprawia, ze
przedsigbiorca sam dysponuje swoim czasem i moze go przeznaczyC na jej bezposrednie
wykonywanie albo na sprawy prywatne, rodzinne, leczenie lub wypoczynek. Istotg dziatalno$ci
gospodarczej jest jej prowadzenie w sposéb ciggly i zorganizowany, na wilasny rachunek
I ryzyko. Jej prowadzenie wystepuje zarbwno w okresach faktycznego wykonywania ustug, jak
tez w czasie podejmowania innych czynnosci zwigzanych z dziatalno$cig — oczekiwaniem na
kolejne zamowienia, szukanie klientow czy pracownikow. Faktyczne zaprzestanie prowadzenia
dzialalnos$ci gospodarczej, ktoére nie znalazto odzwierciedlenia w ewidencji dziatalno$ci
gospodarczej, nie powoduje wylaczenia przedsigbiorcy prowadzacego t¢ dzialalnosc
z ubezpieczenia zdrowotnego, a w razie braku innego tytulu do ubezpieczen spotecznych takze
z ubezpieczenia spotecznego. Jezeli bowiem przedsiebiorca nie prowadzit dziatalnosci
gospodarczej, powinien zadba¢ o odzwierciedlenie tego faktu w ewidencji dziatalnosSci

gospodarczej.

Przechodzac za$ do ostatniego rodzaju ubezpieczen, czyli wypadkowego, to podleganie
mu normuje art. 12 SysUbSpotU. W mysl ust. 1 obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu
podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i1 rentowym. W ust. 2
przewidziano za$ wylgczenia od ubezpieczenia wypadkowego — nie podlegaja mu bezrobotni
pobierajacy zasitek dla bezrobotnych lub $§wiadczenie integracyjne, postowie do Parlamentu
Europejskiego, o ktorych mowa w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 30 lipca 2004 r. o uposazeniu
postow do Parlamentu Europejskiego wybranych w Rzeczypospolitej Polskiej, oraz osoby,
0 ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 11, 19-22, art. 6a i art. 7 SysUbSpotU. I. Jedrasik-
Jankowska tlumaczy, ze z art. 12 SysUbSpotU wynika zasada, Ze ubezpieczeniu
wypadkowemu albo si¢ podlega, jesli tytut taczy sie z zagrozeniem zajscia wypadku, albo jest
si¢ wylaczonym, gdy takiego zagrozenia nie ma, przy czym Autorka dostrzega, ze owa regula
doznaje wylomu w razie zbiegu tytuldow ubezpieczenia, poniewaz woOwczas jeden ze
zbiegajacych si¢ tytuldéw moze zostaé zwolniony z obowigzku optacania (drugiej) sktadki?®.
Reasumujac, dobrowolnie mozna podlega¢ ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu

I chorobowemu. Wykluczone jest za§ podleganie ubezpieczeniu wypadkowemu dobrowolnie.

260 1. Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje..., s. 67.
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Do objecia ubezpieczeniem dobrowolnym niezbgdny jest wniosek ubezpieczonego.
W tym celu nalezy wypehi¢ i zlozy¢ w jednostce Zaktadu druk ZUS ZUA. Jak podaje
P. Kostrzewa, Zaktad prezentuje poglad, ze do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego
mozna rowniez przystgpi¢ w drodze tzw. dorozumianego wniosku, ktdry przejawia si¢ w tym,
ze ubezpieczony, pomimo ze nie przekazat do ZUS odpowiednio wypelionego zgloszenia do
ubezpieczen spolecznych, optaca terminowo i w pelnej wysokosci sktadki na ubezpieczenie
chorobowe?®!, Jest to zbiezne z pogladami orzecznictwa. Generalnie dopuszcza si¢ taka forme
objecia ubezpieczeniem, o ile z okoliczno$ci sprawy wynika taka wyrazna wola
ubezpieczonego, a wystarczajagcym zachowaniem ubezpieczonego w tym zakresie begdzie
najczeéciej przystapienie do optacania sktadek??. Istnieje jednak rowniez poglad przeciwny,
zgodnie z ktorym ztozenie wniosku o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem spotecznym jest
warunkiem sine qua non powstania dobrowolnego tytutu tego ubezpieczenia, natomiast nie
wystarcza samo optacanie sktadek na ubezpieczenie, ktore bez wniosku ubezpieczonego nie

moze powstac?®,

Z Kkolei co do ponownego objecia dobrowolnymi ubezpieczeniami
spotecznymi Sad Najwyzszy kategorycznie stwierdzit, ze wymaga to ztozenia nowego wniosku
przez zainteresowanego. Poglad ten zostal wyrazony w stanie faktycznym, w ktorym
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ubezpieczonego ustalo z mocy prawa wskutek
niedotrzymania przez niego ustawowego terminu zaplaty naleznych skladek na ten rodzaj
ubezpieczenia. Stwierdzono, ze samo (ponowne) optacanie skladek na dobrowolne
ubezpieczenie spoteczne po ustaniu z mocy prawa dobrowolnego tytutu ubezpieczenia nie
powoduje dalszego trwania ochrony ubezpieczeniowe] z wygastego stosunku ubezpieczenia
spotecznego?®. Jak jednak zauwaza A. Radzistaw?®®, Zaklad stoi na stanowisku, ze jesli osoba,

ktora zostala wyltgczona z ubezpieczenia dobrowolnego ipso iure wskutek nieoptacenia sktadki

naleznej, bedzie nastepnie oplaca¢ za siebie skladki na ubezpieczenia spoleczne, to

%61 p,_ Kostrzewa, Komentarz do art. 14 SysUbSpotU [w:] Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych. Komentarz
online, LEX/el 2014.

262 por, np. wyrok SN z dnia 27 czerwca 2001 r., Il UKN 439/00, Legalis oraz wyrok SN z dnia 16 sierpnia 2005 r.,
| UK 376/04, Legalis.

263 Por. np. wyrok SN z dnia 8 sierpnia 2001 r., Il UKN 518/00, Legalis.

264 Por. wyrok SN z dnia 8 sierpnia 2001 r., I UKN 518/00, Legalis oraz ¥. Prasotek, Komentarz do art. 14
SysUbSpotU [w:] Gudowska, Strusinska-Zukowska, Komentarz, Legalis.

265 A, Radzistaw [w:] Wantoch-Rekowski, Komentarz, s. 165.
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ubezpieczeniem tym zostanie obj¢ta od 1 dnia miesigca, za ktory sktadki optacita terminowo,

na zasadzie dorozumianego wniosku.

Sadze, ze poglad, zgodnie z ktérym mozliwe jest konkludentne przystgpienie do
dobrowolnego ubezpieczenia spotecznego wskutek realizowania obowigzku sktadkowego jest
zbyt daleko idacy i1 az nazbyt liberalny. Przy szeregu bardzo restrykcyjnych obowigzkow
formalnych, jakimi obcigza platnika ustawodawca, uznanie, ze mozna przystapi¢ do
ubezpieczenia nie realizujgc wlasciwie jedynej przestanki, o ktorej ustawa stanowi wprost, czyli
nie sktadajac stosownego wniosku, stawia pod znakiem zapytania wszelkie twierdzenia o tym,
ze prawo ubezpieczen spotecznych stanowi ius strictum. Jest mato prawdopodobne, ze w dobie
powszechnego dostepu do internetu czy innych zroédel informacji osoba chetna dobrowolnie
przystapi¢ do ubezpieczenia spolecznego nie jest w stanie wczes$niej na tyle rozeznac si¢
W obowigzujacych regulacjach prawnych, by ztozy¢ wniosek w przewidzianej procedurze.
Twierdzenie to jest zwlaszcza uzasadnione w §wietle licznych akcji informacyjnych Zaktadu
oraz szeroko opisanych procedur zalatwiania spraw na stronie internetowej Zakladu.
Zainteresowany posiada wszelkie mozliwe $rodki, by dowiedzie¢ si¢, iz wymaga si¢ od niego
wystapienia ze stosownym wnioskiem — zwlaszcza, ze w kapitalnej mierze mowa o osobach
prowadzacych pozarolnicza dziatalnos$¢, czyli takich, od ktérych wymaga sie wysokiej

staranno$ci w prowadzeniu swoich spraw.

Ubezpieczony ma mozliwos¢ wskazania daty rozpoczecia objecia go dobrowolnie
ubezpieczeniem emerytalnym, rentowym i chorobowym. Wytom od tej zasady przewidziano
w art. 14 ust. la SysUbSpolU, zgodnie z ktérym objecie dobrowolnie ubezpieczeniem
chorobowym nast¢puje od dnia wskazanego we wniosku tylko wowczas, gdy zgtoszenie do
ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie dokonane w terminie okreslonym w art. 36
ust. 4 SysUbSpotU, czyli w terminie 7 dni od daty powstania obowigzku ubezpieczenia, przy
czym odnosi si¢ to 0so6b wymienionych w art. 36 ust. 2 i 3 SysUbSpotU. Generalnie jednak
osoby, ktore sa obejmowane ubezpieczeniami spotecznymi na zasadach dobrowolnosci,
zgltaszaja wniosek o objecie ich ubezpieczeniem w terminie przez nie wybranym, cO wynika
z art. 36 ust. 5 SysUbSpotU. Jak podkresla si¢ w doktrynie, wniosek ten jest jednoczes$nie
zgloszeniem do ubezpieczenia, ktére ma charakter ksztaltujacy, przy czym wydawana przez

organ rentowy decyzja o objeciu ubezpieczeniem ma charakter deklaratoryjny?®®. Wszakze

266 |bidem, Legalis i cytowana przez Autora literatura.
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dobrowolne ubezpieczenie spoteczne powstaje na mocy jednostronnego oswiadczenia woli
osoby, ktéra byta lub jest aktywna zawodowo i spetnia kryteria definicyjne $cisle okreslone
W ustawie, wyznaczajace krag podmiotow upowaznionych ex lege do dobrowolnego
przystapienia do okreslonego dzialu ubezpieczenia spolecznego, a Zaklad, w przypadku
spetnienia przestanek przewidzianych prawem, nie moze odmowi¢ zainteresowanemu objecia

dobrowolnym ubezpieczeniem?®’

. W braku wskazania przez wnioskodawce daty poczatkowej
ubezpieczenia dobrowolnego, zaczyna ono swoj bieg nie wczesniej niz od dnia, w ktérym
wniosek zostat zgloszony (art. 14 ust. 1 SysUbSpotU). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wyjasniono to nie do$¢ doktadne unormowanie — w takim wypadku objecie ubezpieczeniem

dobrowolnym nastapi po prostu od dnia ztozenia wniosku do Zaktadu?®®,

Dobrowolne ubezpieczenia emerytalne i rentowe ustajg od dnia wskazanego we
wniosku o wylagczenie z tych ubezpieczen, nie wczesniej jednak niz od dnia, w ktorym wniosek
zostat ztozony (mowa 0 wniosku ZUS ZUWA), badZ od dnia ustania tytutu podlegania tym
ubezpieczeniom (art. 14 ust. 2 pkt 1 i 3 SysUbSpotU). W przypadku ustania tytutu do
ubezpieczen nie jest konieczne wyrejestrowywanie si¢ w prawem przewidzianej procedurze?®®®.
Ubezpieczenie ustaje wowczas eX lege z data ustania tytutu. Z kolei w razie ztozenia wniosku
0 wyrejestrowanie z ubezpieczen nie jest mozliwe ustanie ubezpieczenia z datg wsteczna?’°. Te
przestanki ustania ubezpieczen nie budzg watpliwosci. Z punktu widzenia tematyki niniejszej
pracy najistotniejsza jest jednak sytuacja unormowana w art. 14 ust. 2 pkt 2 SysUbSpotU. Otéz,
jak stusznie przypomina Sad Apelacyjny we Wroctawiu W wyroku z dnia 5 kwietnia 2018 r.2™%,
koniecznym warunkiem objecia tym rodzajem ubezpieczenia i podlegania mu jest nie tylko
ztozenie wniosku o objecie tym ubezpieczeniem, lecz takze terminowe optacanie sktadek
naleznych. Wynika to wlasnie z przywotanego przepisu. Powtdérzmy, ze w przypadku
wymienionych w nim kategorii ubezpieczonych ubezpieczenia dobrowolne ustajg od

pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktory nie optacono w terminie sktadki naleznej

na to ubezpieczenie.

27 A, Kaczmarek, op. cit., s. 43 i cytowana przez Autorke literatura.
268 por, wyrok z dnia 8 sierpnia 2001 r., 11 UKN 518/00, Legalis.

269 Tak A. Radzistaw [w:] Wantoch-Rekowski, Komentarz, s. 164.
210 1hidem.

271111 AUa 1946/17, Legalis.
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Nalezy zaznaczy¢, ze wedtug art. 52 ust. 1 UbSpolRolU wytacznie w sprawach
nieuregulowanych w tej ustawie stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy Systemowej.
Tymczasem ustawa o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow samodzielnie 1 wyczerpujaco
reguluje przystgpienie do dobrowolnego ubezpieczenia rolniczego oraz enumeratywnie wylicza
okolicznosci, ktérych zaistnienie skutkuje jego ustaniem. Podobnie w doktrynie podnosi m.in.

I. Jedrasik-Jankowska?'2,

Ubezpieczeniu podlega si¢ bowiem z mocy ustawy albo na wniosek (art. 3 ust 1
UbSpotRolU). Jezeli ustawa przewiduje objecie ubezpieczeniem na wniosek, z wnioskiem
0 objecie ubezpieczeniem moze wystapi¢ zainteresowana osoba lub rolnik, na ktérego rachunek
ta osoba pracuje (art. 3 ust. 2 UbSpotRolU). Jak glosi art. 3 ust. 2a UbSpotRolU, objecie
ubezpieczeniem na wniosek nastgpuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie
ubezpieczeniem, nie wezesniej jednak niz od dnia, w ktorym wniosek zostat ztozony. Osoba
podlegajaca ubezpieczeniu na wniosek moze w kazdym czasie odstapi¢ od ubezpieczenia,
sktadajac o$wiadczenie w tej sprawie, a rownoznaczne z odstgpieniem od ubezpieczenia na
whniosek jest nieoplacenie w terminie sktadki, chyba ze rolnik obowigzany do jej optacenia,
przed uptywem terminu ptatnoSci, wystapit o jego odroczenie albo nieoptacenie sktadki

w terminie byto skutkiem sity wyzszej — co wynika z art. 3 ust. 3 1 4 UbSpotRolU.

W orzecznictwie wskazuje si¢, ze w przypadku przystgpienia przez rolnika do
ubezpieczenia dobrowolnego bierze on na siebie bezwzglgdny obowigzek terminowego
uiszczania sktadek, a uchybienie temu obowigzkowi — nawet niezawinione — powoduje skutek
wynikajacy z mocy samego prawa. W tej sytuacji, pouczenie osoby objetej dyspozycja art. 3
ust 4 UbSpotRolU o jego tresci nie ma znaczenia dla wystapienia skutku, gdyz ten nastepuje

ipso iure?™

. Z powyzszych wzgledow w ubezpieczeniu rolniczym nie znajduje odpowiedniego
zastosowania instytucja z art. 14 ust. 2 pkt 2 SysUbSpolU, a ustawa o ubezpieczeniu

spotecznym rolnikow nie zawiera analogicznego, aczkolwiek autonomicznego unormowania.

212 1. Jedrasik-Jankowska, Komentarz do art. 3 UbSpoiRolU [w:] Prawo do emerytury z ubezpieczenia i
zabezpieczenia spofecznego. Komentarz do ustaw z orzecznictwem, Wolters Kluwer, Warszawa 2019, LEX.
273 Wyrok SA w Gdansku z dnia 8 sierpnia 2012 r., IIl AUa 310/12, LEX.
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3. Pojecie sktadki naleznej i konsekwencje jej nieoptacenia w terminie

W pierwszej kolejnosci nalezy ustali¢, jak rozumie¢ pojecie ,,sktadki naleznej”,
0 ktorym mowa w art. 14 ust. 2 pkt 2 SysUbSpotU. Chociaz nie jest to jedyny przepis tej
ustawy, w ktorym si¢ nim postuzono (por. np. art. 4 pkt 5 czy art. 19 ust. 6), ustawodawca nie
wprowadzil jego definicji. W doktrynie wskazuje si¢, ze nalezna sktadka to ta, ktéra powinna
by¢ zaptacona?’*. Twierdzenie to opiera sie powszechnie na wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
18 kwietnia 2012 r., gdzie wyjasniono, ze okreslenie , sktadki naleinej” nie jest (...)
przypadkowe, gdyz odnoszqcy sie do sktadki przymiotnik oznacza, Ze chodzi o nalezng sktadke,
czyli petng sktadke, a wiec nie wystarcza jej czes¢. Nalezna skiadka to ta, ktora powinna byé
zaplacona, tak jak wartosé nalezna czy nalezna optata od pisma (art. 1262 § 1 KPC). Jezeli
sktadka nie byta nalezna, a wigc mniejsza niz nalezna, to dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
ustawato z mocy ustawy®’. Jak za$ stwierdzit Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia
2 marca 2017 r., interesujacy nas przepis odnosi si¢ wylacznie do przypadkow, w ktérych na
skutek nieoplacenia sktadki w terminie ustalo ubezpieczenie chorobowe, zatem nie ma

zastosowania w sytuacji, gdy ptatnik chciatby optaci¢ wyzsza sktadke?’®.

Skutki przewidziane w art. 14 ust. 2 pkt 2 SysUbSpotU ustawodawca wigze

277

Z nicoptaceniem sktadki naleznej ,,w terminie”. Na tym tle piSmiennictwo“’’ powszechnie

cytuje poglady wyrazone w judykaturze, m.in. przez Sad Apelacyjny w Gdansku®’® i Sad

279

Apelacyjny w Biatymstoku“"®, zgodnie z ktorymi mowa jest o:

1) nieoptaceniu w ogole w terminie sktadki za dany miesiac,
2) optaceniu sktadki w terminie, ale w niepelnej wysokosci,

3) optaceniu sktadki w pelnej wysokosci, lecz po terminie.

274 Tak m.in. K. Kwapisz, Komentarz do art. 14 SysUbSpotU [w:] Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych.
Komentarz online, LEX.el/ 2013; S. Koczur, Granice swobody ZUS w wyrazeniu zgody na oplacenie sktadki po
terminie w dobrowolnych ubezpieczeniach spolecznych, Palestra 2013, Nr 11-12, s. 139.

27511 UK 188/11, Legalis.

278 111 AUa 1006/16, LEX.

217 Tak m.in. K. Kwapisz, Komentarz do art. 14..., LEX; M. Niemiec, Determinanty uznania administracyjnego
ZUS przy wydawaniu zgody na optacenie sktadki po terminie, PBSIS 2017, Nr 1(5), s. 87.

278 Wyrok SA w Gdansku z dnia 26 kwietnia 2016 r., 111 AUa 2058/15, LEX.

279 Wyrok SA w Biatymstoku z dnia 8 lutego 2018 r., Il AUa 647/17, LEX.
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Nalezy przypomnieé, ze wedlug cytowanego powyzej orzecznictwa PO ustaniu
ubezpieczenia dobrowolnego nie jest mozliwe ponowne do niego przystapienie bez ztozenia
stosownego wniosku, jedynie poprzez optacanie sktadek naleznych. Innymi stowy, jesli po
uchybieniu terminowi optacenia sktadki naleznej platnik opftaci jg, nie spowoduje to

ponownego objecia go dobrowolnym ubezpieczeniem spotecznym.

Wymaga jednak wyraznego podkreslenia, ze cho¢ powyzsze poglady sa, jak si¢ wydaje,
najpowszechniejsze, to jednak gloszone sa w tym zakresie rowniez inne teorie. De lege lata
wydawac by si¢ mogto, ze wytagcznym skutkiem nieoptacenia sktadki naleznej w terminie jest
ustanie dobrowolnych ubezpieczen spotecznych. Tymczasem, jak dowodzi lektura pogladow
doktryny i judykatury, kwestia ta nastrgcza istotnych watpliwosci. Napotka¢ mozna bowiem

roézne stanowiska w tym przedmiocie.

Po pierwsze, brzmienie art. 14 ust. 2 pkt 2 SysUbSpotU pozwala czgsci pisSmiennictwa
przyja¢, ze nieuiszczenie sktadki naleznej w terminie bezwzglednie skutkuje ustaniem
dobrowolnego ubezpieczenia spotecznego z mocy samego prawa i ma to miejsce niezaleznie
od woli ubezpieczonego?®°. Zwazyé nalezy przy tym na art. 14 ust. 2a SysUbSpotU, ktory gtosi,
ze jesli za cze$¢ miesigeca zostal pobrany zasitek, ubezpieczenie chorobowe ustaje od dnia

nastepujacego po dniu, za ktory zasitek ten przystuguje.

Po drugie, gloszony jest poglad, ze ze skutkiem w postaci ustania dobrowolnego
ubezpieczenia mamy do czynienia wytacznie w wariantach nieoptacenia sktadki w ogole badz
po czasie. Ubezpieczenie miatoby nie usta¢, jesli sktadke optacono w czesci. Jednym
z argumentow, ktory ma przemawia¢ za takim stanowiskiem, jest literalne brzmienie
powotlanego przepisu. Mowa jest o nieoptaceniu sktadki, co ma wedlug niektorych Autorow
oznaczac¢ brak zaplaty w ogdle, a nie w czeSci. W omawianej sytuacji, aktualizuje si¢ podstawa
zastosowania wobec ubezpieczonego sankcji przewidzianych na gruncie art. 24
SysUbSpotU?L, Nad ta kwestig pochylit sie m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 grudnia
2015 r.282, Wskazano, ze tylko zaniechanie zaptaty sktadki w terminie wyraza wole zaprzestania

podleganiu ubezpieczeniu, optacenie za$ sktadki wigze si¢ zawsze z wolg jego kontynuowania,

280 Tak np.: wyrok SN z dnia 18 kwietnia 2012 r., Il UK 188/11, LEX; wyrok SA w Bialymstoku z dnia 8 lutego
2018 r., 111 AUa 647/17, LEX; wyrok SA w Poznaniu z dnia 5 grudnia 2017 r., 11l AUa 2211/16, LEX.

281 Przeglad stanowisk w tym zakresie zaprezentowat L. Prasotek, Komentarz do art. 14 SysUbSpotU..., Legalis.
282 |1 UK 443/14, Legalis.
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dlatego optaceniu sktadki w nizszej od naleznej wysokos$ci nie nalezy nadawac¢ znaczenia
powodujacego ustanie ubezpieczenia wbrew woli ubezpieczonego. Jezeli taka jest wola
ubezpieczonego, to nie moze jej by¢ przeciwstawiona decyzja organu ubezpieczen spotecznych
o odmowie przyjecia uzupetnienia skiadki w poOzniejszym terminie. Decyzja Zaktadu
W przedmiocie zgody na pozniejsze optacenie sktadki, ktorej skutek polega na zniwelowaniu
faktu ustania ubezpieczenia, w tym wypadku jedynie potwierdza uprawnienia danej osoby.
Innymi stowy, Zaktad powinien nie tyle wyrazi¢ zgod¢ w trybie art. 14 ust. 2 pkt 2
SysUbSpotU, lecz zajagé stanowisko potwierdzajgce, ze mimo uchybien ubezpieczenie nie
ustato. Jak wida¢, w cytowanym orzeczeniu Sad Najwyzszy zmienit swoje stanowisko co do
interpretacji pojecia ,,sktadka nalezna”, poniewaz wczesniej, jak zaprezentowano, restrykcyjnie
uznawal, iz odnosi si¢ ono tylko i wylacznie do sktadki w prawem przewidzianej wysokosci.
Tym samym, jesli si¢ uzna argumentacj¢ Sadu Najwyzszego za stuszna, sytuacje z art. 14 ust. 2
pkt 2 SysUbSPotU odnosi¢ mozna jedynie do dwoch ze wskazanych powyzej sytuacji,
a mianowicie nieoptacenia w ogole w terminie sktadki za dany miesigc oraz optacenia sktadki

w petnej wysokosci, lecz po terminie.

Sad Najwyzszy w przytoczonym wyroku odwotal si¢ w najwigkszej mierze do tego, co
manifestowato zachowanie ubezpieczonego, ktory odprowadzit sktadke tylko w czeSci —
a mianowicie wole podlegania ubezpieczeniom spolecznym, mimo Ze nie wywigzano si¢
w petni z obowigzku ptatniczego. W doktrynie wywdd poczyniony przez ten Sad podzielit
w szczegolnosci J. Witkowski, ktory uzupetnit go o nastepujaca uwage. Przepis art. 14 ust. 2
pkt 2 SysUbSpotU jest wyjatkiem od zasady, zgodnie z ktora ustanie dobrowolnego
ubezpieczenia jest faktem niemoggcym ulec zmianie. To z kolei prowadzi do wniosku, Ze
przepis ten nalezy wykiadaé zawezajgco — jako wyjgtek oraz norme kompetencyjng.
W konsekwencji nalezy uznac, zZe organ rentowy na podstawie art. 14 ust. 2 pkt 2 SysUbSpotU
w ogole nie jest upowazniony do wyrazania zgody na doptacenie sktadki po terminie, gdyz takie

dziatanie ZUS nie ma oparcia w tej regulacji prawnej*®®.

W tym miejscu podaé nalezy za A. Radzistawem, ze Zaktad stoi na stanowisku, iz jesli
niedoptata jest nizsza od 6,60 zt, to dobrowolne ubezpieczenie chorobowe nie ustaje, ale

w takim przypadku powstata roznica powinna zostaé uregulowana przez platnika?®*. Wynika to

283 3, Witkowski, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z 8 grudnia 2015 r., Il UK 443/14 — optacenie sktadki na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w niepetnej wysokosci, PiZS 2016, Nr 6, s. 42.

284 A, Radzistaw [w:] Wantoch-Rekowski, Komentarz, s. 166.
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m.in. z tego, ze po mysli art. 23 ust. 1a SysUbSpotU odsetek za zwtoke nie nalicza sie, jezeli

ich wysokos¢ nie przekraczataby wskazanej kwoty.

Po trzecie, istnieje takze stanowisko wytaczajace skutek powotanego przepisu
W niektorych innych niz wyzej zasygnalizowane przypadkach. W kontekscie zgody Zaktadu na
optacenie sktadki po terminie (o czym szerzej ponizej), w orzecznictwie wyrazono nie dos¢
jasne zapatrywanie, zgodnie z ktorym przepis art. 14 ust. 2 pkt 2 SysUbSpotU nie powinien by¢
interpretowany z nadmiernym rygoryzmem, tak aby kazde uchybienie terminowi optacenia
sktadki prowadzilo niejako automatycznie do wytacznie z ubezpieczenia, bez wzgledu na

zaistniate okoliczno$ci?®®

. Co wigcej — niekiedy podnosi sie, ze z tego przepisu wynika, iz tylko
w uzasadnionych przypadkach mozliwe jest nieuwzglednienie przekroczenia terminu do
oplacenia sktadki i uznanie, ze mimo przekroczenia nie ustato dobrowolne ubezpieczenie

chorobowe?8®

. Wydaje si¢ jednak, ze odnosi si¢ to predzej do kwestii mozliwosci wyrazenia
zgody przez Zaklad we wskazanym trybie, co powoduje kontynuowanie ubezpieczenia

dobrowolnego, a nie do skutkéw nieoptacenia sktadki w terminie.

Wedlug mnie prawidlowy jest poglad, zaktadajacy, ze tylko brak optacenia sktadki
w ogole badz terminowo skutkuje ustaniem ubezpieczenia dobrowolnego. Przekonuje przy tym
argumentacja, zgodnie z ktora gdyby skutkiem dokonania zalegtej wptaty bylo nieprzerwane
trwanie ubezpieczenia od daty zgloszenia, nie mozna by bylo méwic¢ o ustaniu ubezpieczenia,
lecz o jego zawieszeniu do czasu uregulowania nalezno$ci, czego konsekwencja bytaby
niepewnos¢ co do stanu prawnego, czemu stoi na przeszkodzie wyrazne sformutowanie
przepisu o ustaniu ubezpieczenia®®’. Konieczne jest zatem podjecie przez ubezpieczonego
stosownych dziatan celem odwrocenia skutkow swego zaniechania poprzez wydanie
pozytywnego orzeczenia przez Zaklad. Z kolei w razie optacenia skladki tylko czgsciowo nie

ma mowy o nieoptaceniu sktadki wcale, totez ubezpieczenie nie ustaje.

Pytanie jednak — czy jest to rozwigzanie stuszne i prawidtowe. De lege ferenda nalezy

postulowa¢ nowelizacje¢ tej regulacji. Jest ona bowiem nieracjonalnie restrykcyjna. Trzymajac

285 Wyrok SA w Lodzi z dnia 19 wrzeénia 2013 r., III AUa 1875/12, LEX, wyrok SN z dnia 19 stycznia 2016 r.,
I UK 35/15, LEX, wyrok SA w Bialymstoku z dnia 5 grudnia 2017 r., IIl AUa 623/17, LEX, wyrok SA w Lublinie
z dnia 19 lipca 2017 r., 11l AUa 1434/16, LEX.

286 Tak np. wyrok SA w Lodzi z dnia 22 stycznia 2013 r., IIl AUa 889/12, LEX.

287 Wyrok SN z dnia 17 maja 2001 r., Il UKN 363/00, LEX.
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si¢ literalnej wyktadni powotanego przepisu (a tylko taka jest wtasciwa, skoro nie ma zadnego
odwotania w ustawie systemowej np. do zasad wspolzycia spolecznego), dojs¢ nalezy do
przekonania, ze kazdy blad platnika, za wyjatkiem niepetnego optacenia sktadki, wigze sig¢
z wykluczeniem ze wspolnoty ubezpieczonych, nawet jesli wezesniej sumiennie realizowano
obowiagzki zwigzane z odprowadzaniem sktadek czy cho¢by nastgpito to wskutek okolicznosci
catkowicie niezaleznych od ptatnika. Godzi to, w mojej ocenie, w zasad¢ budowania zaufania
obywateli do panstwa. Naroste w tym przedmiocie orzecznictwo nie sktonito ustawodawcy do
stosownej reakcji i wprowadzenia mechanizmow wykluczajacych rozmaitg interpretacje
przestanek 1 skutkdw opisanych w art. 14 ust. 2 pkt 2 SysUbSpotU, co jedynie mnozy
watpliwosci w praktyce stosowania tych przepisow. Jest to o tyle istotne, ze cho¢ Sad
Najwyzszy w powotanym wyzej judykacie orzekt, jakie sa skutki cze$ciowej realizacji
obowigzku platniczego, to jednak nie zawsze wydawane sg orzeczenia zgodne z ta linig

orzeczniczg, 0 Czym bedzie jeszcze mowa.

Na podobnym stanowisku stoi J. E. Drzewiecka. Autorka, poddajac analizie przepis
art. 14 SysUbSpotU, nazwata omawiane regulacje niezyciowymi i negatywnie je ocenila.
W ocenie autorki pracy naturalng konsekwencjg niedotrzymania terminu powinien by¢
obowiqzek zaplacenia skiadki wraz z odsetkami, a nie ustanie dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego. Przyjecie takiego rozwigzania nie roznicowatoby adresatow normy art. 14 ust. 2
pkt 2 z osobami w odniesieniu do ktorych ubezpieczenie chorobowe ma rowniez charakter
Sfakultatywny. (...) Na marginesie juz nalezy dodac, ze zaniedbania w przekroczeniu terminu nie
zawsze lezq po stronie ubezpieczonych. Wystarczy wskazac na sytuacje tych przedsigbiorcow,
ktorym klienci zalegajq z zaplatg naleznosci za wykonane ustugi. W kontekscie tych
okolicznosci nie powinien mie¢ znaczenia fakt, zZe np. zleceniobiorcy czy nakladcy nie majg
wphywu na terminowosé oplacania sktadek (obowigzek ten spoczywa na platniku)®®. Autorka
sformutowata zashugujaca na aprobate propozycj¢ nowelizacji omawianej instytucji, odnoszaca
si¢ do osob prowadzacych pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza: Wzorem nieobowigzujgcej
juz ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym o0sob prowadzgcych
dziatalnos¢ gospodarczq oraz ich rodzin, nalezaloby wprowadzi¢ przepis — W miejsce art. 14

ust. 2 pkt 2 — okreslajgcy, ze jezeli osoba wymieniona w art. 6 ust. 1 pkt 5 zalega z oplatg na

288 ], E. Drzewiecka, Pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarcza jako tytut ochrony w ubezpieczeniu spotecznym, 1.6dz
2015, s. 194, http://dspace.uni.lodz.pl/xmlui/handle/11089/18034?locale-attribute=pl, [dostep 11.11.2018 r., godz.
19:03].
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kwote przekraczajgcq na przyktad dwumiesieczng sktadke, nie ma prawa do swiadczen
Z ubezpieczenia chorobowego do czasu optacenia w catosci zaleglych naleznosci. Mozna tez
przyjgé, ze naturalng konsekwencjq niedotrzymania terminu bedzie obowigzek oplacenia

skiadek wraz z odsetkami®®.

4. Przestanki udzielenia ulatwienia

Art. 14 ust. 2 pkt 2 SysUbSpotU nie tylko przewiduje, kiedy ustaje ubezpieczenie
dobrowolne, lecz takze wprowadza rozwigzanie, tagodzace ten rygor, czyli mozliwos¢
wyrazenia zgody na optacenie sktadki po terminie. Zaktad ma to uczyni¢ ,,w uzasadnionych
przypadkach”. Jest to niedookreslona ustawowo przestanka o charakterze materialnym do

zastosowania wskazanej instytucji.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze wyrazajac owa zgode Zaklad dziata
w granicach uznania administracyjnego®®. Rzutuje to w sposob istotny na ocene przestanek jej
wyrazenia, Czy raczej — umozliwia przekonywujaco stwierdzié¢, ze ustawodawca zadnych
przestanek, poza rzeczonymi ,,uzasadnionymi przypadkami”, nie wprowadzit?®!. Judykatura
podkresla zatem, ze chociaz wylaczono Zaktad z klasycznego administracyjnego zwigzania,

organ rentowy nie ma dowolnosci w podejmowaniu decyzji?%.

Lektura orzecznictwa,
narostego na gruncie art. 14 ust. 2 pkt 2 SysUbSpotU, pozwala przyjac, ze to, czy przepis ten
wprowadza jakiekolwiek przestanki — a jesli tak, to jakie — jest roznie postrzegane.
Przyktadowo, w wyroku z dnia 27 pazdziernika 2016 r. Sad Apelacyjny w Lublinie stwierdzit,
Ze W ustawie systemowej nie okreslono przestanek uzasadniajgcych ,, wyrazenie zgody” na

oplacenie sktadek po terminie. Nie budzi jednak watpliwosci, Ze ocena tej przestanki musi by¢

dokonana wedlug sprawdzalnych i sprawiedliwych kryteriow?®. Sa to, jak wida¢, twierdzenia

289 ], E. Drzewiecka, Propozycje zmian przepisow z zakresu prawa ubezpieczen spotecznych dotyczgce 0sob
prowadzqcych pozarolniczq dzialalnos¢, ,,Rozprawy Ubezpieczeniowe. Konsument na rynku ustug finansowych”
2016, Nr 2(21), s. 106.

2% Tak np. S. Koczur, op. cit., s. 138.

291 W judykaturze taki poglad wyrazono np. w wyrok SA w Gdansku z dnia 6 pazdziernika 2017 r., Il AUa 498/17,
LEX.

292 Por. uchwata SN z dnia 8 stycznia 2007 r., I UZP 6/06, Legalis.

2% 111 AUa 253/16, LEX.
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ewidentnie sprzeczne. Z kolei w wyroku z dnia 19 stycznia 2016 r. Sad Najwyzszy, przyjmujac,
Ze W ustawie nie wyrazono expressis verbis przestanek zgody Zaktadu, uznat w przypadku
ubezpieczenia choroboweqo, iz jednak nalezy przyjgé, ze przestankami tymi sq okolicznosci
zwigzane z przebiegiem samego ubezpieczenia chorobowego i przyczynami uchybienia terminu
do oplacenia skladki®®*. Sad Apelacyjny w Rzeszowie w wyroku z dnia 19 marca 2015 r.
stusznie skonkludowat, ze Zaktad wyposazony w kompetencj¢ wyrazania zgody na oplacenie
sktadki po terminie winien jest ujawnié, jakimi przestankami kierowat si¢ odmawiajac jej,
a nastgpnie sad rozpoznajacy kwestie podlegania ubezpieczeniu czy odmowy przyznania
$wiadczen z tego ubezpieczenia poddaje ocenie te przestanki’®. Nie nalezy jednak, moim
zdaniem, wywodzi¢ z tego sformutowania, ze przepis art. 14 ust. 2 pkt 2 SysUbSpotU ustanawia
jakikolwiek katalog przestanek. Sadze, ze nie jest uzasadnione wykraczanie poza brzmienie
przepisu i sztuczne kreowanie warunkéw wykorzystania tego rozwigzania, ktorych
ustawodawca nie wprowadzit. Wykladni i stosowaniu tego unormowania nie stoi na
przeszkodzie wskazanie, ze do wyrazenia zgody konieczne jest zaistnienie uzasadnionego
przypadku. Tym niemniej niezbedne jest, by Zaktad wyjasnil, co leglo u podstaw jego

rozstrzygnigcia 1 takie jest sedno wskazanego judykatu.

Niejasne pojecie ,,uzasadnionych przypadkow” mozna, jak wida¢, rozumie¢ wielorako.

W orzecznictwie analizowano, czy w tym wypadku mowa jest o sytuacji wyjatkowe;j,

296

szczegblnej. I tak, Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 14 kwietnia 2014 r.“*® stwierdzit,

ze jakkolwiek ustawodawca nie podaje definicji pojecia uzasadnionego przypadku, to nalezy
przez to rozumie¢ nadzwyczajne zdarzenia, na ktére ubezpieczony nie ma wplywu,

a przekroczenie terminu do zaptaty skladek nastagpito bez jego winy. Ten poglad podzielity

297 298

m.in. Sad Apelacyjny w Szczecinie””’ oraz Sad Apelacyjny w Lublinie”™®, wskazujac w swym

orzecznictwie na okoliczno$ci nadzwyczajne i wyjatkowe, ktore jednak musza podlegaé ocenie

299

indywidualnie w kazdej sprawie””. Wydaje si¢ jednak, ze dominuje stanowisko, zgodnie

z ktorym przypadki uzasadniajagce wyrazenie zgody przez Zaktad wcale nie musza miec

294 | UK 35/15, LEX.

2% 111 AUa 380/14, LEX.

2% 111 AUa 1150/13, LEX.

297 Wyrok z dnia 1 lutego 2018 r., 11l AUa 468/17, LEX.

2% \Wyrok z dnia 19 lipca 2017 r., 111 AUa 1434/16, LEX.

299 Tak rowniez np. M. Zajchowska, Wyrazenie zgody przez organ rentowy na oplacenie skladki na dobrowolne

ubezpieczenie chorobowe po terminie, PiZS 2018, Nr 6, s. 32.
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charakteru wyjatkowego. Stusznie dostrzezono w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze
wniosek o wyrazenie zgody na optacenie sktadki na dobrowolne ubezpieczenie spoteczne po
terminie moze by¢ uwzgledniony przez organ rentowy nie tylko w wyjatkowych i szczegdlnych
okolicznosciach, lecz w kazdym przypadku, gdy nicoptacenie sktadki w terminie jest generalnie

usprawiedliwione>®

. Wida¢ zatem, ze Sadowi Najwyzszemu blizej jest do obiektywizowania
podstaw pozytywnego rozstrzygnigcia Zaktadu, anizeli do doszukiwania si¢ w zachowaniu
ptatnika nadzwyczajnosci. Ta linia orzecznicza zaktada rowniez, ze do wyrazenia zgody nie
jest wymagane, aby wnioskodawca pozostawal bez winy w swoim uchybieniu w obowigzkach
ptatniczych. Przyktadowo, Sad Apelacyjny w Lublinie w wyrokach z dnia 27 pazdziernika
2016 r.31 i 16 maja 2018 r.3%2 uznat, ze de lege lata brak jest obowigzku wykazania braku winy,
gdyz ustawa wymaga jedynie, aby byt to przypadek uzasadniony, czyli taki, ktory obiektywnie
usprawiedliwia 1 tlumaczy, dlaczego sktadka nie zostala zaplacona w terminie. Stojac na
podobnym stanowisku, Sad Apelacyjny w Biatymstoku w wyroku z dnia 5 grudnia 2017 r.3%
odwotat si¢ w swej argumentacji rowniez do przytaczanego juz wczesniej pogladu, ze nie jest
zasadne, aby uchybienie obowigzkom ptatniczym ,niejako automatycznie prowadzito do
wylaczenia z ubezpieczenia”. W doktrynie podobny glos zabrata m.in. M. Zajchowska, ktora
uwaza, ze skoro w art. 14 ust. 2 pkt 2 SysUbSpotU mowa jest o przypadku uzasadnionym, to

brak jest podstaw, aby przydawaé mu waloréw nadzwyczajnosci®,

Jak zauwaza M. Niemiec, przepisy obowigzujace z jednej strony wyznaczajg podstawy
uznania stanowigce minimum, ktére powinno zosta¢ uwzglednione przy rozpatrywaniu
wniosku, a z drugiej nie zamykaja mozliwosci uznania innych sytuacji za przypadki
uzasadnione3®. Jednoczesnie Autor twierdzi, ze warunkiem uwzglednienia wniosku musi byé
uznanie zachowania ubezpieczonego za niezawinione, wzglednie uznanie za zachowanie,
ktoremu mozna przypisac¢ cechy lekkomysinosci lub lekkiego niedbalstwa, ale bedgcego
obiektywnie usprawiedliwionym. (...) [W] kazdym przypadku organ rentowy powinien zbadaé

Stopien zawinienia i przyczynienia si¢ do nieoptacenia skladki w terminie przez samego

300 Wyrok SN z dnia 19 stycznia 2016 r., | UK 35/15, LEX.
301111 AUa 253/16, LEX.

302 111 AUa 953/17, LEX.

303 111 AUa 623/17, LEX.

304 M. Zajchowska, op. cit., s. 33.

305 M. Niemiec, op. cit., s. 94.
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wnioskodawce®®. Rygorystyczna ocena zachowania wnioskodawcy doprowadzita Sad
Apelacyjny w Warszawie do sformutowania W wyroku z dnia 4 pazdziernika 2000 r. uwagi, ze
skoro prowadzacy dziatalno$¢ pozarolnicza nie jest w stanie wywigza¢ si¢ z obowigzku
terminowego oplacenia sktadek, to nie musi do tego ubezpieczenia przystapi¢®’. Tymczasem
predzej nalezy odwotywaé si¢ do woli samego ubezpieczonego i niedopuszczalne jest
aprioryczne interpretowanie na niekorzy$¢ jego zachowania, wskutek czego zostanie on
wykluczony z systemu ubezpieczenia®®. Z tego wzgledu opowiadam sie za tym, ze dla

pozytywnego rozstrzygniecia Zaktadu nie jest konieczny brak zawinienia ubezpieczonego.

Niewatpliwie jednak nie moze by¢ to sytuacja uzasadniona wytacznie subiektywnym

309

i nieusprawiedliwionym przekonaniem wnioskodawcy*™ — na uwage zaslugujg jedynie

obiektywne okolicznos$ci zwigzane z przebiegiem samego ubezpieczenia i przyczynami

310

uchybienia terminu do optacenia sktadki®*”. Wyrazenie zgody przez Zaktad nie jest uzaleznione

od okresu podlegania ubezpieczeniom przez wnioskodawce®l. Natomiast, zgodnie ze

312 yzasadnione

stanowiskiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z wyroku z dnia 31 lipca 2014 r.
jest wyrazenie zgody na optacenie przez osobg¢ ubezpieczong skladki na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe po terminie, gdy z dotychczasowego przebiegu ubezpieczenia
wynika, ze przez dlugi juz okres uiszcza ona sktadki ubezpieczeniowe z tytulu dziatalnosci
gospodarczej i jest rzetelng ptatniczka sktadek, nie dopuszczajaca do powstawania zalegltosci
z tytulu skladek wobec Zaktadu. Co do kwestii rzetelnosci w odprowadzeniu sktadek
wypowiedziatl si¢ Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 23 lipca 2014 r.,
stwierdzajac, ze posiadanie przez osobg¢ prowadzaca dziatalno$§¢ gospodarcza zaleglo$ci
z tytutu sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe nie moze by¢ determinujgcym
argumentem uzasadniajgcym odmowe wyrazenia zgody przez Zaklad Ubezpieczen

Spotecznych na optacenie sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie,

zwlaszcza jezeli zostat zawarty uktad ratalny dotyczacy splaty zalegtosci®'®. Tym niemniej

306 |hidem, s. 97.

307 111 AUa 1514/99, LEX.

308 Por. rozwazania S. Koczura, op. cit., s. 140.

309 Tak wyrok SA w Gdafisku z dnia 8 wrzesnia 2015 r., I1l AUa 473/15, Legalis.
310 Wyrok SA w Lublinie z dnia 1 sierpnia 2018 r., 11l AUa 1065/17, LEX.

311 Tak wyrok SN z dnia 8 listopada 2012 r., Il UK 90/12, LEX.

312 111 AUa 1960/13, LEX.

313111 AUa 916/14, Legalis.
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problemy z plynnoscig finansowa sg bez znaczenia dla realizacji wynikajgcego z ustawy
obowigzku optacenia sktadek na ubezpieczenie spoteczne i nie moga stanowi¢ podstawy
zastosowania omawianej instytucji®*4,

Niejednolicie przedstawia si¢ orzecznictwo na gruncie sytuacji, w ktorej za zaleglos$c
sktadkowa wini¢ nalezy nie tyle samego ptatnika, co raczej osoby czy program, ktorymi
postuguje si¢ on w realizacji swoich obowigzkéw wzgledem Zaktadu. Kategoryczne
stanowisko zajal w tym przedmiocie Sad Apelacyjny w Bialymstoku, podnoszac w wyroku

z dnia 13 czerwca 2014 r.31°

, e nie mozna usprawiedliwia¢ nieterminowego optacenia sktadki
w pelnej wysokosci bledem przy wypehianiu zgloszenia do Zaktadu przy wykorzystaniu
programu. Wywiedziono, ze system, ktory postuguje si¢ ptatnik, jest jedynie $rodkiem
technicznym umozliwiajacym wypetnienie deklaracji oraz utatwiajagcym wyliczenie wysokos$ci
sktadek. Ewentualne nawet niedoskonatosci w funkcjonowaniu systemu, takie jak konieczno$¢
rgcznego wpisania podstawy wymiaru na ubezpieczenie chorobowe, badZ usunigcia zera
w rubryce dotyczacej podstawy wymiaru sktadek na ten rodzaj ubezpieczenia i ponownego
przeliczenia wysokos$ci sktadek, w sytuacji skladania deklaracji za miesigc nastepujacy po
miesigcu, gdy zadeklarowana podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe
wynosita zero, nie usprawiedliwiajag zaniechania 0soby ubezpieczonej w prawidlowym
wypelnieniu deklaracji oraz wyliczeniu i optaceniu wysokosci sktadki. Podobne stanowisko
tego sadu leglo u podstaw wyroku z dnia 23 kwietnia 2013 r.31° Stwierdzono w nim mianowicie,
ze nie mozna usprawiedliwi¢ zaniechania skarzacej terminowego oplacenia sktadki w petnej
wysokos$ci btgdem biura rachunkowego posredniczacego w jej rozliczeniach z Zaktadem,
poniewaz oplacanie sktadek obcigza wylacznie ubezpieczonego, ktéry nie moze powolywac sie

na blad w dziataniu swojego biura rachunkowego.

Nieco liberalniejszy poglad wyrazit Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia
19 wrzesnia 2013 r.3!". Podniesiono bowiem, Ze przy ocenie zaistnienia przestanek wyrazenia
zgody przez Zaktad trzeba wzia¢ pod uwage te szczegolne wypadki, gdy z przyczyn
niezaleznych w danym miesigcu uiszczenie sktadki nie nastepuje. Jest to tym bardziej

uzasadnione, gdy dochodzi jedynie do zanizenia wysokosci tej sktadki, niedopatrzenie to

314 Wyrok SA w Lodzi z dnia 18 stycznia 2018 r., III AUa 449/17, LEX.
315 111 AUa 2056/13, LEX.
316 111 AUa 1067/12, LEX.
317111 AUa 1875/12, LEX.
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zostaje niezwlocznie naprawione, nie ma ono charakteru dzialania specjalnego, majacego
niejako ,,oszukac” system ubezpieczen spotecznych. Sad ten wyjasnit, ze zgoda ta winna zostac¢
wyrazona, jesli przeoczenie bylo wynikiem stanu zdrowia platnika czy trudnej sytuacji
rodzinnej. Dla tego sadu przekonywujace bylo, ze btad tego rodzaju moze zdarzy¢ si¢ nawet
osobie prowadzacej biuro rachunkowe, o ile znajduje si¢ ona w szczegdlnym stanie
psychofizycznym. We wskazanym judykacie u odwotujacej rozpoznano zaburzenia
depresyjno-adaptacyjne, ktore zdaniem Sadu mogly w niemalym stopniu ostabi¢ jej mozliwosé
nalezytego dbania o wlasne sprawy. Dodatkowo uznano, ze nie byl to stan chwilowy,
ograniczony jedynie do czasu zwolnienia lekarskiego, lecz zatozono, ze rozciggat si¢ on takze

na okres przed i po tym momencie.

Wskazane orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Lodzi dowodzi tego, jak byla mowa
wczesniej, ze nie wszystkie sady podzielajg argumentacje, zgodnie z ktora nieodprowadzenie
sktadki w pelnej wysokosci wcale nie skutkuje ustaniem ubezpieczenia spolecznego.
Roztrzgsane jest wowczas, czy zostaly zrealizowane przestanki do wyrazenia zgody przez
Zaktad w omawianym trybie — de facto na doptacenie sktadki. Na takim stanowisku stanat takze
miedzy innymi Sad Apelacyjny w Biatymstoku w wyroku z dnia 15 listopada 2017 .38,
Podniesiono jednak, ze btad polegajacy na optaceniu zanizonej sktadki nie powinien prowadzi¢
do odmowy wyrazenia zgody na optacenie sktadki po terminie, zwlaszcza kiedy bez zwtoki
podjeto czynnosci zmierzajgce do oplacenia sktadki we wlasciwej wysokosci. Niemniej jednak
w sytuacji, kiedy dziatania podejmowane przez ubezpieczonego wskazujg na jego bieglos¢
w zakresie wykorzystywania instrumentéw formalnoprawnych, zmierzajacych do uzyskania
swiadczen nieproporcjonalnie wysokich do ryzyka ubezpieczeniowego, organ rentowy moze
postawi¢ wyzsze wymogi do oceny czy zachodzi usprawiedliwiony przypadek, zwlaszcza
kiedy btad wynika z btednej oceny skutkow prawnych dziatan podejmowanych w ramach tego
ubezpieczenia. Sad ten wskazal wprost, Ze na gruncie rozpoznawanej przez siebie sprawy nie
podziela stanowiska Sadu Najwyzszego z wyroku z dnia 8 grudnia 2015 r. w sprawie 0 sygn.
akt: Il UK 443/14, a przeciez wyrok ten w sposob zasadniczy zmienil dotychczasowe

zapatrywania Sad Najwyzszego w tym zakresie.

Taka niejednolito$¢ orzecznictwa przemawia za potrzeba dokonania nowelizacja

omawianej instytucji. Skoro bowiem ubezpieczony nie moze przewidzie¢, jaki skutek prawny

318 111 AUa 325/17, LEX.
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wywrze jego zachowanie — to jest czy optacenie sktadki w niepelnej wysokoSci spowoduje
ustanie jego ubezpieczenia spolecznego ipso iure, czy tez nie, a w konsekwencji, jakie kroki
powinien podja¢ celem wyjscia z takiej sytuacji (ztozy¢ wniosek w trybie art. 14 ust. 2 pkt 2
SysUbSpotU czy tez o wydanie decyzji potwierdzajacej podleganie ubezpieczeniom
spolecznym — t0 powstaje tym samym chaos prawny i spora niepewnos¢ co do prawa. Winno
to skutkowa¢ interwencja ustawodawcza i przesadzeniem skutkow czesSciowej realizacji

obowiazku przez ptatnika.

Jak wskazano, zaistnienie ,,uzasadnionych przypadkow” stanowi przestanke materialng
do wyrazenia zgody przez Zaklad na zastosowanie utatwienia z art. 14 ust. 2 pkt 2 SysUbSpotU.
Tymczasem przestankg o charakterze formalnym jest optacenie zaleglosci sktadowej, badz —
jesli przyjmie si¢, ze brak zaptaty czesci sktadki rowniez skutkuje ustaniem ubezpieczenia

dobrowolnego — jej doptacenie®®.

5. Zagadnienia proceduralne

Zgoda Zakladu na optacenie sktadki po terminie zostaje wyrazona w ramach uznania
administracyjnego, o czym byta mowa powyzej. Pozostawiajac Zaktadowi szeroka swobodg co
do tresci orzeczenia, ustawodawca nie mial bynajmniej na celu réwnie swobodnego
potraktowania kwestii proceduralnych. Orzekanie w granicach uznania administracyjnego nie
wylacza wszakze przepisoOw postgpowania administracyjnego. Jak podkresla si¢ w doktrynie,
nawet jesli norma prawna wyposaza organ w pewien zakres samodzielnosci (uznanie
administracyjne) — jest to samodzielnos¢ zwigzana normami prawa, zasadami i wartoSciami
uznanymi w systemie prawa®?’. Szczegolnie istotne jest to, ze jesli Zaktad dziata w granicach
administracyjnego uznania, to i tak wynika to z pewnej normy kompetencyjnej, zatem
w dalszym ciggu organ administracji publicznej obowigzany jest dziata¢ na podstawie

i w granicach prawa. Nie jest mozliwe orzekanie w tym trybie, jezeli dany przepis wyraznie nie

319 Tak rowniez m.in. M. Niemiec, op. cit., s. 96. Podobnie M. Zajchowska, op. cit., s. 32. Por. takze wyr. SN
z dnia 18 kwietnia 2012 r., 1l UK 188/11, LEX.

320 Cyt. za R. Raszewska-Skalecka, Zasady konstytucyjne a prawo administracyjne [w:] Administracja. Prawo
administracyjne. Czesé ogélna, red. J. Blicharz, L. Zacharko, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice
2018, s. 178.
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przewiduje takiego upowaznienia®*!. Tym samym brak jest podstaw do domniemania luzu
decyzyjnego, a takze luzu w samym procedowaniu. Druga z tych sytuacji jest w zasadzie

rodzimemu porzadkowi prawnemu nieznana.

Orzeczenie Zakladu musi przybra¢ form¢ decyzji administracyjnej. Efektem
rozstrzygniecia Zaktadu jest kontynuowanie ubezpieczenia dobrowolnego, a W zasadzie —
,uznanie, Ze mimo nieoptacenia sktadki w terminie ubezpieczenie nie ustato”3?2, M. Niemiec
stusznie zauwazyl, ze w orzecznictwie nieprawidtowo poréwnuje si¢ niekiedy ow akt
administracyjny Zakladu do instytucji przywrocenia terminu do dokonania czynnoS$ci
procesowej na gruncie procedury cywilnej. Tymczasem, co wyjasnit Sad Apelacyjny
w Lublinie w wyroku z dnia 19 kwietnia 2016 r.3%, termin wskazany w art. 14 ust. 1
SysUbSpotU jest terminem zawitym prawa materialnego, ktéry charakteryzuje si¢ tym, ze po
jego uplywie czynno$¢ zmierzajagca do objecia dobrowolnymi ubezpieczeniami staje si¢
bezskuteczna, a zatem, w odroznieniu od niektorych terminow proceduralnych, nie podlega
przywroceniu®?*, Efekt ,,zlewania si¢” tych dwoch odmiennych instytucji dostrzegalny jest na
gruncie nomenklatury, ktorg postugujg si¢ sady ubezpieczen spotecznych. Wspomniany Autor
trafnie odnotowal, ze w judykatach napotka¢ mozna nastgpujace nieprawidlowe
sformulowania: ,,wyrazenie zgody na przywrdcenie terminu do optacenia sktadki”, ,,mozliwos¢
przywrocenia terminu”, ,,decyzja w przedmiocie przywrdcenia terminu do oplacenia sktadek™

czy ,,ZUS moze przywrdcié termin do optacenia sktadek™3%.

Stwierdzenie, ze rozstrzygnigcie Zakladu musi przybra¢ forme¢ decyzji
administracyjnej, prowadzi do oczywistej, jak mogloby si¢ wydawaé, konstatacji, iz Zaktad
obowigzany jest przeprowadzi¢ postgpowanie administracyjne, ktérego owa decyzja bedzie
zwienczeniem. Pod pojeciem postepowania administracyjnego rozumie¢ nalezy regulowany
przez prawo procesowe cigg czynnosci procesowych podejmowanych przez organy
administracji publicznej oraz inne podmioty postgpowania w celu rozstrzygnigcia sprawy

administracyjnej w formie decyzji administracyjnej, jak tez cigg czynnos$ci procesowych

321 Szerzej M. Jaskowska [w:] System prawa administracyjnego. Tom 1. Instytucje prawa administracyjnego,
red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel, C. H. Beck, Warszawa 2015, s. 229.

322 Uchwata SN z dnia 8 stycznia 2007 r., I UZP 6/06, Legalis.

323 111 AUa 1223/15, Legalis.

324 M. Niemiec, op. cit., s. 91.

325 1bidem, s. 91-92.
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podjetych w celu weryfikacji decyzji administracyjnej?®.

Postepowanie administracyjne
(a takim jest postepowanie majace na celu rozstrzygniecie sprawy indywidualnej w rozumieniu
przepisOw ustawy systemowej, wobec odestania z art. 123 SysUbSpotU) moze by¢ wszczete
badZ to na wniosek uprawnionego podmiotu, badz to z urzedu (art. 61 § 1 KPA). Wszczecie
postepowania w sprawie wyrazenia zgody na optacenie skladek po terminie nastepuje
wylacznie na wniosek ubezpieczonego. Datg wszczgcia postepowania na zadanie strony jest
dzien doreczenia zadania organowi administracji publicznej, a gdy zadanie wniesiono droga
elektroniczng — dzien wprowadzenia zgdania do systemu teleinformatycznego organu
administracji publicznej (art. 61 § 3 i 3a KPA). Kazdorazowo zatem wniosek ubezpieczonego
inicjuje postepowanie administracyjne, ktére musi przejs¢ trzy stadia, by zakonczy¢ sig
autorytatywna konkretyzacja jego praw i obowiazkoéw®?’. Kazde postepowanie administracyjne
ma bowiem trzy etapy: stadium wstepne (obejmujace czynno$ci wszczgcia postgpowania oraz
czynno$ci procesowe majace na celu zbadanie dopuszczalno$ci wszczecia postgpowania
w danej sprawie), stadium postegpowania wyjasniajagcego (majace na celu ustalenie stanu
faktycznego sprawy, dajacego podstawe do zastosowania normy prawa materialnego) i stadium
podjecia decyzji rozstrzygajacej sprawe indywidualng konkretnej osoby, bedaca przedmiotem

postepowania®?®,

Wszczecie postepowania administracyjnego, zgodnie z art. 61 § 3 KPA, nie jest przeciez
uzaleznione od woli urzgdnika czy tez uznania organu, gdyz ma miejsce z mocy prawa w dniu
ztozenia zadania®?®. Co wiecej, jak prawidlowo zauwazyt Sad Apelacyjny w Katowicach
w wyroku z dnia 7 kwietnia 2016 r.3%, brak jest nawet podstaw prawnych do wycofania
wniosku o przywrocenie terminu do optacenia sktadki na ubezpieczenie chorobowe (zwlaszcza

gdy organ rentowy wyrazil juz zgode na uiszczenie sktadki po terminie).

Z tej przyczyny wylacznie zdumienie budzi powszechna praktyka Zaktadu, polegajaca

na tym, ze decyzja administracyjna nie jest wydawana, za$ wnioskodawce zawiadamia si¢

326 B, Adamiak, Pojecie postepowania administracyjnego i sgdowoadministracyjnego, rodzaje, tryby, ich stadia
i instytucje, [w:] Adamiak, Borkowski, Komentarz, s. 102.

327 por. w tym zakresie P. Dobrowolski, Kilka uwag na temat uktadéw ratalnych zawieranych z ZUS, MOPR 2017,
Nr 12, Legalis.

328 B, Adamiak, Pojecie postepowania administracyjnego..., s. 104.

329 Cyt. za R. Stankiewiczem, Komentarz do art. 61 KPA [w:] Hauser, Wierzbowski, Komentarz, Legalis.

330 111 AUa 1305/15, Legalis.
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0 ,,decyzji” (nie o akcie administracyjnym, a o ,,stanowisku” organu) w drodze zwyktego
pisma. W pismie takim — w razie niewyrazenia zgody w omawianym trybie — poucza si¢ strong,
Ze moze wystgpic¢ z wnioskiem o wydanie przez Zaktad zaskarzalnej decyzji administracyjne;.
Takie procedowanie organu administracji publicznej jest razgco niewtasciwe 1 Sprzeczne
Z elementarnymi zasadami postgpowania administracyjnego (mowa chociazby o art. 6 1 7
KPA), a moze przede wszystkim, z zasadg praworzadnosci, ustanowiong w art. 7 Konstytucji
RP, zgodnie z ktorg organy wiladzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa.
Z zasady tej wywodzi¢ nalezy nakaz dzialania przez wskazane organy wylacznie w ,,formach
prawem przypisanych”, poniewaz nie wystarczy do jej zrealizowania dziatanie ,,na podstawie
prawa” i ,,w trybie prawem przewidzianym”®3! (choé¢ akurat w omawianym wypadku nawet
0 wlasciwym trybie nie ma mowy). Jak byla mowa, na skutek wystgpienia przez
ubezpieczonego ze stosownym podaniem, wszczecie postepowania administracyjnego
nastepuje ipso iure. Od tej chwili organ administracji publicznej — czy chce, czy nie — jest
bezsprzecznie zobowigzany podja¢ szereg czynnosci, majacych na celu przeprowadzenie
postgpowania administracyjnego przez wszelkie jego stadia, baczac przy tym, azeby zmiescic¢
si¢ w rozmaitych granicach wyznaczonych przez ustawg¢ procesowa, odwotujacych si¢ m.in. do

termindw wigzacych organ czy zapewnienia stronie czynnego udziatu w postepowaniu®3,

Niewatpliwie zatem Zaklad jest zobowigzany w sposdb wyczerpujacy zebrac
I rozpatrzy¢ caly material dowodowy, co wynika z art. 77 ust. 1 KPA. Orzekanie w warunkach
uznania administracyjnego nie zwalnia Zaktadu z tego obowigzku. W pi$miennictwie napotkac
mozna stuszny poglad, wedlug ktérego obowigzki organu w takiej sytuacji sa nawet wigksze
niz przy ustawowym skrepowaniu, gdy si¢ zwazy na szczeg6lng w decyzji uznaniowej rolg jej
zgodnosci z interesem spolecznym 1 stusznym interesem obywatela, skoro uznanie jest
mozliwo$cig wyboru konsekwencji prawnej®3. Tym niemniej, niestety, nie w pelni mozna
zgodzi¢ si¢ z S. Koczurem, ze zaniechanie przez Zaklad podjecia czynno$ci procesowych
zmierzajacych do zebrania pelnego materiatu dowodowego, ,,zwlaszcza gdy strona powotuje

si¢ na okreslone 1 wazne dla niej okolicznosci”, jest uchybieniem przepisom proceduralnym, co

31 Por. np. I. Lipowicz, Prawne formy dziatania administracji publicznej — miedzy stabilizacjqg a potrzebg
przefomu, Ruch prawniczy, ekonomiczny i socjologiczny, Rok LXXVIII 2016, Nr 4, s. 42 i n.

332 por. P. Dobrowolski, Terminowe opfacenie sktadek na dobrowolne ubezpieczenia spoteczne w niepetnej
wysokosci — glosa do wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z 15.11.2017 r. (IIl AUa 325/17), Palestra 2020,
Nr9,s.122in.

333 g, Koczur, op. cit., s. 143.
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skutkuje wadliwoscia decyzji®®*. Wynika to z faktu przyjetego modelu kognicji sadu
ubezpieczen spotecznych. Racje ma bowiem A. Wrobel, ktory zauwaza, ze podstawowy
problem polega (...) na tym, ze sprawq cywilng rozpoznawang przez sqdy pracy i ubezpieczen
spolecznych nie jest sprawa kontroli legalnosci decyzji, jak ma to miejsce w przypadku kognicji
sqdow administracyjnych, lecz zasadnos¢ roszczenia o ustalenie lub przyznanie swiadczenia z
ubezpieczenia spolecznego. (...) Niewgtpliwie marginalizuje to znaczenie wad proceduralnych

decyzji organu rentowego3®.

Tym niemniej nawet tak oczywiscie sprzeczne z przepisami Kodeksu postgpowania
administracyjnego procedowanie Zaktadu nie stawia strony w sytuacji bez wyjscia, i to przy
zatozeniu, ze na gruncie procesu cywilnego sad ubezpieczen cywilnych ma ograniczone
spektrum badania czynnos$ci tego organu. W pierwszej kolejnosci trzeba zaznaczy¢, ze nie
budzi w literaturze sporu, iz decyzja odmowna Zaktadu podlega zaskarzeniu do sadu pracy
i ubezpieczen spotecznych w trybie art. 83 SysUbSpotU®®. W nastepstwie odwotania
ubezpieczonego sad ma obowigzek zbada¢ podstawg materialnoprawng rozstrzygnigcia
Zakladu, jak tez skierowane przeciwko zaskarzonej decyzji zarzuty merytoryczne, co skutkuje
koniecznoscig odniesienia si¢ do tego, co jest przedmiotem sporu. Jesli nie zostanie to
uczynione, to oznacza, ze sad nie rozpoznat istoty sprawy>*’. Tym niemniej do wszczecia
postepowania sgdowego nie jest konieczne, by Zaktad w swym mniemaniu rozstrzygnat sprawe
w formie decyzji administracyjnej. Innymi slowy, aby odwota¢ si¢ do sadu ubezpieczen
spotecznych, nie jest wymagane wydanie przez Zaktad pisma, ktore bezsprzecznie stanowitoby
decyzj¢ administracyjng, w tym sensie, ze przede wszystkim zostanie ono nazwane wlasnie
decyzja. Otoz, zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2012 r.3%, pismo
organu rentowego, zawierajagce m.in. rozstrzygniecie, oznaczenie organu, date wydania
I oznaczenie strony, mimo uchybien co do formy okreslonej w art. 107 KPA, ma charakter

decyzji, ktéra — wobec braku pouczenia o §rodkach odwotawczych — moze by¢ zaskarzona

334 bidem, s. 142.

35 A. Wrébel, Stosowanie zasad ogdlnych postepowania administracyjnego w postepowaniach w sprawach
Z zakresu ubezpieczen spotecznych [w:] Procedury w ubezpieczeniach emerytalnym i rentowych, red. B. Wagner,
M. Nowak, Polskie Stowarzyszenie Ubezpieczenia Spotecznego, Gniezno 2008, s. 48.

33 Tak np. wyrok SN z dnia 7 listopada 2001 r., Il UKN 577/00, LEX czy L. Prasotek, Komentarz do art. 14
SysUbSpotU..., Legalis.

337 Tak wyrok SA w Lodzi z dnia 27 stycznia 2015 r., III AUa 438/14, LEX.

338 1] UK 90/12, LEX.

Strona 103 z 253



w kazdym czasie. Takie stanowisko zbiezne jest z pogladami wyrazanymi w piSmiennictwie
z zakresu prawa postepowania administracyjnego oraz z ugruntowanym orzecznictwem
sadownictwa administracyjnego®®. Niewydawanie (jedynie w ocenie organu administracji
publicznej) decyzji administracyjnej trafnie pictnuje B. Adamiak, ktora pisze, ze w praktyce
administracyjnej daje sie zauwazy¢ zjawisko — nienagminne — ucieczki od stosowania
skodyfikowanej procedury i prowadzenia ze stronqg wymiany korespondencji w sprawie, bez
wydania decyzji lub postanowienia wymaganych prawem. Jest w tym cos ze strusiej polityki,
wadliwosci takiego dzialania sq bowiem oczywiste, a unikanie czynnosci sformalizowanych nie
prowadzi do uchylenia ich spod kontroli sqdowej. (...) Postgpowanie w sprawie zakonczonej
takim ,, pismem ” bedzie wadliwe, sam akt administracyjny kryjgcy sie¢ w nim tez bedzie wadliwy,
ale adresat takiej utomnej decyzji administracyjnej moze uzyskac ochrong sqgdowg swych praw,
ze wszystkimi tego konsekwencjami w zakresie przywrocenia dziatania administracji publicznej

380 Oczywiscie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych

do stanu zgodnosci z prawem
badanie kwestii procedowania organu rentowego jest znacznie ograniczone, ale mimo
zaniechania wydania decyzji administracyjnej ubezpieczony nie jest pozbawiony mozliwosci

poszukiwania ochrony prawnej na torach procesu cywilnego.

Taka praktyka Zakladu zdaje si¢ jednak znajdowaé pelng aprobate wiadzy
wykonawczej. Tytutem przyktadu, w odpowiedzi Ministra Pracy 1 Polityki Spotecznej z dnia
11 czerwca 2012 r. na interpelacje poselska nr 4973 przeczyta¢ mozna, ze: w przypadku
odmowy wyrazenia zgody na optacenie powyzszych sktadek po terminie terenowa jednostka
organizacyjna zakladu prowadzgca sprawe powinna pisemnie uzasadnic¢ swoje rozstrzygniecie,
wskazujgc na przyczyny odmowy wyrazenia zgody. W przypadku kwestionowania
rozstrzygniecia zaktadu w przedmiocie ztozonego wniosku o wyrazenie zgody na oplacenie
sktadek po terminie ubezpieczony moze zazqdaé wydania decyzji w sprawie okresow

podlegania dobrowolnym ubezpieczeniom, od ktorej przystuguje mu prawo wniesienia

339 Por. np. wyrok NSA w Warszawie z dnia 20 lipca 1981 r., SA 1163/81, Legalis.
340 B, Adamiak, Komentarz do art. 107 KPA [w:] Adamiak, Borkowski, Komentarz, Legalis. P. Dobrowolski,
Strusia polityka czy zwyciestwo pragmatyzmu, czyli o formach zatatwiania spraw indywidualnych przez Zaktad

Ubezpieczen Spotecznych, ,,Edukacja Prawnicza” 2020/2021, Nr 2,s. 41 in.
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odWolania do sqdu®*'. Nie moze zatem dziwi¢, ze Zaklad zalatwia sprawy w opisanej

,procedurze”, skoro jest to powszechnie akceptowane.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem nie ma znaczenia czy Zaktad wydaje odrebng
decyzje w trybie art. 14 ust. 2 pkt 2 SysUbSpotU, czy tez rozstrzyga dang kwesti¢ jako
przestanke wydania decyzji o okre$lonej tresci (np. o niepodleganiu dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu). W tym drugim przypadku, w razie poddania decyzji kontroli
sagdowej, badanie obejmuje wszystkie okolicznosci — takze te, ktére stanowity przestanki

42 Sad Najwyzszy wyjasnit w uchwale z dnia 8 stycznia

zaskarzonego rozstrzygniecia®
2007 r.3%3, 7e wylaczenie pewnych przestanek spod kontroli sadowej (definitywne lub czasowe)
jest mozliwe, jednakze jedynie na podstawie wyraznego przepisu ustawowego, nie za$
W oparciu o upowaznienie skonstruowane w drodze wyktadni. Rozpoznanie sprawy obejmuje,
co do zasady, jej meritum, czyli rozstrzygniecie wszystkich spornych okolicznosci. Meritum
sprawy o przyznanie zasitku chorobowego moze obejmowac roznorodne okolicznosci sporne.
W rozwazanym przypadku sporne jest podleganie ubezpieczeniu chorobowemu. Dla ustalenia
tej okolicznosci istotne jest przesqdzenie, czy ubezpieczenie nie wygasto z powodu nieoptacenia
sktadki w terminie. A zatem sqdowa kontrola decyzji o odmowie przyznania zasitku nie moze

pomijac¢ kwestii zachowania terminu ani zasadnosci odmowy wyrazenia zgody na optacenie

sktadki po terminie3*4,

Tabela 1 obrazuje liczbg¢ wnioskow o wyrazenie zgody na optacenie sktadki na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie, ktore zostaly rozpatrzone przez ZUS
w okresie od 1 stycznia 2017 r. do 31 grudnia 2019 r.3* Zestawienie uwzglednia dane
odnoszace si¢ do spraw rozpatrywanych przez poszczegolne Oddziaty ZUS oraz podleglte im
jednostki. Wynika z niego, ze w 2017 roku rozpoznano w sumie 151 735 wnioskow, z czego
141 287 pozytywnie, a 10 448 negatywnie. W 2018 roku liczba rozpoznanych wnioskoéw
wzrosta do 156 786, z czego w 145805 przypadkach wyrazono zgode, a w 10981 jej

341 Odpowiedz podsekretarza stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej — z upowaznienia ministra —
na interpelacj¢ nr 4973, http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=04824A57, [dostep
25.10.2020 r., godz. 09:32].

32 Wyrok SA w Gdansku z dnia 29 wrze$nia 2016 r., IIl AUa 684/16, LEX; wyrok SA w Katowicach z dnia
1 marca 2018 r., Il AUa 2167/17, Legalis.

3431 UZP 6/06, Legalis.

34 1bidem.

345 Informacija publiczna ZUS z dnia 12.05.2020 r.
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odmowiono. Natomiast w 2019 roku liczba wnioskéw spadia do 143 529. Pozytywnie

rozpoznano 131 479 wnioskow, a odméwiono udzielenia utatwienia w 12 050 przypadkach.
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Tabela 1

Oddzial ZUS 2017 2018 2019

zgoda | brak zgody | suma | zgoda | brak zgody | suma | zgoda | brak zgody | suma
BIALYSTOK 4050 158 4208 | 4389 235 4624 | 4314 231 4545
BIELSKO-BIALA 2732 170 2902 | 3238 220 3458 | 3266 160 3426
BILGORAJ 1663 333 1996 1740 261 2001 1509 254 1763
BYDGOSzCZ 3274 239 3513 | 4136 326 4462 | 3895 446 4341
CHORZOW 2231 251 2482 1913 415 2328 1432 251 1683
CHRZANOW 1932 244 2176 1953 185 2138 1709 175 1884
CZESTOCHOWA 3118 80 3198 | 3025 195 3220 | 2699 213 2912
GDANSK 5747 597 6 344 5657 564 6221 | 5525 601 6126
GORZOW WIELKOPOLSKI 1716 152 1868 1762 157 1919 1695 115 1810
JASLO 2116 179 2295 1989 215 2204 1417 310 1727
KIELCE 8457 168 8625 | 7748 172 7920 | 8300 159 8 459
KOSZALIN 2707 159 2866 | 2411 130 2541 | 2048 226 2274
KRAKOW 5287 521 5808 | 6065 456 6521 | 5801 487 6288
LEGNICA 2358 196 2554 | 2385 360 2745 | 1783 302 2085
LUBLIN 4539 189 4728 | 4628 287 4915 | 4071 361 4432
1LODZ 2262 275 2537 2644 297 2941 | 2242 321 2563
NOWY SACZ 3757 113 3870 | 3731 177 3908 | 2792 343 3135
OLSZTYN 2904 471 3375 2841 437 3278 | 2696 491 3187
OPOLE 3655 190 3845 | 3830 174 4004 | 2857 225 3082
OSTROW WIELKOPOLSKI 1374 270 1644 2071 347 2418 | 2071 374 2 445
PILA 741 401 1142 806 351 1157 765 263 1028
PLOCK 1703 534 2237 | 2732 398 3130 | 2598 359 2957
I POZNAN 2527 397 2924 2722 484 3206 | 2440 482 2922
RADOM 3771 130 3901 | 3827 232 4059 | 3300 204 3504
RYBNIK 3542 407 3949 | 3728 455 4183 | 3535 477 4012
RZESZOW 6 075 152 6 227 6 350 278 6628 | 5478 394 5872
SIEDLCE 2230 200 2430 2105 296 2401 1645 231 1876
SEUPSK 2 106 105 2211 2302 125 2427 | 2076 105 2181
SOSNOWIEC 2920 277 3197 | 3135 274 3409 | 2998 307 3305
SZCZECIN 4681 285 4966 | 3733 150 3883 | 4722 187 4909
TOMASZOW MAZOWIECKI | 3365 16 3381 | 3771 15 3786 | 3602 52 3654
WALBRZYCH 5461 178 5639 5302 190 5492 | 4568 243 4811
| WARSZAWA 3020 192 3212 | 3437 181 3618 | 2686 217 2903
Il WARSZAWA 3873 179 4052 | 4373 147 4520 | 3828 122 3950
WROCLAW 6088 134 6222 | 5604 120 5724 | 4989 175 5164
ZABRZE 3689 118 3807 | 3544 233 3777 | 2746 282 3028
ZIELONA GORA 2016 171 2187 | 2082 222 2304 | 1687 252 1939
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ELBLAG 665 92 757 896 162 1058 | 703 171 874

11 LODZ 3466 78 3544 | 3733 137 3870 | 3570 185 3755
11 POZNAN 3352 687 4039 | 2952 627 3579 | 1748 942 2690
11l WARSZAWA 3405 364 3769 | 3080 289 3369 | 2628 322 2950
TORUN 3428 241 3669 | 3770 242 4012 | 3529 353 3882
TARNOW 3250 60 3310 | 3637 57 3694 | 3623 97 3720
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Rozdzial I11. Umorzenie naleznosci z tytulu skladek

1. Uwagi ogdlne

Na gruncie ustawy systemowej instytucje umorzenia naleznosci z tytutu skladek
reguluje przede wszystkim art. 28, ktory w ust. 1 stanowi, ze naleznosci te moga by¢ co do
zasady umarzane przez Zaktad w calosci lub w cze¢sci. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze
innymi instytucjami sg stypizowane w art. 84 SysUbSpotU utatwienia w zakresie zwrotu
nienaleznego $wiadczenia. Wedlug ust. 8 tego artykulu Zaktad moze odstapi¢ od zadania
zwrotu naleznos$ci z tytutu nienaleznie pobranych $wiadczen w catosci lub w czg$ci, odroczy¢
termin ich platnosci albo rozltozy¢ je na raty, a ust. 8b precyzuje, ze rozlozenie na raty kwot
naleznosci z tytulu nienaleznie pobranych §wiadczen albo odroczenie terminu ich platnosci

nastepuje w formie umowy.

Na inne rozwigzanie legislacyjne postawiono w systemie ubezpieczenia rolniczego.
W ustawie o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow wszystkie ulgi 1 umorzenia zostaly

stypizowane w art. 41a. W ust. 1 1 2 tego artykulu mowa jest o mozliwosci:

odroczenia terminu ptatnosci naleznos$ci z tytutu sktadek na ubezpieczenie,

roztozenia ich sptaty na raty lub umorzenia w calosci lub w czgsci,

— umorzenia naleznos$ci Kasy z tytutlu nienaleznie pobranych §wiadczen w calosci

lub czesci,
— umorzenia cze$ci lub cato$ci naleznosci z tytutu sktadek.

Jak zatem wida¢, instytucje ustawy systemowej w zakresie ulatwien w oplacaniu
sktadek nie maja lustrzanego odbicia w ustawie o ubezpieczeniu rolniczym. Przestanki ich
stosowania okreslono jednak w duzej mierze podobnie — 0 czym szerzej w dalszej czesci pracy.
Wskaza¢ nalezy, ze co do zasady umorzenic moze stanowi¢ — W obu systemach —

pomoc publiczng.
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2. Przedmiot umorzenia

W ustawie systemowej umorzeniu podlega¢ mogg ,,naleznosci z tytutu sktadek”. Pod
tym pojeciem nalezy rozumie¢ sktadki oraz odsetki za zwtoke, koszty egzekucyjne, koszty
upomnienia i dodatkowg optate, co wynika z art. 24 ust. 2 SysUbSpotU. Podobnie kwestia ta
zostata ujgta w ubezpieczeniu rolniczym. Jak stanowi art. 6 pkt 13b UbSpotRolU, wyrazenie
ustawowe ,naleznosci z tytutu skladek™ oznacza sktadki, nalezne od nich odsetki

i koszty upomnienia.

Zgodnie z art. 30 SysUbSpotU, do skladek finansowanych przez ubezpieczonych
niebgdacych ptatnikami sktadek nie stosuje si¢ art. 28 SysUbSpotU. W orzecznictwie ratio legis
te regulacje wythumaczono W nastgpujacy sposob: platnikowi skladek w ogole nie przystuguje
prawo domagania sie ich umorzenia, gdyz to nie on, a ubezpieczony poniost rzeczywisty ciezar
finansowy tych skladek. Platnik jest jedynie posrednikiem, ktory odprowadza sktadki do
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, a zatrzymanie tych sktadek lub rozporzgdzenie nimi stanowi
w istocie naruszenie przepisow ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Rola jakg petni
pracodawca bedgcy platnikiem skladek finansowanych przez ubezpieczonych wyklucza
powolywanie si¢ przez niego na wlasng trudng sytuacje majgtkowg jako przestanke
uzasadniajqcq rezygnacje przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z egzekwowania skiadek,

ktérych realny ciezar finansowy poniesli ubezpieczeni>*®.

W literaturze®*’ podkresla sie, ze OW0 ograniczenie stosuje sie jedynie do sktadek, a nie
do innych §wiadczen, ktore zawieraja si¢ w pojeciu ,,naleznosci z tytutu sktadek”. Tym samym
Zaktad ma mozliwo$¢ umorzenia odsetek za zwtoke, kosztow egzekucyjnych i upomnienia oraz
dodatkowej optaty. Jest to zbiezne z przepisem art. 24 ust. 9 SysUbSpotU, ktory stanowi, ze
odsetki za zwloke, koszty egzekucyjne oraz dodatkowa optata finansowane s3 w calo$ci

Z wlasnych $rodkow przez platnika sktadek.

Juz jednak orzecznictwo nie przedstawia si¢ w tym zakresie jednolicie. W powszechnie
cytowanym wyroku WSA w Warszawie z dnia 31 pazdziernika 2007 r.3*® wyrazono poglad

odpowiadajacy powyzszym zapatrywaniom przedstawicieli doktryny i wydaje sie, ze zgodna

346 Tak np. wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 4 kwietnia 2018 r., 11 SA/Go 154/18, Legalis.

37 Tak np. M. Bartoszewska [w:] Wantoch-Rekowski, Komentarz, s. 286-287; J. Strusinska-Zukowska,
Komentarz do art. 28 SysUbSpotU [w:] Gudowska, Strusinska-Zukowska, Komentarz, Legalis.

348 vy SA/Wa 1816/07, Legalis.
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z tym judykatem linia orzecznicza dominuje, o czym $wiadczy wielokrotne powotywanie si¢
na tezy tego uzasadnienia w rozstrzygnieciach sadéw administracyjnych®¥. Taka wyktadnia
powotywanych przepiséw znalazta aprobate Naczelnego Sadu Administracyjnego®®, ktory
podkresla, ze umorzenie innych niz sktadki nalezno$ci z tytutu sktadek nie jest mozliwe nie
tylko w wypadku umorzenia samych sktadek, lecz nawet wtedy, gdy umorzenie sktadek jest
niedopuszczalne, a zachodza, odnosnie do pozostalych $wiadczen, ustawowe warunki

umorzenia.

Odmienny poglad wyrazit jednak WSA w Rzeszowie w wyroku z dnia 17 maja
2018 1.3, Podniesiono, ze naleznoéci uboczne, migdzy innymi w postaci odsetek, dzielg los
naleznosci gtownej. Skoro za§ z mocy art. 30 SysUbSpotU do skladek finansowanych przez
ubezpieczonych niebgdacych platnikami sktadek nie stosuje si¢ art. 28 tej ustawy, to umorzenia
nie mozna réwniez stosowac¢ do naleznosci ubocznych w postaci odsetek od nich. Podstaw do
umorzenia naleznosci, o ktorych mowa w art. 30 SysUbSpotU nie mozna wywodzi¢ — zdaniem
tego Sadu — z art. 64 FinPublU, ktory mowi o umarzaniu nalezno$ci wskazanych w art. 60 tego
aktu, poniewaz wsrdod nich nie ma sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Jest to, jak si¢ wydaje,
stanowisko nie tylko odosobnione, ale i nieprawidlowe. Sad ten dokonat niedopuszczalnej,
rozszerzajacej wyktadni wyjatku z art. 30 SysUbSpotU, ktora nie znajduje uzasadnienia
normatywnego, a przede wszystkim jest sprzeczna z ustawowg definicjg naleznos$ci

Z tytutu sktadek.

Wystgpienie z wnioskiem o umorzenie tych naleznosci, ktore objete sa zakazem
z art. 30 SysUbSpotU, zgodnie z dominujacym pogladem powinno skutkowaé¢ umorzeniem
postepowania jako bezprzedmiotowego, co wywodzi si¢ z braku przedmiotu postgpowania
W tym znaczeniu, ze nie istniejg naleznosci, do ktorych moglby mie¢ zastosowanie art. 28
SysUbSpotU®2, Jak podkresla J. Strusinska-Zukowska, gdy wniosek obejmuje zaréwno

naleznosci podlegajace umorzeniu, jak i nalezno$ci okreslone w art. 30 SysUbSpotU, nalezy

349 por. np. wyroki: WSA w Bydgoszczy z dnia 21 lutego 2017 r., | SA/Bd 864/16, Legalis; WSA w Kielcach
z dnia 5 kwietnia 2018 r.,  SA/Ke 46/18, Legalis; WSA w Gliwicach z dnia 23 wrzes$nia 2011 r., IIl SA/G1 631/10,
Legalis.

30 Tak np. wyroki: z 21 stycznia 2009 r., sygn. akt Il GSK 679/08, Legalis; z dnia 30 marca 2017 r.,
Il GSK 5146/16, Legalis; z dnia 27 kwietnia 2017 r., 11 GSK 26/17, Legalis.

31| SA/Rz 278/18, Legalis.

352 por. M. Bartoszewska, op. cit., s. 286-287 i przywolywane przez Autorke orzecznictwo.
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umorzy¢ postepowanie w zakresie tych ostatnich. Chociaz umorzenie postepowania, jak
I odmowa umorzenia naleznosci z tytutu sktadek oznaczajq w rezultacie brak pozytywnego dla
strony rozstrzygniecia (umorzenia sktadek), to jednak nie mogq by¢ podejmowane niejako
zamiennie. Przede wszystkim dlatego, Ze jest to rownoznaczne z niewtasciwym zastosowaniem
przepisu prawa, ale rowniez z tego wzgledu, Ze strona powinna uzyskac¢ od organu
jednoznaczng informacje o powodach, dla ktorych uwzglednienie jej wniosku nie bylo
353

mozliwe>. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w judykaturze wyrazono mniejszosciowy poglad

0 konieczno$ci merytorycznego rozpoznania sprawy i niedopuszczalnosci wydania decyzji
umarzajacej postepowanie®®, ktory jednak, jak dowodzi lektura orzeczen sadoéw

administracyjnych, nie zostat szerzej podzielony.

3. Przestanki udzielenia ulatwienia

Na gruncie ustawy systemowej umorzenie naleznosci z tytutu sktadek mozliwe jest

w dwéch sytuacjach:

— catkowitej niesciggalnosci naleznosci  z tytulu sktadek (art. 28

ust. 2 i 3 SysUbSpotU);

— braku catkowitej nie$ciggalnosci naleznosci z tytutu sktadek, lecz przy
zaistnieniu uzasadnionych przypadkow, gdy idzie o ubezpieczonych bedacych

rownocze$nie platnikami sktadek (art. 28 ust. 3a SysUbSpotU).

Art. 28 ust. 3b SysUbSpotU ustanawia delegacje ustawowg dla ministra wtasciwego do
spraw zabezpieczenia spolecznego do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, szczegétowych
zasad umarzania, o ktorym mowa w ust. 3a, z uwzglednieniem przestanek uzasadniajacych
umorzenie, przy wzigciu pod uwage waznego interesu osoby zobowigzanej do optacenia

naleznosci z tytutu sktadek oraz stan finansow ubezpieczen spotecznych.

353 J. Strusinska-Zukowska, Komentarz do art. 30 SysUbSpotU...., Legalis.
354 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 22 sierpnia 2007 r., V SA/Wa 485/07, Legalis.

Strona 112 z 253



Takze w ubezpieczeniu rolniczym umorzenie moze nastgpi¢ w dwoch sytuacjach,

a dokladnie:

— zaistnienia przypadkow uzasadnionych waznym interesem zainteresowanego,
na jego wniosek, przy uwzglednieniu mozliwosci ptatniczych wnioskodawcy
oraz stanu finanséw funduszéw emerytalno-rentowego i sktadkowego (art. 41a
ust. 1 pkt 1 UbSpotRolU);

— catkowitej nieSciggalnosci naleznosci z tytulu sktadek (art. 4la

ust. 2 UbSpotRolU).

W pewnym uogdlnieniu mozna przyjaé, ze na gruncie obydwu ustaw umorzy¢
naleznosci z tytutu sktadek mozna badz to w razie catkowitej ich nie$ciggalnosci, badz tez

W pozostatych ,,uzasadnionych przypadkach”.

3.1. Catkowita nie$ciggalno$¢

Ustawodawca nie wprowadzit definicji pojgcia ,,catkowitej niesciggalnosci” 1 w tym
zakresie postanowil wyliczy¢ sytuacje, gdy ona zachodzi. W obydwu analizowanych

porzadkach ustawowych sa to podobnego rodzaju okolicznosci.

Ustawa systemowa w art. 28 ust. 3 wskazuje, ze mowa o przypadkach, gdy:

— dhuznik zmart nie pozostawiajac zadnego majatku lub pozostawil ruchomosci
niepodlegajace egzekucji na podstawie odrebnych przepisow albo pozostawit
przedmioty codziennego uzytku domowego, ktorych laczna warto$¢ nie
przekracza kwoty stanowigcej trzykrotno$¢ przecigtnego wynagrodzenia
| jednoczesnie brak jest nastepcoOw prawnych oraz nie ma mozliwosci

przeniesienia odpowiedzialnosci na osoby trzecie;

— sad oddalit wniosek o ogloszenie upadtosci dtuznika lub umorzyt postepowanie
upadlosciowe z przyczyn, o ktorych mowa w art. 13 i art. 361 pkt 1 ustawy z dnia
28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe (Dz.U. 2017 r. poz. 2344, z p6zn. zm.);
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— nastgpilo zaprzestanie prowadzenia dzialalnosci przy jednoczesnym braku
majatku, z ktorego mozna egzekwowaé nalezno$ci, malzonka, nastepcow
prawnych, mozliwosci przeniesienia odpowiedzialno$ci na osoby trzecie

W rozumieniu przepiséw Ordynacji podatkoweyj;

— nie nastgpito zaspokojenie naleznosci w zakonczonym postgpowaniu

likwidacyjnym;

— Wysokos$¢ nieoptaconej sktadki nie przekracza kwoty kosztéw upomnienia

W postepowaniu egzekucyjnym,;

— nie nastgpito zaspokojenie naleznoSci w umorzonym postgpowaniu

upadiosciowym;

— naczelnik urzgdu skarbowego lub komornik sadowy stwierdzit brak majatku,

z ktorego mozna prowadzi¢ egzekucje;

— jest oczywiste, ze w postepowaniu egzekucyjnym nie uzyska si¢ kwot

przekraczajacych wydatki egzekucyjne.

Art. 41a ust. 2 UbSpotRolU precyzuje za$, ze catkowita niesciggalno$¢ ma miejsce, gdy:

— w wyniku postgpowania egzekucyjnego lub na podstawie posiadanych
dokumentoéw stwierdzono, ze dluznik nie posiada zrodet dochodu i majatku,
z ktorego mozna dochodzi¢ naleznosci, oraz brak jest mozliwos$ci przeniesienia

odpowiedzialnosci;

— dluznik zmarl, nie pozostawiajac majatku, z ktérego mozna by dochodzi¢

naleznosci, 1 jednocze$nie nie ma mozliwosci przeniesienia odpowiedzialnosci,

— kwota nalezno$ci nie przekracza pigciokrotnej warto$ci upomnienia

W postgpowaniu egzekucyjnym;

— jest oczywiste, ze w postgpowaniu egzekucyjnym dotyczacym naleznosci nie

uzyska si¢ kwoty przewyzszajacej koszty postepowania egzekucyjnego.

Strona 114 z 253



Katalogi przestanek zaistnienia calkowitej niesciggalnosci z obydwu przytoczonych
przepisoOw sa zamknigte. Podzielam poglad, ktory stanowi, ze zaistnienie co najmniej jednej
z okoliczno$ci wymienionych w art. 28 ust. 3 SysUbSpotU (oraz, analogicznie, w art. 41a ust. 2
UbSpotRolU) pozwala juz na stwierdzenie catkowitej niesciggalnosci skladek, poniewaz

nalezy je traktowaé roztacznie®®.

Trafnie w zakresie podstawy materialnoprawnej orzeczenia w przedmiocie umorzenia
naleznos$ci sktadkowych wypowiedziat si¢ WSA w Lodzi w wyroku z dnia 2 listopada
2017 r.3%, Stwierdzono mianowicie, ze niedopuszczalne jest orzekanie odrebnie co do kazdej
z przestanek umorzenia, ale w odniesieniu do tych samych sktadek. Orzekajac w stosunku do
kazdej z naleznosci organ jest obowigzany rozpoznaé zadanie wniosku w oparciu o wszystkie
znajdujace zastosowanie do tej naleznos$ci przestanki umorzenia. Oznacza to, ze €0 do czgsci
naleznos$ci nalezy ustali¢ wylacznie czy zachodzi przestanka calkowitej niesciggalnosci,
natomiast co do innych nalezno$ci nalezy zbada¢ czy zachodzi przestanka catkowitej
niesciggalnosci oraz przestanka waznego interesu zobowigzanego. Rodzaj naleznos$ci decyduje
o tym, ile przestanek nalezy zbada¢ w postepowaniu w sprawie ich umorzenia. Organ powinien
orzec w przedmiocie umorzenia naleznosci, a nie w przedmiocie umorzenia w oparciu tylko
0 jedng z przestanek, poniewaz nie ma sprawy administracyjnej, ktorej zalatwienie ogranicza
si¢ do orzekania w oparciu o jedng przestanke umorzenia w przypadku, gdy do rozpatrywanej
naleznos$ci nalezy rozpoznac istnienie wigcej niz jednej takiej przestanki. W sytuacjach, gdy
maja zastosowanie dwie przestanki umorzenia, brak jest podstaw prawnych do wydawania
dwoch orzeczen w stosunku do tej samej naleznosci (kazdego odrgbnie co do kazdej

Z przestanek umorzenia).

Cho¢ ustawodawca sformutowat definicje wyliczajace catkowitej nieSciggalnosci, to
W orzecznictwie podjeto probe sformutowania innego, bardziej generalnego sposobu
rozumienia tego pojecia. W wyroku WSA w Kielcach z dnia 3 listopada 2016 r.3%" podano, ze

mowa o przypadku, w ktorym stwierdzono, ze dtuznik nie posiada zrédet dochodu i majatku,

35 por. Z. Ofiarski, op. cit., s. 14; J. Myszkowski, Przestanki umorzenia naleznosci z tytutu sktadki na
ubezpieczenie spoleczne okreslone w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych,
USTIP 2016, Nr 4(131), s. 90.

36 1 SA/Ld 741/17, Legalis.

37| SA/Ke 549/16, LEX.
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Z ktérego mozna efektywnie dochodzi¢ nalezno$ci oraz brak jest mozliwosci potracenia

zadluzenia ze Swiadczen.

Sytuacje, w ktorych zachodzi catkowita nie$ciggalnos¢, mozna w obydwu
komentowanych porzadkach ustawowych podzieli¢ na te, ktoére odnoszg si¢ bezposrednio do
postepowania egzekucyjnego i podstaw jego prowadzenia (art. 28 ust. 3 pkt 1, 3, 4a, 5, 6
SysUbSpotU oraz art. 41a ust. 2 pkt 1, 3, 4 UbSpotRolU) oraz na pozostate, odnoszace si¢ badz
do przypadkoéw zaprzestania funkcjonowania ptatnika w obrocie gospodarczym, badz do
efektow postgpowania insolwencyjnego (art. 28 ust. 3 pkt 2, 4, 4b SysUbSpotU i art. 41a ust. 2
pkt 2 UbSpotRolU).

Gdy idzie o pierwsza grupe przestanek, to — jak zauwaza J. Myszkowski — umorzenie
zadluzenia z powodu nie$ciggalno$ci naleznosci jest podyktowane przede wszystkim interesem
wierzyciela, poniewaz zmuszanie organu rentowego do generowania dodatkowych kosztow

zwigzanych z egzekucja tego rodzaju naleznosci bytoby nieracjonalne3,

Zgodnie z powszechnie cytowanym orzecznictwem, postgpowanie egzekucyjne, ktore
nadal jest w toku, wyklucza zaistnienie przestanki catkowite] niesciggalnosci naleznos$ci
Z tytulu skladek. Dopoki postgpowanie trwa, nie mozna definitywnie stwierdzi¢
bezskutecznosci egzekucji®®®. Catkowita nie$ciagalno$é musi cechowaé sie trwatoscia, stanem
nieprzemijalnoéci®®. Jesli organ dostrzega jakiekolwiek mozliwosci wyegzekwowania dhugu,
czy z obecnego majatku dtuznika, czy tez w dalszej perspektywie czasowej, to wowczas nie ma

mowy 0 zaistnieniu wzmiankowanej przestanki®®!

. W sytuacjach, w ktorych nie wystgpuje
catkowita nie$ciggalno$¢ sktadek, mamy do czynienia z tzw. decyzja zwigzang w przedmiocie
odmowy umorzenia naleznosci, nie za$ decyzjg wydang w ramach uznania administracyjnego
w przedmiocie umorzenia tych naleznosci. Wydanie takiej decyzji nie jest mozliwe, bowiem

naruszataby ona prawo materialne®®?

. Umorzenie nalezno$ci z tytutu sktadek stanowi wszakze
wyraz definitywnej rezygnacji uprawnionego organu z mozliwosci ich wyegzekwowania, wigc

biorgc pod uwage publicznoprawny charakter naleznosci z tytulu sktadek na ubezpieczenia

38 ). Myszkowski, Przestanki umorzenia naleznosci..., s. 90.

359 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 15 grudnia 2009 r., V SA/WA 969/09, Legalis.
360 Wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 29 marca 2018 r., I SA/Bk 58/18, Legalis.

361 Wyrok WSA w Lodzi z dnia 8 lutego 2018 r., IIT SA/E.d 1146/17, Legalis.

362 Wyrok WSA w Krakowie z dnia 15 stycznia 2018 r., | SA/Kr 1017/17, Legalis.
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spoleczne oraz uwzgledniajac cele, na ktore sg one przeznaczane, organy odpowiedzialne za
ich pobér zobligowane sa do szczegodlnej starannosci i ostroznoéci w dysponowaniu nimi®3,
Warto wskazac, ze bezskutecznos¢ egzekucji musi zostac stwierdzona przez naczelnika urzedu
skarbowego lub komornika sadowego. Jak podkresla J. Strusinska-Zukowska, stanowisko
zaktadajace, ze o bezskutecznosci egzekucji mozna mowic tylko wowczas, gdy potwierdzi ja

w sposob formalny jedynie urzad skarbowy, jest nieuprawnione, poniewaz przeczy przepisowi
art. 28 ust. 3 pkt 5 SysUbSpotU34,

Przechodzac za$ do tych przypadkéw catkowitej niesciggalnosci, ktore nie odnoszg sie
expressis verbis do przebiegu postepowania egzekucyjnego, to przede wszystkim nalezy
zwréci¢ uwage na to, ze nie jest tak, iz przestanki te sg oderwane od kwestii zwigzanych
z prowadzong egzekucja. Przeciwnie, jak juz byla mowa, wprawdzie kazda z podstaw
umorzenia naleznos$ci z tytulu sktadek ma samodzielny byt, lecz jednak organ obowigzany jest
rozwazy¢ sytuacje dtuznika generalnie, biorgc pod uwage wszystkie sytuacje wyliczone
w katalogu catkowitej niesciggalnos$ci. Zwrécit na to uwage m.in. WSA w Warszawie
w wyroku z dnia 7 marca 2007 r.3%, podnoszac, ze oddalenie wniosku o ogloszenie upadtosci
zobowigzanej spotki nie oznacza, iz Zaklad nie uzyska zaspokojenia swoich roszczen
W postgpowaniu egzekucyjnym, tym bardziej gdy material dowodowy zebrany w sprawie
stanowi potwierdzenie, iz czynno$ci egzekucyjne podejmowane przez komornika z wniosku
innych wierzycieli nie pozostaly bezskuteczne, a jednocze$nie ustawowe regulacje egzekucji
administracyjnej zakladaja ograniczenia w prowadzeniu egzekucji 1 przewiduja daleko
posunieta ochrong dluznika. Stwierdzony przez sad powszechny brak majatku wystarczajacego
na pokrycie kosztow postepowania nie jest rownoznaczny z brakiem jakiegokolwiek majatku.
W innym judykacie sad ten slusznie zreszta podkreslil, ze na postanowienie o oddaleniu
wniosku o ogloszenie upadtosci nie mozna powotywaé si¢ w nieograniczonym czasie, tym
bardziej gdy zobowigzany nadal funkcjonuje, zatrudnia pracownikoOw 1 zawiera nowe
kontrakty. Przestanka do umorzenia zaleglo$ci powinna zaistnie¢ bowiem w okresie

bezposrednio zwigzanym z wydaniem decyzji®®®.

363 Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 23 stycznia 2018 r., | SA/GI 989/17, Legalis.
364 J. Strusinska-Zukowska, Komentarz do art. 28 SysUbSpotU..., Legalis.

365 v/ SA/Wa 166/07, Legalis.

366 \Wyrok WSA w Warszawie z dnia 8 grudnia 2006 r., 1l SA/Wa 2448/06, Legalis.

Strona 117 z 253



Jako interesujaca jawi si¢ kwestia umorzenia dlugu sktadowego z uwagi na szeroko
rozumiane zaprzestanie funkcjonowania zobowigzanego W obrocie gospodarczym. O ile
W razie $mierci dhuznika i niemoznosci dochodzenia dtuznych nalezno$ci z tytutlu sktadek czy
przeniesienia odpowiedzialno$ci na inny podmiot sytuacja jest klarowna (brak jest wowczas
mozliwo$ci skutecznego dochodzenia roszczen przez wlasciwy organ), o tyle inaczej kwestia
ta wyglada w przypadku zaprzestania prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez
zobowigzanego. Zakonczenie postgpowania likwidacyjnego podmiotu gospodarczego oznacza
tyle, co w przypadku osoby fizycznej jej Smier¢. W tym zakresie mowa o ustaniu bytu prawnego
podmiotu prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza, co wiaze si¢ z wynikajacym z przepiséw
prawa obowigzkiem przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego, ktorego celem jest
migdzy innymi zaspokojenie wierzycieli i podziat pozostatego majatku. W przypadku osoby
fizycznej, ktora konczy dziatalno$¢ gospodarczg, wprawdzie powinno nastgpi¢ rozliczenie
wyniktych z tej dziatalno$ci rachunkow, ale nie przeprowadza si¢ zadnego postepowania
likwidacyjnego. Nie mamy bowiem do czynienia z ustaniem bytu prawnego osoby fizycznej.
Stad tez, jak shusznie zauwazyl WSA w Gdansku w wyroku z dnia 13 sierpnia 2009 r.3¢7,
zakonczenie prowadzenia dzialalnosci gospodarczej osoby fizycznej nie skutkuje niejako
automatycznie umorzeniem niezaspokojonych zobowigzan przedsigbiorcy — do tej sytuacji nie
odnosi si¢ przepis art. 28 ust. 3 pkt 4 SysUbSPolU. Wykreslenie danej osoby z Centralnej
Ewidencji 1 Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej nie jest zakonczeniem

postepowanialikwidacyjnego®®8,

Warto takze przytoczy¢ interesujacy przypadek orzeczniczy, nad ktoérym pochylit si¢
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w sprawie o sygn. akt: V SA/Wa 1531/07°%°,
Mianowicie wnioskodawca zwrodcit si¢ do Zaktadu o umorzenie jego dtugu skladkowego,
powolujac si¢ na trudng sytuacje zyciowa (m.in. wystepujace w wieloosobowej rodzinie
choroby i1 bezrobocie) oraz catkowita niesciggalnos$¢. Wnioskodawca podlegat ubezpieczeniom
spolecznym w systemie powszechnym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej. Nastepnie wnioskodawca podlegal ubezpieczeniom spolecznym w systemie

rolniczym 1 w ramach tego ubezpieczenia zawart uktad ratalny w zwigzku z powstalym

zadtuzeniem, ktory realizowal. Po tym, jak wnioskodawca zostat wylaczony z podlegania

367 | SA/Gd 312/09, Legalis.
368 por. wyrok NSA z dnia 20 kwietnia 2011 r., Il GSK 498/10, Legalis.
369 Por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 18 pazdziernika 2007 r., V SA/Wa 1531/07, LEX.
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ubezpieczeniom rolniczym i powrocit do systemu powszechnego, Zaktad wydat odmowng
decyzje w przedmiocie umorzenia dlugu sktadkowego w systemie powszechnym. Po
odwotaniu si¢ strony do sadu administracyjnego, wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2007 r.
skarge oddalono. W uzasadnieniu orzeczenia zwrdcono uwage, ze realizacja przez strone
uktadu ratalnego w zakresie naleznosci z tytulu ubezpieczenia spotecznego rolnikéw swiadczy
o zdolnosci do podjecia sptaty co do dlugu powstalego w systemie powszechnym. W takiej
sytuacji nie mozna méwi¢ o zaistnieniu calkowitej nieSciggalno$ci, a jednocze$nie nie

stwierdzono zaistnienia jakiejkolwiek innej przestanki umorzenia.

3.2 Pozostate przypadki uzasadniajgce umorzenie

Brak zaistnienia catkowitej nie$ciggalno$ci dtugu sktadkowego nie jest bezwzgledna
przeszkoda w umorzeniu nalezno$ci sktadkowych — jest to bowiem dopuszczalne, jak byta
mowa, gdy zaistnieje ,,uzasadniony przypadek™ (art. 28 ust. 3a SysUbSpotU), czy tez, jak to
okreslono w ustawie o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, ,,w przypadkach uzasadnionych
waznym interesem zainteresowanego” (art. 4la ust. 1 pkt 1 UbSpotRolU). Co ciekawe,
w przypadku ubezpieczonych rolnikow ustawodawca datl prymat tej przestance umorzenia
naleznos$ci, sytuujac ja w pierwszym ustepie art. 41a, podczas gdy w art. 28 SysUbSpotU
w pierwszej kolejnosci omawiane sg przypadki calkowitej nie$ciggalnosci, za§ oOw
»uzasadniony przypadek” ma stanowi¢ wyjatek od reguly — wszakze umorzenie na tej
podstawie moze nastapi¢, wedle art. 28 ust. 3a in fine SysUbSpotU, dopiero pomimo braku

catkowitej niesciggalnosci.

Jak juz wspominano, na mocy upowaznienia z art. 28 ust. 3b SysUbSpotU minister
wlasciwy do spraw zabezpieczenia spolecznego ma obowigzek okreslic, w drodze
rozporzadzenia, szczegotowe zasady umarzania, o ktérym mowa w ust. 3a, z uwzglednieniem
przestanek uzasadniajagcych umorzenie, bioragc pod uwage wazny interes osoby zobowigzanej
do optacenia naleznosci z tytutu sktadek oraz stan finanséw ubezpieczen spotecznych. Podstaw
do pozytywnego zalatwienia podania wnioskodawcy nalezy poszukiwa¢ w § 3 UmNalSKLR.
W ubezpieczeniu rolniczym brak jest analogicznego przepisu — cato$¢ przestanek umorzenia
umiejscowiono w art. 41a ust. 1 pkt 1 UbSpotRolU, wskazujac, ze w tym trybie umorzenie
moze nastgpi¢ na wniosek zainteresowanego, przy uwzglednieniu mozliwosci ptatniczych

wnioskodawcy oraz stanu finansow funduszow emerytalno-rentowego i sktadkowego. Jak
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widaé, w ustawie o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw nie powigzano mozliwosci umorzenia
naleznosci sktadkowych we wzmiankowanym trybie od braku stwierdzenia ich caltkowitej

nie$ciggalnosci.

Wspolnym mianownikiem na gruncie obydwu porzadkow prawnych jest odwotanie si¢
przez ustawodawce do, odpowiednio, stanu finansow ubezpieczen spotecznych oraz stanu
finansow funduszow emerytalno-rentowego i sktadkowego, a takze do interesu zobowigzanego.

Sa to kwestie szeroko dyskutowane w pi§miennictwie.

Zgodnie z art. 9 pkt 8 FinPublU Zaktad Ubezpieczen Spotecznych i zarzadzane przez
niego fundusze oraz Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego i fundusze zarzadzane przez
Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego tworza sektor finansow publicznych.
J. Wantoch-Rekowski podkresla jednak, Ze nie jest uprawnione zrownywanie ,,stanu finansow
ubezpieczen spotecznych” ze ,stanem finanséw publicznych”. Jak wyjasnia, nie mozna
przeciez wykluczy¢, ze stan finansow ubezpieczen spotecznych bedzie wskazywat na istnienie
nadwyzek sktadek nad wydatkami na swiadczenia, a jednoczesnie stan finansow publicznych
bedzie zty (duzy deficyt budzetowy, panstwowy diug publiczny na poziomie przekraczajgcym
3/5 PKB), czy tez sytuacji odwrotnej. Finanse ubezpieczen spolecznych mozna {gczyc¢
z finansami publicznymi, ale nie mozna ich utozsamiac®™®. Z tej przyczyny Autor trafnie
postuluje, aby ,,stan finanséw ubezpieczen spotecznych” interpretowaé wytgcznie w kontekscie
sytuacji gtdwnego funduszu z zakresu ubezpieczen spotecznych, czyli Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, ktérego przychody (gldwnie: skiadki) pokrywaja wydatki na $wiadczenia
ubezpieczeniowe3’L. Przepis art. 41a ust. 1 pkt 1 UbSpotRolU nie budzi z kolei podobnych
watpliwosci terminologicznych, poniewaz odwotuje si¢ wprost do konkretnych funduszy —
emerytalno-rentowego i sktadkowego. Warto jednak postawi¢ pytanie, czy stan tych funduszy
jest przestanka umorzenia nalezno$ci, czy tez odgrywa w danym postgpowaniu

administracyjnym inng rol¢ — a jesli tak, to jaka.

Po pierwsze wyktadnia gramatyczna przepiséw art. 28 ust. 3a i 3b SysUbSpotU oraz
art. 41a ust. 1 pkt 1 UbSpotRolU powinna, moim zdaniem, raczej prowadzi¢ do wniosku, ze

»stan finansOw ubezpieczen spotecznych” 1 ,,stan finanséw funduszoéw emerytalno-rentowego

370 3. Wantoch-Rekowski, Stosowanie utatwiern w optacaniu sktadek na ubezpieczenia spoteczne ze wzgledu na
tzw. stan finanséw ubezpieczen spotecznych, PBPIS 2013, Nr 1(1), s. 30.
371 1bidem, s. 33.
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1 sktadkowego™ nie stanowig przestanek materialnoprawnych wyrazenia zgody na umorzenie.
Przepis art. 28 ust. 3b SysUbSpotU wskazuje bowiem, ze minister (...) okresli, w drodze
rozporzqdzenia, szczegotowe zasady umarzania, o ktorym mowa w ust. 3a, z uwzglednieniem
przestanek uzasadniajgcych umorzenie, biorgc pod uwage (podkr. P.D.) wazny interes osoby
zobowigzanej do optacenia naleznosci z tytutu sktadek oraz stan finansow ubezpieczen
spolecznych. Z brzmienia art. 41a ust. 1 pkt 1 UbSpotRolU wynika za$, ze wlasciwy organ
moze umorzy¢ w catosci lub w czeSci naleznosci z tytulu skladek w przypadkach
uzasadnionych waznym interesem zainteresowanego, na jego wniosek, uwzgledniajgc
mozliwosci platnicze wnioskodawcy oraz stan finansow funduszow emerytalno-rentowego
| sktadkowego. , Biorgc” oraz , uwzgledniajgc” sa imiestowami przystowkowymi
wspotczesnymi. Ta bezosobowa formy czasownika wyraza czynno$¢ (okreslmy ja jako
czynno$¢ B) trwajacg réwnoczes$nie z inng czynnoscig (czynnos$¢ A). W interesujacych nas

przepisach czynnosciami A sg, odpowiednio:

1) okreslenie szczegotowych zasad umarzania przez ministra Z uwzglednieniem

przestanek uzasadniajacych umorzenie oraz
2) umorzenie naleznosci z tytutu sktadek przez wlasciwy organ.
Z kolei czynno$ciami B sa:
1) uwzglednienie stanu finanséw ubezpieczen spotecznych oraz
2) uwzglednienie stanu funduszéw emerytalno-rentowego i sktadkowego.

Skoro na gruncie ustawy systemowej wprost postanowiono, ze minister ma okresli¢
zasady umarzania z uwzglednieniem przestanek ku temu, a jednocze$nie postuzono si¢ przy
tym imiestowem przystéwkowym wspotczesnym dla nazwania przedmiotu, ktory organ ten ma
okresli¢ przy ustanawianiu rzeczonych zasad, to oznacza, ze ani wazny interes zobowigzanego,
ani stan finansOw ubezpieczen spotecznych nie s3 przestankami udzielenia omawianego
ulatwienia. Sa one predzej wyznacznikami ustalania treSci samej pozytywnej decyzji
umorzeniowej, czyli ze wlasciwy organ musi je wzigé pod uwage, nie tyle wyrazajac zgode na
udzielenie tego ulatwienia, co ustalajgc jego warunki. Wszakze wprost z art. 28 ust. 3a
SysUbSpotU wynika, ze w braku catkowitej nieSciggalnosci Zaktad ma przeanalizowac

wystapienie uzasadnionego przypadku, co jest jedyng podstawa materialnoprawng do
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wyrazenia zgody na umorzenie. Sadze¢ zatem, ze zarOwno ,,wazny interes osoby zobowigzanej
do oplacenia naleznosci z tytutu sktadek”, jak i ,,stan finansoéw ubezpieczen spotecznych”
powinny by¢ traktowane przez Zaktad jako dyrektywy ksztattowania tresci decyzji. Z Kolei
inaczej sformutowany przepis art. 41a ust. 1 pkt 1 UbSpotRolU pozwala na wyciggniecie
wniosku, ze jedyng przestankg wyrazenia zgody na wnioskowane przez rolnika utatwienie jest
zaistnienie przypadku uzasadnionego waznym interesem zainteresowanego, za$ stan
odno$nych funduszy ma by¢ przy wydawaniu decyzji wzigty pod uwagg. Stad tez stan funduszy
trafnie okresla sie niekiedy w doktrynie ,,wytycznymi”3’?. Podobne (acz nie identyczne)

stanowisko przedstawit WSA w Szczecinie w wyroku z dnia 4 marca 2009 r.3"3

stwierdzajac,
ze zawarta w ustawie 0 systemie ubezpieczen spotecznych dyrektywa uwzgledniania stanu
finans6w ubezpieczen spotecznych, jako jednej z przestanek, obok waznego interesu
zobowigzanego, ustalenia szczegdtowych zasad umarzania nalezno$ci z tytulu sktadek na
ubezpieczenie spoteczne, zaadresowana zostala nie do organu orzekajacego w indywidualnej
sprawie, lecz do prawodawcy upowaznionego do okreslenia tych zasad i1 przez tego
prawodawce uwzgledniona przy ich ksztaltowaniu. Chociaz wigc — moim zdaniem -
niestusznie przyjeto, ze jest to przestanka wydania decyzji w sprawie, to przy tym stwierdzono,
iz ma charakter kryterium, ktérym kierowa¢ ma si¢ prawodawca, a nie organ rentowy. Taki
poglad jest wewnetrznie sprzeczny, bowiem prawodawca nie rozstrzyga w przedmiocie
podania wnioskodawcy o umorzenie dlugu sktadkowego, stad o przydaniu stanowi

jakichkolwiek finansow statusu przestanki materialnoprawnej nie moze by¢ mowy.

Po drugie, umorzenie naleznosci z tytutu sktadek to definitywne zrzeczenie si¢ przez
dany organ okreslonych przychodéw. Takie postrzeganie omawianej instytucji pozwala
przyjac, ze zawsze wyrazenie zgody na takowe ufatwienie dla zobowigzanego powoduje
zmniejszenie aktywow okreSlonego funduszu, co jest oczywiscie niekorzystne z punktu
widzenia ogdlnego rozrachunku. Stusznie zauwazyl WSA we Wroctawiu w wyroku z dnia
24 czerwca 2006 .3, ze ,nie najlepszy” stan finansoéw ubezpieczen spotecznych jest faktem
powszechnie znanym. Nie wymaga poglebionego dowodzenia to, ze dla nadwyrezonych
funduszy ubezpieczeniowych kazdy wplyw ma znaczenie, o czym $wiadczy na przyktad

powszechne wszczynanie przez Zaktad kontroli wzgledem ptatnikow sktadek. Mimo to

872 7, Ofiarski, op. cit., s. 17.
373 | SA/Sz 697/08, Legalis.
74111 SA/Wr 685/08, Legalis.
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ustawodawca podjat decyzje o wprowadzeniu instytucji utatwiajacych ptatnikowi realizacje
obowigzkéw zwigzanych z odprowadzaniem sktadek, ktore nie sg korzystne dla finansow
publicznych w ujeciu krotkofalowym. Stusznie podniost WSA w Szczecinie w wyroku z dnia
15 marca 2017 r.3">, ze skoro sam prawodawca uznat, iz stan finanséw publicznych pozwala na
to, aby ze wzgledu na wazny interes zobowigzanego dokona¢ umorzenia dlugu sktadkowego,
to oparcie indywidualnego rozstrzygni¢cia o0 odmowie umorzenia tychze nalezno$ci na trosce
o stan finans6w ubezpieczen spolecznych uznaé nalezy za wyjscie przez rozstrzygajacy o tej
odmowie organ administracyjny poza przyznane mu kompetencje, a zatem niezgodne z prawem
materialnym. Wszakze permanentnie niezadowalajacy stan finansow ubezpieczen spotecznych
(czy tez funduszéw emerytalno-rentowego i sktadkowego w ubezpieczeniu rolniczym) nie

moze powodowaé, ze przepisy o umorzeniach beda regulacjami martwymi®®.

Wymaga jednak podkre$lenia, ze wyzej zaprezentowana przeze mnie propozycja
interpretacji powyzszych regulacji jest odosobniona. Na ogot przyjmuje sie, ze stan finansow
ubezpieczen spotecznych stanowi przestanke pozytywnego zatatwienia wniosku o umorzenie
naleznosci sktadkowych, a nie innego rodzaju dyrektywe, ktorg nalezy wzigé pod uwagg,
ustalajac tres¢ decyzji umorzeniowej. W tym kontek$cie orzecznictwo szczegdlng wage
przyktada do okreslenia relacji pomigdzy interesem indywidualnym a spotecznym (czy tez
publicznym) przy rozpatrywaniu wniosku zobowigzanego. Okreslenie przez wiasciwego
ministra zasad umarzania nalezno$ci — z mocy normy kompetencyjnej wyrazonej w art. 28
ust. 3b SysUbSpotU — ma wszakze nastgpi¢ z uwzglgdnieniem waznego interesu 0soby
zobowigzanej, za$ art. 4la ust. 1 pkt 1 UbSpotRolU wprost wskazuje na przypadek uzasadniony
waznym interesem zainteresowanego. Przed przejSciem do wykazania owej zaleznosci
pomiedzy dwiema wspomnianymi warto$ciami, nalezy rozwazy¢, jak rozumie¢ ,,uzasadnione

przypadki”, ktore maja by¢ podstawa wydania decyzji umorzeniowej.

Przede wszystkim w systemie powszechnym uszczegotowiono te przestankg w § 3 ust. 1
pkt 1-3 UmNalSKLR. Przepis ten stanowi, ze Zaktad moze umorzy¢ naleznosci z tytulu
sktadek, jezeli zobowigzany wykaze, ze ze wzgledu na stan majatkowy 1 sytuacje rodzinng nie
jest w stanie optaci¢ tych nalezno$ci, poniewaz pociagnetoby to zbyt cigzkie skutki dla

zobowigzanego i jego rodziny, w szczegdlnosci w przypadku:

375 | SA/Sz 9/17, Legalis.

376 Por. J. Wantoch-Rekowski, Stosowanie utatwier..., s. 35 i n.
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— gdy optacenie naleznos$ci z tytulu sktadek pozbawitoby zobowigzanego 1 jego

377

rodzing”’" mozliwos$ci zaspokojenia niezbgdnych potrzeb zyciowych;

— poniesienia strat materialnych w wyniku klgski zywiotowej lub innego
nadzwyczajnego zdarzenia powodujacych, ze oplacenie naleznosci z tytutlu
sktadek mogloby pozbawi¢ zobowigzanego mozliwosci dalszego prowadzenia

dziatalnosci®’®;

— przewleklej choroby zobowigzanego lub koniecznos$ci sprawowania opieki nad
przewlekle chorym czlonkiem rodziny, pozbawiajacej zobowigzanego

mozliwos$ci uzyskiwania dochodu umozliwiajacego optacenie naleznosci.

W orzecznictwie przyjmuje si¢, ze Ww. przestanki uzasadniajgce umorzenie naleznosci
z tytulu sktadek majg charakter przyktadowy. Okoliczno$ci niewymienione W tym katalogu
powinny zosta¢ wzigte przez Zaktad pod uwage celem rozwazenia, czy W wykazanej przez
zobowigzanego trudnej sytuacji, optacenie nalezno$ci nie pociagnetoby zbyt ciezkich skutkow
dla niego i jego rodziny, a w szczeg6lnosci czy nie pozbawitoby tych 0sob mozliwosci
zaspokojenia niezbgdnych potrzeb zyciowych. Tym samym zaprezentowany katalog

379

przestanek umorzenia nalezno$ci nie jest zamknigty®™”. Wynika to zreszta wprost z uzycia

W rozporzadzeniu zwrotu ,,w szczegolnosci”.

Jak wspomniano, w systemie rolniczym brak jest delegacji ustawowej do wydania
analogicznego rozporzadzenia. Tym niemniej aktualnie obowigzuje Zarzadzenie nr 31 Prezesa
KRUS z dnia 8 grudnia 2010 r. w sprawie trybu umarzania, odpisywania i udzielania ulg
W sptacaniu naleznosci z tytutu skladek na ubezpieczenie spoteczne rolnikow 1 na

ubezpieczenie zdrowotne oraz z tytutu nienaleznie pobranych $wiadczen3®, ktére wydano na

877 Zgodnie z § 3 ust. 2 UmNalSKLR za rodzine, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 1, uwaza sie wspdlnie zamieszkujace
i gospodarujagce z zobowigzanym osoby spokrewnione lub niespokrewnione pozostajace z zobowigzanym
w faktycznym zwiazku.

378 Zgodnie z § 3 ust. 3 UmNalSKLR za dzialalno$¢, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 2, uwaza si¢ pozarolnicza
dziatalno$¢ w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych.
37 Por. N. Szczech, Praktyka decyzyjna Zaktadu Ubezpieczer Spotecznych w przedmiocie umorzenia naleznosci
sktadkowych w $wietle orzecznictwa sqdéw administracyjnych [w:] Czuryk, Naumowicz, Prawo, s. 102 i cytowane
przez Autora orzecznictwo.

380 Dz, Urz. PKRUS 2011 Nr 1, poz. 31.
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podstawie art. 36 ust. 1 pkt 10, art. 41a oraz art. 41b ust. 1 UbSpotRolU. Po mysli § 7 ust. 3
pkt 1-7 Zarzadzenia, umorzenie naleznosci na wniosek dluznika moze by¢ dokonane,
Z zastrzezeniem ust. 4 1 5, w przypadku, gdy zachodzi co najmniej jedna z nast¢pujacych

przestanek:

— brak jest mozliwos$ci potracenia zadluzenia ze Swiadczen,

— nie zachodzg okoliczno$ci do orzeczenia o przeniesieniu odpowiedzialnos$ci za

zobowigzania z tytutlu sktadek,

— Zrozeznania o mozliwo$ciach ptatniczych dluznika wynika brak zrodet dochodu

oraz majatku, z ktérego mozna by efektywnie dochodzi¢ naleznosci,

— sytuacja finansowa zobowigzanego uniemozliwia uregulowanie catosci

zadluzenia nawet przy udzieleniu dogodnych ulg w sptacie,

— oplacenie naleznosci z tytutu sktadek pozbawitoby zobowigzanego i jego

rodzine mozliwos$ci zaspokojenia niezbednych potrzeb zyciowych,

— zobowigzany poniost straty materialne w wyniku kleski zywiotowej lub innego
nadzwyczajnego zdarzenia, powodujace ze optacanie naleznosci z tytutu sktadek
stanowitoby w tej sytuacji znaczne obcigzenie finansowe dla zobowigzanego

i jego rodziny,

— zaistnienie przewleklej choroby zobowigzanego lub konieczno$¢ sprawowania
przez niego opieki nad przewlekle chorym cztonkiem rodziny, co pozbawia
zobowigzanego mozliwosci uzyskania dochodu umozliwiajacego optacenie

naleznosci.

Czesciowo zatem Zarzadzenie powtarza regulacje art. 41a ust. 1 pkt 1 1 ust. 2 pkt 1-4
UbSpotRolU. Nadto, zbiezne jest w wielu miejscach z regulacja systemu powszechnego —
mowa jest wszakze m.in. o stratach materialnych poniesionych wskutek zaistnienia klgski
zywiotowej, niemoznosci zaspokojenia niezbednych potrzeb zyciowych czy zaistnieniu

przewlektej choroby zobowigzanego badz cztonka jego rodziny.
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Ocena wystepowania ,,uzasadnionego przypadku” musi by¢ naturalnie czyniona ad
casum, a orzecznictwo, w mojej ocenie, nie przynosi istotnych wskazowek, ktore utatwiatyby
wlasciwemu organowi podje¢cie prawidlowego rozstrzygnigcia. Wyksztalcity si¢ wszakze
W tym zakresie co najmniej dwie odmienne linie orzecznicze. Pierwsza z nich zaktada, ze
podstawa umorzenia naleznosci sktadkowych zostata stworzona dla sytuacji wyjatkowych,
anawet drastycznych, powstatych z przyczyn catkowicie obiektywnych (niezaleznych od
dhuznika)®®. Drugie stanowisko zmierza raczej w kierunku obiektywizacji oceny ziszczenia sig
tej przestanki. Przyktadowo, WSA w Rzeszowie w wyroku z dnia 1 marca 2018 .32 podniést,
7ze podstawy odmowy umorzenia nie moze stanowi¢ wylacznie brak klesk zywiotowych

I niezaleznych od skarzacego zdarzen losowych.

W nawigzaniu do wczesniejszych rozwazan o socjalnym wsparciu realizowanym
W drodze umorzenia naleznos$ci sktadkowych, wroci¢ wypada do problematyki wazenia
interesu publicznego i interesu indywidualnego przy rozpatrywaniu podania przez organ

rentowy. Racje ma WSA w Olsztynie w wyroku z dnia 11 lutego 2009 r.383

, 7€ sytuacja, w ktorej
zaptata zaleglosci z tytulu sktadek na ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne
i Fundusz Pracy powoduje konieczno$¢ siggania przez zobowigzanego, pozbawionego
mozliwo$ci zaspokojenia swoich niezbgdnych potrzeb materialnych, do $rodkow pomocy
panstwa, nie jest zgodna z interesem tego obywatela, jednoczes$nie nie jest rowniez zgodna
z interesem publicznym. Przeciwko umorzeniu nalezno$ci moze w szczegdlnosci przemawiac,
pomimo istnienia ,,waznego interesu zobowigzanego”, mozliwos¢ uregulowania przez
skarzacego nalezno$ci w przysztosci. Korzystanie przez wnioskodawce z pomocy finansowe;j
panstwa $wiadczy o trudnej sytuacji finansowej tej osoby, braku mozliwosci zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych 1 stanowi dodatkowg okoliczno$¢ mogacg przemawiaé za
uwzglednieniem jej zadania o umorzenie zadluzenia. Trudno nawet przyjaé, ze
wyegzekwowanie od wnioskodawcy, znajdujacego si¢ w trudnej sytuacji bytowej, zalegtych
naleznosci, nawet jezeli byloby realnie mozliwe, moze pozostawa¢ w zgodzie z interesem

384

publicznym 1 stusznym interesem obywatela". Ustalenie relacji pomi¢dzy oboma interesami

381 por. wyroki NSA z dni: 5 marca 2013 r., Il GSK 2269/11, LEX; 16 kwietnia 2013 r., Il GSK 2406/11, LEX.
32 | SA/Rz 63/18, LEX.

383 | SA/OI 552/08, Legalis.

384 Por. wyrok WSA w Krakowie z dnia 18 wrzesnia 2014 r., I SA/Kr 1176/14, Legalis.
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stanowi trzon decyzji uznaniowej organu rentowego — o czym bedzie mowa w dalszej czeSci

pracy.

4. Zagadnienia proceduralne

Artykut 28 SysUbSpotU nie wymaga wniosku zobowigzanego do wszczecia
postepowania w przedmiocie umorzenia nalezno$ci sktadkowych. W postepowaniu wszczetym
z urzedu jedyne merytoryczne rozstrzygniccie, jakie moze zapasé, jest umorzenie naleznoéci®®.
W ubezpieczeniu rolniczym wszczecie postegpowania z urzedu moze nastgpi¢ jedynie
W sytuacjach opisanych w art. 4la ust. 2 UbSpolRolU, czyli gdy =zaistnieje catkowita
nie$ciggalnos¢. W przypadkach uzasadnionych waznym interesem zainteresowanego, ktore

miatyby uzasadni¢ umorzenie dlugu sktadkowego, niezbg¢dne jest zlozenie podania przez

zainteresowanego (art. 41a ust. 1 UbSpotRolU).

Jak juz byla mowa, na gruncie obydwu ustaw organy rentowe orzekaja w warunkach
uznania administracyjnego. Dodaé¢ nalezy, ze wykazanie istnienia ktoérejs z ustawowych
przestanek pozwala organowi na zastosowanie wnioskowanego utatwienia, 0O nie jest jednak
réwnoznaczne z obowiazkiem pozytywnego zalatwienia sprawy. W tym wlasnie momencie
organ korzysta z przypisanego mu uprawnienia do zastosowania uznania administracyjnego —

nie musi, lecz moze umorzy¢ takie naleznosci¢®.

Ci¢zar wykazania ktorej$ z przestanek uzasadniajacych umorzenie naleznosci spoczywa
na wnioskodawcy, ktory (dziatajac we wlasnym interesie) powinien dowodzi¢ swojej trudnej
sytuacji materialnej, rodzinnej czy zdrowotnej*®’. W orzecznictwie podnoszone s3 rozbiezne
twierdzenia co do tego, jakie obowiazki lezg w tej materii po stronie organu rentowego.
Dominujacy poglad zaktada, ze w sytuacji, gdy skarzacy nie ztozyt do akt sprawy dowodow
(dokumentow) potwierdzajacych zaistnienie danych okoliczno$ci, sad dokonujacy kontroli
zaskarzonej decyzji ma podstawy uzna¢ zgromadzony w sprawie material dowodowy za

kompletny, a postgpowanie dowodowe organu rentowego za prawidtowe. Tym niemniej

385 J. Strusinska-Zukowska, Komentarz do art. 28 SysUbSpotU..., Legalis i cytowane przez Autorke orzecznictwo.
386 Por. wyroki: NSA z dnia 29 sierpnia 2007 r., Il GSK 141/07, Legalis; WSA w Warszawie z dnia 13 grudnia
2006 r., 111 SA/WA 2927/06, Legalis.

387 Tak wyrok WSA w Gliwicach z dnia 3 sierpnia 2011 r., 111 SA/GI 2046/10, Legalis.
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napotka¢ mozna takze stanowisko przeciwne, gloszace, ze brak przedstawienia dokumentow
potwierdzajacych przestanke, na ktorg powoluje si¢ zobowigzany, nie moze prowadzi¢ do
uznania jej przez organ za niewykazang, a zatem organ rozpatrujacy podanie zobowigzany jest

38 Wskazuje sie przykladowo, ze

do wezwania strony do uzupetnienia materiatu dowodowego
ustalenia w zakresie przestanki ,,calkowitej niesciggalnosci” dokonuje organ rozpoznajacy
wniosek, bez wzgledu na zakres inicjatywy dowodowej skarzacego w tym przedmiocie®®°.
Stuszno$¢ maja M. Bosak i P. Majka, ktoérzy podnosza, ze istota postgpowania
administracyjnego wyklucza obowigzek dowodzenia przez wnioskodawce jakichkolwiek
okolicznosci faktycznych, jakkolwiek strona postepowania, nie przedstawiajac dowodow, musi
liczy¢ sie z ewentualnym negatywnym skutkiem orzeczniczym3®, Zgodnie przy tym z art. 79a
§ 1 KPA w postegpowaniu wszczgtym na zadanie strony, informujagc o mozliwosci
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i1 materiatow oraz zgloszonych zadan, organ
administracji publicznej jest obowigzany do wskazania przestanek zaleznych od strony, ktore
nie zostaly na dzien wyslania informacji spelnione lub wykazane, co moze skutkowac
wydaniem decyzji niezgodnej z zadaniem strony. Tyle tylko, ze przepis art. 79a KPA nie
stanowi podstawy prawne] do uzupelniania brakow formalnych zadania wszczecia
postgpowania, w szczegdlnosci brakow polegajacych na niedotaczeniu przez strong
wymaganych przez prawo materialne dokumentéw czy innych zatgcznikoéw®®. Tym samym
organ rentowy jest obcigzony powinnoscig poinformowania strony o tym, jaka jest jego ocena
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, lecz juz inicjatywa dowodowa lezy po

stronie samego wnioskodawcy.

Odstgpienia od administracyjnego zwigzania organu rentowego naktada na organ
obowigzek szczegdlnie wnikliwego stosowania norm prawa materialnego i procesowego,
tacznie z wyrazong w art. 7 KPA zasada uwzgledniania interesu spotecznego i stusznego
interesu obywateli. Interes publiczny czy stuszny interes strony muszq by¢ interesami prawnymi,
muszq by¢ oparte na prawie. W przeciwnym razie, zwlaszcza w odniesieniu do interesu

publicznego, istnieje niebezpieczenstwo rozmycia tego pojecia. Jesli wzig¢ pod uwage, Ze

388 Por. N. Szczech, op. cit., s. 92-93 i cytowane przez Autora orzecznictwo.

389 Wyrok WSA w Gdansku z dnia 20 marca 2019 r., I SA/Gd 152/19, LEX.

3%0 M. Bosak, P. Majka, Umarzanie naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne w $wietle orzecznictwa
sqdow administracyjnych, PBPIS 2014, Nr 2(4), s. 41-42.

%1 R. Kedziora, Komentarz do art. 79a KPA [w:] Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,
C.H. Beck, Warszawa 2017, Legalis.
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interes publiczny stanowi wielokrotnie przestanke ingerencji administracji w sfere praw
Jjednostki, staje sie jasne, jak niebezpieczna jest pltynnosé tego kryterium®®. Jak wyjasnia
F. Elzanowski, art. 7 KPA nie okre$la wzajemnej relacji dwoch wskazanych wartosci ani nie
przesadza, ktora z nich jest bardziej relewantna. Takie uregulowanie powoduje, ze organ sam
we wlasnym zakresie musi kazdorazowo dokona¢ warto$ciowania obu interesow i podjaé
stuszne rozstrzygnigcie, co nastgpnie musi znalez¢ swoje odzwierciedlenie w uzasadnieniu

1393

decyzji

. W orzecznictwie®*

podkresla si¢, ze w przypadku postgpowan umorzeniowych
interesy wnioskodawcy 1 spoteczny z zasady nie wykluczajg si¢ wzajemnie, a wrecz
niejednokrotnie pozytywne zalatwienie wniosku o umorzenie dlugu sktadkowego zaspokaja
interes indywidualny, co w konsekwencji czyni zado$¢ obowigzkowi uwzglgdnienia interesu
publicznego. Przyktadowo, WSA w Rzeszowie w wyroku z dnia 1 marca 2018 1.3%° zauwaza,
7ze splata zaleglosci, ktora spowoduje konieczno$¢ siggania przez zobowigzanego,
pozbawionego mozliwosci zaspokojenia swoich niezbgdnych potrzeb materialnych, do
srodkdw pomocy panstwa (korzystanie z pomocy spolecznej) nie jest zgodna z interesem tego
obywatela, jednocze$nie nie jest zgodna réwniez z interesem publicznym. Pozbawione
racjonalnosci byloby takie dzialanie organdéw panstwa, ktore egzekwujac powstale zadtuzenie

z tytulu ubezpieczenia doprowadzi do konieczno$ci korzystania z pomocy spotecznej przez

dhuznika czy tez zmusi do korzystania z tej pomocy w szerszym zakresie.

Przepis art. 7 KPA 1 wyrazona w nim zasada ogolna uwzgledniania interesu spotecznego
1 stusznego interesu obywateli ma wtasnie przymiot zasady postgpowania administracyjnego
wynika. Jak podaje S. Rozmaryn, z tego wynika, ze zasada ogdlna powinna by¢ realizowana
przy pomocy istniejgcych instytucji, aprzede wszystkim instytucji postepowania
administracyjnego, uregulowanych w Kodeksie postepowania administracyjnego®®.
W konteks$cie wzmiankowanej zasady 1 interesujacych nas postgpowan umorzeniowych jest to
szczegolnie istotne, gdyz mowa nie tylko o procedurze, ktorg art. 7 KPA ma ksztattowac, ale
i 0 stosowaniu przepisOw prawa materialnego. Otéz z tej zasady wynikaja dyrektywy

interpretacyjne nie tylko prawa procesowego. Ze sformulowania ,,do zatatwienia sprawy”

392 3, Parchomiuk, Zasada uwzgledniania interesu publicznego oraz stusznego interesu strony (art. 7 KPA) [W]
Naduzycie prawa w prawie administracyjnym, C.H. Beck, Warszawa 2018, Legalis.

393 F. Elzanowski, Komentarz do art. 7 KPA [w:] Hauser, Wierzbowski, Komentarz, Legalis.

3% Por. orzecznictwo cytowane przez N. Szczecha, op. cit., s. 87-89.

3% | SA/Rz 63/18, Legalis.

3% Cyt. za B. Adamiak, Rozdziat 2. Zasady ogélne [w:] Adamiak, Borkowski, Komentarz, Legalis.
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wywiesé trzeba, ze dotycza rowniez stosowania prawa materialnego®®’

. W orzecznictwie owg
zaleznos$¢ zasady z art. 7 KPA oraz orzekania przez organ rentowy w warunkach uznania
administracyjnego wyjasniono nastgpujaco. W sytuacji wykazania przez stron¢ ustawowe;j
przestanki umorzenia wnioskowanej nalezno$ci sktadkowej uznaniowy charakter decyzji
administracyjnej mogtby tylko wowczas prowadzi¢ do odmowy uwzglednienia wniosku, gdyby
zadaniu strony organ przeciwstawil i nalezycie umotywowal zaistnienie waznego interesu
spotecznego, ktory przemawia za odmowa uwzglednienia wniosku strony, mimo wykazania
przez nig ustawowej przestanki dla umorzenia wnioskowanej naleznosci. Bez wykazania przez
organ waznego interesu, ktoéry przemawiatlby za odmowa uwzglednienia nalezycie
umotywowanego wniosku strony o umorzenie naleznosci sktadkowej, obarczone dowolnoscia

jest powotywanie si¢ przez organ jedynie na uznaniowy charakter omawianej decyzji, jako

podstawe odmowy uwzglednienia wniosku strony o umorzenie naleznosci sktadkowych3%,

W razie uzyskania rozstrzygnig¢cia niezadowalajagcego wnioskodawce, w Systemie
powszechnym od decyzji Zaktadu nie przyshuguje odwotanie do wlasciwego sadu w terminie
I wedlug zasad okre$lonych w przepisach Kodeksu postgpowania cywilnego, a prawo do
wniesienia wniosku do Prezesa Zaktadu o ponowne rozpatrzenie sprawy, na zasadach
dotyczacych decyzji wydanej w pierwszej instancji przez ministra. Do wniosku stosuje si¢
odpowiednio przepisy dotyczace odwotan od decyzji, okreslone w Kodeksie postepowania
administracyjnego (art. 83 ust. 4 SysUbSpotU). Wymaga podkreslenia, ze orzeczenie
w | instancji nie wydaje Prezes Zaktadu, a sam Zaktad, wbrew mogacemu wprowadza¢ w btad
brzmieniu powotanego przepisu®®. Takze w przypadku ubezpieczenia rolniczego od decyzji
Prezesa KRUS lub upowaznionego przez niego pracownika Kasy przystluguje w pierwszej
kolejnosci wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy z mocy art. 127 § 3 KPA*%, Nastepnie za$

od decyzji obydwu tych organdéw stuzy skarga do wlasciwego sadu administracyjnego.

W kontekscie poddania tej kategorii spraw kognicji sadownictwa administracyjnego
warto wskaza¢, ze w judykaturze panuje spor co do tego, czy dopuszczalne jest prowadzenie

postepowania administracyjnego w sprawie umorzenia naleznosci z tytutu zaleglosci

397 B. Adamiak, Komentarz do art. 7 KPA [w:] Adamiak, Borkowski, Komentarz, Legalis.

3% por. wyroki NSA: z dnia 14 marca 2012 r., Il GSK 203/11, LEX; z dnia 21 listopada 2012 r., Il GSK 1625/11,
Legalis.

3% Por. np. wyrok NSA z dnia 14 marca 2007 r., Il GSK 339/06, Legalis

400 por, wyrok WSA w Warszawie z dnia 23 lutego 2006 r., 11l SA/Wa 3496/05, Legalis.
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W optacaniu sktadek w sytuacji ich przedawnienia. Poddawane jest rozwadze, czy organ
rentowy winien wzig¢ pod uwage jedynie kwesti¢ zaistnienia catkowitej nieSciggalnosci badz
zaistnienia ,,uzasadnionego przypadku”, czy tez rdwniez ocenia¢ kwesti¢ przedawnienia.
Wedlug jednej linii orzeczniczej NSA*®! przedmiotem postgpowania o umorzenie naleznosci
jest ustalenie istnienia materialnoprawnej podstawy umorzenia, jaka jest catkowita
niesciggalnos¢, a w przypadku jej braku — zaistnienie uzasadnionego przypadku w stosunku do
ptatnika skladek. Przedawnienie nie jest przestanka, ktérej zaistnienie uzasadnia wniosek
0 umorzenie zalegto$ci, a zatem nie miesci si¢ ono w granicach sprawy dotyczacej umorzenia
naleznos$ci z tytutu nieoptaconych sktadek. Dodaje si¢ przy tym, ze decyzja w przedmiocie
odmowy umorzenia naleznosci z tytutu zalegltych sktadek nie rozstrzyga kwestii zwigzanych
zich wysokoscia, lecz przesadza o braku podstaw do umorzenia kwoty wynikajacej
z zalegtoéci®®?. Poza zakresem sprawy dotyczacej umorzenia naleznosci pozostaje zatem co do
zasady ustalenie okolicznos$ci zwigzanych z wymagalno$cig tych naleznosci. Jesli wige kwestia
wysokosci nalezno$ci objetych wnioskiem o umorzenie i ich wymagalnosci jest sporna, Zaktad
w ramach prowadzonego postgpowania nie ma kompetencji do rozstrzygania tej kwestii.
Kontrola decyzji rozstrzygajacych o wymagalnosci nalezno$ci, w tym takze przedawnieniu,
zostala co do zasady zastrzezona dla wlasciwosci sgdéw powszechnych jako sprawa z zakresu
ubezpieczenia spolecznego w znaczeniu materialnoprawnym. Pozostaje ona zatem poza
zakresem sprawy sadowoadministracyjnej w rozumieniu art. 1 i 2 PostAdmU dotyczacej
umorzenia naleznosci. W tego rodzaju postepowaniu ewentualne watpliwosci dotyczace
wymagalnosci obowigzku oplacenia naleznosci, objecia czy wylaczenia z ubezpieczen
spotecznych, a takze przedawnienia, moglyby by¢ podstawa zainicjowania przez
zainteresowanego odrgbnego postgpowania w zakresie ustalenia obowigzku, okres$lenia

wysokosci tych naleznosci i okreséw ich powstania®®®,

Wyrazany jest takze inny, wigkszo$ciowy poglad, zaktadajacy, ze zobowigzanie z tytutu
sktadek na ubezpieczenie spoleczne wygasa wskutek przedawnienia, a inng przyczyna
skutkujaca wygasnigciem przedmiotowego zobowigzania jest jego umorzenie (art. 31
SysUbSpotU w zw. z art. 59 § 1 pkt 8 OrdPU). Zatem rozstrzygnigcie w przedmiocie umorzenia

nalezno$ci z tytutu sktadek moze zapa$¢ jedynie wowczas, kiedy nalezno$ci nie ulegly

401 Wyrok NSA z dnia 13 czerwca 2017 r., Il GSK 646/17, Legalis.
402 por, postanowienie NSA z dnia 27 sierpnia 2009 r., Il GZ 167/09, Legalis.
403 Por. rowniez wyrok NSA z dnia 2 czerwca 2017 r., |1 GSK 324/17, Legalis.
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przedawnieniu. W sytuacji stwierdzenia przedawnienia naleznosci, bezprzedmiotowe staje si¢
orzekanie w przedmiocie ich umorzenia, co skutkowac¢ winno w takim przypadku umorzeniem
postepowania w sprawie’®*. WSA w Bydgoszczy w wyroku z dnia 28 lutego 2018 r.4%®
wyjasnia, ze przedawnienie naleznosci z tytutu sktadek nie stanowi przestanki skutkujacej ich
umorzeniem, lecz kwestia przedawnienia mieSci si¢ w granicach sprawy o umorzenie
naleznosci skladkowych. Rozstrzygnigcie w przedmiocie umorzenia naleznosci z tytulu
sktadek moze bowiem zapas¢ jedynie wowczas, kiedy nalezno$ci nadal s3 wymagalne, a wigc

nieprzedawnione.

Tabele 2-4 przedstawiaja liczbe ztozonych do ZUS wnioskow o umorzenie nalezno$ci
z tytulu sktadek w okresie od dnia 01 stycznia 2017 r. do dnia 31 grudnia 2019 r. (dotycza
wnioskow, ktore wptynely w danym okresie sprawozdawczym) oraz sposob zatatwienia sprawy
z rozbiciem na poszczegolne Oddziaty ZUS (dotycza rozpatrzenia wnioskow, ktore wptynety
w danym okresie sprawozdawczym oraz w okresach wcze$niejszych). Inny sposob zatatwienia
sprawy oznacza, ze wniosek rozpatrzono w cze$ci pozytywnie i w cze$ci negatywnie, albo
doszto do umorzenia postgpowania, albo pozostawiono wniosek bez rozpoznania, albo
odméwiono wszczecia postepowania’®, Natomiast Tabela 5 podaje informacje o liczbie
ztozonych wnioskow 1 podjetych decyzji w zakresie umorzenia naleznos$ci z tytutu sktadek
w latach 2017-2019 w ubezpieczeniu rolniczym?®’. W tym wypadku zatatwienie sprawy w inny
sposob 0znacza wydanie decyzji o uchybieniu terminu do wniesienia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy badz udzielenie informacji pisemnej. Osobno wskazano liczbe podjetych
decyzji o odmowie wznowienia postgpowania, pozostawienia wniosku bez rozpoznania oraz

umorzenia postepowania.

404 Tak m. in. wyrok NSA z dnia 27 sierpnia 2009 r., Il GSK 15/09, Legalis i z dnia 17 listopada 2017 r.,
Il GSK 2181/17, Legalis.

405 | SA/Bd 62/18, Legalis.

406 Informacija publiczna ZUS z dnia 07 kwietnia 2020 r.

407 Informacja publiczna KRUS z dnia 24 marca 2020 r., znak: 0000-BS.0157.1.2020.
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Tabela 2.

2017 rok
ODDZIAL ZUS suma zgoda odmowa inny sposéb
BIALYSTOK 214 45 106 64
BIELSKO-BIALA 318 137 130 36
BILGORAJ 101 34 52 21
BYDGOSZCZ 340 54 220 82
CHORZOW 428 28 268 114
CHRZANOW 193 91 52 51
CZESTOCHOWA 174 37 99 33
ELBLAG 76 12 30 33
GDANSK 553 107 312 178
GORZOW WLKP. 67 4 44 23
JASLO 138 45 83 32
KIELCE 333 91 126 119
KOSZALIN 225 64 121 49
KRAKOW 769 42 404 308
LEGNICA 194 23 118 44
LUBLIN 368 86 162 112
LODZ 1 340 70 222 91
LODZ 11 251 41 115 100
NOWY SACZ 210 42 100 55
OLSZTYN 255 51 79 120
OPOLE 218 8 143 82
OSTROW WLKP. 211 56 79 69
PILA 102 13 68 22
PLOCK 182 32 76 63
POZNAN I 399 47 199 179
POZNAN II 328 22 169 117
RADOM 153 30 87 33
RYBNIK 333 41 200 121
RZESZOW 320 119 150 73
SIEDLCE 102 26 30 46
SLUPSK 88 31 43 22
SOSNOWIEC 161 14 109 47
SZCZECIN 371 13 190 155
TARNOW 103 11 63 27
TOMASZOW MAZOWIECKI 147 23 99 30
TORUN 166 19 112 48
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WALBRZYCH 365 37 247 87
WARSZAWA | 331 15 134 159
WARSZAWA I 359 12 149 206
WARSZAWA I 340 28 150 160
WROCLAW 446 51 239 171
ZABRZE 226 25 131 81
ZIELONA GORA 196 54 105 28
SUMA 11 194 1831 5815 3691

Tabela 3.

2018 rok
ODDZIAL ZUS suma zgoda odmowa inny sposob
BIALYSTOK 150 17 87 48
BIELSKO-BIALA 168 43 109 33
BILGORAJ 81 19 32 29
BYDGOSZCZ 253 22 177 60
CHORZOW 346 18 213 154
CHRZANOW 96 8 44 41
CZESTOCHOWA 131 17 68 33
ELBLAG 63 9 26 27
GDANSK 486 18 276 170
GORZOW WLKP. 80 5 47 20
JASLO 106 7 71 26
KIELCE 273 71 124 86
KOSZALIN 179 58 93 33
KRAKOW 765 30 454 278
LEGNICA 191 37 121 38
LUBLIN 321 51 128 118
LODZ 1 283 37 163 79
LODZ II 182 3 105 77
NOWY SACZ 185 29 100 64
OLSZTYN 231 33 83 97
OPOLE 219 0 128 75
OSTROW WLKP. 136 7 69 58
PILA 96 1 64 21
PLOCK 131 9 74 54
POZNAN I 260 16 133 118
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POZNAN II 320 13 188 132
RADOM 116 10 59 43
RYBNIK 264 22 151 133
RZESZOW 225 20 145 60
SIEDLCE 67 8 36 25
SLUPSK 63 10 35 25
SOSNOWIEC 143 7 100 34
SZCZECIN 397 7 216 169
TARNOW 101 3 67 32
TOMASZOW MAZOWIECKI 121 27 64 30
TORUN 188 18 110 52
WALBRZYCH 376 46 220 100
WARSZAWA | 355 12 142 167
WARSZAWA I 293 19 111 159
WARSZAWA I 384 14 206 156
WROCLAW 410 43 195 161
ZABRZE 217 18 105 77
ZIELONA GORA 172 14 106 46
SUMA 9624 876 5245 3438
Tabela 4.
2019 rok

ODDZIAL ZUS suma zgoda odmowa inny sposob
BIALYSTOK 206 29 88 74
BIELSKO-BIALA 174 26 94 37
BILGORAJ 64 3 28 33
BYDGOSZCZ 236 25 137 77
CHORZOW 334 12 177 109
CHRZANOW 79 3 34 35
CZESTOCHOWA 109 4 64 52
ELBLAG 68 2 29 34
GDANSK 434 17 239 189
GORZOW WLKP. 88 2 61 30
JASLO 79 6 49 23
KIELCE 230 6 103 98
KOSZALIN 126 8 63 47
KRAKOW 628 23 349 239
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LEGNICA 119 6 76 43
LUBLIN 271 35 123 88
LODZ 1 253 10 139 80
LODZ 11 157 4 94 69
NOWY SACZ 148 5 92 42
OLSZTYN 183 9 101 79
OPOLE 194 5 106 92
OSTROW WLKP. 153 4 76 61
PILA 100 6 76 21
PLOCK 170 8 83 67
POZNAN I 314 9 139 145
POZNAN II 290 12 174 137
RADOM 121 13 77 29
RYBNIK 202 6 93 105
RZESZOW 188 10 116 67
SIEDLCE 69 3 30 32
SELUPSK 58 6 27 30
SOSNOWIEC 142 4 95 42
SZCZECIN 429 6 172 203
TARNOW 74 3 52 27
TOMASZOW MAZOWIECKI 124 7 85 23
TORUN 202 4 116 79
WALBRZYCH 309 11 193 92
WARSZAWA | 379 10 173 164
WARSZAWA I 396 14 149 209
WARSZAWA I 361 9 192 144
WROCEAW 348 3 165 172
ZABRZE 223 6 124 92
ZIELONA GORA 184 2 116 60
SUMA 9016 396 4769 3571
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Tabela 5.

Rozpatrzono

Negatywnie (nie umorzono)

Zalatwiono

W inny sposéb

Liczba . =
. (decyzja g o
whnioskéw . . . . L < g :
w tym udzielono ulgi zamiennej| o uchybieniu S o % g
pozostalych . S 2 IS S
wobec umorzenia terminu d Z % = 2
Liczba ztozonych |z poprzedniego erminu co g o S g
b i iacieni s & [S] 3
whioskéw okresu Ogélem Pozytywnie wniesienia _; s > S
. i H i H 4 N @
Lp Oddzial oumorzenie | odpowiednio | (POZYWnie | (pedjeto decyzje Ogdtem whiosku é 3 S 2
' f i i i = N S
Regionalny dla kazdego i negatywnie) 0 umorzeniu) 0 ponowne % z § 2
roku stan na odroczenie | uklad ratalny | rozpatrzenie B §_ 2 E.
>3
. E 5
koniec: sprawy, z ®
informacja ®
pisemna)
IV kw. IV Kw. |1V kw.
2017 2018 | 2009 | T g | 2007 [ 2018 | 2019 2017 | 2018 | 2019 | 2017 | 2018 | 2019 | 2017 | 2018 | 2019 | 2017 | 2018 | 2019 | 2017 | 2018 | 2019 | 2017 | 2018 | 2019 | 2017 | 2018 | 2019 | 2017 | 2018 | 2019
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 |12 (13 | 14 |15 | 16 |17 |18 |19 |20 |21 |22 |23 |24 |25 |26 |27 |28 |29 |30 (31|32 |33 |34 |35
1 BIALYSTOK 95 | 347 | 355 7 4 22 | 76 | 275 | 334 | 39 | 188 | 263 | 37 | 87 | 71 1 0 2 4 14 3 0 0 0 0 0 0 2 7 4 20 | 47 | 32
2 BYDGOSZCZ | 431 (1387|1634 | 6 4 11 | 402 [1289|1578 | 366 [1137|1497 | 36 | 152 | 81 0 0 3 2 6 6 0 0 0 0 0 0 0 3 3 31 | 88 | 61
3 |CZESTOCHOWA| 72 | 8 | 111 | 3 | 4 | 1 |60 |80 | 90 |34 |63 | 74 |26 |17 |16 |0 | O | O |6 |3 |3 |]0o]|]O|O|O|O|]O]|]O]|O]|2]11]|S8]16
4 |GDANSK 102 {237 | 149 | 0 | O | 3 | 90 | 213 | 145 | 77 | 196 | 124 |13 |17 |21 |0 | O | O |5 |3 |4 |O0|O0O|O|O|O]|O|[3 2|49 |19]2
5 KIELCE 246 | 167 | 112 | 12 | 25 | 11 | 201 | 138 | 91 | 40 | 35 | 27 |161|103 |64 | 1 [ O | O |17 (8 | 7 |3 | O | O | O | O /| O /|5 |10| 4 |24]|33]|25
6 [KOSZALIN 326 |1138|1359 | 19 | 37 | 39 | 269 [1030(1335|240 | 986 [1313| 29 | 44 |22 | 0 [0 | O |20 |3 |3 |0 |0 | O0O|O0O|O/|O/|[12|4|25]|27|64]|35
7 KRAKOW 389 | 257 | 339 | 16 | 17 | 12 | 360 | 238 | 321 | 259 | 158 | 240 |101 | 80 |81 | O [ O | O |39 (183|2 |0 |0 | O |1 |0 /|0 /|5 |4 /|2 ]|22]|2 |24
8 |LUBLIN 1266(1162| 1144 | 14 | 16 | 25 |{1217|1071|1101 {1119 933 | 998 | 98 | 138 [103| 2 | 1 | 0 |27 |25 (22| 0 | O | O | O [ 1 | O |11 |12 | 6 | 36 | 69 | 52
9 EODZ 2081|1917 | 1417 | 20 | 11 5 |2059(1861(1339|2016|1819(1294 | 43 | 42 | 45 0 0 0 9 10 4 0 0 0 0 0 0 1 3 2 30 [ 59 | 79
10 OLSZTYN 47 | 513 | 206 5 2 5 43 | 474 | 198 | 28 | 425 | 175 | 15 | 49 | 23 0 0 0 2 1 3 0 2 0 0 0 0 2 1 2 5 33 9
11 OPOLE 22 61 7 1 0 5 19 45 71 6 30 49 13 | 15 | 22 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 4 4 11 5
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12 POZNAN 380 | 866 (2461 | 14 | 22 | 36 | 349 | 735 (2378 | 318 | 681 | 2348 | 31 | 54 | 30 1 3 1 3 12 7 19 | 105 | 98
13 RZESZOW 165 | 134 | 185 7 6 12 | 148 | 114 | 172 60 71 119 | 88 | 43 | 53 40 | 23 | 22 2 0 0 16 | 14 | 20
14 WARSZAWA | 770 |1001|1504 | 17 | 20 | 14 | 716 | 905 | 1411 | 574 | 734 | 1272 | 142 | 171 | 139 18 | 12 | 14 7 9 5 44 | 93 | 74
15 WROCLAW 43 | 289 | 657 1 2 4 37 | 274 | 642 27 | 243 | 617 | 10 | 31 | 25 3 6 3 1 9 9 4 4 6
16 ZIELONA GORA | 17 | 264 | 661 0 0 2 14 | 247 | 628 12 | 232 | 600 2 15 | 28 1 0 3 0 0 0 3 15 | 31
Razem 6452|9825(12371| 142 | 170 | 207 |6 060 (8 989 |11 834 (5215|7931 (11 010| 845 |1 058 | 824 185 | 131 | 119 54 | 114 | 79 | 305 | 682 | 569
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Rozdzial 1V. Uklad ratalny i odroczenie terminu platnosci naleznosci z tytulu skladek

1. Uwagi ogdlne

Zgodnie z art. 29 ust. 1 SysUbSpotU ze wzgledéw gospodarczych lub innych przyczyn
zashugujacych na uwzglednienie Zaktad moze na wniosek dtuznika odroczy¢ termin platnosci
naleznosci z tytulu sktadek oraz roztozy¢ naleznos$¢ na raty, uwzgledniajagc mozliwosci

ptatnicze dluznika oraz stan finanséw ubezpieczen spolecznych.

Z kolei w ubezpieczeniu rolniczym wielokrotnie juz cytowany art. 4la ust. 1
UbSpotRolU w punkcie 1 przewiduje analogiczne mozliwosci odroczenia terminu ptatno$ci
naleznos$ci z tytutu sktadek na ubezpieczenie lub roztozenia ich sptaty na raty przez Prezesa
Kasy lub upowaznionego przez niego pracownika Kasy, w przypadkach uzasadnionych
waznym interesem zainteresowanego, na jego wniosek, przy uwzglednieniu mozliwosci
platniczych wnioskodawcy oraz stanu finansow funduszow emerytalno-rentowego

i sktadkowego.

Zauwazy¢ nalezy, ze w obydwu regulacjach mowa jest o dwdch rodzajach utatwien. Po
pierwsze — o odroczeniu terminu platno$ci naleznosci sktadkowych, a po drugie — o roztozeniu
ich na raty. To drugie ulatwienie zwane jest skrotowo ukladem ratalnym. Szczegdlnie
interesujace jest utatwienie przewidziane w systemie powszechnym. Instytucja unormowana
w przepisie art. 29 ust. 1 SysUbSpotU stanowi wieloletni przedmiot dyskusji piSmiennictwa
zuwagi na kwestie proceduralne. Mianowicie pomimo jej diugiego funkcjonowania
W rodzimym ustawodawstwie, w dalszym ciggu sporne jest, jaki jest charakter prawny

rozstrzygnigcia organu rentowego oraz jakie postgpowanie poprzedza jego wydanie.

Omawiane utatwienie moze stanowi¢ co do zasady rodzaj pomocy publicznej*°e.

408 Szerzej na ten temat M. Koztowska, Udzielenie ulgi w sptacie naleznosci z tytutu sktadek jako pomoc publiczna
[W:] Komentarz do niektérych przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spofecznych, M. Culepa i in.,
LEX/el. 2013.
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2. Przedmiot utatwienia

Z powotanych przepisOw wynika, ze przedmiotem utatwienia na gruncie obu systemoéw
sg naleznosci z tytutu skladek. Wyjasnienie tego terminu zostalo zaprezentowane
w rozdziale 111 punkcie 2. niniejszej pracy. Odroczenie terminu ptatnosci odnosi si¢ do
nalezno$ci biezacych badz przysztych. Uktad ratalny dotyczy natomiast dtugu sktadkowego.
W literaturze wyrazono poglad, ze wczes$niej odroczone lub rozlozone na raty naleznosci
z tytulu sktadek moga by¢ przedmiotem ponownego odroczenia lub rozlozenia na raty.
Zdaniem M. Slifirczyka nie ma przeszkod, aby nastgpilo zatem na przyktad odroczenie terminu
ptatnosci okreslonej raty, a — co wigcej — w takim przypadku odroczeniu moze podlegaé nie

tylko ptatno$¢ kwoty glownej, ale rowniez ustalonej od tej kwoty optaty prolongacyjnej*®®.

Z racji obecnego brzmienia art. 30 SysUbSpotU przyja¢ nalezy, ze chodzi takze
o0 sktadki finansowane przez ubezpieczonych niebedacych ptatnikami skladek. Wyjasnic¢
bowiem trzeba, ze do czasu wejScia w zycie nowelizacji przeprowadzonej ustawg z dnia
9 kwietnia 2015 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych*!, art. 30 miat
brzmienie ,,Do sktadek finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych ptatnikami sktadek
nie stosuje si¢ art. 28 1 29”. Po wykresleniu art. 29 z tego przepisu owo ograniczenie odnosi si¢
jedynie do utatwienia w postaci umorzenia. Powstaje pytanie, jakie znaczenie ma rzeczona

zmiana dla bytu prawnego wzmiankowanych ulatwien.

Problematyka ta zostala w doktrynie poddana interesujacej analizie autorstwa
J. Szyjewskiej-Baginskiej. Dla porzadku nakresli¢ trzeba, ze mowa o sytuacji, w ktorej ptatnik
sktadek nie jest jednocze$nie osoba ubezpieczong. Platnik uzyskat zatem, z mocy
wzmiankowanej nowelizacji, ustawowa legitymacje do zawierania umoéw (bowiem, 0 czym
bedzie mowa dalej, utatwienie udzielane jest w takiej wlasnie formie z mocy art. 29 ust. la
SysUbSpotU) odnoszacych sie zarowno do sktadek finansowanych przez niego samego, jak
| optacanych przez ubezpieczonych. W takiej sytuacji posiada on, zdaniem Autorki,

uprawnienia ,,quasi-wlascicielskie” co do naleznosci finansowanych przez ubezpieczonego.

409 M. Slifirczyk, Konstrukcja prawna naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoleczne, cz. |1, ,,Doradztwo
Podatkowe — Biuletyn Instytutu Studiéw Podatkowych” 1999, Nr 1(24), LEX.
410 Dz. U. 2015, poz. 689.
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Podniesiono zatem, ze jest to Swego rodzaju forma powiernictwa, a nadto, ze dziatania ptatnika

przejawiaja cechy dzialan zastepcy posredniego!?.

Poddajmy zatem rozwadze, czym sa powiernictwo i zast¢pstwo posrednie. Wedtug
definicji A. Doliwy powiernikiem jest ten, kto wykonujgc okreslone uprawnienia, wystepuje w
stosunkach z osobami trzecimi (na zewngtrz) jako samodzielny podmiot prawa, jednakze na
mocy porozumienia z inng osobq (stosunek wewnetrzny) jest obowigzany realizowad
powierzone mu uprawnienia w okreslony, celowy sposob bgdz nie wolno mu w oznaczonym
zakresie z tych uprawnier korzystac*'?. W literaturze powiernictwo najszerzej ujmuje sie jednak
jako korzystanie z cudzego majatku we wtasnym imieniu i wyréznia si¢ jego rézne odmiany*3,
Tymczasem zastgpstwo posrednie, jako instytucja o zblizonej funkcji do przedstawicielstwa,
polega na dokonywaniu czynno$ci prawnej we wlasnym imieniu, lecz na rachunek innej osoby.
W ostatecznym rozrachunku gospodarcze skutki dziatania zast¢pcy (korzysSci lub straty) ponosi
osoba zastgpiona. Sensu takiej konstrukcji upatruje si¢ w ukryciu osoby gospodarczo
zainteresowane] w ekonomicznym rezultacie dokonanej czynno$ci prawnej, np. zawartej
umowy komisu*'*. Nie zawsze jednak zastepstwo posrednie jest czynno$cig powiernicza. Oto
bowiem powiernik wystepuje w stosunku do o0sob trzecich zgodnie z przystugujacym mu
prawem jako (jak) wylaczny dysponent tego prawa, a wiec w zakresie tego prawa dziata we
wlasnym imieniu, lecz dopiero z charakteru jego zobowigzania w stosunku do powierzajacego
moze wynika¢, ze dziala on na rachunek powierzajacego — wowczas bedzie posrednio

zastepowaé powierzajacego?’®.

Rozwazenia wymaga zatem, czy platnik sktadek, korzystajac z dobrodziejstwa
instytucji z art. 29 ust. 1 SysUbSpotU w czesci naleznosci sktadkowej, ktorej nie optaca, dziata
,»ha rachunek” ubezpieczonego. Jak byta mowa we wczesniejszej czgsci pracy, platnik sktadek
jest wykonawcg zadan z zakresu ubezpieczen spotecznych. Niewatpliwie pomiedzy ptatnikiem

sktadek a ubezpieczonym zachodzi jeden ze stosunkow prawnych ubezpieczenia spotecznego.

41 ], Szyjewska-Baginska, Umowa o roztozenie naleznosci z tytutu sktadek na raty — pozycja prawna dtuznika
(platnika skiadek), PZiS 2018, Nr 10, s.27-28.

42 A, Doliwa, Zastepstwo posrednie i powiernictwo, MOP 2000, Nr 7, Legalis.

413 A, Kappes, W. J. Kocot, M. Romanowski, Umowy powiernicze [w:] Prawo zobowigzarn — umowy nienazwane,
System Prawa Prywatnego tom 9, red. W. J. Katner, Warszawa 2018, C.H. Beck, Legalis.

414 A. Olejniczak, Z. Radwanski, op. cit., s. 325.

415 Cyt. za A. Doliwa, op. cit., Legalis.
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Aby przyjaé, ze platnik sktadek w takiej sytuacji jest zastepca posrednim ubezpieczonego,
nalezaloby wykazaé, ze ekonomiczny cigzar skorzystania ptatnika z tego utatwienia ponosi
ubezpieczony. Dowodzac swojego stanowiska, J. Szyjewska-Baginska wskazuje, ze po uptywie
ustawowego terminu ptatnosci sktadek finansowanych przez ubezpieczonych staja si¢ one ich
wlasnoécig*l®. Jednoczesnie Autorka zwraca uwage na brzmienie art. 40 ust. 1 SysUbSpotU
I zasady ewidencjonowania sktadek na kontach ubezpieczonych. Stanowi on, ze na koncie
ubezpieczonego ewidencjonuje si¢ informacje o zwaloryzowanej wysokosci sktadek na
ubezpieczenie emerytalne, z wytgczeniem sktadek podlegajacych odprowadzeniu do otwartego

funduszu emerytalnego i zewidencjonowaniu na subkoncie, o ktorym mowa w art. 40a:
1) naleznych — w przypadku ubezpieczonych niebgdgcych ptatnikami sktadek;

2) wptaconych — w przypadku ubezpieczonych bedacych ptatnikami sktadek oraz
0sOb wspotpracujacych z osobami prowadzacymi pozarolniczg dziatalnos$¢ lub

z osobami fizycznymi wskazanymi w art. 18 ust. 1 PrPrz.

M. Labanowski wyjasnia, ze w tej pierwszej kategorii mamy do czynienia z zasada
memoriatowa, tj. ewidencjonowane s3 skladki w wysokosci wykazanej w deklaracji
ubezpieczeniowej, bez wzgledu na to, czy zostaty oplacone, zas§ w przypadku ubezpieczonych
bedacych jednoczesnie ptlatnikami skladek zaewidencjonowaniu podlegaja wylacznie
informacje o sktadkach wplaconych, a zatem w tej sytuacji zastosowano zasade kasowa*!’. Owa
regulacja dotyczqca ewidencjonowania skiadek na koncie ubezpieczonego tworzy system,
W ktorym nalezne ubezpieczonemu sSwiadczenia powigzane sq co prawda z wysokoscig
osigganych przychodow, lecz ryzyko nieoptacenia sktadek w kazdym przypadku spoczywa na
FUS, ktorego dysponent, tj. Zaklad, obowigzany jest podjgc wszelkie dziatania zmierzajgce do
wyegzekwowania nieoptaconych skitadek i stuszne jest, aby ubezpieczony nie ponosit
negatywnych  konsekwencji  nieskutecznosci  podejmowanych przez Zaktad dziatan
egzekucyjnych*'8, Trzeba jednak zaakcentowaé, ze Zaktad moze odmowié¢ zewidencjonowania
na koncie ubezpieczonego nieoptaconej sktadki na ubezpieczenie emerytalne, o ktérej mowa

wust. 1 pkt 1, a zewidencjonowang anulowaé, w razie wspoOldziatania ubezpieczonego

416 ). Szyjewska-Baginska, Umowa o rozlozenie..., S. 32.
47 M. Labanowski, op. cit., s. 437-438.
418 |bidem, s. 440.
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z ptatnikiem sktadek w celu uniknigcia obowigzku optacania sktadek (art. 40
ust. 8 SysUbSpotU).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 kwietnia 2007 r.**® zaznaczyl, ze wykonywanie
obowigzku ptatniczego jest niezalezne od ubezpieczonego, zatem np. zaleganie pracodawcy ze
sktadkami lub uchylanie si¢ od ich optacania powodowaloby brak §rodkow na indywidualnym
koncie pracownika, co miatoby wplyw na wysoko$¢ przysztych §wiadczen. W zwigzku z tym
w art. 40 ust. 1 SysUbSpotU zostalo wprowadzone rozwigzanie chronigce ubezpieczonego
przed skutkami niezaleznego od niego zaniechania. I chociaz Sad Najwyzszy wypowiedziat si¢
W tym orzeczeniu o nicobowigzujacym juz mechanizmie uzupeknienia nieoptaconej sktadki
naleznej, usytuowanym niegdy$ w art. 40 ust. 3 SysUbSpotU??°, to jego uwagi maja charakter
uniwersalny. Ustawodawca wszakze dostrzegl, Ze ubezpieczony nie moze ponosi¢ ujemnych
skutkow z tytutu niewykonywania obowigzkow ptatnika sktadek, ale tez z racji nieskutecznosci
czynnosci egzekucyjnych podejmowanych przez Zaklad*?. J. Szyjewska-Baginska stusznie
konstatuje zatem, ze udzielenie platnikowi sktadek ulgi z art. 29 ust. 1 SysUbSpoltU w czesci
niefinansowanej przez niego nie rzutuje na ekspektatywy ubezpieczeniowe ubezpieczonych?*??,
Na marginesie warto zaznaczy¢, ze Sad Najwyzszy niejednokrotnie wskazywat
W orzecznictwie, ze ubezpieczony nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji braku

realizacji obowiazkow zwiazanych z odprowadzaniem sktadek przez ptatnika*??,

O ile wigc w mojej ocenie trafne jest stanowisko J. Szyjewskiej-Baginskiej, ze przy tego
typu dokonywanej czynno$ci mozna mowi¢ o formie powiernictwa ustawowego — platnik
korzysta wszakze z nieswojego majatku, w swoim wlasnym imieniu, z mocy kompetencji
przydanych mu z mocy regulacji ustawy systemowej — to jednak dyskusyjne jest, czy posrednio
zastgpuje przy tym ubezpieczonego. Skoro bowiem jego dziatania nie majg wplywu w tym
zakresie na prawo do S$wiadczenia ubezpieczonego, poniewaz ustawa operuje metoda

memorialowa, to watpliwe jest, czy platnik dziala na rachunek ubezpieczonego. Jak

419 1] UK 185/06, Legalis.

420 Dz.U. 2001 Nr 8, poz. 64 zm. Przepis ten brzmial nastepujgco: ,,Ubezpieczony, ktéry w ciggu 3 miesiecy od
otrzymania wynagrodzenia stwierdzit, ze ptatnik sktadki nie ptacil naleznej sktadki na ubezpieczenie emerytalne,
moze wystgpi¢ z wnioskiem o uzupehienie tej sktadki”. Aktualnie ten przepis nie obowigzuje.

42! Na ten aspekt zwraca uwage D. Wajda, Komentarz do art. 40 SysUbSPotU [w:] Gudowska, Strusifska-
Zukowska, Komentarz, Legalis.

422 ), Szyjewska-Baginska, Umowa o rozltozenie..., S. 33.

423 Tak np. w wyroku z dnia 18 grudnia 2018 r., 1| UK 415/17, Legalis.
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wskazywalem powyzej, cecha zastgpstwa posredniego jest ponoszenie ekonomicznych
skutkéw czynnosci zastepcy przez zastgpowanego. W opisywanej sytuacji przedsigbrane przez
ptatnika sktadek czynnos$ci odnosza jednak skutek w sferze jego wtasnego majatku — dzieki
zastosowaniu wzmiankowanego utatwienia w odprowadzaniu sktadek ptatnik moze uniknaé
w pewnym zakresie odpowiedzialno$ci majatkowej czy nawet konsekwencji na gruncie prawa
karnego, umozliwiajac sobie zrealizowanie swych prawem przepisanych obowigzkow, a przede
wszystkim uzyskuje sposobnos$¢, aby racjonalnie zarzgdza¢ swymi aktywami i pasywami.
Przyktadowo, brak zewidencjonowania sktadek naleznych na koncie ubezpieczonego to innego
rodzaju kwestia, ktora nie odnosi si¢ do utatwien z art. 29 ust. 1 SysUbSpotU, a predzej do
ustalenia istnienia badz nieistnienia stosunku prawnego, z mocy ktérego winno nastgpic¢
zgloszenie do ubezpieczen spolecznych, z kolei za$ faktyczne nieoptacenie sktadek moze
wigzaé si¢ z obowigzkiem naprawienia szkody wyrzadzonej ubezpieczonemu przez ptatnika

czy sprawa o zasadzenie wynagrodzenia®?*,

3. Przestanki udzielenia utatwienia

W art. 41a ust. 1 UbSpotRolU jako przestanke udzielenia ulatwienia wskazano
»przypadki uzasadnione waznym interesem zainteresowanego”. Wedle cytowanego juz
Zarzadzenia nr 31 Prezesa KRUS z dnia 8 grudnia 2010 r. w sprawie trybu umarzania,
odpisywania 1 udzielania ulg w sptacaniu nalezno$ci z tytutlu sktadek na ubezpieczenie
spoteczne rolnikdbw 1 na ubezpieczenie zdrowotne oraz z tytulu nienaleznie pobranych
$wiadczen, podejmowane decyzje dotyczace ulg w splacie nalezno$ci powinny mie¢ charakter
wyjatkowy, a powodem ich podjecia powinny by¢é przyczyny gospodarczo uzasadnione,
powstate przede wszystkim wskutek zdarzen losowych lub inne wyjatkowe okolicznosci
niezalezne od ptatnika, zastugujace na uwzglednienie (§ 4 ust. 3 Zarzadzenia). Jak wskazuje si¢
w orzecznictwie*?®, art. 41a ust. 1 pkt 1 UbSpotRolU jest materialnoprawna podstawa
roztozenia na raty naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie, a zatem brak jest mozliwosci
uzaleznienia uktadu ratalnego obejmujacego okreslone kwoty od jakichkolwiek dodatkowych

warunkow. Wskazany przepis tego typu rozwigzania nie przewiduje, a zatem organ nie moze

424 por. K. Slebzak, Odpowiedzialnosé platnika skladek..., s. 103.
425 Tak np. wyrok WSA w Warszawie z dnia 5 wrzeénia 2007 r., V SA/Wa 569/07, LEX oraz wyrok SA
w Krakowie z dnia 28 listopada 2012 r., 11 AUa 371/12, LEX.
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uzaleznia¢ skuteczno$ci wydanego w tym przedmiocie rozstrzygnigcia (uktadu ratalnego) od
spetnienia przestanek, ktorych przepisy prawa nie ustanawiajg, w tym np. od warunku sptacania
biezacych sktadek ubezpieczeniowych. W tej sytuacji bezpodstawne jest rowniez twierdzenie,
ze w przypadku niedotrzymania warunkow, na jakich zostanie zawarty uktad ratalny, decyzja
w sprawie roztozenia straci moc. Okre$lenie innych, pozaustawowych warunkéw w decyzji
0 roztozeniu zaleglych nalezno$ci sktadkowych na raty narusza art. 41a UbSpotRolU i jej

postanowienia w tym zakresie sg bezskuteczne.

Z kolei w ustawie systemowej postuzono si¢ zwrotami niedookre§lonymi ,,wzgledow
gospodarczych” oraz ,,innych przyczyn zastugujacych na uwzglednienie”. Zwrot ,,wzgledy
gospodarcze” odnosi si¢ ogoélnie do kwestii zwigzanych z prowadzeniem przedsi¢biorstwa.
Natomiast ,,inne przyczyny zastugujace na uwzglednienie” to, jak pisze L. Klat-Wertelecka,
m.in. upadto$¢ banku, w ktérym platnik posiadal rachunek, trudna sytuacja materialna, bytowa
lub osobista ptatnika czy zdarzenia losowe (jak kleski zywiotowe)*?®. Zdaniem przedstawicieli
doktryny, Zaktad za ,,wzgledy gospodarcze lub inne przyczyny zastugujace na uwzglednienie”
uwaza w szczegolnosci: kleski zywiotowe, $mier¢ dtuznika, sytuacje materialng i rodzinng
dluznika, sytuacje gospodarcza np. kryzys gospodarczy, zawarcie przez dluznika sadowego
postepowania uktadowego, ugodowego lub bankowego, objecie dtuznika postgpowaniem
naprawczym, nieskutecznos¢ lub matg efektywno$¢ prowadzonego postepowania
egzekucyjnego, upadtos¢ banku, w ktorym dluznik posiadat srodki pienigzne na rachunku

bankowym®?7.

Z tych samych wzgledow, co w przypadku umorzenia naleznosci sktadkowych, stoje na
stanowisku, ze struktura gramatyczna powotlanych przepisow eliminuje zar6wno ,,mozliwosci
ptatnicze wnioskodawcy oraz stan finanséw funduszow emerytalno-rentowego 1 sktadkowego”
w ubezpieczeniu rolniczym (art. 41a ust. 1 UbSpotRolU), jak i ,,mozliwos$ci ptatnicze dtuznika
oraz stan finans6w ubezpieczen spotecznych” (art. 29 ust. 1 SysUbSpotU) z zakresu przestanek
materialnoprawnych wyrazenia zgody na ulatwienie. ,,Uwzgledniajac” (obydwa organy
rentowe majg wszakze ustawowy obowigzek uwzgledni¢ powyzsze kwestie) jest imiestowem

przystéwkowym wspolczesnym, czyli ze okresla on czynno$¢, majaca mie¢ miejsce dopiero po

46 |, Klat-Wertelecka, Czy w egzekucji administracyjnej mozliwe jest zawarcie umowy? [w:] Umowy
w administracji, red. J. Bo¢, L. Dziewiecka-Bokun, Kolonia Limited, Wroctaw 2008, s. 475.
427 p, Kostrzewa, Umarzanie i odraczanie terminu ptatnosci sktadek ZUS [W:] Komentarz do niektorych przepiséw

ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, M. Culepa i in., opubl. LEX/el. 2013.
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udzieleniu utatwienia (a wigc po pozytywnym zatatwieniu wniosku o odroczenie terminu
ptatno$ci badz zawarcie uktadu ratalnego). Za forsowang koncepcjg przemawia takze brzmienie
§ 4 ust. 4 wzmiankowanego Zarzadzenia nr 31 Prezesa KRUS — wskazano bowiem, ze okres
sptaty naleznosci w ratach badz odroczen terminéw ptatnosci powinien uwzgledniaé

mozliwosci ptatnicze dtuznika oraz uzasadniony interes Kasy.

4. Zagadnienia proceduralne

Wspdlnym mianownikiem omawianych ulatwien w obu systemach ubezpieczeniowych
jest to, ze moga zosta¢ udzielone wylacznie na wniosek. Swiadczy o tym postuzenie sie
W przepisach art. 29 ust. 1 SysUbSpotU oraz art. 41a ust. 1 pkt 1 UbSpotRolU sformutowaniem
,ha wniosek”. Postgpowanie nie moze zostaé wszczete przez organ rentowy z urzedu*?®,
Zwroci¢ nalezy uwage na zgota niefortunne sformutowanie, ktérym postuzono si¢ w ustawie
systemowej. Ot6z wedle powolanego przepisu z wnioskiem moze wystapi¢ ,,dtuznik”.
Tymczasem dtuznikiem na gruncie ustawy systemowej staje si¢ dopiero ten podmiot, ktory we
wlasciwym terminie nie oplaci sktadek we wilasciwej wysokosci. Skoro tak, to w przypadku
odroczenia terminu ptatnosci naleznosci sktadkowej wnioskodawca nie posiada jeszcze statusu
dhuznika*?®. Jezykowo trafniejsze jest sformulowanie, ktérego uzyto na gruncie ubezpieczenia
rolniczego — ot6z wedle art. 41a ust. 1 pkt 1 UbSpoiRolU z podaniem moze wystapié
»zainteresowany”. Wedhug jednak J. Szyjewskiej-Baginskiej kazdy podmiot z chwila, gdy staje
si¢ platnikiem skladek, uzyskuje jednoczesnie status dluznika w rozumieniu art. 29
SysUbSpolU. Autorka odwotuje si¢ w tym zakresie do koncepcji cywilistycznych — umowa
reguluje zobowigzanie pomiedzy dtuznikiem a wierzycielem*®. Koncepcja Autorki nie jest
jednak zbiezna z jej dalszymi wnioskami odno$nie do braku cywilnoprawnego charakteru

umowy z art. 29 ust. la SysUbSpotU, o czym bedzie szerzej w dalszej czgsci pracy.

Naturalnie wraz z wnioskiem konieczne jest przedstawienie dowoddéw na okolicznos$ci
W nim przytaczane, majace uzasadni¢ wyrazenie zgody na zastosowanie utatwienia. W braku

wyraznej ustawowej dyspozycji w tym zakresie od wnioskodawcy wymaga si¢, w zaleznoS$ci

428 por, np. L. Klat-Wertelecka, op. cit., s. 474.
429 por, J. Wantoch-Rekowski, Sktadki na ubezpieczenie emerytalne..., s. 197.

430 . Szyjewska-Baginska, Umowa odroczenia terminu platnosci naleinosci z tytutu skladek zawierana

Z Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych, ,,Acta luris Stetinensis” 2017, Nr 3(19), s. 34.
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od roznych czynnikéw (jednym z nich jest np. jego status prawny), dokumentow
potwierdzajacych podstawe prawng i zakres prowadzonej dzialalno$ci, okreslajacych status
prawny wnioskodawcy czy dotyczacych sytuacji ekonomiczno-finansowej platnika sktadek,
wyciagi z ksiegi przychodéw 1 rozchodow badz z ewidencji przychodow za ostatnie trzy lata
oraz prognozy finansowe dotyczace jego dziatalnosci*®!. Konieczne jest rowniez przedlozenie
stosownych dokumentéw, celem zbadania przestanek udzielenia pomocy publiczne;.
W przypadku ubiegania si¢ o odroczenie terminu ptatnosci sktadek, zdaniem J. Wantocha-
Rekowskiego podanie musi zosta¢ ztozone najpdzniej w dniu, w ktorym uptywa termin zaplaty
naleznosci, ktére maja podlega¢ odroczeniu, a warunkiem niezbednym do jego pozytywnego
rozpatrzenia przez Zaktad jest nieposiadanie zalegtosci w oplacaniu sktadek biezacych (przez

platnika aktualnie zobowigzanego do ich optacania), powstatych po dniu ztozenia podania®?,

W przypadku ubezpieczenia rolniczego niewatpliwie wniesienie podania inicjuje
wszczecie postgpowania administracyjnego. Nastepnie, z mocy art. 36 ust. 1 pkt 10
UbSpotRolU, w ramach uznania administracyjnego przedmiotowy wniosek rozstrzyga Prezes
KRUS, za$ od jego (lub upowaznionego przez niego pracownika Kasy) decyzji przystuguje
w pierwsze]j kolejnosci wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy z mocy art. 127 § 3 KPA,
a nastgpnie skarga do sadu administracyjnego. Poza sporem pozostaje rodzaj postepowania,
ktore poprzedza wydanie decyzji. Jest to postgpowanie administracyjne, zwienczone
autorytatywng konkretyzacja praw 1 obowigzkéw wnioskodawcy na podstawie decyzji

administracyjne;j.

Zgota odmiennie kwestia ta wyglada w systemie powszechnym. Punctum saliens
dyskusji piSmiennictwa jest brzmienie przepisu art. 29 ust. la SysUbSpotU, wedle ktorego
odroczenie terminu ptatno$ci naleznos$ci z tytutu sktadek oraz rozlozenie naleznosci na raty
nastepuje w formie umowy. Ow przepis zostat wprowadzony w drodze nowelizacji ustawy
systemowej przeprowadzonej w 2001 r.4®, Ratio legis nowelizacji wyjasnita J. Strusinska-
Zukowska, wskazujac, ze stanowito to konsekwencje praktyki Zaktadu, ktéry do momentu
wejscia w zycie powyzszego unormowania postanawial w formie umowy (ugody) co do

warunkéw okreslonego uktadu ratalnego, zgodnie z ktorym dluznik realizowal swoje

431 |, Klat-Wertelecka, op. cit., s. 475; J. Wantoch-Rekowski, Wantoch-Rekowski, Komentarz, s. 224.
432 ], Wantoch-Rekowski, [w:] Wantoch-Rekowski, Komentarz s. 224.
433 Dodano go na podstawie art. 1 pkt 8 ustawy z 11.1.2001 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen

spotecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2001 Nr 8, poz. 64).

Strona 147 z 253



niewatpliwe zobowigzanie z tytutu zaleglych sktadek, ustalone decyzja organu wydang na
podstawie art. 83 ust. 1 SysUbSpotU*3*, Jak jednak trafnie zauwazyt J. Wantoch-Rekowski, nie
istnieje logiczne wytlumaczenie, dlaczego w tym wypadku ustawodawca postuzyt sie
konstrukcja umowy*®. Oto bowiem juz odmowa zawarcia ukladu ratalnego musi nastapi¢
w formie decyzji administracyjnej, od ktorej przyshuguje odwotanie do sagdu powszechnego.
Podkresla si¢ wszakze, ze jesli Zaktad nie przychyla si¢ do wniosku ptatnika, to zobowigzany
jest przeprowadzi¢ postepowanie administracyjne na podstawie przepisow Kodeksu
postepowania administracyjnego (zgodnie z odestaniem z art. 123 SysUbSpotU), a niewydanie
decyzji odmownej 1 brak stosownego pouczenia (przy poprzestaniu wylacznie na
»zawiadomieniu” wnioskodawcy 0 negatywnym rozpatrzeniu jego podania) pozbawia go
mozliwos$ci zakwestionowania rozstrzygniecia Zakladu wedlug zasad okreslonych w Kodeksie
postepowania cywilnego*®®. Nalezy zatem odpowiedzie¢ na pytania, jaki charakter prawny ma
rzeczona umowa, jakie postepowanie poprzedza jej zawarcie i czy w zwigzku z tym przystuguje

jaki$ srodek zaskarzenia.

Wedtug L. Klat-Werteleckiej procedura wywotana ztozeniem wniosku o udzielenie
omawianego ulatwienia nie jest regulowana przepisami Kodeksu postgpowania
administracyjnego ani ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postegpowaniu egzekucyjnym
w administracji*®’. Postepowanie to jest odrgbnym postepowaniem pozakodeksowym
o charakterze administracyjnym, zwanym ,,postepowaniem wyjasniajacym”. Dtuznikowi nie
przystuguje wobec zawartej umowy zaden $rodek zaskarzenia — ani na drodze sadowej, ani
W postepowaniu administracyjnym — gdyz jego zobowigzanie wzgledem Zakladu, objete
umowa, ustalono juz w drodze decyzji administracyjnej. Umowa ta jest umowa
publicznoprawna, stanowiacg alternatywe dla decyzji administracyjnej. Posiada przy tym cechy
charakterystyczne dla umowy, to jest ekwiwalentno$¢ wzajemnych §wiadczen, chociaz mamy

do czynienia ze znacznie ograniczong swoboda kontraktowania. Jesli Zaktad nie uwzgledni

434 J. Strusinska-Zukowska, Komentarz do art. 29 SysUbSpotU..., Legalis.

435 ), Wantoch-Rekowski, Sktadki na ubezpieczenie emerytalne..., s. 200.

436 por. m.in.: wyrok WSA w Poznaniu z dnia 20 stycznia 2009 r., | SA/Po 1477/08, LEX; wyrok NSA z dnia
16 czerwca 2011 r., I GSK 661/10, Legalis; wyrok WSA w Gdansku z dnia 4 kwietnia 2017 r., | SAB/Gd 1/17,
Legalis; P. Dobrowolski, Kilka uwag..., s. 636; Glosa do wyroku Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego
W Gdansku z 4 kwietnia 2017 r., I SAB/Gd 1/17 [o uktadach ratalnych zawieranych z Zaktadem Ubezpieczen
Spotecznych], ,,Palestra” 2018, Nr 4, s. 100.

47 Dz.U. 2017, poz. 1201 ze zm.

Strona 148 z 253



wniosku, odmawia zawarcia umowy w drodze zawiadomienia, be¢dacego czynnos$cig
materialno-techniczna*®. Podobne stanowisko, zbiezne zreszta z pogladami Zaktadu, zajmuja

P. Kostrzewa, M. Koztowska i M. Labanowski**°.

Jednak J. Wantoch-Rekowski zauwaza, ze sformutowanie art. 29 ust. la SysUbSpotU
jest nieprecyzyjne i nie wiadomo, o jakim rodzaju czynno$ci prawnej mowa — CZy 0 umowie
cywilnoprawnej, czy o kontrakcie innego typu. Zgodnie z art. 104 § 1 KPA zatatwienie sprawy
nastepuje w formie decyzji, chyba ze ustawa stanowi inaczej — i owa odmienng regulacje
przewiduje omawiane unormowanie ustawy systemowej. Twierdzi natomiast, ze negatywne
rozstrzygnigcie Zakladu zapa$¢ musi w formie decyzji administracyjnej, od ktorej stronie
przystugiwa¢ bedzie odwolanie do sadu powszechnego. Takie rozwigzanie, zdaniem Autora,
zapewnia w pelni realizacje uprawnien dluznikéw, a takze poddaje Zaklad stosownej

kontroli**®. W podobnym tonie wypowiada sie takze J. Strusinska-Zukowska**.

W doktrynie sformutowano tez stanowisko, zgodnie z ktérym interesujaca nas umowa
stanowi ,,instytucje na pograniczu ugody administracyjnej i cywilnej**2. M. Cholewa-Klimek
uwaza, ze jej tre$¢ koresponduje z przestankami wynikajacymi z przepisu art. 114 KPA,
zgodnie z ktérym zawarcie ugody w postgpowaniu administracyjnym jest dopuszczalne
wowczas, gdy przemawia za tym charakter sprawy, przyczyni si¢ to do uproszczenia lub
przyspieszenia postepowania i nie sprzeciwia si¢ temu przepis prawa. Zdaniem Autorki w tym
sensie umowa ta zbliza si¢ do prawa administracyjnego, natomiast jej forma wiasciwa jest dla
regulacji stosunkéw cywilnoprawnych*43. Podobnego zdania jest K. Antonéw, nazywajacy te
umowe ,,quasi-ugoda materialnoprawng”, w ktorej strony (platnik i Zaklad) czynig sobie
wzajemne ustepstwa w zakresie przystugujacych im praw i1 obowigzkow. Jednoczesnie Autor
podnosi, Ze nie jest to ugoda administracyjna w rozumieniu przepiséw art. 114-122 KPA,
poniewaz wykluczone jest zawieranie porozumienia mi¢dzy stronami w sprawach z zakresu

ubezpieczen spotecznych. Autor uwaza, ze negatywne rozstrzygnigcie organu musi zapasé

438 |, Klat-Wertelecka, op. cit., s. 472, 476 i 480.

4% p, Kostrzewa, M. Kozlowska i M. Labanowski, Ustawa o systemie ubezpieczer spolecznych 2016
z komentarzem, Infor, Warszawa 2016, s. 62 i n.

440 3, Wantoch-Rekowski, Komentarz do art. 29 SysUbSpotU..., s. 224.

441 J, Strusinska-Zukowska, Komentarz do art. 29 SysUbSpotU..., Legalis.

42 M. Cholewa-Klimek, Zasada ochrony stusznego interesu ubezpieczonego [W:] Postepowanie sqdowe
W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, Lexis Nexis, Warszawa 2010, LEX.

443 Ibidem, LEX.
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w formie decyzji administracyjnej, lecz przy tym zastrzezenie wzbudza trafnos¢ poglgdu, ze od
odmownej decyzji w omawianych sprawach ptatnikowi powinno przystugiwacé odwotanie do
sqdu powszechnego na zasadach okreslonych w art. 83 SysUbSpotU 1 ze ochrona prawna w tym

zakresie powinna zosta¢ powierzona sagdom administracyjnym*#4,

J. Szyjewska-Baginska uwaza za$, ze umowa, ktorg zawiera dluznik z Zaktadem, nie
jest ,,czysta” umowa cywilnoprawng i nie tworzy migdzy stronami stosunku cywilnoprawnego.
Autorka wyjasnia, ze taki kontrakt jedynie modyfikuje istniejacy stosunek o charakterze
publicznoprawnym, wynikajacy z przepisOw o charakterze bezwzglednie wigzacym. Z racji
tego, ze strony umowy sg wykonawcami zadan z zakresu ubezpieczen spolecznych, zdaniem
Autorki mozna w tej instytucji mimo wszystko dostrzec elementy charakterystyczne dla prawa
prywatnego, lecz i tak nie jest to czynno$¢ prawna, a jedynie ,,czynnos$¢ swoista”. J. Szyjewska-
Baginska konkluduje, ze umowa z art. 29 ust. la SysUbSpotU stanowi czynno$¢ quasi-
procesowa, podejmowang w postgpowaniu toczonym przed Zakladem, wywierajaca

jednoczesnie skutek w zakresie prawa materialnego*®®.

Lektura orzeczen sagdow administracyjnych prowadzi do konkluzji, ze udzielenie
ptatnikowi utatwienia z art. 29 ust. 1 SysUbSpotU nie stanowi obowigzku Zaktadu, gdyz dziata
on w ramach uznania, ktore to jednak nie moze by¢ dowolne. Rozstrzygnigcie pozytywne
zapada w formie umowy, ktore Zaktad ,,obowigzany jest uzasadnic¢”, jak twierdzi Wojewddzki

Sad Administracyjny w Eodzi*®.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w  Gliwicach
w postanowieniu z dnia 13 lutego 2012 r. stusznie zauwazyt, ze rozstrzygniecie Zaktadu
w postaci umowy — uktadu ratalnego nie jest podejmowane w warunkach réwnorzednosci stron,
wlasciwe] stosunkom cywilnoprawnym, lecz przez podmiot dziatajacy w sposéb wiladczy
i jednostronnie orzekajacy o obowigzkach i uprawnieniach strony**’. NSA w wyroku z dnia
13 czerwca 2003 r. podnidsl, Zze zgodnie z przepisami ustawy systemowej, a przede wszystkim
jej art. 83 ust. 2 1 3, w indywidualnych sprawach dotyczacych ubezpieczen spotecznych,
przyktadowo wymienionych w art. 83 ust. 1 SysUbSpotU, wilasciwe sg sady powszechne,

wtym takze w zakresie niewydania decyzji. Skoro za$§ rozlozenie splaty zaleglosci

sktadkowych na raty nastepuje w drodze umowy zawarte] migdzy stronami, to sady te sa

44 Por. K. Antondw, Uznaniowos¢ decyzji organu rentowego [W:] Sprawy z zakresu..., LEX.
45 ], Szyjewska-Baginska, Umowa odroczenia terminu..., s. 31-32.

446 Wyrok WSA w Lodzi z dnia 26 marca 2009 r., I SA/Ld 1463/08, Legalis.

471 SAIGI 197/12, Legalis.
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wlasciwe rowniez w tych sprawach*® Z kolei w innych orzeczeniach*® wskazano, ze
dziatalno$¢ Zaktadu w przedmiocie zawierania i zrywania umowy z art. 29 ust. la SysUbSpotU
nie jest dzialaniem z zakresu administracji publicznej, a zatem nie podlega kontroli

sadowoadministracyjnej — wlasciwa jest z kolei droga postepowania cywilnego.

W sadownictwie administracyjnym ugruntowat si¢ takze poglad, ze odmowa zawarcia
omawianej umowy musi nastgpi¢ w formie decyzji, od ktorej przystuguje odwotanie do sadu
powszechnego. Jezeli Zaktad nie przychyla si¢ do wniosku platnika, to zobowigzany jest
przeprowadzi¢ postgpowanie administracyjne na podstawie przepisow Kodeksu postepowania
administracyjnego (zgodnie z odestaniem z art. 123 SysUbSpotU), a niewydanie decyzji
odmownej 1 brak wilasciwego pouczenia pozbawia wnioskodawcge —mozliwosci
zakwestionowania rozstrzygniecia Zaktadu wedlug zasad okreslonych na gruncie procedury
cywilnej**. Uzasadniajac zaistnienie drogi sagdowej w tej kategorii spraw, Wojewddzki Sad

Administracyjny w Gdansku w wyroku z dnia 4 kwietnia 2017 r.*!

stusznie podkreslit, ze
decyzja odmawiajaca rozlozenia na raty naleznosci z tytulu niezaptaconych sktadek nie jest
zadna z wymienionych w art. 83 ust. 4 SysUbSpotU, zatem nie stosuje si¢ do niej trybu
okreslonego tym przepisem. Oznacza to, ze stronie nie przystuguje od takiej decyzji wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy. Tym samym od wskazanej decyzji ma stuzy¢, na zasadzie
art. 83 ust. 2 SysUbSpotU, odwotanie do wiasciwego sadu wedlug zasad okreslonych
w procedurze cywilnej. Nadto, w powotywanych orzeczeniach sadownictwo negatywnie
wypowiedzialo si¢ o praktyce Zaktadu, polegajacej na zawiadamianiu strony o nieprzychyleniu
si¢ do jej wniosku o udzielenie zagdanego ulatwienia, bez okreslenia takiego pisma mianem

decyzji administracyjnej i — co oczywiste — bez zawarcia w nim wszelkich niezbednych

sktadnikéw orzeczenia organu administracji publicznej*®2.

Juz jednak sady powszechne majg w tym zakresie inne poglady. Dominuje wszakze

stanowisko, ze od wzmiankowanej umowy nie przyshuguje odwotlanie do sadu. Warto

448 111 SAB 59/03, Legalis.

449 Por, postanowienie WSA w Lodzi z dnia 1 czerwca 2006 r., Il SAB/Ld 23/06, Legalis; postanowienie NSA
z dnia 3 pazdziernika 2006 r., I OSK 1273/06, Legalis.

450 Por. m.in.: wyrok WSA w Poznaniu z dnia 20 stycznia 2009 r., | SA/Po 1477/08, Legalis; wyrok NSA z dnia
16 czerwca 2011 r., I GSK 661/10, Legalis; wyrok WSA w Gdansku z dnia 4 kwietnia 2017 r., I SAB/Gd 1/17,
Legalis.

411 SAB/Gd 1/17, Legalis

452 Por. rowniez P. Dobrowolski, Glosa do wyroku..., s. 100 i nast.
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przytoczy¢ fragment wyroku Sadu Apelacyjnego W Szczecinie z dnia 27 listopada 2014 r.,
w ktorym stwierdzono, ze kwestie umowne, dotyczgce ratalnej splaty zaleglych naleznosci
sktadkowych, uregulowane w umowie zawartej pomiedzy organem rentowym a jego diuznikiem
(...) nie nalezq do witasciwosci sqdow ubezpieczen spotecznych. Dochodzenie przed sqgdem
prawa do swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, ktore nie byto przedmiotem decyzji organu
rentowego, jest niedopuszczalne, z wyjqtkiem przewidzianym w art. 477° § 4 KPC (...) oraz ze
kwestionowanie umowy ratalnej moze by¢ co najwyzej rozpatrywane na plaszczyznie
ewentualnych wad o$wiadczen woli, lecz w tej mierze niewatpliwie nie orzekaja sady
ubezpieczen spotecznych?*®. Tendencja do postrzegania umowy z art. 29 ust. 1a SysUbSpotU
jako umowy regulowanej przepisami Kodeksu cywilnego wydaje si¢ by¢ stata. W wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 lutego 2017 r.*** podkreslono, ze odroczenie terminu
ptatnos$ci naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne oraz roztozenie naleznosci na
raty nastepuje w formie umowy, do ktérej to umowy winny mie¢ zastosowanie przepisy
Kodeksu cywilnego, w tym te, ktore odnoszg si¢ do chwili zawarcia umowy — migdzy innymi
art. 70 § 1 KC, wedle ktorego w razie watpliwosci umowe poczytuje si¢ za zawartg w chwili
otrzymania przez skladajacego oferte o$wiadczenia o jej przyjeciu, a jezeli dojscie do
sktadajacego oferte o§wiadczenia o jej przyjeciu nie jest wymagane — w chwili przystgpienia
przez drugg stron¢ do wykonania umowy. Z tej przyczyny wskazano, ze udzielenie danego
ulatwienia nastepuje w chwili zawarcia umowy, a nie za§ juz wtedy, gdy zostaje

ztozony wniosek.

Zaprezentowane powyze] poglady piSmiennictwa w duzej mierze sg co najmniej
niespdjne. O ile — w §lad za praktyka orzeczniczg sagdow administracyjnych — przyjmuje si¢
zgodnie, ze odmowa udzielenia ufatwienia ma przybra¢ forme¢ decyzji administracyjnej,
poprzedzonej postgpowaniem administracyjnym (co oczywiste), o tyle juz to, jak okresli¢
czynnos$ci podejmowane przez Zaktad przed zawarciem umowy, jest wysoce watpliwe. Byta
juz mowa, ze postepowaniem administracyjnym jest regulowany przez prawo procesowe ciag
czynnosci procesowych podejmowanych przez organy administracji publicznej oraz inne
podmioty postepowania w celu rozstrzygnigcia sprawy administracyjnej w formie decyzji

administracyjnej, jak 1 ciag czynnosci procesowych podjetych w celu weryfikacji decyzji

43 TII AUa 1048/13, Legalis. Por. rowniez postanowienie SA w Warszawie z dnia 26 marca 2003 r.,
111 AUa 2016/01, Legalis.
44111 AUa 1488/15, LEX.
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administracyjnej. Postgpowanie majace na celu rozstrzygniecie sprawy indywidualne;
W rozumieniu przepisOw ustawy systemowej, wobec odestania z art. 123 SysUbSpotU,
regulowane jest przepisami procedury administracyjnej 1 stanowi postepowanie
administracyjne, zgodnie z powyzsza definicja. Nie budzi to watpliwosci w sytuacji, gdy
Zaktad odmawia udzielenia ulatwienia. Przepis art. 104 § 1 KPA ustanawia zasade, ze sprawa
administracyjna winna zosta¢ zalatwiona przez organ w drodze decyzji administracyjnej, chyba
ze przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego stanowig inaczej. Moim zdaniem nie
sposob przyjac, ze przychylenie si¢ do wniosku przez Zaktad i udzielenie utatwienia w formie
umowy nie jest poprzedzone postepowaniem administracyjnym, tylko postgpowaniem
pozakodeksowym, nienormowanym przepisami Kodeksu postepowania administracyjnego®®.
Przyjecie odmiennego zalozenia prowadzi do absurdalnego wniosku, ze juz w momencie
zlozenia podania wiadome jest po stronie Zaktadu, jakie rozstrzygnigcie zapadnie (pozytywne
Czy negatywne), a przeciez wowczas postepowanie znajduje si¢ dopiero na swym pierwszym
etapie (czyli, jak byla mowa wczesniej, w tak zwanym stadium wstepnym, obejmujacym
czynno$ci wszczgcia postgpowania oraz czynnos$ci procesowe majace na celu zbadanie
dopuszczalno$ci wszczecia postepowania w danej sprawie)*®®. Truizmem jest twierdzenie, ze
Zaklad obowigzany jest przeprowadzi¢ szereg czynnosci, ktorych celem jest ustalenie stanu
faktycznego danej sprawy. Dopiero w ich nastgpstwie — to jest po zakonczeniu stadium
drugiego, czyli postgpowania wyjasniajacego, majacego na celu ustalenie stanu faktycznego

sprawy, dajgcego podstawe do zastosowania normy prawa materialnego®’

— mozliwe jest
zalatwienie sprawy zgodnie z wnioskiem ptatnika albo odmowienie zawarcia tej umowy.
Przyjmujac odmiennie, nalezatoby doj$¢ do wniosku, ze gdy decyzja Zaktadu jest odmowna,
to byt on uprzednio zobowigzany przeprowadzi¢ postgpowanie administracyjne po mysli
przepisow Kodeksu postgpowania administracyjnego, ale gdy organ przychyla si¢ do wniosku
platnika, to jego wczesniejsze czynnosci mogly by¢ zasadniczo dowolne. Pytanie zatem, jak
wowczas potraktowaé owe czynnosci stadidow pierwszego 1 drugiego. Nie mozna przeciez
uznac¢ ich za niebyte, czy w trybie nastepczym przyjac, ze procedura administracyjna nie zostata
wszczeta. Przepis art. 61 § 1 KPA musi by¢ interpretowany w zwiazku z przepisami prawa

materialnego, ktére nie tylko wyznaczaja rodzaj spraw zalatwianych w formie decyzji

administracyjnej, ale 1 normujg inicjatywe¢ co do powstania danej tresci stosunku

45 p_ Dobrowolski, Kilka uwag..., s. 636 i n.; Glosa do wyroku..., s. 100 i n.
4% Tak B. Adamiak, Pojecie postepowania administracyjnego..., s. 104.
47 Ibidem, s. 104.
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materialnoprawnego, jak wskazuje Naczelny Sad Administracyjny®®. Jesli zatem przepisy
szczegolne wyraznie okreslajq przypadki wszczecia postepowania na wniosek bgdz tez z urzedu,
organ jest zwigzany tymi postanowieniami*®. SKoro zatem zlozenie podania przez dtuznika
w konsekwencji prowadzi kazdorazowo do wszczecia postepowania administracyjnego, to
wzmiankowana umowa musi by¢ traktowana jako alternatywna wobec aktu administracyjnego

forma zatatwienia sprawy administracyjne;.

Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci wyptywa nakaz dziatania przez organy wladzy
panstwowej wyltgcznie w formach i trybie prawem przypisanych. W pi§miennictwie na ogoét
podnosi sie¢, ze zalatwienie sprawy w innej prawnej formie dzialania administracji publicznej
anizeli decyzja administracyjna moze nastapi¢ w drodze ugody, milczacego zatatwienia sprawy

badz postanowienia®®,

Zauwazono przy tym w postanowieniu Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 22 maja 2015 .61, zarowno we wczeéniejszym orzecznictwie, jak
I w aktualnych orzeczeniach sgdoéw administracyjnych obu instancji, ze w okre§lonych
sprawach administracyjnych dopuszcza si¢, aby pozytywne zalatwienie sprawy nastgpito
poprzez podjecie czynnosci materialno-technicznej, jednak odmowa dokonania takiej
czynnosci winna by¢ dokonana w drodze decyzji*®?. Orzecznictwo rozwazato takze przypadki,
w ktorych z mocy ustawy organ administracji publicznej ma kompetencj¢ do zawarcia umowy.
Ot6z art. 29 ust. 1a SysUbSpotU to nie jedyny przepis, ktory stanowi o zawieraniu umow, nie
za$ o wydawaniu decyzji czy o innej formie zatatwienia sprawy. Wskazmy tutaj na brzmienie
art. 12a ust. 1 ZatrNiepU, zgodnie z ktérym osoba niepelnosprawna, o ktdrej mowa w art. 11
ust. 1 ZatrNiepU, moze otrzyma¢ ze srodkow PFRON jednorazowo s$rodki na podjecie

dziatalno$ci gospodarczej, rolniczej albo na podjecie dziatalnosci w formie spotdzielni

458 Wyrok z dnia 28 pazdziernika 2015 r., IT OSK 2465/15, Legalis.

9 1bidem.

460 por. np. B. Adamiak, J. Borkowski, Komentarz do art. 104 KPA [w:] Adamiak, Borkowski, Komentarz, Legalis.
411 OSK 2912/13, Legalis.

462 Wskazano na nastepujace judykaty: postanowienie NSA z dnia 27 lutego 2009 r., sygn. akt I OSK 230/09 —
w sprawie odmowy wydania dowodu osobistego; wyrok NSA z dnia 8 maja 2007 r., sygn. akt | OSK 850/06 —
dotyczacy odmowy wydania zezwolenia zagranicznego; wyrok NSA z dnia 10 pazdziernika 2007 r., sygn. akt
Il SA 1719/03 — dotyczgcy odmowy udostepnienia danych z ewidencji pojazdow; wyrok NSA z dnia 15 lutego
2007r, sygn. akt | OSK 509/06; wyrok NSA z dnia 25 lutego 1983 r., sygn. akt Il SA 2083/82 w sprawie odmowy
dokonania wpisu w akcie stanu cywilnego; postanowienie WSA w Gdansku z 8 listopada 2007 r., sygn. akt
111 SA/GD 262/07 — dotyczace odmowy dokonania czynno$ci ustawienia znaku drogowego; postanowienie WSA

w Gliwicach z dnia 9 maja 2007 r., sygn. akt | SA/KR 1210/05 (cyt. za uzasadnieniem orzeczenia).
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socjalnej na jednego cztonka zatozyciela spotdzielni oraz na jednego cztonka przystepujacego
do spotdzielni socjalnej po jej zatozeniu, w wysokosci okreslonej w umowie zawartej ze
starosta. W sprawie o sygn. akt: 1l GPS 1/12%%° Naczelny Sad Administracyjny pochylit sig
w sktadzie siddemkowym nad problematykag formy odmowy przyznania osobie
niepelnosprawnej srodkéw z PFRON na podjecie dziatalnosci gospodarczej. Wydanie uchwaty
w tej sprawie w dniu 24 maja 2012 r. miatlo zakonczy¢ rozbieznosci w orzecznictwie
sadowoadministracyjnym w przedmiotowej kwestii*®*. Wskazujac, ze negatywne rozpatrzenie
wniosku o udzielenie osobie niepelnosprawnej, bezrobotnej, jednorazowych srodkoéw z PFRON
na podjecie dziatalnosci gospodarczej, na podstawie art. 12a ZatrNiepU*® w trybie
przewidzianym w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 17 pazdziernika
2007 r. w sprawie przyznania osobie niepetnosprawnej §rodkow na podjecie dziatalno$ci
gospodarczej, rolniczej albo na wniesienie wktadu do spoldzielni socjalnej*®® nastepuje
w formie zaskarzalnej decyzji administracyjnej, Naczelny Sagd Administracyjny wypowiedziat
si¢ takze co do kwestii postepowania wywotanego zlozeniem podania w tej sprawie. Jak
zauwazono, procedura przyznawania osobie niepelnosprawnej $rodkéw na podjecie
dzialalnosci gospodarczej, rolniczej albo na wniesienie wktadu do spétdzielni socjalnej jest
procedurg dwuetapowa. Do takiego wniosku doprowadzita ten Sad analiza odno$nych
przepisoOw wzmiankowanych aktéw prawnych, z ktorych wynika, ze najpierw powinno zapas¢
rozstrzygnigcie przesadzajace czy wnioskodawca ,moze otrzymaé” $rodki, natomiast
w przypadku uwzglednienia wniosku kolejnym etapem jest ,,okreslenie wysokosci” srodkow,
co nastepuje w umowie zawartej ze starosta. Ustawowo okreslony model procedury
przyznawania §rodkéw zostat rozwinigty oraz uszczegoétowiony w ww. rozporzadzeniu, gdzie
wskazano, ze na procedure przyznawania srodkoéw sktada si¢ etap rozpatrzenia wniosku przez
staroste (§ 4 i 5 rozporzadzenia) oraz — W razie pozytywnego rozpatrzenia wniosku — etap
negocjacji i zawarcia umowy z wnioskodawca (§ 6 rozporzadzenia). Sktad uchwatodawczy
zauwazyl, ze w orzecznictwie Naczelnego Sagdu Administracyjnego ksztattowat sie poglad, ze
prowadzona przed organem administracji procedura poprzedzajaca zawarcie umowy

cywilnoprawnej 1 konczaca si¢ odmowa zawarcia umowy jest procedurg administracyjna,

463 Uchwata Sktadu Siedmiu Sedziéw NSA z dnia 24 maja 2012 r., Il GPS 1/12, Legalis.

44 por. M. Krudysz, Forma ,, rozpatrzenia wniosku”’ o udzielenie srodkéw z Panstwowego Funduszu Rehabilitacji
Osob Niepetnosprawnych, LEX/el. 2014,

465 \W brzmieniu tekst jedn. Dz.U. 2008 Nr 14, poz. 92 ze zm.

466 Dz.U. 2007 Nr 194, poz. 1403 ze zm.
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podlegajaca kontroli sadu administracyjnego®®’. Jednoczesnie uznano w uzasadnieniu uchwaly,
Ze W razie pozytywnego rozpatrzenia wniosku przez staroste, po stronie wnioskodawcy pojawia
si¢ roszczenie o podj¢cie negocjacji, a W nastepstwie roszczenie o zawarcie umowy, ktorej
przedmiotem jest wyplata srodkow, o jakich mowa w art. 12a ZatrNiepU. W ten sposob
pomiedzy wnioskodawca a starosta nawiazuje si¢ stosunek cywilnoprawny. Zrodlem tego
stosunku prawnego jest wlasnie pozytywne rozpatrzenie wniosku. Ewentualny spor wynikajacy
z takiego stosunku prawnego jest sprawg cywilng w rozumieniu art. 1 KPC, a wigc jego
merytoryczne rozstrzygniecie podlega kognicji sadéw powszechnych. W sytuacji niezawarcia
uUmowy przez staroste, po wyrazeniu na to zgody, Sad ten uznal, ze wnioskodawcy przystuguje

roszczenie o zastepcze zlozenie oswiadczenia woli na drodze sagdowej w trybie art. 64 KC.

M. Romanska poddata stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego czg¢sciowej
krytyce*®®, Podniosta miedzy innymi, ze nie ma podstaw ku temu, by osobie, ktérej odméwiono
przyznania srodkoéw na podstawie art. 12a ust. 1 ZatrNiepU, wskaza¢ droge procesu cywilnego
jako wiasciwg dla udzielenia jej ochrony prawnej oraz ze mozliwos¢ skutecznego wniesienia
powodztwa do sadu cywilnego w oparciu o art. 64 KC nie powstaje nie tylko wtedy, gdy
negatywnie zostanie rozpatrzony wniosek zlozony na podstawie art. 12a ZatrNiepU, ale takze
wtedy, gdy wniosek taki zostanie pozytywnie rozpatrzony, dlatego ze ustawa pozostawia
stronom swobode w uksztaltowaniu postanowien umowy, ktdrg majg zawrze¢. Ponadto,
Autorka trafnie zauwaza, ze stanowisko, wedle ktorego sprawa zalatwiana w postgpowaniu
jurysdykcyjnym istnieje jedynie wtedy, gdy organ administracji publicznej zamierza
negatywnie odnie$¢ si¢ do wniosku strony, moze budzi¢ watpliwosci. Autorka podkresla, ze
logicznie poprawniej byloby w takich sytuacjach przyjmowacé, ze ustawodawca po zakonczeniu
postepowania jurysdykcyjnego, gdy okazuje sig, ze strona zasadnie ubiegata si¢ o przyznanie
uprawnienia, zezwala na dopetnienie czynnosci realizujqcej jej interes (wpis do rejestru czy
inna czynnos¢ materialno-techniczna), bez koniecznosci wydawania decyzji pozytywnej. Byloby
to jednak rownoznaczne z dopuszczeniem mozliwosci zakonczenia postepowania

Jjurysdykcyjnego inaczej niz przez wydanie decyzji. Jesli natomiast wynik tego postgpowania

467 W tym zakresie powolano si¢ na uchwate Sktadu Siedmiu Sedzidow NSA w Warszawie z dnia 22 lutego 2007 r.,
Il GPS 3/06, Legalis.

48 Szerzej: M. Romanska, Procedura rozpatrzenia wniosku o udzielenie niepetnosprawnemu Srodkow
Z Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych na podjecie dzialalnosci gospodarczej —
negatywne rozpatrzenie wniosku - decyzja administracyjna. Glosa do uchwaly NSA z dnia 24 maja 2012 r.,
Il GPS 1/12, OSP 2013/2/12, LEX.
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wskazuje na bezzasadnos¢ zgdania, to organ administracji publicznej obowigzany jest wydac
decyzje negatywng dla strony. Jesli takie podejscie si¢ odrzuci, to konsekwentnie nalezy
przyjmowac, Ze zarowno przyznanie, jak i odmowa przyznania wnioskowanego przez okreslong
osobe uprawnienia jest innym niz decyzja aktem administracyjnym, zapadajgcym poza

postepowaniem jurysdykcyjnym®*®®.

M. Dyl dostrzegl, ze w oObrocie regulacyjnym moga istnie¢ normy stanowigce
0 zalatwieniu sprawy w drodze umowy i braku wyodrgbnienia etapu postepowania lub kwestii
do rozstrzygnigcia w trybie postgpowania administracyjnego przez wydanie aktu lub czynnosci
z zakresu administracji publicznej, co determinuje drog¢ prywatnoprawng ksztaltowania
i realizacji stosunku prawnego*’®. Mowa jest np. o art. 14 ust. 1-5 GospNierU, ktory zawiera
szczegolnego rodzaju unormowanie odnoszace si¢ do obrotu nieruchomosciami migdzy
Skarbem Panstwa a jednostkami samorzadu terytorialnego i pomi¢dzy tymi jednostkami. Jak
podkresla M. Dyl, konieczne jest odroznienie sytuacji, w ktérych organ administracji
publicznej dziata w ramach swego wladztwa, od tych, gdy jest podmiotem w ramach stosunku
cywilnoprawnego. Jako przyktad zaproponowano sprawy z zakresu stosunkow miedzy
emitentem obligacji a ich wlascicielem, ktore nalezg do sfery stosunkow zobowigzaniowych,
a Minister Finansow, reprezentujacy Skarb Panstwa (emitent obligacji) wystepuje jako podmiot
stosunku cywilnoprawnego, a nie jako organ administracji publicznej. W tych sprawach
Minister Finanséw nie wydaje wigc decyzji administracyjnych w rozumieniu art. 104 KPA,
a w konsekwencji ,,niedopuszczalne jest stosowanie $rodkow prawnych przewidzianych
w Kodeksie”, za$ rozstrzyganie sporow w tym zakresie nie nalezy do wiasciwosci sadow
administracyjnych. W zwigzku z powyzszym, rozpatrujgc omawiane kwestie w ujeciu bardziej
ogolnym, Zgdanie o charakterze cywilnoprawnym skierowane do organu administracji

publicznej nie wszczyna postepowania administracyjnego na podstawie art. 61 § 3 KPA*™,

Organy administracji publicznej umocowane sg do zawierania rdznego rodzaju uméow.
Ow impas proceduralny wystepuje w sytuacjach, gdy zawarcie umowy przez organ
administracji publicznej nie poprzedza rozstrzygnigcie o zasadnosci zadania strony w formie

decyzji administracyjnej czy czynnos$ci materialno-technicznej, ani tez gdy nie ma mowy

49 M. Romanska, Komentarz do art. 104 KPA [w:] Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, red.
H. Knysiak-Sudyka, Wolters Kluwer, Warszawa 2019, LEX.
470 M. Dyl, Komentarz do art. 104 KPA [w:] Hauser, Wierzbowski, Komentarz, Legalis.

471 Ibidem, Legalis i powolywane przez Autora orzecznictwo.
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niewatpliwie o stosunkach prawa prywatnego. Omawiana problematyka odnosi si¢ do szeroko
rozumianej kwestii form dziatania administracji publicznej, rozumianych jako typy
uzewnetrznionych i prawnie doniostych czynnosci, ktorym prawo nadaje okreslong tresé
i znaczenie, podejmowanych w celu wykonywania natozonych na administracje publiczng
zadan w sposob swiadomy sposrod kilku prawnie dopuszczalnych rodzajéw czynnos$ci albo
jako jedyny mozliwy rodzaj*’2. Piémiennictwo prezentuje rézny katalog owych form, lecz —
w nawigzaniu do koncepcji J. Starosciaka — przyjmuje si¢ na ogoét, ze mowa jest o: akcie
administracyjnym, akcie normatywnym, czynno$ci cywilnoprawnej, czynnosci faktycznej,
porozumieniu administracyjnym czy umowie publicznoprawnej*’3, To wtagnie umowne postaci
dzialania organdéw administracji publicznej stanowig przedmiot najwigkszych sporow
doktryny. Przez lata piSmiennictwo zaprezentowato szereg pogladow na temat funkcjonowania
uméw w szeroko rozumianym prawie administracyjnym. Zdaniem P. Steca, najwigksze
znaczenie ma kwestia uméw jako dwustronnych i niewladczych form dziatania administracji,
obejmujacych umowy cywilnoprawne, umowy administracyjne, ugody i porozumienia (co, jak
zauwaza sam Autor, nie jest podziatem wyczerpujacym)*’4. Jak stwierdzita L. Klat-Wertelecka,
umowa z art. 29 ust. 1a SysUbSpotU jest wlasnie ,,umowa administracyjna”, rozumiang jako
alternatywa dla aktu administracyjnego o charakterze umowy publicznoprawnej, do ktorej
zawarcia dochodzi z pominieciem lub znacznym ograniczeniem elementu jednostronnosci
dziatania, charakterystycznym dla aktu administracyjnego (...), a podmioty konkretyzujgce
norme ustawowq za pomocqg umowy, dziatajg w granicach znacznie szerszej samodzielnosci
prawnej*’®. W doktrynie jednak na ogot wskazuje sie, iz w rodzimym porzadku prawnym brak
jest upowaznienia dla organdéw wiladzy panstwowej do zawierania uméw administracyjnych.
E. Ochendowski wyjasnia, ze taka forma dziatania administracji jak ,,umowa administracyjna”
moze powodowac¢ nawigzywanie, zmian¢ badz znoszenie stosunkéw administracyjnoprawnych
1 jest czynno$cig odmienng niz umowy zawierane przez organy administracji publicznej
Z innymi podmiotami np. w sferze stosunkow majatkowych (gdy administracja nabywa lub

zbywa okreslone sktadniki majatku) czy tez celem racjonalnego dysponowania $rodkami

472 Zam. wielu por. R. Bulejak, Czynnosci techniczno-procesowe w koncepcji prawnych form dziatania
administracji publicznej, ,, Acta Universitatis Wratislaviensis”, Prawo CCCXV/1 2013, Nr 3508, s. 59.

473 |bidem, s. 60.

474 por, P. Stec, Umowy w administracji. Studium cywilnoprawne, Difin, Warszawa 2013, s. 15 i n. Autor
przedstawia szereg pozycji, traktujacych o rzeczonym zagadnieniu, nie ma wigc potrzeby powtarza¢ ich
w tym miejscu.

475 . Klat-Wertelecka, op. cit., s. 480 i cytowany przez Autorke J. Bo¢.
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publicznymi?’®,

Jezeli umowa administracyjna ma by¢ rownolegla wobec aktu
administracyjnego formg dziatlania organéw administracji publicznej 1 organdéw
administrujgcych, ktorej nie bedzie cechowac zwierzchnos¢ i podporzadkowanie, lecz wicksza
dyspozytywno$¢ i kontradyktoryjno$é*’’, to trudno uznaé, ze umowa z art. 29 ust. la
SysUbSpotU w pelni realizuje te warunki, skoro czesto wnioskodawca ma niewielki wptyw na
jej tre$é i nie ma mozliwosci jej weryfikacji poprzez wniesienie $rodka odwotawczego®®.
Oczywiste jest, ze dluznik, wnioskujgc o zawarcie umowy, powinien wskaza¢ Zaktadowi swe
mozliwo$éci finansowe i propozycje wysokoSci rat oraz termindéw platnosci, lecz jednak
mozliwos$ci negocjacji postanowien umownych w tym zakresie sg cz¢sto mocno ograniczone.
Réwnie oczywiste jest, ze jesli tres¢ umowy nie jest dla wnioskodawcy satysfakcjonujaca,
poniewaz Zaktad nie przystat na jego propozycje, to wowczas nie ma obowiazku jej zawierania.
Oznacza to jednak, ze de facto dtuznik stoi przed prostym wyborem — albo zawrze¢ umowg na
warunkach Zaktadu, albo nie ma mowy o jakimkolwiek ulatwieniu w optacaniu sktadek.
W konsekwencji nie sposob uzna¢ umowy z art. 29 ust. la SysUbSpotU za klasyczng umowe
cywilnoprawng, czy nawet umowe normowang prawem cywilnym i administracyjnym, ktorej
tre$¢ zasadniczo ustala si¢ jako efekt dojscia przez jej strony do pewnego konsensusu. Predzej
— mimo nazwy ,umowa” — jest t0 akt z zakresu imperium Zakladu. To bowiem, ze
wnioskodawca musi stawic si¢ w siedzibie Zaktadu w celu zawarcia takiej umowy (podpisania
dokumentu), nie wptywa na proces jego ,,rokowan” z Zaktadem i w konsekwencji na ostateczng
tre§¢ postanowien umownych. Wihasnie z tej przyczyny zastrzezenie budzi poglad

K. Antonowa, ze uklad ratalny jest efektem rokowan stron*’

. Negocjacje umowne zaktadaja
wszakze dojscie przez strony do pewnego konsensusu poprzez czynienie sobie wzajemnie
ustepstw, podczas gdy w przypadku omawianych umow jest to dalece ograniczone czy

niekiedy nieistniejace.

Jak byta mowa, jedng z form zakonczenia postepowania administracyjnego jest ugoda.

Zgodnie z art. 114 KPA w sprawie, w ktorej toczy si¢ postepowanie administracyjne, strony

476 E. Ochendowski, Prawo administracyjne. Czes¢ ogélna, TNOIK — Towarzystwo Naukowe Organizacji
i Kierowania. ,,Dom Organizatora”, Torun 2013, s. 224-225.

477 Zwraca na to uwage Z. Cieslik (Umowa administracyjna w panstwie prawa, Zakamycze, Krakow 2004, s. 17).
478 p_ Dobrowolski, Kilka uwag..., s. 636 i nast.

47 Por. K. Antondw, Uznaniowosé¢ decyzji..., LEX.
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moga zawrze¢ ugodg, jezeli charakter sprawy na to pozwala i nie sprzeciwiajg si¢ temu przepisy

szczegolne. Przestanki jej zawarcia sg nastgpujace:

1) ugoda administracyjna moze by¢ zawarta wylgcznie w sprawie, ktora podlega

zatatwieniu w drodze decyzji;
2) sprawa musi by¢ zawista przed organem administracji publicznej (lis pendens);

3) za zawarciem ugody przemawia charakter sprawy, a takze nie sprzeciwia si¢

temu przepis prawa*e.

Zawarcie ugody przed organem administracji jest dopuszczalne, gdy w sprawie
wystepuja co najmniej dwie strony, ktorych interesy prawne lub obowiazki s3 sporne,
W zwigzku z tym nie jest to mozliwe, gdy skarzacy jest jedyna strong postepowania®®l,
B. Adamiak podaje tez, ze wobec tego, iz ugode¢ administracyjng mozna zawrze¢ jedynie
wowczas, gdy sprawa ma zosta¢ zalatwiona w formie decyzji administracyjnej, ugoda nie jest
dopuszczalna, gdy przepis prawa materialnego jako pierwsza form¢ w sprawie przyjmuje

umowe, a w razie braku skutecznos$ci w jej zawarciu wprowadza decyzj¢ administracyjng,

poniewaz ugoda nie moze wej$¢ w miejsce czynnosci cywilnoprawnej umowy*%2,

Wspominano juz, ze poglad K. Antonowa, zgodnie z ktéorym w postgpowaniu
administracyjnym z zakresu ubezpieczen spotecznych zawieranie ugdéd administracyjnych jest
wykluczone. O zakazie zawierania ugdd sadowych w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych przed sadem powszechnym stanowi wprost i jednoznacznie art. 4772 KPC.
Trafnie zauwaza T. Wojciechowski, ze jesli ustawodawca formutuje wyrazng regulacje
zakazujacg zawierania ugod sadowych, to — zakladajac jego racjonalno$¢ przejawiajaca si¢
W celowosci stanowienia przepisOw — w ten sposob przesadza, ze w sprawach danego rodzaju
z samej istoty ugody sadowej nie wynikajg przeciwwskazania do jej zawarcia, wszak
W przeciwnym razie zakaz bylby zbedny*®3. To stuszne twierdzenie odnosi si¢ jednak do ugody
sadowej, a nie ugody administracyjnej, ktora — choé tez jest przejawem swoistego

konsensualizmu procesowego — jest zgota odmienng instytucjg. I chociaz w doktrynie za

480 K. Zalasifiska, Komentarz do art. 114 KPA [w:] Hauser, Wierzbowski, Komentarz, Legalis.

481 |bidem, Legalis. Tak tez wyr. WSA w Szczecinie z dnia 9 sierpnia 2007 r., Il SA/Sz 487/07, Legalis.
482 B, Adamiak, Komentarz do art. 114 KPA [w:] KPA. Komentarz..., Legalis.

483 T, Wojciechowski, Charakter prawny ugody sgdowej, ,,Przeglad Sadowy” 2001, Nr 6(36), LEX.
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mozliwo$cig zawierania ugéd w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych na etapie
postepowania administracyjnego opowiedzieli si¢ m.in. D. E. Lach, B. Wagner i M. Cholewa-
Klimek w szczegdlnosci odnosnie do ulatwien z art. 28 i 29 SysUbSpotU*®*, to nie sposob
odmowi¢ racji K. Antonowowi. Zaktad na etapie postgpowania administracyjnego nie ma
statusu strony — wystepuje jako organ administracji publicznej. Po zlozeniu podania przez
dtuznika o ulatwienie z art. 29 SysUbSpotU jedynie wnioskodawca jest strong postgpowania
administracyjnego. Skoro zatem jest tylko jedna strona postepowania, to ze wzgledéw czysto
,konstrukcyjnych” nie moze doj$¢ do zawarcia ugody. Ugoda administracyjna nie wigze

bowiem strony i organu, a co najmniej dwie strony o spornych interesach.

Czy w takim razie umowa z art. 29 ust. 1la SysUbSpotU to umowa cywilnoprawna, jak
postrzegaja ja sady ubezpieczen spotecznych? Kodeks cywilny nie definiuje tego pojecia.
Umowa obejmuje zgodny zamiar stron (konsens) doprowadzenia do powstania, zmiany lub
ustania skutkéw prawnych. Skutkiem zdarzenia prawnego — zawarcia umowy — moze by¢
uksztattowanie miedzy jej stronami stosunku cywilnoprawnego i jego tresci, przeksztalcenie

istniejacego juz stosunku lub jego zniesienie*®

. Niezbednymi elementami kazdego stosunku
cywilnoprawnego s3a: z jednej strony prawo podmiotowe, a z drugiej — sprz¢zony z nim
korelatywnie obowigzek*%®. Powolujac si¢ na poglady P. Machnikowskiego, podaé nalezy, ze
stosunek cywilnoprawny, o ktorym mowi art. 1 KC, to taki ztozony stosunek prawny, w ktorym
podmioty zachowuja autonomiczng wzgledem siebie pozycje; nie wystgpuje zatem w tym
uktadzie uprawnien i obowigzkow zjawisko wtadczego okreslania przez jedng ze stron sytuacji
prawnej drugiej strony*®’. Autor zauwaza przy tym, ze kryterium braku cech wiadztwa
I podporzadkowania nie zawsze pozwala bez watpliwo$ci rozstrzygnaé o charakterze taczacej
strony wiezi prawnej, lecz przy tym lepszego dotad nie znaleziono. Jednoczesnie akt prawny,

regulujacy dany stosunek prawny czy tez zrédto owego stosunku moga stanowi¢ wylacznie

kryteria uzupetiajace dla ustalenia, czy mamy do czynienia ze stosunkiem cywilnoprawnym,

484 por. D.E. Lach, Komentarz do art. 123 SysUbSpotU [w:] Gudowska, Strusinska, Komentarz, Legalis.

485 A, Brzozowski, Pojecie umowy w prawie polskim, funkcje uméw. Zrédla prawa regulujge umowy [w:] Prawo
zobowigzan — czes¢ ogdlna. System Prawa Prywatnego. Tom 5, red. E. Letowska, C.H. Beck, Warszawa 2012,
Legalis.

486 A. Olejniczak, Z. Radwanski, op. cit., s. 83.

47 p, Machnikowski, Komentarz do art. 1 KC [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P.
Machnikowski, C. H. Beck, Warszawa 2017, Legalis.
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a nie innego rodzaju®®. R. Szczepaniak, poddajac analizie, jakie stosunki regulowaé beda
przepisy prawa cywilnego, zauwaza, ze jest to na pewno wykluczone, gdy dany stosunek
ewidentnie podlega regulacji prawa publicznego, a nadto jedna z jego stron realizuje zadania
przewidziane prawem publicznym — chociaz oczywiscie aktualnie absolutyzacja podziatu

prawa na publiczne i prywatne jest niezasadna*®®

. Zyskuje to na znaczeniu w sytuacji, gdy dane
zdarzenie prawne ma nastgpi¢ z udzialem podmiotu prawa publicznego — czyli na przyktad
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Sadze¢, ze klarowne (chociaz — co oczywiste —
niedoskonate, bowiem nie da si¢ stworzy¢ idealnego modelu stosunku cywilnoprawnego
W obliczu mnogosci zdarzen prawnych zycia codziennego) kryterium pozwalajace na
odréznienie stosunku cywilnoprawnego w takim wypadku od innych stosunkéw prawnych
wprowadzil A. Doliwa. Zgodnie z pogladami Autora, cecha przesadzajaca o tym, ze mamy do
czynienia ze stosunkiem cywilnoprawnym, ktérego strong jest podmiot prawny, ktdrego
osobowo$¢ prawna obejmuje imperium i dominium, jest relacja prawna mig¢dzy stronami
polegajaca na réwnorzednosci 1 wzajemnej autonomii, nie za§ na wladczym
podporzadkowaniu*®.

W konsekwencji powyzszych uwag trzeba przyja¢, ze umowa z art. 29 ust. la
SysUbSpotU nie stanowi ugody administracyjnej w rozumieniu przepisow Kodeksu
postepowania administracyjnego. Nie jest to rowniez, jak si¢ wydaje, umowa administracyjna,
gdy podzieli si¢ wickszosciowy poglad o braku takowych w polskim porzadku prawnym. Nie
mozna jednak, stawiajac taka teze, unikna¢ postawienia pytania, co w takim razie jest owa
umowa administracyjng, skoro kontrakt z art. 29 ust. 1a SysUbSpotU nie realizuje jej cech.
Stanowi to przedmiot sporu doktryny prawa administracyjnego od lat i nie podejmuj¢ si¢ go
rozstrzygnac. Wydaje si¢ natomiast, Ze nie jest to mozliwe, jesli ustawodawca nie ureguluje tej
kwestii, wprost przewidujac, czym owa umowa jest oraz jakie przepisy miatyby ja regulowac.
Tymczasem, moim zdaniem, nie sposob uzna¢ umowy z art. 29 ust. 1a SysUbSpotU za umowe
cywilnoprawna, skoro zawierana jest przez Zaklad, ktéry dziata w ramach swego wiladztwa,
przedmiotem umowy sg obowiazki prawa publicznego, a nadto proces jej zawarcia nie jest

oparty na rownorzednosci podmiotdéw. Zaktad z oczywistych wzgledow stoi w tym procesie na

488 |bidem, Legalis.

489 R. Szczepaniak, Komentarz do art. 1 KC [w:] Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz do art. 1-352,
red. M. Gutowski, C.H. BECK, Warszawa 2018, Legalis.

4%0 A Doliwa, Komentarz do art. 1 KC [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. M. Zatucki, C.H. Beck, Warszawa
2019, Legalis
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stanowisku uprzywilejowanym pod katem wptywu na tre$¢ umowy. Wobec niewprowadzenia
przez ustawodawcg procedury jej zawarcia (jak chociazby etapow negocjacji) 1 przy
jednoczesnym uznaniu, ze odmowa udziclenia ulatwienia nastepuje w formie decyzji
administracyjnej, nie mozna skonstatowac, ze wniesienie podania przez dtuznika nie inicjuje
postepowania administracyjnego. Kazdy wniosek o udzielenie utatwienia z art. 29 ust. la
SysUbSpotU skutkuje wszczeciem postepowania administracyjnego, niezaleznie od formy jego
zakonczenia. Wydaje si¢ wiec, ze umowa z art. 29 ust. 1a SysUbSpotU stanowi inng forme
zalatwienia sprawy administracyjnej. Od decyzji odmownej przystuguje odwotanie do sadu
ubezpieczen spotecznych. Z kolei w odniesieniu do umowy nalezatoby wprowadzi¢ ustawowe
mechanizmy kontroli jej tresci na drodze sagdowej. Jak wspominatem, oczywiste jest, ze dhuznik
moze nie zawrze¢ umowy, na ktorej tre$¢ sie nie godzi, tym niemniej wobec tego, ze stanowi
ona zwienczenie postgpowania administracyjnego, a nie rokowan stron, konieczne jest
poddanie dziatalno$ci Zaktadu rewizji ze strony organu sagdowego. Powinno by¢ tak zwlaszcza
z uwagi na to, aby umowa ta zawarta zostala faktycznie adekwatnie do kryteriow
wprowadzonych przez ustaw¢. Dluznik moze przeciez podpisaé stworzony przez Zakiad
kontrakt, by chociaz czg$ciowo zaspokoi¢ swoje zadanie, za§ w pozostalym zakresie moze

dochodzi¢ swych roszczen przed wyspecjalizowanym sadem cywilnym.

Razi¢ moze jednak sztuczno$¢ takiego rozwigzania, skoro do sadu ubezpieczen
spotecznych przystuguje odwotanie od decyzji organu rentowego. Innego problemu dostarcza
za$ dhugos¢ postgpowan sadowych wywotanych odwotaniem od decyzji organu rentowego,
podczas gdy w przypadku utatwien dla dtuznikow predkos¢ zatatwienia ich sprawy odgrywa
pierwszorzedng role. Sadze wige, ze mozliwe byloby potraktowanie umowy nie jako innej
formy zatatwienia sprawy administracyjnej, lecz jako dwustronnej czynno$ci prawnej, ktorej
dokonanie skutkowaloby bezprzedmiotowoscia postgpowania administracyjnego. Wedlug
art. 105 § 1 KPA, gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe
w cato$ci albo w czes$ci, organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu
postgpowania odpowiednio w calosci albo w czgsci. Mowa wowczas o tak zwanej
bezprzedmiotowosci wtornej (nastepczej). Wtdrna bezprzedmiotowos¢ postepowania ma
miejsce w sytuacji, gdy przeszkoda uniemozliwiajgca rozstrzygnigcie sprawy co do jej istoty
powstaje w toku postepowania przed organem administracji publicznej. Moze mie¢ miejsce

W nastepstwie migdzy innymi zmiany stanu prawnego czy okolicznosci faktycznych sprawy*%:.

491 R, Kedziora, Komentarz do art. 105 KPA [w:] Kodeks...., Legalis.
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Wydaje si¢, ze zawarcie umowy prawa prywatnego przez wnioskodawce z organem rentowym
moze uzasadnia¢ uznanie postgpowania za nastgpczo bezprzedmiotowe, skoro ustgpita

potrzeba wtadczego rozstrzygnigcia sprawy.

Nie mozna powstrzymac¢ sie jednak od konkluzji, ze wprowadzenie formy umowy jest
rozwigzaniem gorszym, anizeli przewidziane w ubezpieczeniu rolniczym, w ktérym
0 udzieleniu utatwienia rozstrzyga si¢ w drodze decyzji administracyjnej, zaskarzalnej do sadu
administracyjnego. Konsensualizm i odformalizowanie procedury zawarcia umowy z art. 29
ust. 1a SysUbSpotU sg pozorne, w istocie dostarczajgc wigcej watpliwosci, niz to konieczne,
skoro — jak punktuje J. Wantoch-Rekowski — dla ptatnika w zasadzie oboj¢tna jest forma
udzielenia zgody na ulatwienie (decyzja, umowa czy nawet informacja)*®2. Z Kkolei
potraktowanie owej umowy jako formy zakonczenia postgpowania administracyjnego czy
podstawy do umorzenia postgpowania nie jest wolne od watpliwosci, co jednak dowodzi

stabosci rozwigzan legislacyjnych.

Konczac t¢ cze$¢ rozwazan, wypada zacytowac interesujacg mysl J. Bocia
0 wspotczesnych formach dziatania administracji publicznej: Administracja inteligentna nie
odchodzi z pol dotgd zajmowanych wylqcznie dlatego, by odejs¢, bo na przyklad nowa doktryna
ustrojowa widzi w tym miejscu ustugi oparte na stosunkach cywilnoprawnych. Jesli natomiast
stosunki cywilnoprawne lepiej zapewniq realizacje publicznych interesow obywateli

493 Mozno$¢ poddania

inteligencja administracji objawi si¢ w gruntowaniu takiego przejscia
rozstrzygnigcia organu administracji publicznej kontroli ze strony sadu — administracyjnego
badz powszechnego — jawi si¢ jednak jako warto$¢ nie do przecenienia w demokratycznym
panstwie prawnym, czego przy wzmiankowanej instytucji wyraznie zabrakto. Gruntowanie
przejscia z aktu administracyjnego na akt pozornie niewladczy nie moze zatem zostac

ocenione pozytywnie.

Gdy idzie o konsekwencje udzielenia omawianego ulatwienia, to zawarcie uktadu
ratalnego — po pierwsze — zgodnie z art. 29 ust. 2 SysUbSpotU skutkuje tym, ze od sktadek,

ktore roztozono na raty, nie nalicza si¢ odsetek za zwloke poczawszy od nastgpnego dnia

492 ), Wantoch-Rekowski, Sktadki na ubezpieczenie emerytalne..., s. 201.

4% Cyt. za J. Supernatem, Administracja jako splot wuméw [w:] Umowy w administracji...,
http://www.supernat.pl/wyklady/plk/i_62_2 Administracja_jako_splot_umow.pdf, [dostep 18.08.2019 r.,
godz. 17:51].
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po dniu wptywu wniosku o udzielenie tych ulg. Podobng regulacje odnajdujemy w art. 41a
UbSpolRolU, wedle ktorego od naleznosci z tytutu sktadek, ktorych sptate roztozono na raty,
nie nalicza si¢ odsetek za zwloke, poczawszy od nastgpnego dnia po wpltywie wniosku.
Po drugie, udzielenie czy to uktadu ratalnego, czy odroczenia terminu ptatnosci, wigze si¢
ztym, ze Zaklad ustala optate prolongacyjng na zasadach i w wysokosci przewidzianej
w ustawie - Ordynacja podatkowa dla podatkéw stanowigcych dochod budzetu panstwa (art. 29
ust. 4 SysUbSpotU). Po trzecie, zawarcie wzmiankowanej umowy wywiera wplyw na bieg
terminu przedawnienia. Ot6z zgodnie z art. 24 ust. 5a SysUbSpotU nie rozpoczyna si¢ on,
a rozpoczety ulega zawieszeniu od dnia zawarcia umowy do dnia terminu platnosci odroczone;
naleznosci z tytutu sktadek lub ostatniej raty. Wywiazanie si¢ z umowy ratalnej wywoluje
zatem taki stan rzeczy, jakby w chwili jej zawarcia zadtuzenia w ogoéle nie byto, a wiec
w konsekwenc;ji, po uregulowaniu przez wnioskodawce w ramach uktadu ratalnego wszystkich
zalegltych sktadek, przedawnienie traci swoj substrat w postaci istnienia zaleglosci
sktadkowej*®*. W ubezpieczeniu rolniczym owa kwestia zostala uregulowana analogicznie.
Bieg terminu przedawnienia nie rozpoczyna si¢, a rozpoczety ulega zawieszeniu od dnia
podjecia decyzji o roztozeniu nalezno$ci na raty lub odroczeniu terminu ptatnosci, do dnia
terminu ptatnosci odroczonej naleznosci z tytutu sktadek lub ostatniej raty, z zastrzezeniem ust.
4 (art. 41b ust. 3). Z kolei ust. 4 tego artykulu stanowi, ze jezeli w ustalonym terminie dtuznik
nie zaptacit ktorejkolwiek z rat, na jakie zostala rozlozona nalezno$¢, bieg terminu
przedawnienia nie rozpoczyna si¢, a rozpoczety ulega zawieszeniu od dnia podjecia decyzji
0 roztozeniu naleznos$ci na raty, do dnia podjecia decyzji o wygasnigciu decyzji o roztozeniu

na raty naleznosci z tytutu sktadek.

W obu ustawach podobnie zostaty ujgte nastgpstwa niewywigzania si¢ przez
zobowigzanego z postanowien udzielonego utatwienia. Po mysli art. 41a ust. 5 UbSpolRolU
jezeli dhuznik nie optaci w terminie odroczonej sktadki lub ustalonych przez Kase rat, kwota
niezaptaconych sktadek staje si¢ wymagalna wraz z odsetkami za zwloke liczonymi od dnia
nastepujacego po dniu, w ktorym uptywa termin platnosci wynikajacy z art. 40. W razie
dokonywania wplat na poczet rat, na jakie zostata roztozona nalezno$¢ z tytutu sktadek, wplate
zalicza si¢ na poczet sktadek o najwczesniejszym terminie ptatnosci i naleznych od nich odsetek

za zwloke (art. 41a ust. 6 UbSpotRolU). Nadmieni¢ nalezy, ze przepis art. 41a ust. 5

4% Tak A. Kurzych, Bieg przedawnienia okreslonego w art. 6 ust. 3 tzw. ustawy wypadkowej. Glosa do wyroku
SN z dnia 6 stycznia 2009 r., Il UK 118/08, PiP 2011, Nr 1, LEX.
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UbSpotRolU w zaden sposob nie odnosi si¢ do umorzonej czgsci sktadek, jako ze skutkiem
umorzenia jest wygasniecie naleznoéci*®. Z kolei zgodnie z art. 29 ust. 3 SysUbSpotU jezeli
dtuznik nie sptaci w terminie ustalonych przez Zaktad rat, pozostata kwota staje si¢ natychmiast
wymagalna wraz z odsetkami za zwloke naliczonymi na zasadach okreslonych w ustawie -
Ordynacja podatkowa. Natychmiastowa wymagalno$¢ z art. 29 ust. 3 SysUbSpotU oznacza, ze
wierzyciel moze od razu prowadzi¢ egzekucje, jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia

13 czerwca 2019 r.*%,

Tabele 6-8 przedstawiajg liczb¢ ztozonych do ZUS wnioskow o odroczenie terminu
ptatnosci sktadek oraz wnioskow o roztozenie na raty naleznosci z tytutu sktadek w okresie od
dnia 01 stycznia 2017 r. do dnia 31 grudnia 2019 r. (dotyczy wnioskéw, ktore wptynely
w danym okresie sprawozdawczym) oraz sposOb zalatwienia sprawy z rozbiciem na
poszczeg6lne Oddzialy ZUS (dotyczy rozpatrzenia wnioskow, ktore wptynely w danym okresie
sprawozdawczym oraz w okresach wczesniejszych). Inny sposéb zalatwienia sprawy oznacza,
ze wniosek rozpatrzono w czg$ci pozytywnie i w cze$ci negatywnie albo doszto do umorzenia
postepowania, albo pozostawiono wniosek bez rozpoznania, albo odméwiono wszczecia
postepowania*®’. Tabela 9. prezentuje informacje KRS w przedmiocie liczby ztozonych
wnioskow 1 podjetych decyzji w zakresie odroczenia terminu ptatno$ci sktadek w latach 2017-
2019, za$ Tabela 10. odnosi si¢ do liczby zlozonych wnioskéw i podjetych decyzji w zakresie
rozktadania na raty sptaty naleznosci z tytutu sktadek w latach 2017-2019%%, W tym wypadku
zalatwienie sprawy w inny sposOb 0znacza wydanie decyzji o uchybieniu terminu do
wniesienia wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy badz udzielenie informacji pisemnej.
Osobno wskazano liczbg¢ podjetych decyzji o odmowie wznowienia postepowania,

pozostawienie wniosku bez rozpoznania oraz umorzenie postgpowania.

4% por, wyr. WSA w Warszawie z dnia 6 lipca 2005 r., I11 SA/Wa 1022/05, LEX.

4% 111 UK 178/18, LEX.

497 Informacja publiczna ZUS z dnia 07 kwietnia 2020 r.

4% Informacja publiczna KRUS z dnia 24 marca 2020 r., znak: 0000-BS.0157.1.2020.
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Tabela 6.

2017 rok
Odroczenie terminu platnosci skladek Rozlozenie na raty nalezno$ci z tytulu skladek

ODDZIAL ZUS wplyw wnioskow zgoda odmowa inny sposéb wplyw wnioskow zgoda odmowa inny sposéb
BIALYSTOK 30 6 3 18 1189 853 38 298
BIELSKO-BIALA 85 60 3 22 1374 995 9 249
BILGORAJ 33 16 5 9 526 435 3 76
BYDGOSZCZ 122 71 2 41 2697 2121 36 486
CHORZOW 340 183 7 86 2420 1531 124 551
CHRZANOW 29 19 1 7 725 515 25 140
CZESTOCHOWA 80 18 44 12 822 571 43 135
ELBLAG 39 22 3 20 690 539 25 116
GDANSK 241 113 25 93 3302 2430 89 788
GORZOW WLKP. 51 38 6 8 890 672 20 197
JASLO 96 68 20 5 586 441 0 89
KIELCE 50 41 1 14 1462 1081 13 325
KOSZALIN 29 21 0 8 1095 804 18 277
KRAKOW 171 35 6 118 3754 2626 50 1091
LEGNICA 16 4 0 4 1101 827 22 189
LUBLIN 86 37 4 44 1326 910 62 297
LODZ I 87 55 7 24 1984 1537 49 332
tODZ Il 91 51 5 32 1521 1185 35 246
NOWY SACZ 55 20 7 29 1100 728 1 327
OLSZTYN 60 14 2 39 1539 1229 29 280
OPOLE 83 23 23 39 1560 1218 26 303
OSTROW WLKP. 54 28 2 19 1604 1197 35 316
PILA 5 0 0 6 623 473 7 138
PLOCK 47 12 3 31 1062 863 32 150
POZNAN I 112 49 3 54 2 896 2175 58 630
POZNAN II 79 53 5 28 2027 1555 62 367
RADOM 32 19 1 10 1177 897 3 215
RYBNIK 96 34 17 44 2099 1363 96 581
RZESZOW 214 179 0 29 1485 1217 20 243
SIEDLCE 8 4 0 3 582 444 8 110
SLUPSK 39 33 3 6 800 656 5 159
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SOSNOWIEC 21 12 0 5 936 721 25 151
SZCZECIN 24 7 2 16 2164 1813 53 318
TARNOW 37 27 1 8 640 476 9 141
TOMASZOW MAZOWIECKI 22 16 2 6 725 594 9 117
TORUN 80 43 2 26 1664 1406 7 229
WALBRZYCH 144 20 3 96 1623 1140 27 440
WARSZAWA | 122 76 1 35 2734 2189 27 427
WARSZAWA I 121 77 9 23 3344 2678 3 470
WARSZAWA I 126 71 5 55 2411 1793 8 459
WROCLAW 62 23 15 32 2825 2174 51 559
ZABRZE 196 163 5 26 1857 1570 17 226
ZIELONA GORA 34 3 13 21 996 740 46 183
SUMA 3549 1864 266 1251 67 937 51382 1325 13421
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Tabela 7.

2018 rok
Odroczenie terminu platnos$ci skladek Rozlozenie na raty naleznosci z tytulu skladek
ODDZIAL ZUS wplyw wnioskow zgoda odmowa inny sposéb wplyw wnioskow zgoda odmowa inny sposéb
BIALYSTOK 41 13 5 17 1174 785 115 303
BIELSKO-BIALA 120 82 7 21 1455 1089 23 371
BILGORAJ 59 47 0 4 573 500 4 86
BYDGOSZCZ 192 147 11 37 2515 2203 77 362
CHORZOW 384 294 12 111 2357 1690 141 692
CHRZANOW 91 63 6 12 758 597 36 136
CZESTOCHOWA 104 22 17 36 955 721 36 203
ELBLAG 47 25 9 6 706 576 25 125
GDANSK 229 91 40 97 3601 2632 170 822
GORZOW WLKP. 64 37 9 21 924 684 45 223
JASLO 205 152 8 27 691 573 25 84
KIELCE 70 36 2 27 1374 1196 14 267
KOSZALIN 59 41 0 18 948 744 13 257
KRAKOW 245 63 55 123 3976 3001 42 936
LEGNICA 54 17 13 23 1023 819 60 197
LUBLIN 138 50 13 59 1535 1073 127 316
LODZ I 144 79 19 35 1975 1500 57 373
tODZ Il 120 67 10 34 1364 1092 72 246
NOWY SACZ 61 28 5 25 1214 986 57 186
OLSZTYN 91 39 5 44 1520 1245 25 296
OPOLE 102 53 16 34 1683 1352 7 273
OSTROW WLKP. 76 26 17 21 1568 1116 103 369
PILA 15 0 5 11 492 390 30 100
PLOCK 65 32 3 26 1214 1028 21 159
POZNAN I 179 73 13 59 2659 2171 65 441
POZNAN II 126 62 31 30 2178 1734 29 449
RADOM 267 238 1 25 1151 983 9 166
RYBNIK 172 53 18 56 1852 1399 172 391
RZESZOW 370 272 13 57 1488 1205 33 289
SIEDLCE 26 17 1 6 667 601 12 100
SLUPSK 66 48 1 20 817 667 5 140

Strona 169 z 253




SOSNOWIEC 76 44 7 16 1007 794 54 167
SZCZECIN 45 19 0 14 2536 1938 91 436
TARNOW 64 20 1 26 682 565 9 126
TOMASZOW MAZOWIECKI 64 30 10 16 713 559 23 130
TORUN 86 59 4 19 1801 1488 19 281
WALBRZYCH 190 67 1 128 1888 1398 14 489
WARSZAWA | 131 71 14 28 3293 2462 79 582
WARSZAWA Il 123 89 5 18 3170 2712 9 431
WARSZAWA lII 140 74 5 36 2876 2333 18 532
WROCLAW 111 41 17 35 2866 2318 51 584
ZABRZE 357 288 23 39 2176 1897 82 271
ZIELONA GORA 66 30 3 29 1298 954 43 315
SUMA 5435 3099 455 1526 70713 55 770 2212 13702
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Tabela 8.

2019 rok
Odroczenie terminu platnos$ci skladek Rozlozenie na raty naleznosci z tytulu skladek
ODDZIAL ZUS wplyw wnioskow zgoda odmowa inny sposob wplyw wnioskow zgoda odmowa inny sposéb
BIALYSTOK 81 23 16 25 1043 641 158 237
BIELSKO-BIALA 161 127 9 21 1334 1004 31 283
BILGORAJ 73 52 3 5 569 464 4 79
BYDGOSZCZ 177 107 19 45 2340 2002 68 291
CHORZOW 501 388 29 89 2248 1526 174 574
CHRZANOW 92 81 7 12 695 537 36 116
CZESTOCHOWA 85 43 26 29 922 671 34 203
ELBLAG 68 44 6 19 650 492 9 125
GDANSK 171 71 27 69 3708 2614 240 833
GORZOW WLKP. 88 54 9 15 856 594 37 205
JASLO 229 158 30 48 839 707 50 83
KIELCE 123 85 3 31 1260 981 27 242
KOSZALIN 87 50 10 16 934 689 15 199
KRAKOW 241 68 32 127 3915 2951 65 900
LEGNICA 63 28 9 21 940 695 79 171
LUBLIN 152 86 14 39 1470 1188 110 220
LODZ I 189 96 19 56 1824 1416 114 355
tODZ Il 82 44 13 33 1198 905 59 222
NOWY SACZ 60 44 4 10 1129 956 32 132
OLSZTYN 83 37 8 34 1359 1024 82 270
OPOLE 115 50 22 33 1494 1110 122 283
OSTROW WLKP. 134 83 10 41 1397 1006 136 332
PILA 22 13 0 5 520 374 24 103
PLOCK 91 56 11 27 1254 1071 44 139
POZNAN I 127 49 20 64 2688 2037 239 411
POZNAN II 102 44 11 42 2008 1641 41 420
RADOM 51 27 3 13 1094 885 20 179
RYBNIK 111 33 64 57 1722 1117 266 376
RZESZOW 166 99 22 59 1528 1198 46 298
SIEDLCE 25 16 0 7 622 508 13 76
SLUPSK 70 56 1 13 748 630 18 97
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SOSNOWIEC 70 34 12 29 1024 752 67 184
SZCZECIN 73 19 0 34 2 405 1771 87 572
TARNOW 109 68 11 37 649 518 31 116
TOMASZOW MAZOWIECKI 68 50 8 15 721 562 44 122
TORUN 146 105 15 18 1690 1375 46 246
WALBRZYCH 190 90 9 75 1700 1211 15 412
WARSZAWA | 182 75 9 78 3245 2516 153 641
WARSZAWA I 97 63 11 38 3576 2953 29 521
WARSZAWA 11 158 95 2 58 2720 2290 21 500
WROCLAW 133 70 19 38 2662 2073 79 536
ZABRZE 351 284 11 46 1891 1644 87 178
ZIELONA GORA 106 41 13 54 1261 871 71 309
SUMA 5503 3206 577 1625 67 852 52170 3123 12791
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Tabela 9.

Rozpatrzono
Liczba wnioskow
Liczba podjetych
Liczba zlozonych pozostalych B .
. Zalatwiono decyzji Pozostawiono
wnioskoéw o z poprzedniego Ogélem . . Umorzono
q e termi : q e w inny 0 odmowie bez . .
i i odroczenie terminu okresu odpowiednio i i i ostepowanie
Lp. | Oddzial Regionalny p (pozytywnie Pozytywnie Negatywnie sposéb Wznowienia rozpoznania postep
platnosci dla kazdego roku i negatywnie)
. postepowania
stan na koniec:
1V kw. 1V kw. 1V kw.
2017 2018 2019 2017 2018 2019 2017 2018 2019 2017 | 2018 | 2019 | 2017 | 2018 | 2019 2017 2018 2019 2017 2018 2019 2017 | 2018 | 2019
2016 r. 2017, 2018r.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 (15(16 |17 |18 |19 |20 | 21 | 22 | 23 | 24 | 25 | 26 | 27 | 28 | 29
1 BIALYSTOK 369 379 352 5 6 0 361 | 375 | 347 | 352 | 373 | 345 |9 |2 (20 (|0]|O 0 0 0 0 0 0 7 110 4
2 BYDGOSZCZ 347 327 264 0 0 0 344 | 316 | 255 | 333 | 313 | 252 (113 | 3| 0| 0| O 0 0 0 0 0 0 3111 9
3 | CZESTOCHOWA 47 42 39 0 0 0 47 42 39 47 42 39 o|jojojo|O0f|oO 0 0 0 0 0 0 0|0} O
4 GDANSK 82 65 32 0 0 0 80 64 32 78 64 32 2|10|0|JO0|O0]O 0 0 0 1 0 0 1 110
5 KIELCE 193 172 144 0 1 1 189 | 169 | 143 | 182 | 164 | 133 | 7 | 5|10 0O | O | O 0 0 0 0 0 0 3 3| 2
6 KOSZALIN 64 46 37 1 0 0 64 43 36 61 43 31 3|o0|5|]0(|01|0O 0 0 0 0 0 0 1 3 1
7 KRAKOW 279 251 191 0 0 1 278 | 248 | 191 | 269 | 239 | 187 | 9 |9 (4 [0 [0 | O 0 0 0 0 0 1 1 2|0
8 LUBLIN 347 293 236 0 0 0 341 | 292 | 233 | 331 | 283 | 227 | 10 60|00 0 0 0 0 0 0 6 1|3
9 LODZ 324 | 220 | 194 0 1 0 322 | 219 | 194 | 322 | 217 | 194 |0 |2 | 0[O |O0O | O] O 0 o|lolo|oO|1]2]|0
10 OLSZTYN 71 62 43 0 0 0 70 59 43 65 56 42 5{3|1|J0|01|0O 0 0 0 0 0 0 1 3]0
11 OPOLE 54 42 24 0 0 0 50 40 22 49 38 20 1{2|2])0|0f|0O 0 0 0 0 0 0 4 12| 2
12 POZNAN 457 406 324 0 0 0 450 | 397 | 318 | 436 | 39 | 316 |14 1| 2| 0| 0| O 0 0 0 0 0 1 7 9 | 4
13 RZESZOW 99 80 64 0 0 0 99 80 64 99 80 64 |0|O0O|O|O0O]O]|O 0 0 0 0 0 000
14 WARSZAWA 505 356 321 0 1 0 500 | 353 | 320 | 496 | 348 | 317 (4 | 5| 3| 0| 0|0 0 0 0 1 0 0 3| 4 1
15 WROCLAW 99 80 52 0 1 1 97 77 51 94 77 49 3|0fj2|J0(|01|0O 1 0 0 0 0 1 0| 3 1
16 | ZIELONA GORA 11 9 3 0 0 0 11 9 3 10 9 2 1{0fl1]0|0f|0O 0 0 0 0 0 0 0|0} O
Razem 3348 | 2830 | 2320 6 10 3 3303 (2783(2291 (3224 (2742|2250 79 |41|41| 0| 0| O 1 0 0 2 0 3 |38 |54 27
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Tabela 10.

Liczba Rozpatrzono
whnioskéw .
Liczba
pozostalych z
Liczba ztozonych . podjetych .
poprzedniego Zalatwiono B Pozostawiono
wnioskow o udzielenie Ogélem . decyzji Umorzono
loi w formie uklad okresu w inny q . bez . .
. . ulgl w 1ormie ukiadu i i i 0 oamowilie 0S owanie
Lp. | Oddzial Regionalny & l odpowiednio (pozytywnie Pozytywnie Negatywnie spos6b o rozpoznania postep
ratalnego i i wznowienia
9 dla kazdego I negatywnie)
postepowania
roku stan na
koniec:
IVkw. | IVkw. | IVkw.
2017 2018 2019 2017 2018 2019 2017 2018 2019 2017 2018 2019 | 2017 | 2018 | 2019 | 2017 | 2018 | 2019 | 2017 | 2018 | 2019 | 2017 | 2018 | 2019
2016 2017 2018
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15| 16 |17 |18 (19|20 |21 (22 |23 |24 |25 | 26|27 | 28 | 29
1 | BIALYSTOK 1520 | 1275 | 1102 | 10 | 12 5 | 1510 | 1269 | 1090 | 1486 | 1253 | 1081 | 24 | 16 g9 |o0ofojojofojo|1f{0}|1|7]13]|S8
2 | BYDGOSzCz 1275 | 1224 | 1098 | 8 2 2 | 1274|1208 | 1083 | 1237 | 1169 | 1048 | 37| 39 |38 (0 |O0O|O|O0O|O]|JO|O|21T |07 14|11
3 | CZESTOCHOWA 355 320 229 6 2 1 354 321 227 348 319 222 6 2 5/{0(0f0|jO]|JO]j]O|O|O|O]|]5|0]|2
4 | GDANSK 312 276 285 0 3 0 308 277 282 305 275 282 3 2 ojojojofofojoj1jo0f1|0j2]1
5 | KIELCE 2483 | 2013 | 1672 | 5 5 5 | 2477 | 2006 | 1671 | 2413 | 1958 | 1574 | 64 | 48 |97 | O[O |O|O|O|O|O|O|2]|6|7]|4
6 | KOSZALIN 436 389 294 5 7 1 433 394 286 414 380 272 |19 | 14 (140 | O ofojojojojf1|1]1]2
7 | KRAKOW 1598 | 1264 | 1050 | 3 4 7 | 1586 | 1254 | 1050 | 1558 | 1220 | 1018 | 28 | 34 |32 (0| 0| O|O0O|O|O|O|O|O0(|11|7 |4
8 | LUBLIN 5187 | 4469 | 3871 | 14 | 20 | 14 | 5163 | 4460 | 3860 | 5114 | 4422 | 3825 (49| 38 |3 | 0|1 (0| 0|0 O0O|O0O|O0O|O0]|18|14 |14
9 [LODZ 2100 | 1700 | 1502 | 21 | 12 | 4 | 2096 | 1699 | 1495 | 2063 | 1676 | 1467 |33 | 23 (28| 0 (O | 2| O[O | O | O|2]|0|13|]7 |5
10 | OLSZTYN 880 718 611 2 0 2 880 711 610 865 702 603 | 15 9 7|1]0(0|j0]JO|O]j]O|JO|O]O|2]5]2
11 | OPOLE 231 170 136 1 4 6 225 167 134 220 159 127 5 8 7|{0(0fO0O|jO]JO|1|O0O|O0O|O0O]|3|2]|5
12 | POZNAN 1662 | 1422 | 1236 | 5 11 9 | 1648 | 1407 | 1224 | 1611 | 1383 | 1202 |37 | 24 (220 |0|O|O0O|O]|]O|2]|3]|2]|6]|14]13
13 | RZESZOW 1629 | 1199 | 1080 | 8 6 4 | 1624 | 1193 | 1072 | 1599 | 1173 | 1061 (25| 20 |11 |O0O|O (O | O|JO|O|21|2|1]|6]|6/|38
14 | WARSZAWA 3330 | 2709 | 2402 | 9 16 6 | 3310 | 2702 | 2382 | 3284 | 2683 | 2371 |26 | 19 (11 (0| 0|2 |0 |O0O|O0O|2]|4]|1|11|13]12
15 | WROCLAW 467 386 377 3 2 0 464 385 374 454 381 366 | 10 4 g8|2(0fo0jOjOjO|1|1|O0|1|2]|0O0
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Rozdzial V. Istota i funkcje indywidualnych ulatwien w optacaniu skladek
ubezpieczeniowych

1. Uwagi ogdlne

Jednym z wnioskdéw rozwazan z Rozdzialu I bylo uznanie sktadki na ubezpieczenia
spoteczne za $wiadczenie o charakterze daninowym i publicznoprawnym. Wielokrotnie
podkreslono, ze jest to konstrukt, ktory lezy u podstaw ubezpieczen spotecznych i1 je
wspotdefiniuje. Nalezy zatem postawi¢ pytanie o miejsce indywidualnych ulatwien
w optacaniu sktadek na ubezpieczenia spoleczne w systemie prawa. Konieczne jest takze

ustalenie ich funkcji.

2. Miejsce utatwien indywidualnych w systemie prawa

Daniny publiczne wyréznia to wiasnie sposréd wszelkich cigzaréw i Swiadczen
publicznych, zZe sq (...) stalym elementem ustrojowym panstwa — opozycjg wobec wolnosci
i praw obywatelskich, nie zas wyjgtkiem od nich®®. Doniosto$¢ danin w $wietle
funkcjonowania panstwa sktonita prawodawce konstytucyjnego do umiejscowienia w ustawie
zasadniczej poswigconych im przepisow. Unormowaniem o znaczeniu fundamentalnym jest
art. 84 KRP, zgodnie z ktorym kazdy jest obowigzany do ponoszenia ci¢zarow i $wiadczen
publicznych, w tym podatkow, okreslonych w ustawie. Przedstawiciele doktryny podnosza, ze
traktaty europejskie nie zawierajg regulacji, ktora stanowitaby odpowiednik tego przepisu lub
obejmowataby materi¢ w nim unormowang®®. Jak juz byta mowa, klasyfikacja owych ciezarow
1 $wiadczen jest rozmaita. Wynika to w duzej mierze z niekonsekwencji ustawodawczej.

Niejednokrotnie konieczne jest nie tyle odwotywanie si¢ do nazwy danego obowiazku, co

4% T. Debowska-Romanowska, Pojecie podatkéw i innych danin publicznych w swietle konstytucji [W:] Ksiega
jubileuszowa Profesora Ryszarda Mastalskiego. Stanowienie i stosowanie prawa podatkowego, red. W. Miemiec,
Oficyna Wydawnicza Unimex, Wroctaw 2009, s. 110.

50 T, Debowska-Romanowska, T. Nowak, Komentarz do art. 84 KRP [w:] Bosek, Safjan, Komentarz, Legalis.

Strona 176 z 253



predzej analizowanie jego podstaw prawnomaterialnych, aby rozsadzi¢, czy mamy do

czynienia z kategorig konstytucyjng>®.

T. De¢bowska-Romanowska podkresla, ze w art. 84 KRP ustanowiono zasade
powszechnosci utrzymywania panstwa®’?. Realizacja celéw istotnych z punktu widzenia
panstwowosci nie jest jednak nieograniczona. Dla ci¢zaru danin istotne ograniczenia stanowig
prawa i wolno$ci obywatelskie, stad konieczne jest odnalezienie rownowagi pomiedzy

03 Kapitalne

potrzebami publicznymi a prawami majatkowymi 1 osobistymi obywatela
znaczenie ma W tym zakresie przepis art. 217 KRP, ktory pozostaje w $cistym zwigzku
z przepisem art. 84 KRP, petnigc funkcje gwarancyjng. Glosi on, ze nakladanie podatkow,
innych danin publicznych, okre$lanie podmiotéw, przedmiotow opodatkowania i stawek
podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg i1 umorzen oraz kategorii podmiotow
zwolnionych od podatkow nastgpuje w drodze ustawy. Obydwa powotane przepisy ustanawiaja

granice wladztwa daninowego panstwa, rozumianego jako wiladza stanowienia i pobierania

danin publicznych®%,

Zwroémy uwage, ze wedtug art. 217 KRP range ustawowa musza zachowac regulacje,
ktére odnosza si¢ do dwoch grup: 1) naktadania podatkéw 1 innych danin publicznoprawnych;
2) okreslania podmiotéw, przedmiotéw opodatkowania i stawek podatkowych, a takze zasad
przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotéw zwolnionych od podatkow. W grupie
pierwszej wyraznie odrozniono podatek od innych danin publicznoprawnych. Z kolei w grupie
drugiej mowa jest, jak mogloby si¢ wydawac, jedynie o podatkach. Doktryna podkresla zreszta,
ze z art. 84 1 217 KRP wynika zasada wylacznosci ustawy w dziedzinie obcigzen

podatkowych®®. Czy spod obowiazku ustawowego okreslenia wylaczono zatem kwestie

501 por. B. Banaszak i cytowana przez Autora literatura (Komentarz do art. 84 KRP [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2012, Legalis).

%02 T, Debowska-Romanowska, Pojecie podatkéw i innych..., s. 114.

503 Jbidem, s. 115. M. Durczynska, Zakres ulg w polskim systemie podatkowym [w:] Dzwonkowski, Kulicki,
Dylematy, s. 440 i cytowana przez Autorke literatura.

504 Por. J. Kulicki, Obecny i pozgdany zakres i tres¢ konstytucyjnej regulacji zasady wladztwa podatkowego
panstwa w Konstytucji RP z 1997 r. [w:] Dzwonkowski, Kulicki, Dylematy, s. 27. K. Dzialocha, A. Lukaszczuk,
Komentarz do art. 84 KRP [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom I, red. L. Garlicki,
M. Zubik, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2016, LEX .

505 Por. A. Michalak, Konstytucyjne zasady tworzenia prawa podatkowego w $wietle orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, MOPOD 2017, Nr 7, Legalis.
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analogiczne — podmiot, przedmiot i stawki innych danin publicznoprawnych, a takze zasady
przyznawania wobec nich ulg i umorzen oraz kategori¢ podmiotow zwolnionych od innych

danin publicznoprawnych?

Doktryna stoi na stanowisku, ze wspomniane przepisy reguluja nie tylko wylacznos¢
ustawowg w zakresie podatkow, ale i szerzej — takze zasadniczo co do innych danin prawa
publicznego. R6znica pomig¢dzy podatkami a innymi daninami publicznymi polega gtéwnie na
tym, ze te inne daniny sg celowe. Ich przeznaczeniem moze by¢, w drodze wyjatku,
finansowanie jednego, a nie wszystkich zadan publicznych panstwa badz jednostki samorzadu
terytorialnego®’®. Gdyby przyja¢, ze art. 217 KRP nie odnosi si¢ do danin publicznych innych
niz podatki co do wyzej wymienionej drugiej grupy regulacji, to owe inne daniny publiczne
zostatyby pozostawione catkowitej swobodzie politycznej wiadzy ustawodawczej — byle ich
natozenie nastepowato w drodze ustawy®. Jak dowodzi T. Debowska-Romanowska, gdyby
ustawodawca chcial ograniczy¢ wyltacznos¢ ustawy jedynie do nakladania innych danin
publicznoprawnych, wowczas art. 217 KRP bylby zbedny. Taki obowigzek wynika przeciez
juz z ogdlnych zasad naktadania obowigzkéw na obywateli. Z tej przyczyny art. 217
wprowadza jeszcze inne dodatkowe tresci niz wyrazone przez art. 92 ust. 1 Konstytucji®®.
Nalezy wigc w zasadniczej mierze podzieli¢ poglad, ze przepis ten wprowadza wymog
ustawowego okreslenia elementow konstrukcji podatkow oraz innych danin publicznych —

tj. podmiot, przedmiot i stawke, a takze ulgi i umorzenia oraz podmioty zwolnione®®,

Powyzsze stanowisko znajduje roéwniez podstawe w orzecznictwie Trybunalu
Konstytucyjnego. W odniesieniu do sfery praw zwigzanych z ponoszeniem cigzaréw
publicznoprawnych w wyroku z dnia 11 maja 2004 r. w sprawie o sygn. akt: K 4/03°%°
podniesiono, ze wymog ustawowego okreslenia podstawowych elementow konstrukcyjnych
podatkow i innych danin publicznoprawnych konkretyzuje w tej sferze zZycia gospodarczego
zasade okreslonosci przepisow prawa, stanowigcq element sktadowy zasady zaufania do

panstwa i stanowionego prawa. Owa okreslonos¢ nabiera ogromnego znaczenia w sferze

%6 T, Debowska-Romanowska, Pojecie podatkéw i innych..., s. 116.

507 Ipidem, s. 116.

508 |hidem, s. 116.

509 por. B. Banaszak, Komentarz do art. 217 KRP [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
Warszawa 2012, C.H. Beck, Legalis.

510 |_egalis.
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stosunkow daninowych, w ktorych obywatel ze szczegolng wyrazistosciq narazony jest na
zetkniecie sie z wltadczym dziataniem organow wladzy publicznej. I cho¢ dalsza cze$¢ wywodu
Trybunatu odnosi si¢ stricte do stosunku podatkowego, to jednak z tych stow nalezy wywie$¢,
ze przepis art. 217 KRP w sposob ogélny odnosi si¢ takze do sktadek na ubezpieczenia

spoteczne. Mowa przeciez rowniez o sferze regulacji daninowych.

Na gruncie powotanych unormowan konstytucyjnych na pierwszym planie widnieje
podatek 1 powigzane z nim instytucje. Byta juz mowa o tym, ze sktadke ubezpieczeniowa od
podatku odrdzniajg w najwigkszej mierze jej odptatnos¢ i celowos¢. Zgodnie z art. 6 OrdPU
podatkiem jest publicznoprawne, nieodptatne, przymusowe oraz bezzwrotne §wiadczenie
pieniezne na rzecz Skarbu Panstwa, wojewddztwa, powiatu lub gminy, wynikajace z ustawy
podatkowej. W przeciwienstwie zatem do sktadek ubezpieczeniowych, podatek doczekat sie
ustawowej definicji, ktora zbiezna jest z pogladami pismiennictwa, przy czym — zdaniem
H. Dzwonkowskiego i M. Dzwonkowskiego — najpowazniejsza wadg legalnej definicji podatku
jest brak cechy ustanawiania podatku w sposob ogoélny (generalny). Generalno$¢ podatkow
nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze ustanawia si¢ je przez normy prawne, ktore sa ogoélne ze

wzgledu na adresata i abstrakcyjne ze wzgledu na sposéb wyznaczenia zachowania®!!,

Ani ustawowa, ani doktrynalna definicja podatku nie odnosi si¢ do zasad przyznawania
ulg i umorzen oraz kategorii podmiotéw zwolnionych od podatkéw, 0 czym stanowi art. 217
KRP. Te pojecia zwiagzane sa z elementami konstrukcyjnymi podatkdw, inaczej zwanymi
»elementami technicznymi” czy ,,cechami zmiennymi podatkéw”. Stanowig one elementy
regulacji poszczegolnych podatkow, ktore sg im wspdlne. Na ogot zalicza si¢ do nich podmiot
podatku, przedmiot opodatkowania, podstawe opodatkowania, stawke podatkowa, termin
i sposob platnosci®!?. Jak zauwaza doktryna, ulgi podatkowe i zwolnienia podatkowe s3 formg
zmniejszenia kwantytatywnych elementéw konstrukcji podatku. Oznacza to, Zze poza ulgg
polegajgcq na obnizeniu wysokosci podatku, nie istniejg w oderwaniu od innych elementow
konstrukcyjnych podatkow. Nalezy je bowiem zaliczy¢ do elementow fakultatywnych, ktorych

brak w konstrukcji podatku nie wpltywa na wadliwos¢ tej konstrukcji, nie sq one niezbedne dla

511 H. Dzwonkowski, M. Dzwonkowski, Komentarz do art. 6 OrdPU [w:] Dzwonkowski, Komentarz, Legalis.
512 ¥ Swigch, Konstytucyjne podstawy regulacji elementéw konstrukcyjnych podatku [w:] Konstytucyjne
uwarunkowania tworzenia i stosowania prawa podatkowego, red. P. Lewkowicz, J. Stankiewicz, TEMIDA 2,
Biatystok 2010, s. 150-151.
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bytu samego podatku®'®. Jak to ujmuje K. Swiech, zwigzane sa one ze wszelkimi
usankcjonowanymi przez prawodawce rozwigzaniami prowadzacymi do zmniejszenia
obcigzenia podatkowego badz jego wyeliminowania w ogole®!4,

Zgodnie z przepisem art. 3 pkt 6 OrdPU, pod pojeciem ulg podatkowych rozumie si¢
przewidziane w przepisach prawa podatkowego zwolnienia, odliczenia, obnizki albo
zmniejszenia, ktorych zastosowanie powoduje obnizenie podstawy opodatkowania lub
wysokosci podatku, z wyjatkiem obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku
naliczonego, w rozumieniu przepisOw o podatku od towarow i ustug, oraz innych odliczen
stanowigcych element konstrukcji tego podatku. Ta definicja ustawowa rozbiega si¢
z pogladami pi$miennictwa. Zauwazono chociazby, ze do ulg zalicza ona zwolnienia
podatkowe, co jest niespojne np. z art. 217 KRP, ktory te dwie instytucje wyraznie rozdziela
(podobnie jak umorzenia). Dlatego tez owej definicji zawartej w Ordynacji podatkowej
odmawia si¢ waloru uniwersalnego, wskazujac, ze zostata ona stworzona na potrzeby tego aktu
prawnego w celach porzadkujacych i technicznych®'®. Jak podaje W. Morawski, ustawodawca
podatkowy odwotat si¢ w tym zakresie do okreSlenia skutkéw, jakie ma wywotla¢ dana
instytucja, aby moc okresli¢ ja mianem ulgi w rozumieniu tej ustawy — ma by¢ to zmniejszenie

cigzaru podatkowego>2®.

Wydaje sig, ze w piSmiennictwie z zakresu prawa podatkowego nie panuje ogdlna zgoda
co do doktrynalnej klasyfikacji ulg, zwolnien i umorzen. Przede wszystkim jednak wyraZnie
odréznia si¢ zwolnienia podatkowe od ulg podatkowych. Pod pojeciem zwolnien podatkowych
rozumie si¢ definitywne wylgczenia z zakresu podmiotowego w danym podatku okreslonej
kategorii podmiotow (zwolnienie podmiotowe) lub przedmiotu danego podatku okreslonej
kategorii sytuacji faktycznych lub prawnych (zwolnienie przedmiotowe)®t’. Zwolnienie
podatkowe nie jest ,.krahcowym” przypadkiem ulgi podatkowej, chyba ze przyjmie sig, iz

mowa o obnizeniu podstawy opodatkowania lub wysokosci podatku do zera. Taka interpretacja,

513 M.. Durczynska, 0p. Cit., s. 436-437 i powotywana przez Autorke literatura.

514 K. Swigch, op. cit., s. 160.

515 Por. M. Durczynska, op. Cit., s. 447-448. M. Niezgodka-Medek, Komentarz do art. 3 OrdPU [w:] Babiarz,
Dauter i in., Komentarz, LEX.

516 Cyt. za M. Durczynska, op. Cit., s. 448.

517 Por. M. Cienkowski, T. Wotowiec, Preferencje w lokalnych podatkach majgtkowych a zachowania podmiotéw
gospodarczych, Studia prawno-ekonomiczne, t. XCVIII, Lodzkie Towarzystwo Naukowe, £odz 2016, s. 321

i cytowania przez Autorow literatura.
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zdaniem K. Radzikowskiego, miataby uzasadnia¢ zaliczenie zwolnien podatkowych do ulg
podatkowych na gruncie art. 3 pkt 6 OrdPU8, Zaznaczy¢ nalezy, ze tym przepisem nie sg
objete rowniez zwolnienia podmiotowe. W przypadku takich zwolnien, w przeciwienstwie do
zwolnien przedmiotowych, nie dochodzi bowiem do obnizenia podstawy opodatkowania lub
wysokosci podatku, ale do uwolnienia okreslonych podmiotow z obowiqzku zaptaty okreslonej

daniny®*®,

Ulgi podatkowe dzieli si¢ na ulgi systemowe i ulgi indywidualne. Te pierwsze
uregulowano w przepisach dotyczacych konkretnego podatku i majg charakter generalny.
W tym przypadku z mocy samego prawa podatnik uzyskuje prawo do korzystania z nich, jako
ze przepisy okre$laja sytuacje faktyczng lub prawna zawezajaca zakres podmiotowy lub
przedmiotowy prawnopodatkowego stanu faktycznego®?. Ich rola jest badz wylaczanie
Z podstawy opodatkowania lub nienaliczanie od niej okreslonych kwot, badz obnizanie samego
podatku®?!. Sa one zatem powigzane z mechanizmem obliczania podatku®??. Wyrdznia sie
posréd nich ulgi polegajace na zmniejszeniu podstawy opodatkowania, obnizeniu stawki
podatkowej lub zmniejszenia kwoty podatku®?. Przyznaje sie je na wniosek podatnika badz

podatnik powinien samodzielnie zastosowa¢ je w toku wyliczenia wysokoéci podatku®?.

Z kolei ulgi indywidualne majg na ogo6t charakter uznaniowy 1 podlegaja zastosowaniu,
gdy ustalony w wyniku postepowania podatkowego, a zwigzany z danym podmiotem, stan
faktyczny daje organom podatkowym prawo do zastosowania pewnych nadzwyczajnych
srodkéw w postaci ulg lub zwolnien®®. Niektérzy Autorzy nie zaliczajg ulg indywidualnych do
ulg podatkowych, wskazujac, ze sa to, precyzyjnie mowigc, ulgi w zaptacie podatku, bowiem
przyznaje si¢ je na mocy decyzji administracyjnej wlasciwego organu 1 nie majg wptywu na

ksztalt przedmiotu opodatkowania, lecz dopiero na sfer¢ wykonywania zobowigzan

518 K. Radzikowski, Regulacje prawa pomocowego a udzielenie przedsiebiorcom ulg w zaptacie podatkéw
i charakter decyzji administracyjnej w tej sprawie, MOPOD 2011, Nr 1, Legalis.

519 M. Niezgodka-Medek, op. cit., LEX i cytowana przez Autorke literatura.

520 M. Durczynska, 0p. Cit., s. 446.

521 M. Cienkowski, T. Wolowiec, op. cit., s. 321.

522 Pot. M. Niezgodka-Medek, op. ci., LEX.

523 M. Durczynska, op. Cit., s. 448.

524 K . Swiech, op. cit., s. 161-162.

525 M. Durczynska, 0p. Cit., s. 446 i cytowany przez Autorke R. Mastalski.
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podatkowych®?. Do tej grupy naleza odroczenie terminu ptatnosci lub rozlozenie na raty
podatku, zalegtosci podatkowej wraz z odsetkami za zwloke, a takze umorzenie w catosci lub
w czesci zaleglosci podatkowej, odsetek za zwtoke lub optaty prolongacyjnej. Dlatego tez art. 3
pkt 6 OrdPU nie obejmuje takich dzialan organoéw podatkowych, jak zaniechanie poboru
podatkow (art. 22 § 1 OrdPU), zwolnienie ptatnika z obowiazku pobrania podatku (art. 22 § 2
OrdPU), odroczenie niektorych termindw przewidzianych przepisami prawa podatkowego
(art. 48 § 1 OrdPU), a takze ulg w sptacie zobowigzan podatkowych (dziat III rozdziat 7a —
art. 67a—67e OrdPU). Stanowiq one bowiem forme definitywnej (zaniechanie, umorzenie) lub
czasowej (odroczenie terminu zaplaty, rozloZenie na raty) rezygnacji zwiqzku
publicznoprawnego z przystugujgcych mu naleznosci podatkowych, a nie stuzg obliczeniu
podatku®?’. M. Durczynska podkresla przy tym, ze nie sa one rowniez ulgami, o ktérych mowa
w Konstytucji®?®. W podobnym tonie, jak si¢ wydaje, wypowiedziata si¢ rowniez na przyktad
M. Niezgodka-Medek®?°. Odmienne stanowisko zabrali H. Dzwonkowski i M. Kurzac®*. Ulgi
indywidualne, zdaniem tych Autoréw, sa kategorig konstytucyjna. H. Dzwonkowski twierdzi
jednak, ze art. 217 KRP tyczy si¢ wylacznie ulg indywidualnych, poniewaz skoro w tym
artykule wymienia si¢ ,,przyznawanie ulg i umorzen”, to mowa jest 0 Stosowaniu prawa
podatkowego — nie za$ o skutkach prawnych, nastepujacych ipso iure>3!, Poglad ten zostal
poddany krytyce ze strony A. Marianskiego i W. Nykiela®®?. Zdaniem Autoréw, nie mozna
zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, Ze termin ,,przyznawanie” musi odnosic¢ si¢ do stosowania prawa.
Przeciez moze tu chodzi¢ i chodzi o przyznawanie przez akt wykonawczy ulg, ktorych zasady
przyznawania (a wiec ogolne reguly) sq okreslone ustawowo. Ponadto jesli w tym przepisie
mowi si¢ o zasadach przyznawania ulg i umorzen, a — jak wiadomo — umorzenia nalezq wlasnie
do kategorii ulg w zaplacie podatku, to ulgi nie mogq by¢ rozumiane jako ulgi w zaplacie
podatku®®, Trudno jednak skonstatowaé, czy zdaniem Autoréw art. 217 KRP obejmuje

zarowno ulgi systemowe, jak i indywidualne, bowiem cho¢ z poczatku rozwazan Autoréw

52 por. K. Radzikowski, op. cit., Legalis.

527 M. Niezgodka-Medek, op. cit., LEX i cytowana przez Autorke literatura.

528 M. Durczynska, 0p. Cit., S. 446.

529 M. Niezgodka-Medek, op. cit., LEX.

530 H, Dzwonkowski, M. Kurzac, Komentarz do art. 67a OrdPU [w:] Dzwonkowski, Komentarz, Legalis.

581 H. Dzwonkowski, Elementy konstrukcyjne podatku w $wietle art. 217 Konstytucji, ,,Glosa” 1999, Nr 6, s. 2.
532 A, Marianski, W. Nykiel, Komentarz do art. 217 KRP [w:] Konstytucja RP. Tom II. Komentarz do art. 87-243,
red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, Legalis.

533 |bidem, Legalis.
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mozna wyprowadzi¢ taki wniosek, to koncza je kategorycznym twierdzeniem — nie ma wiec
uzasadnienia poglgd, Ze termin ,,ulgi” uzyty w komentowanym przepisie oznacza ,,ulgi

W zaplacie podatku >3,

Wracajac na grunt przepisOw prawa ubezpieczen spotecznych, warto postawi¢ pytanie,
jak art. 217 KRP ma si¢ do tej dziedziny prawa. O ile bowiem ustawodawca podatkowy wprost
postuguje si¢ nazewnictwem konstytucyjnym, o tyle juz na pierwszy rzut oka przepis wydaje
si¢ nie by¢ zbiezny z nomenklaturg uzywang na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych.
Z pewno$cig ustawowe ustanawianie sktadek ubezpieczeniowych oraz okres$lanie podmiotow,
przedmiotéw osktadkowania i stawek skltadek ma odzwierciedlenie w ustawach
ubezpieczeniowych. Jest to jednak zgola inaczej ujgte, anizeli opodatkowanie danych

podmiotow i1 przedmiotoéw.

Przede wszystkim zgodnie z art. 67 ust. 1 zd. 1-2 KRP obywatel ma prawo do
zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnos$ci do pracy ze wzgledu na chorobe lub
inwalidztwo oraz po osiggnieciu wieku emerytalnego, a zakres i formy zabezpieczenia
spotecznego okresla ustawa. Ustep 2 tego artykulu glosi, ze obywatel pozostajacy bez pracy nie
z wilasnej woli 1 nie majacy innych Srodkéw utrzymania ma prawo do zabezpieczenia
spotecznego, ktorego zakres i formy okresla ustawa. K. Slebzak podkresla, ze w ogdlnosci
prawa socjalne, a w tym prawo do zabezpieczenia spotecznego, nalezg do tzw. praw uprawnien,
z ktorych wynika mozliwo$¢ domagania si¢ od podmiotu zobowiazanego okreslonego
zachowania, polegajacego na dziataniu (§wiadczeniu) na korzy$é uprawnionego®®. Trescia
prawa wynikajacego z art. 67 ust. 1 zd. 1 KRP jest zadanie udzielenia dostgpu do systemu
gwarantujacego ochrone we wskazanym zakresie®®. Z przepisu tego nie mozna wywies¢, jaka
konkretnie forma zabezpieczenia spotecznego ma zosta¢ zastosowana, aby zrealizowac
wymienione w nim cele, co pozostawito ustawodawcy duzy zakres swobody®®’. W wykonaniu
swojego konstytucyjnego obowiazku panstwo nie tylko tworzy odpowiednie instytucje,
uchwalajac ustawy, lecz takze przymusza obywateli do uczestnictwa w systemie ubezpieczen.

Ow przymus powinien by¢ rozumiany jako ,objecie systemem niezaleznie od woli

534 |bidem, Legalis.

535 K. Slebzak, Tres¢ prawa do zabezpieczenia spolecznego jako prawa socjalnego w doktrynie [w:] Prawo do
zabezpieczenia..., Legalis.

53 1. Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje..., S. 64.

537 Por. J. Jonczyk, op. cit., s. 30-31.
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ubezpieczonego i bez koniecznosci podjecia dziatan w tym celu”®*®. Gdy wiec za$ idzie o zakres
podmiotowy ubezpieczenia spotecznego, to z rzadzacych nim zasad przymusowosci,
powszechno$ci 1 automatyzmu wywodzi si¢, ze obejmuje on wszystkie osoby aktywne
zawodowo, a takze nieaktywne automatycznie, bez wzgledu na ich wole, z chwilg powstania

tytutu do ubezpieczenia spolecznego®®°.

I wlasnie pojecie ,,tytulu do ubezpieczenia spotecznego” jest tutaj kluczowe. Nalezy pod
nim rozumie¢ wskazane w ustawie systemowej sytuacje prawne, ktoérych wystgpienie
W odniesieniu do danej osoby powoduje jej podleganie ubezpieczeniom spotecznym. Jego
wystgpienie powoduje badz powstanie ubezpieczenia spotecznego obowigzkowego, badz
stwarza mozliwoéé objecia ubezpieczeniem spotecznym dobrowolnym®®. Ubezpieczenie
rolnicze skonstruowane jest za$ pod wzgledem podmiotowym tak, aby uzupelniaé system
powszechny. W konsekwencji, co do zasady, przy ustalaniu tytutu do tego ubezpieczenia tytuty
powszechne majg pierwszenstwo®*!. Na gruncie obydwu systemow tytul ubezpieczenia
wyznacza to, jakim ubezpieczeniom podlega dany ubezpieczony. Stad tez na zakres
przedmiotowy ubezpieczenia kapitalny wptyw ma zakres podmiotowy ubezpieczenia. Nie ma
za§ w ubezpieczeniu spotecznym odpowiednika Kategorii ,,podmiotow zwolnionych od
podatkoéw”, o ktorych mowa w art. 217 KRP, chyba ze przyjac, ze mamy z takimi podmiotami
do czynienia, gdy nie wystepuje tytul do ubezpieczenia obowigzkowego. Moim zdaniem jest
to jednak nie do pogodzenia z ideg zasady powszechnos$ci ubezpieczen spotecznych, ktora
przeciez rozbiega si¢ z celem ustanawiania podatkow. Jak wyjasnia R. Babinska-Gorecka, jej
sensem jest objecie zakresem obowigzkowego ubezpieczenia spotecznego wszystkich, wobec
ktérych zachodzi niebezpieczenstwo wystapienia zdarzenia ubezpieczeniowego®*?. Ma to
wszakze zapewniaé szerokiemu gronu osob (glownie zarobkujacych, lecz niekiedy rowniez

niezarobkujacych) bezpieczenstwo socjalne.

Jak byla mowa wyzej, art. 217 KRP odnosi si¢ — na gruncie regulacji
prawnopodatkowych — z pewnoscig do ulg podatkowych o charakterze systemowym. Czy

w prawie ubezpieczen spotecznych istniejg instytucje o analogicznym charakterze — W sposob

5% 1. Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje...,s. 64.

539 G. Uscinska, op. cit., s. XXIV.

540 R. Babinska-Gorecka, Tytut ubezpieczenia spotecznego [w:] Szurgacz, Encyklopedia, s. 307.
541 Szerzej M. Plonka, op. cit., s. 97.

%42 R. Babinska-Gorecka, Zasady ubezpieczen spotecznych [w:] Szurgacz, Encyklopedia, s. 385.
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generalny wylaczajace okreslone kwoty z osktadkowania czy tez obnizajace wysoko$¢
sktadek? Odpowiedz jest twierdzaca, ale zastrzec trzeba, ze z pewnos$cia nie w taki sam sposob,
jak w prawie podatkowym, lecz podobnie. Nalezatoby zaliczy¢ do nich takie instytucje, ktore
Wolne sg od uznaniowosci organu administracji publicznej i wynikajg wprost z przepisOw

ustawy, a nie z aktu administracyjnego czy innej formy dziatania administracji publiczne;j.

Tytutem przykladu warto wskaza¢, po pierwsze, na powigzane ze sobg regulacje
nakierunkowane na stymulowanie rozwoju nowo zatozonych dziatalno$ci gospodarczych.
Wedlug art. 18a ust. 1 SysUbSpotU podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne
I rentowe ubezpieczonych, o ktorych mowa w art. 8 ust. 6 pkt 1 SysUbSpotU (czyli 0s6b
prowadzacych pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg na podstawie przepisow ustawy - Prawo
przedsigbiorcow lub innych przepiséw szczeg6lnych, z wyjatkiem ust. 6a SysUbSpotU, ktory
glosi, ze za osobe prowadzacg pozarolniczg dziatalno$¢ nie uwaza si¢ w rozumieniu ustawy
systemowej osoby fizycznej, o ktorej mowa w art. 18 ust. 1 PrPrz), w okresie pierwszych
24 miesi¢cy kalendarzowych od dnia rozpoczgcia wykonywania dziatalno$ci gospodarczej
stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 30 proc. kwoty minimalnego
wynagrodzenia. Przepis ten pozwala na znaczne obnizenie podstawy osktadkowania, zaleznie
od deklaracji ubezpieczonego przedsigbiorcy. Sposob, w jaki ubezpieczony realizuje to
uprawnienie, zalezy wytacznie od decyzji tej osoby>*. Owa preferencja sktadkowa, nazywana
»malym ZUSem”, nie ma jednak zastosowania do osob, ktore prowadza lub w okresie ostatnich
60 miesiecy kalendarzowych przed dniem rozpoczecia wykonywania dziatalno$ci gospodarczej
prowadzity pozarolnicza dziatalnos¢ (art. 18a ust. 2 pkt 1 SysUbSpotU), badz tez wykonuja
dziatalno$¢ gospodarcza na rzecz bylego pracodawcy, na rzecz ktorego przed dniem
rozpoczecia dzialalnosci gospodarczej w biezacym lub w poprzednim roku kalendarzowym
wykonywaly w ramach stosunku pracy lub spotdzielczego stosunku pracy czynnos$ci
wchodzace w zakres wykonywanej dzialalnosci gospodarczej (art. 18a ust. 2 pkt 2
SysUbSpotU). W doktrynie ratio legis tego unormowania wyjasnia si¢ nast¢pujaco — przepisy
te zaadresowano do osob, ktore nie miaty dotychczas statych zrodet dochodow (statej pracy),
od ktoérych bylyby optacane sktadki i ktore decyduja si¢ na podjecie wilasnej dziatalnosci.

Regulacja ta ma na celu zachete do rozpoczecia dziatalnosci i do przeznaczania

543 Por. wyrok SA w Warszawie z dnia 17 lutego 2017 r, 11l AUa 1441/15, LEX.
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zaoszczedzonych w ten sposob kwot na zakup maszyn badz surowcow do produkcji®**. Celem
wprowadzenia przez ustawodawce do ustawy systemowej art. 18a ust. 1, jak trafnie zauwazyt
Sad Apelacyjny w Rzeszowie w wyroku z dnia 12 wrzesnia 2013 r.5°, bylo niewatpliwie
utatwienie podjecia ryzyka rozpoczecia po raz pierwszy dzialalnosci gospodarczej
| zmniejszenie obcigzenia finansowego z tytutu skladek na ubezpieczenia spoteczne, co

umozliwiloby przeznaczenie uwolnionych srodkéw na rozwoj tej dziatalnosci.

Podobnego celu nalezy upatrywaé w tzw. ,,uldze na start”, wprowadzonej w drodze
art. 18 ust. 1 PrPrz. Przepis ten stanowi, ze przedsi¢biorca bedacy osobg fizyczna, ktory
podejmuje dziatalno$¢ gospodarcza po raz pierwszy albo podejmuje ja ponownie po uplywie
co najmniej 60 miesi¢cy od dnia jej ostatniego zawieszenia lub zakonczenia i nie wykonuje jej
na rzecz bylego pracodawcy, na rzecz ktorego przed dniem rozpoczecia dzialalnosci
gospodarczej w biezacym lub w poprzednim roku kalendarzowym wykonywal w ramach
stosunku pracy lub spotdzielczego stosunku pracy czynno$ci wchodzace w zakres
wykonywanej dzialalnosci gospodarczej, nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym przez okres 6 miesigcy od dnia podjgcia dziatalnosci gospodarczej. Przedsigbiorca
moze jednak zrezygnowaé z tego uprawnienia przez dokonanie zgloszenia do ubezpieczen
spotecznych (art. 18 ust. 2 PrPrz). Owej ulgi nie stosuje si¢ do przedsigbiorcow spetniajacych
warunki okreslone w art. 5a UbSpotRolU (art. 18 ust. 3 PrPrz). Ma ona stanowi¢ szczeg6lny
rodzaj korzysci 1 zachety dla przedsigbiorcow podejmujacych dziatalno$¢ gospodarcza po raz
pierwszy lub ponownie po uptywie dluzszego czasu, zwlaszcza w przypadku dzialalnos$ci

prowadzonej na malg skalg®®

. Skorzystanie z tego uprawnienia nie wylacza nastepnie
zastosowania preferencji sktadkowej z art. 18 ust. 1 SysUbSpotU. Trafnie zauwaza K. Brézda,
Ze oznacza to tym samym, Ze przedsiebiorca bedqcy na starcie bedzie niejako wspierany nawet
przez okres pierwszych 30 miesigcy. Z perspektywy miodej osoby, rozpoczynajgcej swoj
niewielki biznes, jest to z pewnoscig atrakcyjna propozycja®®’. Z kolei rezygnacja

Z niepodlegania ubezpieczeniom spotecznym w omawianym trybie, ktora nastepuje poprzez

54 Por. L. Prasolek, Komentarz do art. 18a SysUbSpotU [w:] Gudowska, Strusinska-Zukowska, Komentarz,
Legalis.

545 111 AUa 495/13, LEX.

546 pPor. B. Kotowicz, M. Staby, Utatwienia dla przedsiebiorcéw — préba oceny nowych rozwigzan prawnych,
MOP 2018, Nr 13, LEX.

547 K. Brozda, Nowe prawo przedsiebiorcow a zaméwienia publiczne, ,,Prawo Zamoéwien Publicznych” 2018,

Nr1, LEX.
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zgloszenie do ubezpieczen spolecznych na zasadach okreslonych w art. 18a ust. 1 i art. 36
ustawy systemowej, skutkuje tym, ze w takim przypadku okres 24 miesiecy kalendarzowych
liczy si¢ od dnia objecia ubezpieczeniami, a przepis art. 13 pkt 4 stosuje si¢ (vide art. 18aa ust. 1
SysUbSpotU).

Innego rodzaju preferencja sktadkowa, podobna do powyzszych regulacji, zostata
przewidziana dla os6b niepelnosprawnych. Jak stanowi art. 25a ust. 1 pkt 1 ZatrNiepU, PFRON
refunduje osobie niepelnosprawnej wykonujacej dziatalno$¢ gospodarczg obowigzkowe
sktadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe do wysokosci odpowiadajacej wysokosci
sktadki, ktérej podstawa wymiaru jest kwota okreslona w art. 18 ust. 8 oraz w art. 18a
SysUbSpotU z zastrzezeniem ust. la, ktory uzaleznia wysokos¢ refundacji od stopnia
niepetnosprawnosci. Owa refundacja nie przystuguje jednak, jesli sktadki zostaly optacone
z uchybieniem terminéw okreslonych art. 47 SysUbSpotU przekraczajagcym 14 dni (art. 25a
ust. 4 ZatrNiepU).

Polskiemu ustawodawstwu znane sg takze unormowania o charakterze umorzeniowo-
restrukturyzacyjnym>®, W pismiennictwie®*® 6w walor przydano przepisom znajdujacym sic
w ustawach takich jak: z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosci powstatych z tytutu
nieoplaconych sktadek przez osoby prowadzace pozarolnicza dziatalno$¢®®; z dnia 8 wrze$nia
2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsi¢biorstwa panstwowego
,Polskie Koleje Pafistwowe™!; z dnia 30 sierpnia 2002 r. o restrukturyzacji niektorych
nalezno$ci publicznoprawnych od przedsigbiorcéw>*%; z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o pomocy
publicznej dla przedsigbiorcow o szczegdlnym znaczeniu dla rynku pracy®?; z dnia 15 kwietnia

2005 r. o pomocy publicznej i restrukturyzacji publicznych zakladow opieki zdrowotnej*>;

z dnia 24 kwietnia 2009 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz ustawy -

%8 Takim pojeciem postuguje sie¢ M. Pogonowski, Charakter prawny umorzenia skiadek na ubezpieczenia
spoleczne — aspekty ekonomiczne i spoleczne [W:] Slebzak, Sktadki, s. 125.

%9 lbidem, s. 125.

550 Dz.U. 2012, poz. 1551 ze zm.

551 Dz.U. 2000 Nr 84, poz. 948 ze zm.

552 Dz.U. 2002 Nr 155, poz. 1287 ze zm.

553 Dz.U. 2002 Nr 213, poz. 1800 ze zm.

554 Dz.U. 2005 Nr 78, poz. 684 ze zm.
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Prawo bankowe®®; z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnoéci leczniczej>*®. Przyktadowo, art. 22
ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o komercjalizacji i restrukturyzacji przedsigbiorstwa panstwowego
,Polskie Koleje Panstwowe” przewiduje, ze restrukturyzacji finansowej na zasadach
okreslonych w ustawie podlegaja m.in. zobowigzania PKP SA znane na dzien 31 grudnia
2001 r. zalegtosci wobec Funduszu Ubezpieczen Spotecznych z tytutu sktadek naleznych do
dnia 31 grudnia 1998 r. — w catosci, oraz z tytutu sktadek naleznych za okres od dnia 1 stycznia
1999 r. do dnia 31 grudnia 2001 r. — w czesci finansowanej przez platnika, z zastrzezeniem ust.
3, ktory stanowi, ze nie podlegaja restrukturyzacji zalegtosci z tytutu sktadki na ubezpieczenie
emerytalne; zaleglosci te podlegaja splacie w rownych ratach w latach 2003-2006.
Restrukturyzacja ta ma polega¢ na umorzeniu tych zobowigzan w catosci wraz z odsetkami za
zwloke lub optatag prolongacyjng oraz kosztami egzekucyjnymi na zasadach okreslonych
w ustawie (art. 22b tej ustawy). Inne rozwigzanie wprowadza za$ ustawa o dziatalno$ci
leczniczej. W jej art. 191 pkt 2 postanowiono, ze umorzeniu podlegaja znane na dzien 31
grudnia 2009 r. zobowigzania podmiotu tworzacego przejete od samodzielnego publicznego
zakladu opieki zdrowotnej wraz z odsetkami z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoleczne
W czgéci finansowanej przez platnika oraz na Fundusz Pracy, z wyjatkiem skladek na
ubezpieczenie emerytalne. Celem tych przepisOw jest pomoc w restrukturyzacji okreslonych
podmiotow, ktéra ma polega¢ na zmniejszeniu badz catkowitym umorzeniu ich zadluzenia —

tak, aby stymulowac¢ ich rozwdj, czy w ogole umozliwi¢ funkcjonowanie.

Powyzsze przyklady nie sa naturalnie wszystkimi regulacjami tego typu. Pokazuja
jednak pewien schemat: ustawodawca wprost wskazuje, jaki podmiot i w jakich warunkach
moze skorzysta¢ badz korzysta z szeroko rozumianego utatwienia w oplaceniu sktadek. Jest to
przy tym wolne od oceny organu rentowego. Takie konstrukcje przypominajg w zasadzie ulgi
podatkowe o charakterze systemowym, ktore opisano powyzej. Zrealizowano tym samym

wymog z art. 217 KRP, poniewaz owe unormowania okreslono w ustawach.

Do tej grupy instytucji nie nalezg jednak (podobnie jak ulgi podatkowe o charakterze
indywidualnym) konstrukcje prawne, ktorych dotyczy niniejsza praca. 1. Jedrasik-Jankowska
nazywa je ,,mechanizmami ulatwiajacymi platnikowi zaptate sktadki”, zaliczajac do nich

odroczenie terminu ptatno$ci oraz rozlozenie splaty na raty (art. 29 SysUbSpotU), a takze

5% Dz.U. 2009 Nr 71, poz. 609 ze zm.
5% Dz.U. 2011 Nr 112, poz. 654 ze zm.
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umorzenie sktadek na zasadzie art. 28 SysUbSpotU®’. Natomiast D. Dzienisiuk pisze
0 ,,ulatwieniach w sptacie sktadek”, do ktorych zaliczyta jedynie odroczenie terminu platnosci

oraz rozlozenie sptaty na raty (art. 29 SysUbSpotU), odrebnie ujmujgc umorzenie naleznosci

z tytutu sktadek®®.

Nad zagadnieniem tym pochylit si¢ J. Wantoch-Rekowski, celem zapobiezenia
nieporzagdkowi terminologicznemu, ktéry panuje w piSmiennictwie. Autor zauwazyl, ze
powszechnie obydwie wspomniane instytucje (z art. 28 i 29 SysUbSpotU) nazywa si¢ ulgami,
podczas gdy w art. 32 SysUbSpotU postuzono si¢ terminami ,,ulgi i umorzenia”, co wyklucza
uznanie umorzenia za ulgg. Autor, aprobujac generalnie terminologi¢ obrang przez 1. Jedrasik-
Jankowska, uproscit ja i nazwat ulgi oraz umorzenia ,,utatwieniami w optacaniu sktadki”.
W poczet utatwien zaliczyl takze, poza umorzeniami, uktadem ratalnym oraz odroczeniem

terminu platnosci sktadki, instytucje z art. 18a SysUbSpotu®®®.

,Ulatwienia w optacaniu sktadek ubezpieczeniowych” stanowia z pewnoscia jedno
Z poje¢ z zakresu teorii prawa ubezpieczen spolecznych. Jesli przyjmiemy, ze pojecie tworzy
sig, gdy zastanawiamy si¢ nad zastanymi znaczeniami opisywanego terminu, a w razie
waqtpliwosci ustalamy rowniez cechy, ktore decydujg o tym, ze pewne obiekty zaliczamy do
zakresu pojecia, a inne nie®®, to kazdorazowo, gdy ustawodawca wspomaga ptatnika (rolnika)
w realizacji obowigzkow zwigzanych z optacaniem sktadek, mamy do czynienia wiasnie ze
wskazang kategoria pojeciowa. Uwazam zatem, ze ulatwienia te mozna podzieli¢ na systemowe

i indywidualne.

Skorzystanie z ufatwien 0 charakterze indywidualnym nastepuje na skutek
przeprowadzenia stosownego postgpowania przez organ rentowy. Doj$¢ musi — co do zasady —
do autorytatywnej konkretyzacji praw i obowigzkow danego podmiotu, co oparte jest
0 uznaniowo$¢ organu. Nie ma tu mowy o prostym wykorzystaniu przepisanej prawnie
mozliwo$ci przez zainteresowanego (na przyklad wskutek ujecia jej w jakiej$s deklaracji),
poniewaz odstgpiono od administracyjnego zwigzania na rzecz swobody decyzyjnej.

Chociazby nawet owe regulacje byly zbiezne co do celu z powyzej opisanymi instytucjami

557 1. Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje..., S. 53-54.
5% D, Dzienisiuk [w:] Podatki i sktadki..., s. 173-174.
559 J. Wantoch-Rekowski, Ufatwienia w optacaniu sktadek..., s. 36 i n.

560 M. Lewandowicz-Machnikowska, op. cit., s. 22.
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ubezpieczen spotecznych, ktére przypominaja systemowe ulgi podatkowe, to jednak znacznie
blizej im do indywidualnych ulg podatkowych. Parafrazujac bowiem wczesniej przytoczone
poglady nauki prawa podatkowego, ktore odnosity si¢ do rzeczonych indywidualnych ulg
podatkowych — indywidualne utatwienia w optacaniu sktadek na ubezpieczenia spoteczne nie
majg wplywu na ksztalt przedmiotu osktadkowania, lecz dopiero na sfer¢ wykonywania
zobowigzan sktadkowych. Uwazam przy tym, ze kryterium rdznicujagcym ulatwienia
systemowe 1 indywidualne jest zwlaszcza uznaniowo$¢ w przyznaniu tych drugich, podczas

gdy prawo badz obowigzek zastosowania tych pierwszych jest tego pozbawiony.

3. Funkcje utatwien indywidualnych

Skoro mowa o zadaniach, jakie majg realizowa¢ przedmiotowe instytucje, warto
rozwazy¢ je w szerszym konteks$cie — a mianowicie na gruncie funkcji prawa ubezpieczen
spotecznych w ogole. Przede wszystkim odrozni¢ nalezy funkcje tej gatgzi prawa od funkcji
ubezpieczen spotecznych jako takich. Nie sposob jednak poming¢ ich wzajemnej zaleznoSci.
Idea zabezpieczenia spotecznego jako celu spotecznego rozumiana jest jako struktura
spoteczna, w ktorej wszyscy beda korzysta¢ z dobrobytu zgodnie z potencjatem sit
produkcyjnych danego spoleczenstwa. 1. Jedrasik-Jankowska zaznacza, ze jej istotg jest
zalozenie, iz kazdy czlonek spoteczenstwa jest uprawniony do korzystania — dzigki wysitkom
wlasnego spoleczenstwa 1 wspolpracy migdzynarodowej, zgodnie z mozliwosciami kazdego
panstwa — z praw ekonomicznych, spotecznych 1 kulturalnych, ktére sg niezbedne dla jego
poczucia godnoéci oraz swobodnego rozwoju osobowosci®®!. Jak za$ podkresla G. Uscinska,
przepisy regulujace prawo ubezpieczen spolecznych sa narzedziem realizacji polityki
spotecznej pozostajacym w gestii panstwa. Ubezpieczenie spoteczne jako instytucja prawna
stanowi przejaw zbiorowe] przezornosci, ktora polega na organizowaniu si¢ podmiotow
zagrozonych tymi samymi zdarzeniami losowymi i na gromadzeniu przez nie funduszy, zeby

nastepnie wyplaca¢ z nich $wiadczenia tym, ktére dane zdarzenie faktycznie dotkneto®?.

W przedwojennej literaturze podnoszono, ze nadrzgdnym i pierwotnym celem

ubezpieczen spotecznych byto wynagradzanie szkody powstalej na skutek zaj$cia zdarzenia

561 1. Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje..., S. 22.
%62 G. Uscinska, op. cit., s. XXIII.
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losowego, godzacego w egzystencje ubezpieczonego czy tez jego rodziny. Jak pisal
S. Fischlowitz, dopiero z biegiem czasu punkt cigzkos$ci dzialalno$ci $wiadczeniowej
ubezpieczen spotecznych zaczal si¢ przesuwaé¢ ku funkcjom rowniez  Scisle
odszkodowawczym, ale zmierzajagcym bezposrednio ku przywrdceniu ubezpieczonego lub
cztonkdéw jego rodziny do stanu, w jakim si¢ znajdowali, nim stali si¢ ofiarami zdarzenia
losowego. Dalszy etap rozwoju ubezpieczen spotecznych nacechowany byt zas podjeciem przez
nie akcji zmierzajgcej ku zapobieganiu zdarzeniom losowym, ktorych skutkami ubezpieczenia
spoleczne zajmowaly sie dotychczas niemal wylgcznie®®®. Autor zwracal uwage na to, ze
ubezpieczenia te majg rowniez na celu ,,korektyw podzialu dochodu spotecznego miedzy praca

a kapitalem”, akcentujac ich role w wyréwnywaniu réznic spoteczno-dochodowych®®4,

Aktualnie wyrdznia si¢ na ogo6t trzy funkcje ubezpieczen spotecznych, postrzegane jako
funkcje okreslonego systemu $wiadczen majacych rekompensowaé utrat¢ moznosci
zarobkowania i gwarantujacych odpowiedni poziom bytu dla uprawnionych, ktérzy wlasng
praca nie mogg wypracowaé srodkow na utrzymanie®®, Pierwsza z nich — funkcja ekonomiczna
— rozumiana jest w ten sposob, ze Swiadczenia ubezpieczeniowe majg zastgpowac utracone
badZ ograniczone $rodki utrzymania spowodowane utratg lub ograniczeniem mozliwosci ich
zdobywania®®®. Innymi slowy, postrzega sie¢ ja jako gwarancje dostarczania przychodu,
utraconego lub ograniczonego w wyniku zajscia okre$lonego ryzyka socjalnego®®’. Druga
z funkcji, funkcja spoteczna, polega na zapewnieniu ubezpieczonym odpowiedniego poziomu
zycia. Swiadczenia powinny gwarantowaé nie tylko zaspokojenie potrzeb bytowych, lecz
réwniez tych wyzszego rzedu — m.in. kulturalnych czy zdrowotnych®®. Chodzi tu takze
0 podnoszenie materialnego 1 kulturalnego poziomu zycia, w celu usuwania roznic
spotecznych®®®. Ostatnia z funkcji — motywacyjna — jest postrzegana jako $wiadomos¢

| przezornos¢ podmiotu zaistnienia zdarzenia losowego i konieczno$ci zabezpieczenia si¢ przed

%3 S, Fischlowitz, Spoleczny charakter ubezpieczern spotecznych, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 1938, Nr 18, s. 298, dostep online: https://repozytorium.amu.edu.pl/handle/10593/20401, [dostep
28.12.2019 ., godz. 19:16].

%4 1bidem, s. 315.

565 A, Wypych-Zywicka, Funkcje prawa ubezpieczer spotecznych [w:] Wypych-Zywicka, Leksykon, s. 49.

566 |pidem, s. 49.

57 Por. K. Slebzak, Funkcje zabezpieczenia spolecznego [w:] Prawo do zabezpieczenia..., Legalis.

568 A, Wypych-Zywicka, op. cit., s. 50.

569 K. Slebzak, Funkcje zabezpieczenia spolecznego..., Legalis.
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jego skutkami®’®. Gdy idzie o ubezpieczenia rolnicze, to, zdaniem D. Pusleckiego,
ubezpieczenia te petnig funkcje: ochronna, gwarancyjna, kompensacyjna i prewencyjna, przy

Czym w istocie mowa jest o innym nazewnictwie funkcji, o ktérych mowa powyzej®’*.

Jak podnosi A. Wypych-Zywicka, w prawie ubezpieczen spotecznych przyjmuje sie, ze
funkcja tego prawa jest skutek, nastgpstwo dziatania w spoteczenstwie i to zarowno jako efektu

pozadanego, jak i niechcianego, nieplanowanego®’?

. W tym wypadku roéwniez wyodrebnia si¢
na ogot trzy funkcje — rozdzielcza, organizatorska i wychowawczg. Nadmieni¢ nalezy, ze
niektorzy Autorzy proponujg inng klasyfikacje owych funkcji. Na przyktad W. Muszalski
proponuje dzieli¢ je na ubezpieczeniowe 1 pozaubezpieczeniowe, a w tej drugiej podgrupie
wyroznia funkcje: rozdzielcza, zatrudnienia, polityki ludno$ciowej oraz fiskalno-

ekonomiczng®’3,

Funkcja rozdzielcza jest jedng z form podzialu dochodu narodowego i polega na
dzieleniu $rodkow pomiedzy grupy osob, ktore sg uprawnione. Zwigzana jest takze z umowg
mie¢dzypokoleniowa, czyli podziatem pomiedzy pokoleniem przedprodukcyjnym, pracujacym
oraz poprodukcyjnym®™. Realizuje si¢ w sprawiedliwym podziale $wiadczen w wypadku
zaistnienia ryzyka socjalnego za pomoca dwoch formut: ,,wedlug pracy” i ,,wedlug potrzeb”.
Te kryteria roznicuja wysokos¢ i zakres $wiadczen®™. Jednoczesénie rozdzielczo$¢ oparta na
sktadce na ubezpieczenia spoteczne jako daninie publicznoprawnej ma charakter przymusowy.
W  konsekwencji redystrybucja przymusowa polega na odpowiednio wigkszym udziale
w finansowaniu systemu obywateli lepiej sytuowanych pod wzgledem materialnym®’®.
W systemie rolniczym redystrybucja odnosi si¢ takze do dwoch innych aspektow:
wyrownywania dochodoéw pomiedzy rolnikami 1 pozostala czgscig spoteczenstwa oraz

redystrybucji pomiedzy samymi rolnikami na linii: rolnictwo — budzet panstwa — rolnictwo>’’.

570 A, Wypych-Zywicka, op. cit., s. 50.

51 Por. D. Puslecki, Istota i funkcje..., s. 110.

572 A, Wypych-Zywicka, op. cit., s. 48.

573 Cyt. za J. Krdl, Funkcja restrukturyzacyjna ubezpieczenia spotecznego rolnikéw, ,,Rozprawy Ubezpieczeniowe.
Konsument na rynku ustug finansowych” 2018, Nr 1(27), s. 96.

574 Ibidem, s. 96.

5 A, Wypych-Zywicka, op. cit., s. 49.

576 Por. rozwazania T. Szumlicza, op. cit.., s. 158.

577 Por. J. Krél, op. cit., s. 97 i cytowana przez Autorke literatura.
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Funkcja organizatorska jest za§ powigzana z ustalonym porzadkiem prawnym.
Ustawowe okre$lenie instytucji tej dziedziny prawa i to przy uzyciu norm iuris cogentis ma
dawac potencjalnie uprawnionym poczucie bezpieczenstwa socjalnego oraz stanowi¢ srodek

kontroli spotecznej ich realizacji®’®.

Jest z tym silnie zlagczona zasada formalizmu
normatywnego prawa ubezpieczen spotecznych, czyli Scistos¢ prawa (...), jego petlnosé
I kompleksowos¢ oraz nakaz stosowania zgodnie z literq prawa. Przy jego stosowaniu nie sigga
Sie do zasad wspotzycia spotecznego czy klauzuli spoleczno-gospodarczego poszanowania
prawa. Zresztq ten formalizm jest powigzany ze schematyzmem czy tez formalizmem prawa do
Swiadczen. Nie ma tutaj uznaniowosci®’®. G. Uscinska shusznie zauwaza, ze ten element
omawianej dziedziny prawa jest najczesciej narazony na krytyke przez uprawnionych®®°. Nie

ma tutaj przeciez mowy o indywidualnym potraktowaniu kazdego przypadku®®.

Natomiast funkcja wychowawcza (inaczej nazywana motywacyjng) prawa ubezpieczen
spotecznych ma ksztalttowac okreslone postawy spoleczne we wspolnocie ubezpieczonych.

Ktadzie sie tutaj nacisk na solidarno$é¢ spoteczng®®?.

Tylko poprzez rozlozenie ciezaru
ponoszenia kosztow w przypadku nastgpienia okreslonego zdarzenia losowego, mozliwa byta
i jest bowiem wyplata swiadczen, pozwalajgca na pokrycie powstatej potrzeby. Mozliwosé¢
zabezpieczania si¢ wlasnymi silami jest w wysokim stopniu ograniczona i niepewna.
Zabezpieczenie spoleczne spetnia w Zyciu jednostek funkcje motywacyjng, poniewaz sktania ich
do uczestnictwa w systemie gwarantujgcym zaspokojenie podstawowych potrzeb,
W przypadkach gdy nie sq oni sami w stanie im sprostac®®®. Warto odnotowaé¢ w $lad za J. Krol,
ze prawo ubezpieczen spotecznych w systemie rolniczym odgrywa ponad to, co juz napisano
powyzej, role restrukturyzacyjng — zwigzang z oddziatywaniem uregulowan prawnych
w zakresie ubezpieczenia spotecznego na strukture agrarng 1 wiekowa w rolnictwie, zwtaszcza

w kontekscie dochoddw rolnikéw>8?,

578 A. Wypych-Zywicka, op. cit., s. 49.

579 G. Uscinska, op. cit., s. XXIV-XXV.

580 |pidem, s. XXV.

581 Por. R. Babinska-Gorecka, Prawo ubezpieczer spolecznych..., s. 205.
582 A, Wypych-Zywicka, op. cit., s. 49.

583 K . Slebzak, Funkcje zabezpieczenia..., Legalis.

584 J, Krol, op. cit., s. 98.
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W tym miejscu nalezy postawié¢ pytanie, jakie sg funkcje instytucji prawnych, ktore
mozna zaliczy¢ do indywidualnych utatwien w optacaniu sktadek ubezpieczeniowych, i czy sa
one zbiezne z funkcjami ubezpieczen spolecznych oraz prawa ubezpieczen spolecznych.
W doktrynie prawa podatkowego podkresla sie, ze ulgi i zwolnienia podatkowe traktowane sg
jako przywileje podatkowe bedace bodzcem do angazowania kapitatu, regulowania popytu
I podazy, rozwoju regionow gospodarczo zacofanych, promocji zatrudnienia oraz jako

instrument tagodzenia dysproporcji dochodow®®

. Wskazuje si¢ przy tym najczesciej na dwie
ich funkcje: gospodarcza 1 spoteczng, a wzglednie gospodarczo-spoteczng. Funkcja
gospodarcza polega¢ ma np. na wspieraniu dziatan inwestycyjnych, popieraniu pozadanej
dziatalnos$ci gospodarczej, korygowaniu wymiaru podatku z uwagi na okolicznosci ostabiajace
zdolnosci platnicze podatnika badz charakter wykonywanej dziatalnosci. Natomiast funkcja
spoteczna uwydatnia si¢ w skierowaniu danej preferencji do uprawnionego podmiotu przez
wzglad na takie warto$ci, jak charakter dziatalnos$ci wykonywanej przez podatnika, polityka
prorodzinna, ochrona niepelnosprawnych czy podwyzszanie kwalifikacji zawodowych
podatnika®®, To, jaka pemi funkcje dana instytucja, uzaleznione jest od realizacji
konstytucyjnego celu. Na przykltad mozna mowi¢ o Spetieniu funkcji spotecznej, jesli
preferencja ma na celu konieczno$¢ ochrony matzenstwa, rodziny, macierzynstwa
i rodzicielstwa, zgodnie z art. 71 KRP. Z kolei funkcja gospodarcza realizowana jest w tych
instytucjach, ktore przyktadowo zapobiegaja nieuczciwym praktykom rynkowym, stosownie

do art. 76 KRP®%7,

Nie sg to jednak jedyne funkcje tych konstrukcji prawnych, ktére mozna napotkac
w literaturze. Kreuje si¢ je niekiedy w odniesieniu do podziatu funkcji samych podatkow na
fiskalne i pozafiskalne®®. W szczegolnosci w zakresie ulg podatkowych podkresla sie ich
podziat na ulgi stymulacyjne i niestymulacyjne. Ujmujac t¢ kwesti¢ najprosciej, te pierwsze

majg ksztattowac w podatnikach pozadane przez ustawodawce postawy, zas te drugie — sktonié¢

585 Tak H. Dzwonkowski, Prawo podatkowe, C. H. Beck, Warszawa 2011, s. 10.

586 |pidem, s. 10.

587 Por. M. Durczynska, 0p. Cit., s. 443-444.

58 por. P. Kasprzak, W. Wyrzykowski, Ulga podatkowa jako instrument realizacji pozafiskalnych funkcji

podatkow, ,,Zarzadzanie Finansami i Rachunkowo$¢” 2016, Nr 1(4), s. 18-20.
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dany podmiot do zachowania okreslonego w hipotezie normy prawnej, co w konsekwencji

pozwoli zrealizowa¢ zakladany efekt redystrybucyjny°®.

Indywidualnym utatwieniom w optacaniu sktadek ubezpieczeniowych mozna przypisaé
dwie funkcje: gospodarcza i1 spoleczng. Funkcja gospodarcza sprowadza si¢ do wspierania
zarobkowej dziatalnosci rolniczej lub pozarolniczej. Mowa tu zar6wno o umozliwieniu
kontynuowania jej prowadzenia, jak i o stymulowaniu jej rozwoju. Kazdorazowo jednak chodzi
o sytuacj¢, gdy platnik boryka si¢ z problemami finansowymi. W przeciwnym razie — kiedy
platnik ma zdolno$¢ do uregulowania swoich zobowigzan sktadkowych — zastosowanie
utatwien traci racje bytu, o czym bedzie jeszcze mowa. Zastosowanie danego ulatwienia,
w przypadku realizowania funkcji gospodarczej, jest czesto elementem szerszego procesu
restrukturyzacyjnego, zar6wno pod katem zobowigzan publicznoprawnych, jak
| prywatnoprawnych. Mowa tutaj przykladowo o sytuacji ptatnika, ktory, znajdujac sie
W sytuacji zblizonej do niewyptacalnos$ci, podejmuje starania celem uzyskania indywidualnych
ulg podatkowych oraz indywidualnych utatwien, gdy idzie o zobowigzania skladkowe,
a jednoczesnie podejmuje negocjacje ze swoimi wierzycielami co do konsolidacji pozyczek lub

kredytow.

Z kolei funkcja spoleczna indywidualnych utatwien realizuje si¢ we wspieraniu
ptatnikow w trudnych, nadzwyczajnych sytuacjach zyciowych, powigzanych przyktadowo
Z ubdstwem, chorobami czy znaczng zmiang sytuacji rodzinnej lub bytowej. Warto zaznaczy¢,
ze przy ksztaltowaniu przestanek zastosowania utatwien indywidualnych, wbrew generalnej
zasadzie formalizmu prawa ubezpieczen spotecznych, ustawodawca postuguje sie¢ szeregiem
zwrotow nieostrych. Jest tak dlatego, ze owe instytucje oparte sg o uznaniowo$¢ organu
rentowego, ktéremu w zwigzku z tym pozostawiono wiele swobody w ocenie sytuacji objetej
podaniem uprawnionego. To od oceny wlasciwego organu zalezy, czy dany stan faktyczny
realizowa¢ bedzie okreslong przestanke — np. ,niezbgdnych potrzeb zyciowych” czy
,uzasadnionego przypadku”. Przy stosowaniu tych przepisOw zacierajg si¢ niekiedy granice
pomiedzy funkcja gospodarcza a spoteczng utatwien. Jesli bowiem uzasadnieniem jego
zastosowania bedzie splot danych okolicznosci (na przyklad w przypadku osoby, ktora
prowadzi jednoosobowa dziatalno§¢ gospodarczg i traci plynno$¢ finansowa w nastgpstwie

przebytej choroby), to woOwczas mozna méwi¢ o zrealizowaniu obydwu tych funkcji,

589 Por. M. Durczyfiska, op. cit., s. 445.
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a wzglednie — funkcji spoteczno-gospodarczej. Sadze tez, ze nie sposob abstrakcyjnie wskazac,
jakie funkcje ubezpieczen spotecznych oraz funkcje prawa ubezpieczen spotecznych sa
spetniane przy wykorzystaniu indywidualnych ulatwien w zaptacie sktadek. Mozna to ocenia¢

kazuistycznie, na gruncie konkretnego przypadku.

W kontekscie funkcji spotecznej utatwien indywidualnych nalezy zwréci¢ uwagg na to,
ze owe instytucje prawa ubezpieczen spotecznych wykazuja powigzania z regulacjami innych
dziedzin prawa socjalnego. Jednoczes$nie z racji tego, ze o udzieleniu utatwienia decyduje organ
wyspecjalizowany nie w $wiadczeniu pomocy spolecznej, a w problematyce ubezpieczen
spotecznych, praktyka orzecznicza organow rentowych niejednokrotnie zaskakuje
niezrozumieniem pewnych poje¢ ustawowych czy tez ich wyktadnia, oderwang od sytuacji
bytowej wnioskodawcy. W konsekwencji, wiele decyzji uznaniowych ignoruje nawet
elementarne potrzeby ludzkie skladajgce sie na minimum egzystencji. Tymczasem z norm
ustawowych i wykonawczych oraz z orzecznictwa sgdowego wyprowadzi¢ mozna istnienie dalej
idgcej zasady zachowania minimum socjalnego®®. Jest tak rowniez dlatego, ze organ rentowy,
orzekajac na przyktad w przedmiocie umorzenia nalezno$ci skladkowych, na ogot
w najwickszej mierze dba o stan finanso6w ubezpieczen spolecznego, zamiast skupi¢ si¢ na
sytuacji konkretnego wnioskodawcy, co nie jest zresztg szczegolnie zadziwiajace, gdy wezmie
si¢ pod uwage ,,permanentnie niezadowalajacy” stan finanséw ubezpieczen spolecznych.
Dystynkcja pomiedzy ,,minimum egzystencjalnym” 1 ,,minimum socjalnym”, ktérg stusznie
akcentuje N. Szczech, odznacza si¢ pod wzglgdem zakresu potrzeb uwzglednianych
W obliczeniach oraz ,,zawarto$ci koszyka”, czyli zakresu branych pod uwage dobr i ushug.
Minimum egzystencji ma zapewni¢ zaspokojenie potrzeb elementarnych w sposob pozwalajacy
na regeneracj¢ sit zyciowych, zdobycie wyksztatcenia, podjgcie pracy. Minimum socjalne jest
za$ linig ubostwa, ktorej osiggniecie pozwala takze na udzial w zyciu spolecznym, lepsze

wyzywienie, warunki mieszkaniowe i wypoczynek®®.,

Gdy przyjmie si¢, ze dane rozstrzygniecie co do udzielenia utatwienia ma raczej na celu
pozwoli¢ danej osobie na utrzymanie minimum socjalnego, a nie egzystencji, wowczas skutki
tego typu decyzji mogg by¢ postrzegane jako zbiezne z celami $wiadczen socjalnego wsparcia.
Jak wyjasnia M. Lewandowicz-Machnikowska, okreslenie ,,socjalny” w odniesieniu do

pomocy udzielanej osobie zwykle ma wskazywac na to, ze pomoc ta ma charakter materialny,

5%0'N. Szczech, op. cit., s. 96.
591 1bidem, s. 97.
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pochodzi ze wspolnych $rodkow i udzielana jest dla zaspokojenia dotyczacych jej potrzeb®®,
Swiadczenia te, wedle Autorki, nie s3 z zalozenia adresowane do najubozszych, lecz jedynie
w przypadku niektorych $wiadczen do o0sob o niskich dochodach. Ich celem nie jest
zapewnienie zaspokojenia najbardziej podstawowych potrzeb bytowych. Nie jest ich
podstawowym zadaniem zwalczanie ubodstwa, ale zaspokajanie potrzeb, ktore znajdujg
spotecznie uzasadnienie. Chodzi wiec raczej o polepszenie sytuacji materialnej w taki sposob,
by odpowiadata ona spotecznie akceptowanemu standardowi. Oczywiscie, w ten sposob
dochodzi rowniez do zwalczania biedy, jednak nie przez zwalczanie jej skutkow, dziatania

ratunkowe, ale raczej przez zapobieganie jej wystgpieniu®>,

Tyle tylko, ze do tej kategorii pojeciowej zalicza si¢ zwykle $wiadczenia o charakterze
pienieznym, podczas gdy na gruncie interesujacych nas instytucji mamy do czynienia w istocie
ze $wiadczeniami o charakterze majatkowym, lecz niepieni¢znym. Przykladowo, umorzenie
zmniejsza pasywa zobowigzanego, co stanowi przysporzenie majatkowe po jego stronie, lecz
nie zwigksza jego aktywOw poprzez przekazanie okreslonej sumy pieni¢znej (jak np.
w przypadku  dodatkéw  mieszkaniowych, stypendiow czy zasitkkow zwigzanych
z rodzicielstwem). Swiadczenie jako takie moze przybraé rozmaite formy — zaréwno czynienia,
jak i nieczynienia czy w koncu $wiadczenia pieni¢znego badz rzeczowego etc. Nie stoi to na
przeszkodzie  poszukiwaniu  podobienstw  migdzy ulatwieniami  indywidualnymi
a $wiadczeniami socjalnego wsparcia badz innymi regulacjami spoza modelowo postrzeganego

ubezpieczenia spotecznego.

W judykaturze wyrazono na przyktad mniejszosciowy poglad, ktory zaktada, ze do
Swiadczen z pomocy spotecznej zaliczy¢ nalezy takze niewymienione w art. 36 PomSpotU

.$wiadczenia o charakterze specyficznym”®%

, podlegajace zwolnieniu od podatku na zasadzie
art. 21 ust. 1 pkt 79 PDOFizU. Do $wiadczen tego typu zakwalifikowano kwote nalezno$ci
Z tytulu zwrotu nienaleznie pobranego zasitku pielegnacyjnego, ktora zostata przez wtasciwy

organ umorzona przez wzglad na trudng sytuacj¢ socjalno-bytowa dluznika oraz kwote

592 M. Lewandowicz-Machnikowska, op. cit., s. 21.

593 |bidem, s. 39

594 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 13 lipca 2016 r., IV SA/Po 143/16, Legalis; wyrok WSA w Poznaniu z dnia
23 marca 2011 r., IV SA/Po 108/11, Legalis.
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naleznoséci z tytulu umorzenia nalezno$ci czynszowych przez wzglad na trudng sytuacje

socjalno-bytowsa dtuznika.

W uzasadnieniach tych wyrokéw potozono nacisk nie na definicje wyliczajace ustaw,
a ratio legis danych regulacji. Podobnie — w interesujgcej nas kwestii — skoncentrowac¢ nalezy
si¢ raczej na funkcji takich $§wiadczen w poréwnaniu z funkcjami utatwien indywidualnych.
Ot6z przyznawane sg one na og6l celem zwigkszenia réwnosci uprawnionych i ulatwiania
dostepu do praw obywatelskich poprzez uprzywilejowanie wyrownawcze. Swiadczenia te stuzg
zatem wyrownaniu deficytow socjalnych w przypadkach, gdy istnieje dysproporcja miedzy
dochodami a uzasadnionymi potrzebami, ewentualnie umozliwiajq zaspokojenie okreslonych
potrzeb na wlasciwym, spolecznie akceptowanym poziomie®®. Budzi watpliwosci, czy decyzja
umorzeniowa zawsze zmierza do realizacji takich celow. Jest to z pewnoscig zalezne od
konkretnej sytuacji. O ile w przypadku np. obiektywnie niezamoznego rolnika moze ona by¢
W ten sposob poczytywana, o tyle w przypadku osoby prowadzacej jednoosobowg dziatalnos¢
gospodarcza umorzenie na przyktad czesto odgrywa rolg restrukturyzacyjna, a nie
zapewniajacg podstawy socjalne. W odniesieniu do przedsigbiorcy speini zatem predzej funkcje

gospodarcza, anizeli spoteczng, ewentualnie — spoteczno-gospodarcza.

Nie bez znaczenia pozostaje tez to, ze $wiadczenia socjalnego wsparcia wyrosty miedzy
innymi z klasycznie uymowanej pomocy spotecznej, wyksztatcajac swa samodzielng nature, zas
pomoc ta pomyslana jest jako nisko umieszczona siatka zabezpieczenia spolecznego, ktora
chroni przed twardym upadkiem na dno w razie osunigcia si¢ ze szczebli spolecznej drabiny
| niezatrzymania si¢ na wyzszych poziomach ochrony, tj. na poziomie ubezpieczen spotecznych
i kolejnych odrebnych uregulowar®®. Tu z kolei mamy do czynienia z instytucjami klasycznie
przewidzianymi na gruncie ustawy systemowej 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow,
a zatem przynaleznych genetycznie wlasnie do ubezpieczenia spotecznego. Tym niemniej
wzmiankowana kategoria §wiadczen jest ze swej natury miedzygateziowa i niejednolita, totez
umiejscowienie przepisow w danym akcie prawnym nie powinno przesadzac o ich charakterze
prawnym. Predzej jednak mozna dopatrywac si¢ podobienstw pomiedzy danymi regulacjami,

anizeli poszerza¢ grupe Swiadczen socjalnego wsparcia Czy pomocy spolecznej.

5% bidem, s. 36.
5% Cyt. za 1. Sierpowska, Komentarz do art. 2 PomSpotU [wW:] Pomoc spoteczna. Komentarz, Wolters Kluwer,

Warszawa 2017, Legalis.
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4. Utatwienia indywidualne a pomoc publiczna

Odrebng kwestig jest zaliczenie tych instytucji do jednej z form pomocy publiczne;.
Pojecie to jest trudne do zdefiniowania, za$ regulacje odnoszace si¢ do tej formy wsparcia dla
przedsigbiorcoéw rozproszone zostaly po licznych aktach prawnych. Wedlug J. Germann
I M. Usaka pomoc publiczng mozna okresli¢ jako wydatkowanie $§rodkéw publicznych lub
uszczuplenie ich wptywu w jakiejkolwiek formie, w celu wspierania przedsi¢biorstw lub
produkcji  okreslonych towarow, stanowigce korzy$¢ ekonomiczng dla beneficjenta
(przedsigbiorcy), 1 jednocze$nie zaklocajace badz grozace zaktoceniem konkurencji

i niezgodne ze wspolnym rynkiem w zakresie, w jakim wplywa na wymiane handlowg®®’.

Podstawowe unormowania w tym zakresie znajduja si¢ w Traktacie o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej. Art. 107 ust. 1 TFUE wprowadza zakaz, zgodnie z ktérym z zastrzezeniem
innych postanowien przewidzianych w Traktatach, wszelka pomoc przyznawana przez
Panstwo Czlonkowskie lub przy uzyciu zasoboéw panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktora
zakldca lub grozi zaktoceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektorym przedsigbiorstwom
lub produkcji niektorych towardw, jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym w zakresie, w jakim
wplywa na wymian¢ handlowa miedzy Panstwami Czlonkowskimi. Zasada zatem jest
niedopuszczalno$¢ udzielania pomocy publicznej — moze by¢ ona stosowana jedynie na
zasadzie wyjatkow. Wynika to z tego, ze przedsigbiorca, otrzymujac wsparcie od rzadu, zyskuje
przewage nad swoimi konkurentami — dlatego tez, ogdlnie rzecz ujmujac, pomoc tego typu jest

dopuszczalna, jesli znajduje uzasadnienie z powodow ogdlnego rozwoju gospodarczego®®.

Z art. 107 ust. 1 TFUE wynika, ze wsparcie dla przedsigbiorcéw nalezy uzna¢ za pomoc

publiczna, jesli jednoczesnie realizuje nastgpujace warunki:
1) udzielane jest przez panstwo lub ze srodkéw panstwowych;

2) powoduje uzyskanie Kkorzysci przez przedsigbiorstwo na warunkach

dogodniejszych niz oferowane na rynku;

597 J. Germann, M. Usak, Pomoc publiczna dla przedsiebiorcéw, ,,Finanse Komunalne” 2007, Nr 5, LEX.
5% |bidem, LEX.
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3) ma charakter selektywny (uprzywilejowuje okreslone przedsiebiorstwo lub

przedsiebiorstwa albo produkcj¢ okreslonych towarow);

4) grozi zaktoceniem lub zakldca konkurencje oraz wptywa na wymiane handlowg

miedzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej®®.

Jej beneficjentem kazdorazowo jest przedsigbiorca. Traktat o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej nie zawiera definicji tego podmiotu, a badacze prawa pomocy publicznej
odkodowuja znaczenie tego terminu w oparciu o 0rzecznictwo sagdéow unijnych oraz Komisji
Europejskiej. K. Kwapisz-Krygel wyjasnia, ze w rozumieniu przepisow TFUE przedsigbiorca
jest kazdy podmiot zaangazowany w dzialalno$¢ gospodarcza®®. Na gruncie prawa Unii
Europejskiej znaczenie to jest zatem szersze, niz w rodzimym porzadku prawnym. Wedtug
art. 4 ust. 1 PrPrz przedsigbiorcg jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna
niebedaca osoba prawna, ktorej odrgbna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng, wykonujaca
dziatalno$¢ gospodarczag. Dziatalno§¢ gospodarcza to za$ zorganizowana dzialalno$¢
zarobkowa, wykonywana we wlasnym imieniu i w sposob ciagly (art. 3 PrPrz). W regulacjach
unijnych nie ktadzie si¢ nacisku na cel tej dziatalnosci (nie musi by¢ to cel zarobkowy), forme
prawna przedsigbiorstwa czy przynalezno$¢ do sektora publicznego badz prywatnego — istotne
jest, czy dany podmiot prowadzi dziatalno$¢ polegajaca na oferowaniu towaréw lub ustug na
danym rynku, zdolng do przekroczenia regut konkurencji®®*. Tym samym ptatnik sktadek moze
by¢ zakwalifikowany jako przedsigbiorca nie tylko na gruncie przepiséw polskich, ale takze

unijnych.

To, czy zastosowanie danej instytucji stanowi pomoc publiczng, podlega co do zasady
ocenie wlasciwego organu rentowego. W braku definicji legalnej pomocy publicznej
niejednokrotnie dochodzi do sytuacji, w ktorych sporne jest, czy dane $wiadczenie ma charakter
pomocy publicznej. Brak jest przy tym zamknigtego katalogu instrumentow stosowanych przy
udzielaniu pomocy. Moga one polega¢ zatem i na bezposrednim transferze $rodkow

publicznych do przedsigbiorcy, i na uszczupleniu wplywow budzetowych®®?. Z przepisow

599 B. Dauter, Komentarz do art. 67b OrdPU [w:] Babiarz, Dauter i in., Komentarz, LEX.

600 K. Kwapisz-Krygel, Komentarz do art. 1 ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczqcych pomocy publicznej
[w:] Postepowanie w sprawach dotyczqcych pomocy publicznej, Wolters Kluwer, Warszawa 2014, LEX.

801 Por. M. Cilak, Umorzenie naleznosci oraz odroczenie terminu platnosci i roztozenie na raty ptatnosci z tytutu
sktadek na ubezpieczenie spoteczne jako pomoc publiczna, PBPIS 2015, Nr 2(3), s. 53.

802 K, Radzikowski, op. cit., Legalis.
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prawa unijnego nie wynikajg podstawy do przyznania pomocy publicznej, ani tez zadnego
rodzaju ,,roszczenie o udzielenie pomocy” — wyprowadzi¢ nalezy z nich jedynie okreslone
zakazy jej udzielania czy tez pewne limity. Przestanek udzielenia pomocy upatrywaé nalezy
w konkretnych normach prawa krajowego. Cechq charakterystyczng wspélobowigzywania
przepisow pomocowych oraz regulujqcych zasady i tryb podejmowania konkretnych dziatan
stanowigcych pomoc publiczng jest zatem ustalenie przestanek i procedury zastosowania
konkretnego srodka pomocowego wedlug tych przepisow szczegolnych, a nastepnie
weryfikacja, czy jego zastosowanie nie bedzie sprzeczne z zasadami udzielania pomocy
publicznej (mozliwa tez jest odwrotna kolejnos¢ zastosowania tych dwoch regulacji). Ten drugi
wymog obejmuje badanie, czy dany srodek stanowi pomoc publiczng oraz czy spetnione sq

przestanki zakazu jej udzielania®®®.

604

Zaklad stoi na stanowisku®", ze udziela trzech form pomocy publiczne;j:

1) pomocy de minimis,
2) pomocy publicznej innej niz de minimis, do ktorej zalicza sig:
a. pomoc na restrukturyzacje,

b. pomoc na naprawg szkod spowodowanych klgskami zywiotowymi lub

innymi nadzwyczajnymi zdarzeniami.

Natomiast Prezes KRUS udziela pomocy publicznej w formie pomocy de minimis
w sektorze rolnym®®. Organy rentowe obowiazane sa zatem nie tylko rozpatrywaé, czy
wnioskodawca zrealizowat przestanki o charakterze materialnoprawnym do udzielenia danego
utatwienia, ale czy przy tym zrealizowane zostaly wymogi stawiane beneficjentom pomocy
publicznej. Unormowania prawa pomocy publicznej, jak zauwaza M. Cilak, ograniczaja
stosowanie interesujgcych nas instytucji i powoduje to, ze przedsigbiorca ma w praktyce

niewielki wybor. Jezeli nie kwalifikuje si¢ do zadnego z tych rodzajow pomocy publicznej, to

603 |hidem, Legalis.

604 Pomoc publiczna, https://www.zus.pl/firmy/ulgi/umorzenia/pomoc-publiczna, [dostep 13.04.2019 r.,
godz. 19:42].

85Ulgi w splacie naleznosci i umorzenia, https://www.krus.gov.pl/zadania-krus/ubezpieczenie-spoleczne-

rolnikow/ulgi-w-splacie-naleznosci-i-umorzenia/, [dostep 13.04.2019 r., godz. 19:46].
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nie bedzie mogl z danego ulatwienia skorzysta¢ — oczywiscie jesli w danym wypadku mowa

W ogole o pomocy publiczne;j®%.

Pomoc udzielana przez Zaktad zawsze ma charakter publiczny i1 opiera si¢ o $rodki
publicznoprawne. Ma tez charakter selektywny (wybiorczy), poniewaz organ udziela pomocy
konkretnym, indywidualnie oznaczonym przedsigbiorcom, a decyzja W sprawie przyznania
pomocy zalezna jest od uznania organu. W ocenie Zakladu zawsze stanowi ona korzys¢ dla
przedsiebiorcy, lecz niekiedy nie zakldca ani nie grozi zaktoceniem konkurencji oraz nie
wplywa negatywnie na wymian¢ handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi Unii
Europejskiej. W czasie badania, czy udzielana pomoc jest pomoca publiczng, Zaktad
koncentruje si¢ zatem glownie na tym warunku®®’. Jak sie wydaje, podobnie kwestia ta

ksztattuje si¢ na gruncie ubezpieczenia rolniczego.

W zakresie oceny, czy dane ulatwienie stanowi form¢ pomocy publicznej, istotne
wskazowki odnalez¢ mozna w wyroku NSA z dnia 27 sierpnia 2014 r. w sprawie 0 sygn. akt:
I FSK 2067/125%, Stwierdzono mianowicie, ze nie kazda ulga w sptacie podatkéw udzielona
przedsigbiorcy moze by¢ traktowana jako pomoc publiczna. Dziatania organéw podatkowych
— majace na celu optymalizacj¢ Sciagania zaleglych podatkdbw — nie stanowia pomocy
publicznej, pod warunkiem, ze dziatania te nie odbywajg si¢ na zasadach korzystniejszych niz
dostgpne na rynku. Wyjasniono, ze warunki udzielenia ulg nie sg korzystniejsze, o ile optata
prolongacyjna nie jest nizsza niz oprocentowanie ogolnodostepnych kredytéw bankowych.
Z kolei jezeli przedsigbiorca moglby otrzymaé poréwnywalne utatwienia od prywatnego
wierzyciela, to takiego dziatania nie mozna by zakwalifikowaé jako pomoc publiczng®®.
Nalezy jednak wyraznie podkresli¢, ze powyzsze twierdzenia NSA zapadly m.in. na gruncie
art. 67b § 1 OrdPU, ktory wyraznie odwotuje si¢ do poje¢ pomocy publicznej i pomocy de
minimis, o ktorych to z kolei ustawa systemowa i ustawa o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow

milczg.

606 por. M. Cilak, op. cit., s. 60-61.

807 Cytat za broszurag Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Poradnik: jak otrzymac ulge w splacie lub umorzenie
naleznosci wobec ZUS, Warszawa 2015, s. 7.

608 |_egalis.

609 Por. N. Tezcan, Ulgi w splacie zobowigzan podatkowych a pojecie pomocy publicznej, dodatek MOP 2018,
Nr 3, Legalis.
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Podobnie NSA wypowiedziat si¢ w wyroku z dnia 27 sierpnia 2014 r. w sprawie o sygn.
akt: 1l FSK 2066/12°%°. Analizujac, czy dana ulga stanowi pomoc publiczna, wskazano, ze
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wiclokrotnie podejmowat proby sprecyzowania
zakresu korzysci, ktorg uzyskuje przedsi¢biorca na skutek udzielenia mu pomocy ze strony
panstwa. TSUE wskazywal m.in., ze dziatania podejmowane przez publicznego wierzyciela nie
stanowig pomocy publicznej, jesli prywatny wierzyciel moglby podjaé taka sama decyzje
w celu odzyskania $rodkéw pienieznych czy utatwienia splaty zobowigzan®'!. Powotano si¢
nadto na to, ze takie stanowisko zajat TSUE w sprawie DM Transport (orzeczenie TSUE z dnia
29 czerwca 1999 r. w sprawie C-256/97), stwierdzajac ze w sytuacji, gdy organ publiczny
odpowiedzialny za wyegzekwowanie nalezno$ci na ubezpieczenia spoteczne zezwala na
opoznianie wptat wymienionych $wiadczen, udziela niewatpliwie korzys$ci dla przedsigbiorcy,
fagodzi bowiem cigzary zwigzane z wypelnianiem zobowigzan wobec systemu ubezpieczen
spotecznych. Stwarzanie dogodnych warunkow ptatnosci dla okreslonych przedsigbiorcow
przez organ publiczny nalezy uzna¢ zdaniem TSUE za pomoc publiczng w rozumieniu art. 107
TFUE, jezeli przedsigbiorca ten nie otrzymalby poréwnywalnych utatwien od prywatnego
wierzyciela na zasadach rynkowych. A contrario, w ocenie Naczelnego Sadu
Administracyjnego, nalezy uznaé, ze jezeli przedsigbiorca mogiby otrzymaé poréwnywalne
utatwienia od prywatnego wierzyciela, to takiego dziatania nie mozna by zakwalifikowac¢ jako

pomoc publiczng w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

Nie mozna jednak odmoéwié racji Autorom, ktdrzy podnosza, ze watpliwe jest, czy
dziatania majgce na celu optymalizacje dlugdw stanowig pomoc publiczng. Jak wskazuje
N. Tezcan, w doktrynie wyrazane sg poglady, ze nie kwalifikujg si¢ one do pomocy publicznej,
gdyz efektywnym celem dziatania organéw podatkowych w tym przypadku jest ostateczne
$ciggnigcie nalezno$ci, w miar¢ rzeczywistych mozliwosci platniczych przedsigbiorcy, a za
odroczenie zaplaty podatku pobiera sie optate prolongacyjng jako forme wynagrodzenia®®?.
K. Radzikowski zauwaza jednak, ze powyisze dzialanie jest formqg kredytowania

przedsiebiorcy, ktorego koszty sq nizsze od obstugi zaleglosci podatkowych (optata

610 |_egalis.
11 W tym zakresie NSA powotal poglady J. Rosinskiej (Pomoc publiczna w $wietle Traktatu ustanawiajgcego
Wspélnote Europejskq i orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci, ,,Glosa” 2004, Nr 5, s. 5).

612 |bidem, Legalis.
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prolongacyjna wynosi zgodnie z art. 57 § 2 OrdPU potowe stawki odsetek za zwtoke) i mogg

byé bardzo konkurencyjne w stosunku do finansowania na zasadach komercyjnych®.

Ograniczenia w udzieleniu pomocy publicznej w najwigkszej mierze odnosza si¢ do
kryteriow dochodowych. Tytulem przyktadu — w przypadku pomocy de minimis udzielanej
przez Zaktad, jesli wnioskodawca byt juz jej beneficjentem w ciggu ostatnich trzech lat
podatkowych, to nie moze ona, tgcznie z kwotg pomocy de minimis, o ktorg na nowo wnioskuje,
przekroczy¢ 200 tys. euro. Owe warunki ustanowione zostaty w szeregu aktow prawnych,
z ktorych najwicksze znaczenie majg: ustawa z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu
w sprawach dotyczacych pomocy publicznej®* oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
11 sierpnia 2004 r. w sprawie szczegotowego sposobu obliczania warto$ci pomocy publicznej

udzielanej w réznych formach®®

, z dnia 20 marca 2007 r. w sprawie zaswiadczen o pomocy de
minimis i pomocy de minimis w rolnictwie lub rybotowstwie®!®, z dnia 29 marca 2010 r.
w sprawie zakresu informacji przedstawianych przez podmiot ubiegajacy si¢ o pomoc de
minimis®Y’, z dnia 29 marca 2010 r. w sprawie zakresu informacji przedstawianych przez
podmiot ubiegajacy si¢ 0 pomoc inng niz pomoc de minimis lub pomoc de minimis w rolnictwie

618

lub rybotowstwie®® i z dnia 11 czerwca 2010 r. w sprawie informacji sktadanych przez

podmioty ubiegajace sic o pomoc de minimis w rolnictwie lub rybotowstwie®l®, nie

wspominajac juz w tym miejscu przepisow prawa Unii Europejskie;.

Omoéwienie wszelkich warunkow udzielenia pomocy publicznej przekracza ramy
niniejszej pracy. Warto jednak odnies¢ si¢ do niektorych interesujacych rozwigzan,
przewidzianych na gruncie Prawa restrukturyzacyjnego. Zgodnie z art. 139a ust. 1 PrRestr
przedsigbiorcy moze by¢ udzielona pomoc publiczna na restrukturyzacje, przeznaczona na
realizacj¢ procesu restrukturyzacji. Ustgp 2 tego artykulu stanowi, ze przed wszczeciem
postepowania restrukturyzacyjnego przedsigbiorcy moze by¢ udzielona pomoc publiczna na

ratowanie z przeznaczeniem na umozliwienie przedsigbiorcy prowadzenia dzialalnosci

613 K. Radzikowski, op. cit., Legalis.
614 Dz.U. 2018, poz. 362.

615 Dz.U. 2018, poz. 461.

616 Dz.U. 2018, poz. 350.

617 Dz.U. Nr 53, poz. 311 ze zm.

618 Dz.U. Nr 53, poz. 312 ze zm.

619 Dz.U. Nr 121, poz. 810.
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gospodarczej przez czas niezbedny do dokonania koniecznych analiz oraz opracowania planu
restrukturyzacji albo likwidacji dziatalno$ci lub tymczasowe wsparcie restrukturyzacyjne
wcelu umozliwienia matemu 1 $redniemu przedsigbiorcy prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez czas niezbedny do wdrozenia dziatan restrukturyzacyjnych prowadzacych
do przywrocenia przedsigbiorcy dtugookresowej zdolnosci do konkurowania na rynku. Z Kolei
pomoc publiczna, o ktérej mowa w ust. 1, udzielana przedsigbiorcy, wobec ktorego jest
prowadzone postepowanie restrukturyzacyjne, musi spetnia¢ warunki okreslone w przepisach
niniejszego dziatu (art. 139a ust. 3 PrRestr). Na gruncie tych przepisow wyrdznia si¢ dwa

rodzaje pomocy na restrukturyzacjg:

1) przeznaczong dla przedsiebiorcow objetych postepowaniem

restrukturyzacyjnym w rozumieniu Prawa restrukturyzacyjnego,

2) przeznaczong dla przedsigbiorcow, wobec ktorych takie postepowanie nie jest
prowadzone (tzw. pomoc na ratowanie lub tymczasowego wsparcia

restrukturyzacyjnego)°®?°.

Jakkolwiek nie wynika to wprost z przepisOw Prawa restrukturyzacyjnego, pomoc na
ratowanie lub tymczasowego wsparcia restrukturyzacyjnego udzielana jest jedynie w formie
pozyczki®?. Nie dotycza jej przepisy Dziatu V PrRestr. Natomiast przepis art. 140 ust. 1
PrRestr, ktory odnosi si¢ do pomocy przeznaczonej dla przedsigbiorcow objetych
postgpowaniem restrukturyzacyjnym, glosi, ze pomoc ta moze zosta¢ udzielona
w jakiejkolwiek formie, w szczegdlno$ci przez zmniejszenie, w drodze uktadu, wysokosci
zobowigzan, roztozenie splaty na raty, odroczenie terminu wykonania zobowigzah lub
zawieszenie, z mocy prawa lub na podstawie postanowienia sagdu lub s¢dziego-komisarza,
postepowan egzekucyjnych prowadzonych w celu dochodzenia wierzytelno$ci, udzielenie
pozyczek, kredytéw, poreczen lub gwarancji. Wyszczeg6lniono zatem w tresci tego
unormowania takie $rodki pomocowe, ktére odpowiadaja indywidualnym ulatwieniom

W optacaniu sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

620 por. P. Zimmerman, Komentarz do art. 139a PrRestr [w:] Prawo upadifosciowe. Prawo restrukturyzacyjne.
Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2020, Legalis.

621 |bidem, Legalis.
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Gdy moze dojs¢ do udzielenia takiej pomocy, wowczas zgodnie z art. 140 ust. 1 pkt 1-
2 PrRestr plan restrukturyzacyjny musi dodatkowo zawiera¢ test prywatnego wierzyciela lub
test prywatnego inwestora, stanowigcy oceng, czy wsparcie udzielone w postgpowaniu
restrukturyzacyjnym i w trakcie wykonywania uktadu bedzie stanowilo pomoc publiczna,
a takze ocene, dokonang na podstawie informacji przedstawionych przez podmiot ubiegajacy
si¢ 0 pomoc de minimis lub pomoc de minimis w rolnictwie lub rybotowstwie, czy wsparcie
udzielone w postepowaniu restrukturyzacyjnym i w trakcie wykonywania uktadu spetnia
Kryteria uznania go za pomoc de minimis lub pomoc de minimis w rolnictwie lub rybotowstwie
wraz z uzasadnieniem. Przez test prywatnego wierzyciela nalezy rozumieé¢ oceng dziatan
wierzyciela publicznego planowanych w postgpowaniu restrukturyzacyjnym i w trakcie oraz
w ramach wykonywania uktadu dokonywana w celu stwierdzenia, czy wierzyciel publiczny
zachowuje si¢ w danym przypadku jak prywatny wierzyciel, dzialajacy w normalnych
warunkach rynkowych, w szczegdélnosci czy prywatny wierzyciel zaakceptowatby
przewidziane w propozycjach uktadowych warunki sptaty zobowigzan (art. 140 ust. 2 PrRestr).
Jak wyjasnia P. Zimmerman, fest prywatnego wierzyciela ma odpowiedzie¢ na pytanie, czy
Wymagane planem restrukturyzacyjnym (w trakcie postepowania oraz w ramach wykonywania
uktadu) poparcie wierzyciela publicznego dla dziatan planowanych w postepowaniu
restrukturyzacyjnym jest racjonalne, czyli innymi stowy, czy wierzyciel publiczny zachowuje sig¢
w danym przypadku jak prywatny wierzyciel, dziatajgcy w normalnych warunkach rynkowych,
w szczegolnosci, czy prywatny wierzyciel zaakceptowatby przewidziane w propozycjach
uktadowych warunki splaty zobowiqzar®?. Z Kolei przez test prywatnego inwestora nalezy
rozumie¢ ocen¢ dzialan podejmowanych przez podmiot finansujacy, dokonywang w celu
stwierdzenia, czy wsparcie nie stanowi niedozwolonej pomocy publicznej (art. 140 ust. 4 zd. 1
PrRestr). Wsparcie nie stanowi pomocy publicznej w przypadku, gdy jest dokonywane na
warunkach akceptowalnych rowniez dla inwestora prywatnego (art. 140 ust. 4 zd. 2 PrRestr).
Jesli dluznik pozytywnie przeszedt test prywatnego inwestora lub test prywatnego wierzyciela,
to oznacza, ze wsparcie, o ktorym mowa w art. 140 PrRestr, nie stanowi w konkretnym
przypadku pomocy publicznej na restrukturyzacje®?®. Wprowadzenie koniecznosci
przeprowadzenia owych testow — ktorych wynik ma by¢ kategoryczny — z pewnoscia

obiektywizuje oceng, czy stosowanie danego utatwienia jest pomocg publiczng, czy tez nie.

622 p_ Zimmerman, Komentarz do art. 140 PrRestr [w:] Prawo upadifosciowe. Prawo restrukturyzacyjne.
Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2020, Legalis.

623 |bidem, Legalis.
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Takie procedowanie odpowiada za§ wymogom, ktore stawia si¢ w orzecznictwie analizie
skutkow danego rozstrzygnigcia pomocowego, jak wskazano w cytowanych powyzej

orzeczeniach NSA.

Warto réwniez nadmieni¢, ze w rodzimym orzecznictwie zgloszono postulat, aby
pomoc publiczna co do zasady miata charakter niepowtarzalny. Jak wskazat WSA

w Biatymstoku w wyroku z dnia 16 stycznia 2013 r.524

pomoc publiczna w ubezpieczeniu
spotecznym ma charakter selektywny 1 moze by¢ przyznawana podmiotom, ktore znajdujg si¢
w przejsciowo trudnej sytuacji i istnieje pozytywna prognoza co do dalszych wynikow
beneficjenta. Decyzje o ewentualnym umorzeniu zaleglosci nie moga mie¢ charakteru
powtarzajacego si¢, wpltywajac na osiaggnigcie pozytywnego wyniku gospodarczego. Gdy
trudna sytuacja nie ma charakteru przejsciowego, t0 — zdaniem tego sadu — nie kwalifikuje si¢

do skorzystania z tej formy pomocy.

Nie jest to jednak, moim zdaniem, twierdzenie w petni prawidlowe. Faktem jest, ze
pomoc publiczna zasadniczo powinna by¢ wyjatkiem. Podobnie przeciez uksztaltowane sg
przestanki do umorzenia dtugu sktadkowego czy zastosowaniu innej instytucji utatwieniowe;.
Nie istnieje jednak przepis, ktory by stanowil, ze jeSli zla sytuacja finansowa nie jest
przejsciowa, to pomocy nalezy odmowi¢. Oczywiscie ograniczenia w zakresie wysokosci
przyznawanej pomocy istotnie wptywajg na jej powtarzalnos¢. Jednakze w razie zrealizowania
przestanek dotyczacych umorzenia i dotyczacych pomocy publicznej organ rentowy winien
wyda¢ decyzje pozytywna. Kwestia ta zostata dostrzezona w orzecznictwie. Stusznie wskazuje
WSA w Warszawie w wyroku z dnia 10 maja 2007 r.%%, ze wniosek o umorzenie naleznosci
sktadkowych moze by¢ ponawiany 1 kazdorazowo podlega ocenie organu rentowego.
W szczegolnosci w przypadku zmiany stanu faktycznego lub uzyskaniu nowych dowodow
skarzacy moze ponownie wystapi¢ z wnioskiem o umorzenie nalezno$ci i wowczas ponownie
sprawa umorzenia bedzie rozstrzygana przez organ. Wydanie bowiem decyzji w przedmiocie

umorzenia nalezno$ci nie korzysta z powagi rzeczy osadzone;j.

Podsumowujac, indywidualne utatwienia w optacaniu sktadek ubezpieczeniowych co
do zasady stanowig pomoc publiczng, aczkolwiek nalezy to rozpatrywac na gruncie konkretnej

sytuacji danego wnioskodawcy.

624 | SA/Bk 383/12, LEX.
625/ SA/Wa 588/07, Legalis.
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5. Swoboda decyzyjna organéw rentowych.

Z regulacji prawnych moze wynika¢ pewna ,,swoboda wyboru” po stronie organdow
administrujgcych. Moze ona odnosi¢ si¢ do r6znych podmiotow czy sfer oddziatywania prawa,
w tym do jego tworzenia, stosowania, realizacji czy kontroli. M. Jaskowska okresla jag mianem
,wladzy dyskrecjonalnej”. Autorka definiuje ja jako wszelkie dopuszczalne prawem formy
swobody administracji publicznej, zaliczajac do niej miedzy innymi instytucje uznania
administracyjnego®?®. Taka wtadza moga dysponowaé takze podmioty spoza administracji
publicznej, w tym Zaktad Ubezpieczen Spolecznych. Nalezy bowiem wskazaé, ze wedtug
art. 66 ust. 1 zd. 1 SysUbSpotU Zaklad jest panstwowa jednostkg organizacyjng i posiada
osobowo$¢ prawng. W zakresie prowadzonej dzialalnosci, o ktérej mowa w art. 68-71
SysUbSpotU, Zaktadowi przystuguja s$rodki prawne wiasciwe organom administracji
panstwowej, co wynika z art. 66 ust. 4 SysUbSpotU. W doktrynie przyjmuje si¢, ze oceniajac
Zaktad przez pryzmat jego kompetencji, uzna¢ go nalezy za organ administracji publicznej jako
catoéé i zalicza sie go do administracji $wiadczacej®’. De lege lata nie jest to jednak organ

administracji publicznej.

Do zakresu wtadzy dyskrecjonalnej nalezy swoboda decyzyjna, zwana rowniez luzem
decyzyjnym, powigzana ze stosowaniem prawa przez organy administrujace®?. Przez luz
decyzyjny M. Jedrzejczak i K. Ziemski rozumieja pewien zakres swobody przyznanej
podmiotowi stosujacemu prawo w okreslonym procesie decyzyjnym, wyrazajacy sie
W mozliwosci wyboru jednego wariantu dziatania sposrod danego zbioru dziatan okreslonych

prawem®°

. Wydaje sie¢, ze swoboda decyzyjna odnosi si¢ rowniez do wypadkoéw, gdy organ
nie wydaje decyzji administracyjnej. Mowa o innych formach dziatania administracji

publicznej, miedzy innymi 0 tych niewtadczych, takich jak umowa.

Na tle luzéw decyzyjnych szczegoélnego znaczenia nabiera zagadnienie uznania

administracyjnego i zwrotow niedookreslonych. Nalezy je jednak od siebie wyraznie odrdznic.

626 M. Jaskowska, op. cit., s. 227, 317-318.

627 Tak np. D.E. Lach, Komentarz do art. 66 SysUbSpofU [w:] Gudowska, Strusinska, Komentarz, Legalis.

628 M. Jaskowska, op. cit., s. 318.

629 M. Jedrzejczak, K. ZiemsKi, Pojecie dyskrecjonalnosci a pojecie luzéw decyzyjnych [W:] Dyskrecjonalnosé
w prawie administracyjnym, red. K. Ziemski, M. Jedrzejczak, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2015, s. 20.
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Nie mozna utozsamia¢ zwrotéw niedookreslonych z upowaznieniem do odstgpienia od

administracyjnego zwigzania.

Uznanie administracyjne, jako klasyczny przejaw wiadztwa dyskrecjonalnego organu
administrujacego®®, nie doczekalo si¢ definicji ustawowej. W doktrynie i judykaturze
zaprezentowano szereg definicji tego pojecia. Ramy niniejszej dysertacji nie pozwalaja na
kompleksowe zaprezentowanie sporéw panujacych w pisSmiennictwie, ani tym bardziej na
podjecie proby ich ostatecznego rozstrzygniecia. Powolujac si¢ na poglady M. Jaskowskie;j,
wskaza¢ jednak wypada, Zze uznanie, oznaczajace mozliwo$¢ wyboru przez organ nastgpstwa
prawnego, odnosi si¢ wylacznie do czynnosSci stosowania prawa w sferze zewngtrznej. Ich
skutkiem jest wydanie aktu administracyjnego, czyli opartej na ogdlnie obowigzujgcych
przepisach prawa czynnosci organu administrujgcego panstwa czy wspolnoty samorzgdowej,
ktora wyrazem jego woli okresla sytuacje prawng konkretnie wskazanego adresata
w indywidualnie oznaczonej sprawie®®!. Owego terminu nie sposéb odnosi¢ do zawierania
umoéw czy porozumien administracyjnych, ani do czynnosci faktycznych®?, Zrodta uznania
administracyjnego nalezy upatrywa¢ wylacznie w bezposrednim i wyraznym upowaznieniu
ustawodawcy. Tak administracyjne skrepowanie, jak uznanie administracyjne maja swa

podstawe w ustawie — i nie mozna ich domniemywa¢%3

. Nadmieni¢ nalezy, ze pojecie uznania
wigze si¢ z wydaniem aktu konstytutywnego, gdyz przy akcie deklaratoryjnym skutek prawny
nastgpuje niejako automatycznie. Jest tak nawet jesli w danym rozstrzygnigciu pewne elementy
moga mie¢ charakter konstytutywny, a pewne deklaratoryjny. Niektore nastepstwa moga by¢

wszakze oparte na uznaniu, inne za$ zwigzane®3,

Niedookre$lonos¢ zas dotyczy tresci nazwy (czyli wyrazu albo wyrazenia rozumianego

jednoznacznie i nadajacego si¢ na podmiot lub orzecznik orzeczenia imiennego w zdaniu)

830 Por. A. Pakuta, Uznanie administracyjne (swobodne uznanie) [w:] Encyklopedia prawa, red. U. Kalina-
Prasznic, C. H. Beck, Warszawa 1999, s. 820.

831 M. Jaskowska, op. cit., s. 275.

632 Ipidem, s. 275.

633 por, K. Sagan, Zrédla uznania administracyjnego oraz jego gramice, ,lus et Administratio” 2013,
Nr1,s. 68, 81.

834 M. Jaskowska, op. Cit., s. 275-276.
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i polega na tym, ze tre$¢ tej nazwy nie jest dostatecznie jasno przedstawiona®®. Pomimo
postulatu precyzyjnosci jezyka aktoéw prawnych, niekiedy prawodawca swiadomie rezygnuje
z precyzji — dzieje sie tak m.in. wtedy, gdy chce ten tekst uelastyczni¢ ,,na dzi§” lub ,na
przyszto$¢”. Uelastycznienie tekstu z pierwszego z wymienionych powodow jest rezultatem
dostrzezenia przez prawodawce niestatosci sytuacji, ktorq poddaje regulacji prawnej,
decydujqc sig¢ na uelastycznienie tekstu, zachowuje te wtasciwosci. Drugi powod wigze sie
Z antycypowaniem przez prawodawce zmian, ktore mogq nastgpic w odniesieniu do przedmiotu
regulacji. Uelastycznienie tekstu z tego powodu czyni go aktualnym bez wzgledu na nowo

636

powstate sytuacje®”. O tym, ze mamy do czynienia z nazwg nieostra, decyduje to, w jaki sposob

— ostry czy nieostry — jest ona objasniona, a wiec jakie jest jej znaczenie stownikowe®®'.
A. Chodun wyjasnia, ze wykladnia w tym przypadku nie polega na doprowadzeniu do ostrosci
przez jednoznacznos¢ danego zwrotu, ale na ustaleniu granic tego zakresu nazwy nieostrej,

W ktorym bedzie si¢ poruszal interpretator, kwalifikujgc okreslone fakty (zdarzemia albo
zachowania) jako podpadajgce albo niepodpadajgce pod dang norme®®.

W ramach zwrotow nieostrych wyréznia si¢ zwroty szacunkowe i klauzule generalne.
Zwroty szacunkowe to nazwy niedookreslone, ujmowane w aspekcie ich wlasciwosci
kwalifikacyjnych®®. W procesie ich interpretacji niezbedne jest ustalenie kryteriow
kwalifikowania wielko$ci przy okre$leniu zakresu nazwy nieostrej, a takze jej pasow
nieostro$ci — moga to by¢ kryteria kwotowe, procentowe, wielkos$ci powierzchni czy inne albo
mieszane®’. Mowa np. o zwrotach ,,niskie ryzyko”, ,,znaczna szkoda”. Natomiast, jak wskazuja
Z. Radwanski 1 M. Zielinski, nazwa ,,klauzula generalna” odnosi si¢ nie do calego przepisu,
a do zwrotu niedookre§lonego w nim zawartego. Za pomoca tego zwrotu niedookre§lonego
nastgpuje odestanie do przekonan, ktore sg dostatecznie silnie Zywione w spoleczenstwie czy

w jakiej$ grupie spotecznej, odnoszacych si¢ do jakich$ faktéw (zdarzen czy zachowan sig)

835 Tak A. Chodun, Klauzule generalne i zwroty niedookreslone jako elementy przepiséw prawnych [w:] Klauzule
generalne i zwroty niedookreslone w prawie podatkowym i administracyjnym, A. Chodun, A. Gomulowicz,
A. Skoczylas, Wolters Kluwer, Warszawa 2013, LEX.

636 |bidem, LEX i cytowany przez Autorke M. Zielinski.

837 Ibidem, LEX.

638 |hidem, LEX.

639 Tak M. Zielinski, Wykfadnia prawa: zasady, regufy, wskazéwki, Lexis Nexis, Warszawa 2002, s. 173.

640 Tak A. Chodun, op. cit., LEX.
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i przypisujacych im charakter warto$ci®,

Swoista cechg klauzul generalnych jest
nawigzywanie do ocen lub norm pozaprawnych, w tym do kryteriow moralnych badz
gospodarczych®?. Tym samym, jak wyjasnia A. Chodun, desygnatami takich klauzul
generalnych, jak: , interes publiczny”, , interes panstwowy”, , interes spoteczny”, , interes
obywateli”, ,,zasady wspotzycia spolecznego”, sq oceny, ktore bierze pod uwage podmiot

stosujgcy prawo w zwiqgzku z jakimis faktami®®®.

Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie, przy stosowaniu pojec nieostrych organ nie dziata
W granicach uznania administracyjnego, lecz w oparciu o ustalone fakty wypetnia je trescig
wWskazujgcq na sposob rozumienia okreslonego pojecia. Uznanie administracyjne jest prawnie
dopuszczalng przez przepis prawa materialnego mozliwosciq alternatywnego rozstrzygniecia
sprawy administracyjnej zgodnie z celem danej ustawy. Nie jest to jednak to samo, co nadanie
tresci pojeciom niedookreslonym przez ustalenie stanu faktycznego i konkluzje wynikajgce
Z tych ustalen®*. M. Jaskowska shusznie podnosi, ze mamy tu do czynienia z réznymi etapami
w procesie stosowania prawa. Sam fakt uzycia zwrotow niedookreslonych w przepisach, na
podstawie ktorych konstruuje si¢ norme¢ prawna, nie $wiadczy jeszcze o istnieniu upowaznienia
do uznania, ktore, jak byta mowa, musi by¢ wyrazne. Autorka trafnie wskazuje, ze spotkac si¢
tu bowiem mozna z wyktadnig (np. ustalenie tresci porzadku publicznego czy interesu
publicznego), a nastgpnie z oceng stanu faktycznego i sprawdzeniem, czy dany stan faktyczny
odpowiada przyjetej tresci pojeé, lecz w przypadku zaistnienia takiej zgodnosci moze jednak
istnie¢ obowiazek okre§lonego zachowania — a zatem brak uznania®®®.

Konstrukcyjne cechy regulacji prawnych w zakresie $wiadczen z ubezpieczen
spotecznych maja realizowa¢ postulat ius strictum, opartego na przepisach bezwzglednie
obowiazujacych i nie odsytajacego do norm i zasad pozaprawnych®¥®. Te koncepcje uzasadnia
potrzeba ochrony ustawowej gwarancji §wiadczen oraz zasadno$¢ zachowania podstawowych
zalozen ubezpieczen spotecznych, do ktorych naleza jednorodna wspolnota ryzyka, solidarno$é¢

1 zwigzana z nig redystrybucja. Ujmujac t¢ kwesti¢ prosciej — jak pisze R. Babinska-Goérecka,

641 Cyt. za A. Chodun, ibidem, LEX.

642 Por. M. Jaskowska, op. cit., Legalis.

843 A. Chodun, op. cit., LEX.

644 Wyr. NSA z dnia 4 stycznia 2010 r., | OSK 831/09, Legalis.
645 M. Jaskowska, op. cit., Legalis.

646 R. Babifiska-Gorecka [w:] Wypych-Zywicka, System, s. 461.
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owa regulacja powinna by¢ ,,w miar¢ przewidywalna”, wyrazajac determinowang wieloma
obiektywnymi czynnikami wole ustawodawcy®’. Konsekwencja tak pomyslanego prawa
ubezpieczen spotecznych jest dominujgca rola wyktadni literalnej na gruncie tej galezi

prawa®*®

. W prawie ubezpieczen spotecznych co do zasady nie powinno si¢ stosowacé zwrotow
niedookreslonych. Maleje wowczas powtarzalno$¢ 1 ,,automatyzm” rozstrzygni¢¢ organu

administracji.

W rozdziatach II-V niniejszej pracy podnoszono, ze organ rentowy, udzielajac
indywidualnego utatwienia w optacaniu sktadek ubezpieczeniowych, dziata w ramach swobody
decyzyjnej — na podstawie ustawowych zwrotow nieostrych i najcz¢$ciej w ramach uznania
administracyjnego. Owe ulatwienia to zatem przyktady odstepstw od pryncypiow prawa
ubezpieczen spotecznych. Brzmienie przestanek ich stosowania przesadza o odrgbnosci tej
kategorii pojeciowej. Uzyte w tych konstrukcjach zwroty nieostre pozwalaja na przyblizenie
lex (rozumianego jako wynik wykladni literalnej) do ius, poniewaz ich wyktadni¢ otwiera si¢

na funkcjonalne dyrektywy interpretacyjnes®.

W przypadku zgody na optacenie sktadek po terminie (art. 14 ust. 2 pkt 2 SysUbSpotU),
umorzenia naleznosci z tytutu sktadek (art. 28 SysUbSpotU) oraz odroczenia terminu ptatnosci
naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie, roztozenia ich splaty na raty oraz umorzenia ich
w catosci lub w czgéci (art. 41a ust. 1 pkt 1 1 ust. 2 UbSpotRolU) mowa o wydaniu decyzji
administracyjnej w ramach uznania administracyjnego, niezaleznie od rodzaju rozstrzygniecia
(negatywnego czy pozytywnego). Chociaz mowa o tym, ze wszystkie te utatwienia udzielane

sa w formie decyzji administracyjnej, to stuza od nich rézne $rodki zaskarzenia.

W przypadku instytucji z art. 14 ust. 2 pkt 2 SysUbSpotU (czyli zgody na optacenie
sktadek po terminie) jest to odwotanie do sagdu powszechnego. Sprawy z zakresu ubezpieczen
spotecznych to sprawy cywilne w znaczeniu formalnym, czyli — w odroznieniu od spraw
cywilnych ze swej natury (ze stosunkow prawa cywilnego, prawa rodzinnego i opiekunczego

oraz prawa pracy) — sprawy poddane wiasciwosci sgdow powszechnych ze wzgledow

647 |bidem, s. 463.
648 Ipidem, s. 474.
649 |bidem, s. 478.
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celowosciowych®?. Jak zauwaza M. Gajda-Durlik, odwotawczy charakter postepowania
sprawia, ze kognicji sadu ubezpieczen spolecznych zostata powierzona sprawa oceny
zgodnos$ci z prawem — W aspekcie formalnym i materialnym, decyzji wydanej przez organ
administracji ubezpieczeniowej, z zastrzezeniem odmiennych regul merytorycznego
orzekania — niejako w zastepstwie organu rentowego, a badanie legalno$ci decyzji i orzekanie
0 niej w postgpowaniu przed sadem powszechnym nastgpuje przy uwzglednieniu stanu

faktycznego i prawnego istniejacego w chwili wydania decyzji przez organ rentowy®%?,

Odnosnie do tej instytucji, nie mozna zgodzic¢ si¢ z pogladem, iz decyzja wydana przez
Zaktad moze mie¢ charakter deklaratoryjny. E. Maniewska, przytaczajac stanowisko Sadu
Najwyzszego z powotywanego juz wyroku z dnia 8 grudnia 2015 r. w sprawie 1l UK 443/14,
twierdzi, ze deklaratoryjna decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych w przedmiocie zgody na
pozniejsze optacenie sktadki, ktorej skutek polega na zniwelowaniu faktu ustania
ubezpieczenia, w tym wypadku potwierdza jedynie uprawnienia danej osoby®®2. Moim zdaniem
mowa jednak o decyzji konstytutywnej, gdyz jej skutkiem jest zniwelowanie negatywnych
nastepstw, ktore nastepuja z mocy samego prawa. Przyjecie, ze uznaniowa decyzja organu
rentowego miataby by¢ deklaratoryjna, przeczy takze naczelnym cechom uznania
administracyjnego 1 poddaje w watpliwos¢, czy Zaklad w ogodle dysponuje wiadza
dyskrecjonalng. Jesli Zaktad miatby wydawaé decyzje deklaratoryjna, to na pewno nie w

ramach zgody na optacenie sktadki po terminie.

Z kolei co do art. 28 SysUbSpotU (czyli umorzenia naleznosci z tytutu sktadek)
iart.4la ust. 1 pkt 1 i ust. 2 UbSpotRolU (czyli odroczenia terminu ptatnosci nalezno$ci
z tytulu sktadek na ubezpieczenie, roztozenia ich sptaty na raty oraz umorzenia ich w calosci
lub w czgéci) mowa o Srodkach zaskarzenia przewidzianych w postgpowaniu administracyjnym
1 sagdowoadministracyjnym (wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, a nastepnie skarga do

sadu administracyjnego). Jak podkresla J. Parchomiuk, sadowa kontrola administracji jest

850 K. Antonow, Komentarz do art. 459 KPC [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Postgpowanie odrebne
W sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych. Komentarz, red. K. Antonoéw, A. Jablonski, Wolters
Kluwer, Warszawa 2014, LEX.

61 M. Gajda-Durlik, Srodki zaskarzenia w postepowaniu przed sqdem powszechnym [W:] Postepowanie
administracyjne szczegolne w sprawach ubezpieczen spotecznych, C. H. Beck, Warszawa 2020, Legalis.

652 E. Maniewska, Ubezpieczenie chorobowe o0séb prowadzqcych dzialalnosé gospodarczg — najnowsze
orzecznictwo, PiZS 2016, Nr 6, s. 38.
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kluczowym elementem gwarancji wolnosci jednostki w prawie administracyjnym, poniewaz
kompetencje dyskrecjonalne daja organom administrujacym nader szeroki margines
mozliwosci ingerencji w sfere prawna jednostki®®. Zasadniczo kontrola decyzji uznaniowych
ograniczana jest do szeroko lub wasko rozumianej legalnosci®®. Wynika to z modelu
ustrojowego rodzimego sadownictwa administracyjnego. Podkresla sie, ze powinna mie¢ ona
ograniczony zasieg, gdyz podstawowq zasadq jest nieingerencja sqdow w kwestie znajdujgce
sie poza sferq legalnosci. Jednoczesnie wskazuje sie, Ze uznanie administracyjne nie jest sferq
wolng od zwigzania konstytucyjnego i ustawowego, a takze nie jest sferq wolng od kontroli

sqdéw administracyjnych®.

W przypadku uktadu ratalnego i odroczenia terminu platnosci nalezno$ci z tytutu
sktadek (art. 29 SysUbSpotU), gdy organ rentowy zamierza pozytywnie rozpatrzy¢ podanie
dtuznika, zawiera z nim umowg (art. 29 ust. la SysUbSpotU). Moim zdaniem owa umowa
wpisuje si¢ w szeroko rozumiang swobod¢ decyzyjng organu administrujgcego, mimo ze nie
mamy do czynienia z indywidualnym i konkretnym aktem administracyjnym. Z kolei
w przypadku negatywnego zatatwienia sprawy wnioskodawcy konieczne jest wydanie decyzji
administracyjnej. Jak wskazywano w rozdziale poswigconym tej instytucji, sadownictwo
administracyjne uwaza, iz od takiego aktu stuzy odwotanie do sadu powszechnego (sadu
ubezpieczen spotecznych). Sady ubezpieczen spotecznych uwazaja na ogot, ze sprawy takie nie
nalezg do ich whasciwosci, ani w ogodle do wlasciwosci sadow powszechnych, chyba ze mowa
na przyktad o wadach o$wiadczen woli zawarte] umowy (woOwczas mowa o wilasciwosci

sagdow cywilnych).

Trudno poszukiwaé racjonalnych podstaw dla takiego rozroznienia $rodkow
zaskarzenia. M. Gajda-Durlik podaje, ze jako uzasadnienie dla zastosowania
administracyjnych — zwyczajnych srodkéw ochrony prawnej, a takze wylgczenia odwolania do
sqgdow powszechnych na rzecz kontroli sqdow administracyjnych, w literaturze przedmiotu
wskazuje si¢ w szczegolnosci uznaniowy charakter dziatania organu (...). NaleZy jednak
zauwazyé, ze decyzja w tej materii nie rozni sie, ze swej istoty, od innych decyzji opartych na

uznaniu organu rentowego i stuzgcych zastosowaniu ulgi w splacie diugu, np. od decyzji

853 ], Parchomiuk Konstrukcja naduzycia prawa a legalnosé jako kryterium sqdowej kontroli administracji
publicznej [w:] Naduzycie prawa w prawie administracyjnym, C.H. BECK, Warszawa 2018, Legalis.

654 Zam. wielu por. M. Jaskowska, op. cit., s. 286.

85 |bidem, s. 297.
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W przedmiocie odstgpienia od zgdania zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen w catosci lub
w czesci. W konsekwencji przyjete zroznicowanie procedur w systemie zaskarzania moze

wzbudzaé watpliwosci®®

. Podzielajgc zapatrywania Autorki, uwazam, ze ujednolicenie
srodkow zaskarzenia w danej galezi prawa pozytywnie wplyngtoby na odbior spoteczny jej
regulacji oraz upro$citoby ich stosowanie. Jest to jednak wielce ztozona kwestia, odnoszaca si¢
do zagadnien ustrojowych i roli sadoéw administracyjnych. Opowiadam si¢ jednak za
rozszerzeniem kognicji sagdow powszechnych w kategorii spraw z zakresu ubezpieczen
spotecznych. Racje ma K. Antonow, piszac, ze sprawiedliwe rozstrzygniecie takiej sprawy nie
powinno polegac tylko na kontroli legalnosci decyzji organu rentowego w rozumieniu
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez kontrole dziatalnosci administracji publicznej
(art. 184 w zw. z art. 175 ust. 1 Konstytucji RP i art. 1 § 1 p.u.s.a.), niezbedne jest takze
dokonanie oceny, czy dane Swiadczenie rzeczywiscie przystuguje (kwestia zasadnosci
roszczenia), biorgc pod uwage rowniez inne niz jezykowe metody wyktadni (systemowq,
funkcjonalng), jezeli wynik postepowania opartego wylgcznie na tej pierwszej dyrektywie nie
daje si¢ pogodzic¢ z konstytucyjng wytyczng ,,prawa kazdego do sprawiedliwego rozpatrzenia
sprawy”. Takiego efektu sprawowania wymiaru sprawiedliwosci nie zapewniq sqdy
administracyjne, ktore zajmujq sie oceng zgodnosci z prawem decyzji administracyjnych (zob.
art. 16 § 2 kp.a. i art. 1 § 2 p.u.s.a.) na podstawie ustalen dokonanych przez organy
administracyjne, orzekajq kasatoryjnie, nie prowadzq postepowania dowodowego (chyba ze,

zgodnie z art. 106 § 3 p.p.s.a., w celu zbadania, czy organ administracyjny ustalif stan faktyczny

zgodnie z regutami procedury administracyjnej®’.

Nalezy wiec uznaé, ze cho¢ najczesciej Srodek zaskarzenia wobec rozstrzygniecia
w przedmiocie udzielenia indywidualnego utatwienia w optacaniu sktadek ubezpieczeniowych
przystuguje na drodze postegpowan administracyjnego i sagdowoadministracyjnego, to nie jest to

reguta. Swiadczy to o niejednolitosci omawianych instytucji.

8% M. Gajda-Durlik, op. cit., Legalis.
857 K. Antonéw, Komentarz do art. 459 KPC..., LEX.
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Zakonczenie

W dysertacji wykazano, ze indywidualne ufatwienia w oplacaniu sktadek
ubezpieczeniowych sg niejednolita grupa instytucji prawnych, oceniajac pod katem zaréwno
regulacji prawa materialnego, jak i proceduralnego. Sg one jednak zbiezne w zakresie ratio
legis, istoty oraz funkcji, co pozwala na uznanie ich za odrgbng kategori¢ pojgciowg prawa
ubezpieczen spotecznych. Laczne zbadanie opisywanych w pracy rozwigzan legislacyjnych
pozwala stwierdzi¢, ze ,,indywidualne utatwienia w optacaniu sktadek ubezpieczeniowych” to
pojecie typologiczne. Zakres przedmiotowy tego pojecia wyznacza ustawodawca zwykty,
wykorzystujac stuzace mu wladztwo daninowe. Dlatego tez jest ono wzgledne.
Zrelatywizowano je przede wszystkim do aktualnego stanu prawnego, czyli w wymiarze
czasowym®®8, Nie oznacza to jednak, ze wskutek ewentualnej zmiany przepiséw rozwazania
niniejszej pracy stracg na znaczeniu. Wzglednos$¢ pojecia zostata bowiem zlagodzona dzigki
oparciu odkodowania jego znaczenia o liczne cechy wspolne omawianych instytucji®®®.

Z pewnoscig katalog utatwien indywidualnych jest otwarty.

W niniejszej pracy dowiedziono, po pierwsze, ze wspolne owym konstrukcjom jest
realizowanie przez nie funkcji gospodarczej, czyli wspierania dzialalnosSci gospodarczej
wnioskodawcy. Najcze$ciej chodzi tu o umozliwienie dluznikowi kontynuowania
zarobkowania w sposob dotychczasowy przy dokonaniu czeSciowe] restrukturyzacji jego
zobowigzania. Najsilniej ta funkcja uwidacznia si¢ w przypadku instytucji systemu
powszechnego — umorzenia naleznosci z tytulu sktadek (art. 28 SysUbSpotU) oraz uktadu
ratalnego 1 odroczenia terminu platnosci naleznosci z tytutu sktadek (art. 29 SysUbSpotU).
W mniejszym stopniu jest ona spetniana przez zgode na optacenie sktadek po terminie (art. 14
ust. 2 pkt 2 SysUbSpotU). Naczelnym celem tego ostatniego utatwienia jest umozliwienie
kontynuowania podlegania ubezpieczeniom spotecznym, lecz poprzez uchylenie si¢ przez
ubezpieczonego od skutkow uchybienia terminowi w platnosci sktadki i zrealizowanie
obowiazku platniczego w sytuacji, w ktorej nie sprostano mu z uzasadnionych przyczyn.
Uniknigcie negatywnych nastgpstw tego zaniechania odnosi si¢ rowniez do sfery majatkowej

platnika, a zatem i jego zarobkowania.

6% Ppor. K. Stopka, op. cit., s. 236. T. Zielinski, Ubezpieczenia spoteczne jako instytucja prawna, ,,Acta
Universitatis Lodziensis. Folia luridica” 1982, Nr 8, s. 54.
859 K. Stopka, op. cit., s. 54.

Strona 216 z 253



To, czy zastosowanie danej instytucji spetnia funkcj¢ gospodarcza, nalezy analizowaé
ad casum — w zaleznos$ci od tego, jaka jest sytuacja zyciowa danego wnioskodawcy. Jest to
szczegblnie widoczne w ubezpieczeniu rolniczym. Trzeba odpowiedzie¢ na pytanie, czy
podanie rolnika zmierza do ulatwienia mu prowadzenia dziatalno$ci rolniczej, czy tez do
zapewnienia akceptowalnego poziomu egzystencji. W tym miejscu uwidacznia si¢ zatem splot
funkcji gospodarczej utatwien i ich funkcji spolecznej, czyli wspierania dluznika, ktory
znajduje w trudnej sytuacji zyciowej. Granice pomi¢dzy owymi funkcjami sg niekiedy trudno
dostrzegalne. Bywa, ze przyznawane ulatwienic moze jawi¢ si¢ jako podobne do $wiadczen
socjalnego wsparcia czy tez przypominaé tzw. ,,$wiadczenia o charakterze specyficznym”
zZpomocy spotecznej. Uzasadnione jest zatem twierdzenie, ze ulatwienia indywidualne
spetniajg funkcje spoteczno-gospodarczg, bez sztucznie wykreowanego podziatu na obydwie
te funkcje, ktorego nie sposob przekonywujaco dokonaé. W kazdym razie indywidualne
ulatwienia majg charakter wspierajacy oraz stymulujacy, niezaleznie od tego, czy skutkuja
wspomozeniem prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, czy tez umozliwiaja ptatnikowi godne
bytowanie. Uwidacznia si¢ to zwtaszcza w przypadku, gdy wnioskodawca jest osobg fizyczna,
prowadzgca niewielkich rozmiarow dziatalno$¢ rolniczg badZz pozarolnicza, kiedy to trudno

kategorycznie rozdzieli¢ sfery zycia prywatnego i zarobkowania.

Drugi wazny wniosek jest taki, ze Organy rentowe uwazaja co do zasady, ze
przyznawana przezen pomoc w postaci indywidualnych utatwien stanowi pomoc publiczna.
Wskazano jednak w pracy, ze ta ocena musi by¢ czyniona indywidualnie, gdy zwazy si¢ na
poglady orzecznicze w tej materii. NajczeSciej jednak wspomniane stanowisko organow
rentowych o charakterze przyznanego $wiadczenia pomocowego bedzie prawidlowe, gdyz
stwarzanie dogodnych warunkéw platnosci dla okreslonych przedsigbiorcow przez organ
publiczny nastepuje na zasadach korzystniejszych niz rynkowe. Trudno oczekiwaé podobnego
dziatania od wierzyciela prywatnego — chociaz, naturalnie, moga zdarzy¢ si¢ od tej

reguly wyjatki.

Po trzecie, przestanki stosowania omawianych utatwien sa podobne, cho¢ nie tozsame.
W przypadku zgody na optacenie sktadek po terminie (art. 14 ust. 2 pkt 2 SysUbSpotU), Zaktad
ma to uczyni¢ ,,w uzasadnionych przypadkach”. Gdy idzie o umorzenia, to na gruncie ustawy

systemowej jest to mozliwe w dwoch sytuacjach:

1) catkowitej nieSciagalnosci naleznosci z tytulu skladek (art. 28 ust. 2 i 3

SysUbSpotU);
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2) w braku catkowitej niesciggalnos$ci naleznosci z tytulu skladek, lecz przy
zaistnieniu uzasadnionych przypadkéw, gdy idzie o ubezpieczonych bgdacych

rownoczesnie ptatnikami sktadek (art. 28 ust. 3a SysUbSpotU).
Takze w ubezpieczeniu rolniczym umorzenie moze nastgpi¢ w dwoéch sytuacjach:

1) zaistnienia przypadkow uzasadnionych waznym interesem zainteresowanego,
na jego wniosek, przy uwzglednieniu mozliwosci platniczych wnioskodawcy
oraz stanu finanséw funduszéw emerytalno-rentowego i sktadkowego (art. 41a
ust. 1 pkt 1 UbSpoiRolU);

2) catkowitej nieSciggalnosci naleznosci z tytulu sktadek (art. 4la ust. 2

UbSpotRolU).

W przypadku uktadu ratalnego i odroczenia terminu platnosci naleznosci z tytulu
sktadek w art. 41a ust. 1 UbSpotRolU jako przestank¢ udzielenia utatwienia wskazano
»przypadki uzasadnione waznym interesem zainteresowanego”. Z kolei w ustawie systemowej
postuzono si¢ innymi zwrotami niedookreslonymi: ,,wzgledami gospodarczymi” oraz ,,innymi
przyczynami zastugujacymi na uwzglednienie” (art. 29 ust. 1 SysUbSpotU). Jak zatem widac,
przestanki utatwien, nawet jesli sformutowane roznorako, podobnie odwotujg si¢ do kryteriow
nieostrych 1 w istocie subiektywnych, z jednym wyjatkiem w postaci ,,catkowitej
niesciggalnosci”. Jest to ScisSle powigzane z tym, jak owe ulatwienia zostatly pomyslane.
Mianowicie, skoro majg charakter indywidualny, a nie generalny, to organ rentowy, decydujac
0 ich przyznaniu, musi rozwazy¢ konkretng sytuacj¢ danego wnioskodawcy. Ma by¢ to
wszakze wyjatek od reguty, wedle ktorej naleznosci publicznoprawne nalezy bezwzglednie
uiszczaé, poniewaz przemawiajg za tym potrzeby tak panstwa, jak wspolnoty ubezpieczonych.
Jakikolwiek automatyzm w dzialaniu organow, ktore je przyznaja, sprzeciwialby si¢ zatem
ratio legis tych konstrukcji prawnych, a wigc i to uzasadnia tak nieostre skonstruowanie

przestanek materialnoprawnych.

Kolejng wspolng cecha omawianych instytucji jest orzekanie organu rentowego
w warunkach uznania administracyjnego, z wylaczeniem administracyjnego zwigzania — mimo
ze w prawie ubezpieczen spolecznych nalezy tego unikac. Jasne jest bowiem, ze
przewidywalno$¢ rozstrzygniecia maleje, im wigkszy jest luz decyzyjny organu administracji.
Pod katem procedury przyznawania ulatwien nastgpowa¢ ma to zawsze w wyniku

przeprowadzonego postgpowania administracyjnego, zakonczonego wydaniem zaskarzalnej
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decyzji administracyjnej. Jest tak nawet jesli organ rentowy stoi na stanowisku, ze jego
rozstrzygnigcie nie jest taka decyzja, za§ wydanie go poprzedza nie postgpowanie
administracyjne, lecz innego typu ,,postepowanie wyjasniajace”. Orzecznictwo dopuszcza
poddanie kontroli na drodze sagdowej aktu, ktory organ administracji publicznej nie nazywa
decyzja administracyjng, cho¢ w istocie jest to taka forma dziatania organu, albowiem wynika
to z jej elementow konstytutywnych. Interesy wnioskodawcoéw niezadowolonych z wyniku
zalatwienia ich sprawy sg w pewien sposob zabezpieczone. Mogg bowiem w dalszym ciagu
skorzysta¢ z prawa do odwotania si¢ do wlasciwego sadu. Natomiast, jak si¢ wydaje, nie jest
to wystarczajace z uwagi na to, ze wymaga posiadania przez dany podmiot wiedzy fachowe;j
(do ktorej z pewnoscig zaliczy¢ nalezy znajomos$¢ pogladéw judykatury czy doktryny) lub co
najmniej takiej zapobiegliwo$ci, azeby uzyskane od organu administracji informacje
skonsultowa¢ u specjalisty. Stad tez, moim zdaniem, nalezaloby rozwazy¢ ustawowe
okreslenie, ze organ rentowy wydaje decyzje administracyjng w danej sprawie i jaki srodek
zaskarzenia od niej stuzy. Jest to szczegélnie istotne w kontek$cie wyrazenia zgody na
optacenie sktadek po terminie (art. 14 ust. 2 pkt 2 SysUbSpotU), permanentnie udzielanej przez

ZUS droga pisma, poczytywanego nie za decyzj¢ administracyjna, a ,,informacje”.

Kontynuujac powyzszy watek, nalezy zauwazy¢, ze nie wszystkie rozstrzygnigcia
0 udzieleniu ufatwienia zapadaja w formie decyzji administracyjnej, bowiem uktad ratalny
I odroczenie terminu ptatnosci naleznosci z tytutu sktadek (art. 29 SysUbSpotU) przyznawane
sg drogg umowy dluznika z Zaktadem. Chociaz ta konstrukcja jest funkcjonalnie zbiezna
Z pozostalymi omawianymi instytucjami, to jednak kapitalnie si¢ od nich rézni w kwestii
procedury jej stosowania. Sporny jest tryb zawarcia owej umowy, jej charakter prawny oraz
czy stuzy od niej jaki$ srodek zaskarzenia. Nie jest jasne, czy stanowi inng form¢ zatatwienia
sprawy administracyjnej, ugode administracyjng, ,,czysta” umowe prawa prywatnego czy tez
w koncu jaki$ rodzaj umowy administracyjnej, zasadniczo nieznanej polskiemu porzadkowi
prawnemu. Jak byla mowa, od S$cistosci regulacji prawa ubezpieczen spotecznych istnieja
wyijatki, lecz wieloznaczno$¢ zwrotow w regulacjach prawnych tej galezi prawa nie jest
pozadana. W literaturze podnosi si¢, ze wystepujace w prawie ubezpieczen spotecznych pojecia
1 instytucje prawne, chociaz pierwotnie stanowity zapozyczenia od prawa cywilnego, ulegly
usamodzielnieniu i tworzg odrebne, autonomiczne konstrukcje prawne. Podobne w brzmieniu

1 znaczeniu normy prawa ubezpieczen spotecznych i prawa cywilnego nie taczy relacja lex
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specialis — legi generali®®. Skoro tak, to w prawie ubezpieczen spotecznych winno dominowagé
»autonomiczne podejscie do interpretacji i stosowania termindéw 1 instytucji”, ktoére wystepuja
zaréwno Nna gruncie tej gatezi prawa, jak i w prawie cywilnym®?, Jesli dana instytucja prawna,
ogoélnie znana innym dziedzinom prawa, w prawie ubezpieczen spotecznych jest uregulowana
odmiennie, to brakuje podstaw do tego, aby przy jej stosowaniu sigga¢ do norm innych gatezi
prawa. Zgadzam si¢ z twierdzeniem R. Babinskiej-Goreckiej, ze niewlasciwe czy
bezpodstawne stosowanie regulacji prawa prywatnego moze prowadzi¢ do wypaczenia celow
prawa ubezpieczen spotecznych®?. W zwiazku z tym kontrowersje, ktore od lat powstaja na tle
uktadu ratalnego i odroczenia terminu platnosci naleznosci z tytulu sktadek, pozwalaja
wyprowadzi¢ wniosek, ze taka forma dziatania administracji nie jest prawidtowa. Biernos¢
ustawodawcy w zakresie ustawowego uregulowania kwestii watpliwych, na ktoére zwraca si¢
uwage w niniejszej pracy, nalezy oceni¢ negatywnie. Wida¢ bowiem, ze z woli ustawodawcy
przepisy prawa publicznego i prawa prywatnego przenikaja si¢, lecz bez przemyslanego skutku
takiego zabiegu. Skoro w ubezpieczeniu rolniczym mozliwe jest osiggnigcie tego samego celu,
zalatwiajac sprawe wnioskodawcy w formie decyzji administracyjnej, wolnej od problemow
interpretacyjnych na gruncie procedury jej wydania, to brak jest przeszkdd, aby taki tryb

wdrozy¢ w systemie powszechnym.

Po piate, kazda z omawianych instytucji ma donioste znaczenie praktyczne, o czym
$wiadcza informacje publiczne przekazane Autorowi przez ZUS i KRUS. Przemawia za tym
réwniez ich wykorzystanie w walce z negatywnymi skutkami pandemii choroby COVID-19 na
terenie naszego kraju. Mowa o rozwigzaniach wprowadzonych przepisami tak zwanych Tarcz
Antykryzysowych, czyli kilkukrotnie nowelizowanej ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
0 szczegblnych  rozwigzaniach  zwiagzanych z  zapobieganiem, przeciwdzialaniem
I zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych®2, Unormowania tego aktu prawnego przewiduja utatwienia systemowe, lecz
powigzane z dotad obowigzujacymi utatwieniami indywidualnymi. Ustawa ta zmodyfikowata

tez czasowo warunki udzielania niektorych utatwien indywidualnych.

660 por. R. Babifiska-Gérecka, Instytucje i pojecia prawa cywilnego a prawo ubezpieczen spotecznych, PiZS 2020,
Nr 8, s. 4 i cytowany przez Autorke K. Antonow.

881 1hidem, s. 5.

%62 |bidem, s. 51 9.

663 Dz.U. 2 2020 r., poz. 374 ze zm.
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Przykladem instytucji z tej pierwszej kategorii jest zwolnienie z obowiazku optacenia
nieoplaconych naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoleczne z art. 31zo i nast.
W ustepie 1 tego artykulu wskazuje sie, ze na wniosek platnika skladek zwalnia si¢
Z obowigzku optacania nieoptaconych naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
na ubezpieczenie zdrowotne, na Fundusz Pracy, Fundusz Solidarnosciowy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych lub Fundusz Emerytur Pomostowych, nalezne za
okres od dnia 1 marca 2020 r. do dnia 31 maja 2020 r., wykazanych w deklaracjach
rozliczeniowych zlozonych za ten okres, jezeli byl zgloszony jako platnik skladek
w okreslonych w tym przepisie okresach oraz zglosit do ubezpieczen spotecznych mniej niz 10
ubezpieczonych. Kolejne ustepy przewidujg rozwigzania dla innych podmiotéw, w tym dla
ptatnikow, ktorzy zgtosili do ubezpieczen spotecznych od 10 do 49 ubezpieczonych oraz dla
ptatnika sktadek bedacego osoba prowadzaca pozarolnicza dziatalno$§¢ gospodarcza,
optacajacego sktadki wylacznie na wlasne ubezpieczenia spoleczne Iub ubezpieczenie
zdrowotne. Zdaniem Zaktadu, zwolnienie z optacania naleznosci z tytutu skladek stanowi
pomoc publiczng, a pomoc ta moze zosta¢ przyznana przedsigbiorstwu, ktore na 31 grudnia
2019 r. nie znajdowalo si¢ w trudnej sytuacji w rozumieniu rozporzqdzenia Komisji (UE) (...).
Uwzgledniajgc powyzsze zapisy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyjgl, ze przedsigbiorca
znajduje si¢ w trudnej sytuacji, jezeli na 31 grudnia 2019 r. zalegal z optacaniem naleznosci
Z tytutu sktadek za okres dluzszy niz 12 miesigcy, nie wymaga przy tym podawania przez
wnioskodawcow takich informacji. Podmiot, ktory nie optaca swoich naleznosci przez ponad
rok spetnia przestanke do ogloszenia upadlosci wynikajgcq z ustawy Prawo upadlosciowe.
Wyjqgtkiem jest sytuacja, gdy przedsiebiorca wprawdzie miat na 31 grudnia 2019 r. zadtuzenie
za okres rowny lub diuzszy niz 12 miesiecy, ale realizuje zawartq z Zaktadem umowe

0 roztozenie na raty naleznosci z tytutu sktadek zawartq przed 31 grudnia 2019 r.%%.

Kazdorazowo ustawodawca postuguje si¢ sformutowaniem ,,na wniosek zwalnia si¢”,
co pozwala przyjaé, ze organ rentowy orzeka w warunkach administracyjnego zwigzania,
a uznaniowo$¢ jest wykluczona. Tym niemniej wedlug art. 31zt obsluga przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych zwolnienia z obowigzku optacania sktadek, o ktoérych mowa

w art. 31zo, realizowana jest w trybie umorzenia sktadek. Owo sformutowanie rodzi jednak

664  Zwolnienie z obowigzku optacenia naleznosci z tytutu sktadek za marzec — maj 2020 .,
https://www.zus.pl/web/guest/baza-wiedzy/biezace-wyjasnienia-komorek-merytorycznych/firmy/-
/publisher/details/1/zwolnienie-z-obowiazku-oplacenia-naleznosci-z-tytulu-skladek-za-marzec-maj-2020-

r /2551396, [dostep 15.09.2020 r., godz. 14:06].
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watpliwos¢, czy w takiej sytuacji Zaktad powinien badaé ziszczenie si¢ przestanek z art. 28
ust. 2 i 3a SysUbSpotU. Odpowiedz na tak postawione pytanie musi by¢ przeczaca. Skoro
kategorycznie art. 31zo stanowi, ze zwalnia si¢ z obowigzku optacania nieoptaconych
naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, to oznacza, ze organ rentowy nie bada
owych uniwersalnych przestanek, wyszczegélnionych w ustawie systemowej. Racje ma przy
tym K. Jaworska, ze ,innym nadzwyczajnym zdarzeniem”, ktore spowodowato brak
mozliwo$ci lub ograniczong mozliwo$¢ optacenia sktadek i uzasadnialoby umorzenie
naleznosci sktadkowych nawet w trybie ogélnym, a nie Tarczy Antykryzysowej, jest stan
epidemii wprowadzony na mocy rozporzadzenia Ministra Zdrowia z 20 marca 2020 r.
W sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej stanu epidemii®®. Orzekanie
w warunkach administracyjnego zwigzania nie pozwala uzna¢ tej instytucji za ulatwienie
indywidualne. Tryb jej zastosowania nakazuje zaliczy¢ jg do utatwien generalnych. Nie zmienia
to faktu, ze organ rentowy obowigzany jest przeprowadzi¢ postgpowanie administracyjne,
zwienczone wydaniem decyzji administracyjnej. Mimo to z praktyki Zaktadu wynika, zZe
0 pozytywnym zatatwieniu podania wnioskodawcg zawiadamia si¢ drogg pisma, a nie decyz;ji
administracyjnej, co nalezy oceni¢ jednoznacznie negatywnie. Nawet jesli takie dzialanie
Zaktadu powodowane jest nadmiarem obowigzkow badz brakami kadrowymi, to z perspektywy
wnioskodawcy jest to irrelewantne. Unikanie przez organ wiadzy panstwowej dziatania
sformalizowanego, w prawem przepisanej procedurze, istotnie ogranicza uprawnienia

I gwarancje dtuznika, choéby nastepowato z oczywistg korzyscig dla samego Zaktadu.

Do tej kategorii instytucji Tarczy Antykryzysowej nalezy rowniez zwolnienie
Z optacania sktadek, wprowadzone w art. 31zz. Ustgp 1 tego artykutu glosi, ze osoby objete
ubezpieczeniem emerytalno-rentowym w rozumieniu ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow zwalnia si¢ z obowigzku optacania naleznosci z tytulu
sktadek na to ubezpieczenie za drugi kwartat 2020 r. Skutki finansowe w wysokosci zwolnienia
z obowigzku optacania naleznosci z tytutu sktadek, o ktorych mowa w ust. 1, sg finansowane
ze srodkow Funduszu, o ktorym mowa w art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie
ustawy o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem

I zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji

665 K. Jawroska, Komentarz do art. 31zt [w:] Tarcza antykryzysowa 1.0-4.0, ustawa o dodatku solidarnosciowym
i inne regulacje, jako szczegolne rozwiqgzania w prawie pracy, prawie urzedniczym i prawie ubezpieczen

spolecznych zwigzane z COVID-19. Komentarz, red. K. Baran, Wolters Kluwer, Warszawa 2020, LEX.
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kryzysowych oraz niektorych innych ustaw, lub w formie dotacji z budzetu panstwa

(art. 31zz ust. 2).

Natomiast modyfikacje utatwienia indywidualnego przewidziano w art. 15zb ust. 1
Tarczy Antykryzysowej, ktory stanowi, ze w przypadku odroczenia terminu platnosci lub
rozlozenia na raty, o ktérym mowa w art. 29 ust. 1 SysUbSpolU, dotyczacego naleznosci
Z tytulu sktadek naleznych za okres od 1 stycznia 2020 r., na podstawie wniosku ztozonego
W okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii albo w okresie
30 dni nastgpujacych po ich odwotaniu, nie nalicza si¢ oplaty prolongacyjnej, o ktérej] mowa
w art. 29 ust. 4. W tym wypadku organ rentowy ma obowigzek zbada¢ wystapienie przestanek
z art. 29 SysUbSpotU, a wyrazajac zgode na udzielenie utatwienia i ustalajgc tre§¢ umowy musi
wzig¢ pod uwage wspomniany przepis Tarczy Antykryzysowej. Warto nadmieni¢, ze wedlug
art. 15 zb ust. 2 wniosek, o ktérym mowa w ust. 1, moze by¢ zlozony wylacznie w formie
dokumentu elektronicznego za pomoca profilu informacyjnego utworzonego w systemie
teleinformatycznym udostgpnionym przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, w formie
dokumentu elektronicznego opatrzonego kwalifikowanym podpisem elektronicznym,
podpisem zaufanym, podpisem osobistym albo wykorzystujac sposob potwierdzania
pochodzenia oraz integralnosci danych udostgpniony bezplatnie przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych w systemie teleinformatycznym. To rozwigzanie podyktowane jest troska

0 zdrowie 1 zycie pracownikdw administracji publicznej oraz samych wnioskodawcow.

Zaktad informuje nadto, ze wskutek zaistnienia trudnosci w realizacji umowy zawartej
w trybie art. 29 SysUbSpotU dopuszcza jej zawieszenie na okres trzech miesigcy oraz na taki
sam okres dopuszczalne jest odroczenie platnosci naleznosci sktadkowych®. Jak wskazat
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w wystapieniu z dnia 20 marca 2020 r.,
ulgi polegajace na odroczeniu o 3 miesigce terminu ptatnosci sktadek za okres od lutego do
kwietnia 2020 r., oraz zawieszeniu na 3 miesigce realizacji umowy zawartej z ZUS, w ktorej

termin platnosci rat badz sktadek wyznaczono w okresie od marca do maja 2020 r., i tym

666 Zawieszenie realizacji umowy o rozltozeniu zadluzenia na raty lub umowy o odroczeniu terminu platnoéci na
3 miesigce, https://www.zus.pl/baza-wiedzy/biezace-wyjasnienia-komorek-merytorycznych/firmy/-
/publisher/details/1/zawieszenie-realizacji-umowy-o0-rozlozeniu-zadluzenia-na-raty-lub-umowy-0-odroczeniu-
terminu-platnosci-na-3-miesiace/2562396, [dostep: 15.09.2020 r., godz. 14:41].
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samym wydluzeniu o 3 miesigce terminu realizacji zawartej umowy, nie stanowig pomocy

publicznej, ze wzgledu na niespetnienie przestanki selektywnosci®®’.

Charakter prawny utatwien z Tarczy Antykryzysowej nie pozwala zaliczy¢ ich do
konstrukcji indywidualnych, omawianych w niniejszej dysertacji, gtdbwnie z powodu odejsécia
od uznania administracyjnego na rzecz administracyjnego zwigzania. Oczywiscie, inaczej jest
w przypadku wspomnianych juz modyfikacji instytucji juz istniejacych. Natomiast wszystkie
te regulacje sg dorazne, odstajace od zasad ogolnych, podyktowane checig niesienia pomocy
ptatnikom skladek. Pokazuja jednak, jak duze jest znaczenie ulatwien (generalnych

i indywidualnych) w praktyce obrotu gospodarczego.

Konkludujac, do cech kategorialnych indywidualnych utatwien w optacaniu sktadek

ubezpieczeniowych mozna zaliczy¢:

1) sformutowanie przestanek materialnoprawnych ich uzycia z wykorzystaniem
zwrotow nieostrych,

2) spelnianie przez nie funkcji spoteczno-gospodarczej poprzez wspomaganie
ptatnika sktadek lub rolnika w realizacji obowigzkow zwigzanych z optacaniem
sktadek, co pozytywnie wptywa na jego sytuacje finansowa lub bytowa,

3) udzielanie ich na wniosek zainteresowanego w warunkach swobody decyzyjnej

organu rentowego, przejawiajacej si¢ najczesciej wydaniem decyzji uznaniowe;.
Z kolei pozostate cechy, takie jak:

1) podobienstwo sformutowania przestanek materialnoprawnych,
2) uznanie utatwienia za pomoc publiczna,

3) doniostos¢ praktyczna

sa drugorzedne, aczkolwiek pomocne w procesie przyporzadkowania danej regulacji do

omowionego typu.

Wyniki przeprowadzonych przez autora badan pozwolity na zweryfikowanie

zakre$lonej we wstepie pracy hipotezy badawczej i powiazanych z nig hipotez czastkowych.

%67 Opinia dotyczaca wystepowania pomocy publicznej — ulgi ZUS,
https://www.uokik.gov.pl/download.php?id=19265, [dostep 10.01.2021 r., godz. 11:54].
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Niewatpliwie omawiane instytucje maja istotne znaczenie praktyczne. Poniewaz jednak jest to
grupa niejednolita i odrgbna zasadny wydaje si¢ postulat, aby ustawodawca usunagt wspomniane
powyzej watpliwosci i kontrowersje, ujednolicajgc wlasciwie dotyczace ich unormowania.
Wazne jednak, aby nastgpito to w sposob $wiadomy i przemys$lany. Powyzsze wywody
wykazaly wszakze, ze odstepowanie od wladztwa administracyjnego na rzecz form
konsensualnych, co do zasady pozadane w panstwach demokratycznych, jest niezasadne, gdy
nastepuje bez ogladania si¢ na skutki pomieszania terminologii prawa publicznego 1 prawa
prywatnego. Tymczasem z perspektywy osoby zainteresowanej uzyskaniem takiego utatwienia
nie do przecenienia jest stosunkowo nieskomplikowana i przede wszystkim zrozumiata
procedura umozliwiajgca odzyskanie plynnosci finansowej czy nawet srodkdw utrzymania.
Pozostaje liczy¢ na to, ze ustawodawca rozwazy wnioski de lege ferenda zawarte w niniejszej
pracy, a dotyczace systemowego uregulowania indywidualnych i generalnych ufatwien
w optacaniu sktadek ubezpieczeniowych, co moze — jak sadz¢ — wplynaé pozytywnie na
efektywnos$¢ dzialania organéw rentowych oraz utatwi korzystanie z utatwien potrzebujacym

ich podmiotom.
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wyrok NSA z dnia 29 sierpnia 2007 r., 11 GSK 141/07, Legalis.

wyrok NSA z dnia 3 grudnia 2008 r., Il FSK 1291/07, Legalis.

wyrok NSA z dnia 21 stycznia 2009 r., 11 GSK 679/08, Legalis.

wyrok NSA z dnia 27 sierpnia 2009 r., Il GSK 15/09, Legalis.

wyrok NSA z dnia 4 stycznia 2010 r., | OSK 831/09, Legalis.

wyrok NSA z dnia 16 kwietnia 2010 r., | OSK 870/09, Legalis.

wyrok NSA z dnia 20 kwietnia 2011 r., Il GSK 498/10, Legalis.
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18. wyrok NSA z dnia 16 czerwca 2011 r., I1 GSK 661/10, Legalis.
19. wyrok NSA z dnia 14 marca 2012 r., 1l GSK 203/11, LEX.

20. wyrok NSA z dnia 21 listopada 2012 r., Il GSK 1625/11, Legalis.
21. wyrok NSA z dnia 5 marca 2013 r., Il GSK 2269/11, LEX.

22. wyrok NSA z dnia 16 kwietnia 2013 r., 11 GSK 2406/11, LEX.
23. wyrok NSA z dnia 27 sierpnia 2014 r. 11 FSK 2066/12, Legalis.

24. wyrok NSA z dnia 27 sierpnia 2014 r. 11 FSK 2067/12, Legalis.

25. wyrok NSA z dnia 28 pazdziernika 2015 r., Il OSK 2465/15, Legalis.

26. wyrok NSA z dnia 30 marca 2017 r., Il GSK 5146/16, Legalis.
27. wyrok NSA z dnia 27 kwietnia 2017 r., Il GSK 26/17, Legalis.
28. wyrok NSA z dnia 2 czerwca 2017 r., 1l GSK 324/17, Legalis.
29. wyrok NSA z dnia 13 czerwca 2017 r., Il GSK 646/17, Legalis.
30. wyrok NSA z dnia 17 listopada 2017 r., Il GSK 2181/17, Legalis.
Orzeczenia Sadu Najwyzszego

1. uchwata SN z dnia 8 stycznia 2007 r., I UZP 6/06, Legalis.

2. wyrok SN z dnia 8 pazdziernika 1999 r., Il UKN 259/99, Legalis.
3. wyrok SN z dnia 17 maja 2001 r., Il UKN 363/00, LEX.

4. wyrok SN z dnia 27 czerwca 2001 r., 11 UKN 439/00, Legalis.

5. wyrok SN z dnia 8 sierpnia 2001 r., Il UKN 518/00, Legalis.

6. wyrok SN z dnia 7 listopada 2001 r., Il UKN 577/00, LEX.

7. wyrok SN z dnia 20 maja 2004 r., 11 UK 403/03, Legalis.

8. wyrok SN z dnia 16 sierpnia 2005 r., | UK 376/04, Legalis.

9. wyrok SN z dnia 15 marca 2007 r., | UK 300/06, Legalis.

10. wyrok SN z dnia 19 marca 2007 r., 111 UK 133/06, Legalis.

11. wyrok SN z dnia 6 kwietnia 2007 r., Il UK 185/06, Legalis.

12. wyrok SN z dnia 14 wrzesnia 2007 r., III UK 35/07, Legalis.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

wyrok SN z dnia 4 czerwca 2008 r., 11 UK 12/08, Legalis.
wyrok SN z dnia 18 kwietnia 2012 r., 11 UK 188/11, Legalis.
wyrok SN z dnia 8 listopada 2012 r., Il UK 90/12, LEX.
wyrok SN z dnia 24 czerwca 2013 r., 11 UK 399/12, Legalis.
wyrok SN z dnia 8 grudnia 2015 r., | UK 535/14, Legalis.
wyrok SN z dnia 8 grudnia 2015 r., Il UK 443/14, Legalis.
wyrok SN z dnia 19 stycznia 2016 r., | UK 35/15, LEX.
wyrok SN z dnia 18 grudnia 2018 r., 11 UK 415/17, Legalis.

wyrok SN z dnia 13 czerwca 2019 r., 111 UK 178/18, LEX.

Orzeczenia sagdow powszechnych

1.

2.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

postanowienie SA w Warszawie z dnia 26 marca 2003 r., 111 AUa 2016/01, Legalis.
wyrok SA w Biatymstoku z dnia 23 kwietnia 2013 r., IIl AUa 1067/12, LEX.
wyrok SA w Biatymstoku z dnia 13 czerwca 2014 r., 111 AUa 2056/13, LEX.
wyrok SA w Biatymstoku z dnia 8 czerwca 2016 r., III AUa 314/16, Legalis.
wyrok SA w Biatymstoku z dnia 15 listopada 2017 r., III AUa 325/17, LEX.
wyrok SA w Biatlymstoku z dnia 5 grudnia 2017 r., III AUa 623/17, LEX.
wyrok SA w Biatymstoku z dnia 8 lutego 2018 r., III AUa 647/17, LEX.
wyrok SA w Biatymstoku z dnia 28 Iutego 2018 r., 11l AUa 729/17, LEX.
wyrok SA w Gdansku z dnia 8 sierpnia 2012 r., IIl AUa 310/12, LEX.
wyrok SA w Gdansku z dnia 20 grudnia 2012 r., III AUa 1080/12, Legalis.
wyrok SA w Gdansku z dnia 13 lutego 2013 r., 11l AUa 1390/12, Legalis.
wyrok SA w Gdansku z dnia 20 listopada 2014 r., 11l AUa 404/14, Legalis.
wyrok SA w Gdansku z dnia 29 stycznia 2015 r., IIl AUa 1216/14, Legalis.
wyrok SA w Gdansku z dnia 8 wrze$nia 2015 r., III AUa 473/15, Legalis.
wyrok SA w Gdansku z dnia 18 maja 2016 r., IIl AUa 59/16, LEX.

wyrok SA w Gdansku z dnia 26 kwietnia 2016 r., III AUa 2058/15, LEX.
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

217.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38

39

40

41

42

wyrok SA w Gdansku z dnia 29 wrzeénia 2016 r., III AUa 684/16, LEX.
wyrok SA w Gdansku z dnia 15 marca 2017 r., IIT AUa 1820/16, Legalsis.
wyrok SA w Gdansku z dnia 6 pazdziernika 2017 r., 11l AUa 498/17, LEX.
wyrok SA w Katowicach z dnia 23 lipca 2014 r., 111 AUa 916/14, Legalis.
wyrok SA w Katowicach z dnia 7 kwietnia 2016 r., 111 AUa 1305/15, Legalis.
wyrok SA w Katowicach z dnia 1 marca 2018 r., 11l AUa 2167/17, Legalis.
wyrok SA w Krakowie z dnia 28 listopada 2012 r., 11l AUa 371/12, Legalis.
wyrok SA w Krakowie z dnia 27 sierpnia 2014 r., 111 AUa 52/14, Legalis.
wyrok SA w Lublinie z dnia 3 wrze$nia 1998 r., III AUa 200/98, Legalis.
wyrok SA w Lublinie z dnia 14 kwietnia 2015 r., 111 AUa 122/15, Legalis.
wyrok SA w Lublinie z dnia 19 kwietnia 2016 r., 11 AUa 1223/15, Legalis.
wyrok SA w Lublinie z dnia 27 pazdziernika 2016 r., IIl AUa 253/16, LEX.
wyrok SA w Lublinie z dna 2 marca 2017 r., 11l AUa 1006/16, LEX.

wyrok SA w Lublinie z dnia 19 lipca 2017 r., 11l AUa 1434/16, LEX.

wyrok SA w Lublinie z dnia 1 sierpnia 2018 r., 11l AUa 1065/17, LEX.
wyrok SA w Lublinie z dnia 16 maja 2018 r., 11l AUa 953/17, LEX.

wyrok SA w Lodzi z dnia 11 pazdziernika 2012 r., IIl AUa 1376/12, Legalis.
wyrok SA w Lodzi z dnia 22 stycznia 2013 r., [II AUa 889/12, LEX.

wyrok SA w Lodzi z dnia 19 wrze$nia 2013 r., III AUa 1875/12, LEX.
wyrok SA w Lodzi z dnia 14 kwietnia 2014 r., 11l AUa 1150/13, LEX.
wyrok SA w Lodzi z dnia 27 stycznia 2015 r., [II AUa 438/14, LEX.

. wyrok SA w Lodzi z dnia 18 stycznia 2018 r., III AUa 449/17, LEX.

. wyrok SA w Poznaniu z dnia 31 lipca 2014 r., 111 AUa 1960/13, LEX.

. wyrok SA w Poznaniu z dnia 5 grudnia 2017 r., 11l AUa 2211/16, LEX.

. wyrok SA w Rzeszowie z dnia 27 czerwca 1995 r., 111 AUr 179/95, LEX.

. wyrok SA w Rzeszowie z dnia 12 wrzesnia 2013 r., III AUa 495/13, LEX.
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43. wyrok SA w Rzeszowie z dnia 19 marca 2015 r., 11l AUa 380/14, LEX.

44. wyrok SA w Szczecinie z dnia 27 listopada 2014 r., 111 AUa 1048/13, Legalis.

45. wyrok SA w Szczecinie z dnia 10 wrzes$nia 2015 r., III AUa 906/14, Legalis.

46. wyrok SA w Szczecinie z dnia 1 lutego 2018 r., 111 AUa 468/17, LEX.

47. wyrok SA w Warszawie z dnia 4 pazdziernika 2000 r., III AUa 1514/99, LEX.

48. wyrok SA w Warszawie z dnia 30 czerwca 2004 r., 111 AUa 1422/03, Legalis.

49. wyrok SA w Warszawie z dnia 17 lutego 2017 r, 11l AUa 1441/15, LEX.

50. wyrok SA w Warszawie z dnia 17 lutego 2017 r, 111 AUa 1488/15, LEX.

51. wyrok SA we Wroctawiu z dnia 5 kwietnia 2018 r., 111 AUa 1946/17, Legalis.

52. wyrok SA we Wroctawiu z dnia 26 lipca 2012 r., III AUa 646/12, LEX.

IV. Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego

1.

2.

3.

4.

wyrok TK z dnia 26 pazdziernika 2010 r., K 58/07, LEX.
wyrok TK z dnia 18 listopada 2010 r., P 29/09, Legalis.
wyrok TK z dnia 31 lipca 2014 r., SK 28/13, LEX.

wyrok TK z dnia 4 listopada 2015 r., K 1/14, LEX.

V. Orzeczenia wojewodzkich sagdow administracyjnych

1.

2.

8.

9.

postanowienie WSA w Gliwicach z dnia 13 lutego 2012 r., | SA/GI 197/12, Legalis.
postanowienie WSA w Lodzi z dnia 1 czerwca 2006 r., I[II SAB/Ld 23/06, Legalis.
wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 16 stycznia 2013 r., | SA/Bk 383/12, LEX.
wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 29 marca 2018 r., I SA/Bk 58/18, Legalis.
wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 21 lutego 2017 r., | SA/Bd 864/16, Legalis.
wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 28 lutego 2018 r., | SA/Bd 62/18, Legalis.
wyrok WSA w Gdansku z 13 sierpnia 2009 r., I SA/Gd 312/09, Legalis.

wyrok WSA w Gdansku z dnia 4 kwietnia 2017 r., | SAB/Gd 1/17, Legalis.

wyrok WSA w Gdansku z dnia 20 marca 2019 r., I SA/Gd 152/19, LEX.

10. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 3 sierpnia 2011 r., 11 SA/GI 2046/10, Legalis.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

wyrok WSA w Gliwicach z dnia 23 wrzesnia 2011 r., III SA/G1 631/10, Legalis.
wyrok WSA w Gliwicach z dnia 23 stycznia 2018 r., | SA/GI 989/17, Legalis.

wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 4 kwietnia 2018 r., Il SA/Go 154/18,
Legalis.

wyrok WSA w Kielcach z dnia 3 listopada 2016 r., | SA/Ke 549/16, LEX.
wyrok WSA w Kielcach z dnia 5 kwietnia 2018 r., | SA/Ke 46/18, Legalis.
wyrok WSA w Krakowie z dnia 18 wrze$nia 2014 r., I SA/Kr 1176/14, Legalis.
wyrok WSA w Krakowie z dnia 15 stycznia 2018 r., | SA/Kr 1017/17, Legalis.
wyrok WSA w Lodzi z dnia 26 marca 2009 r., I SA/L.d 1463/08, Legalis.

wyrok WSA w Lodzi z dnia 2 listopada 2017 r., I SA/Ld 741/17, Legalis.

wyrok WSA w Lodzi z dnia 8 lutego 2018 r., III SA/Ld 1146/17, Legalis.

wyrok WSA w Olsztynie z dnia 11 lutego 2009 r., | SA/OI 552/08, Legalis.
wyrok WSA w Poznaniu z dnia 20 stycznia 2009 r., | SA/Po 1477/08, LEX.

. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 23 marca 2011 r., IV SA/Po 108/11, Legalis.

. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 13 lipca 2016 r., IV SA/Po 143/16, Legalis.

. wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 1 marca 2018 r., | SA/Rz 63/18, LEX.

. wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 17 maja 2018 r., | SA/Rz 278/18, Legalis.

. wyrok WSA w Szczecinie z dnia 9 sierpnia 2007 r., Il SA/Sz 487/07, Legalis.

. wyrok WSA w Szczecinie z dnia 4 marca 2009 r., | SA/Sz 697/08, Legalis.

. wyrok WSA w Szczecinie z dnia 15 marca 2017 r., | SA/Sz 9/17, Legalis.

. wyrok WSA w Warszawie z dnia 6 lipca 2005 r., 111 SA/Wa 1022/05, LEX.

. wyrok WSA w Warszawie z dnia 23 lutego 2006 r., 11 SA/Wa 3496/05, Legalis.
. wyrok WSA w Warszawie z dnia 8 grudnia 2006 r., 111 SA/Wa 2448/06, Legalis.
. wyrok WSA w Warszawie z dnia 13 grudnia 2006 r., 11l SA/WA 2927/06, Legalis.
. wyrok WSA w Warszawie z dnia 7 marca 2007 r., V SA/Wa 166/07, Legalis.

. wyrok WSA w Warszawie z dnia 18 pazdziernika 2007 r., V SA/Wa 1531/07, LEX.
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36. wyrok WSA w Warszawie z dnia 10 maja 2007 r., V SA/Wa 588/07, Legalis.

37. wyrok WSA w Warszawie z dnia 22 sierpnia 2007 r., V SA/Wa 485/07, Legalis.

38. wyrok WSA w Warszawie z dnia 5 wrze$nia 2007 r., V SA/Wa 569/07, LEX.

39. wyrok WSA w Warszawie z dnia 31 pazdziernika 2007 r., V SA/Wa 1816/07, Legalis.

40. wyrok WSA w Warszawie z dnia 12 listopada 2007 r., V SA/Wa 1476/07, LEX.

41. wyrok WSA w Warszawie z dnia 15 grudnia 2009 r., V SA/WA 969/09, Legalis.

42. wyrok WSA w Warszawie z dnia 18 stycznia 2017 r., VI SA/Wa 3280/15, Legalis.

43. wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 24 czerwca 2006 r., III SA/Wr 685/08, Legalis.

VI. Inne.

1.

2.

orzeczenie TSUE z dnia 29 czerwca 1999 r., C-256/97, Legalis.

zarzadzenie nr 31 Prezesa KRUS z dnia 8 grudnia 2010 r. w sprawie trybu umarzania,
odpisywania i1 udzielania ulg w sptacaniu naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie
spoteczne rolnikéw i na ubezpieczenie zdrowotne oraz z tytutu nienaleznie pobranych

swiadczen, Dz. Urz. PKRUS z 2011 r. Nr 1, poz. 31.

Inne zrodla

© g > w D E

Charakter, https://sjp.pwn.pl/szukaj/charakter.html, [dostep 02.08.2018 r., godz. 17:21].
Informacja publiczna KRUS z dnia 24 marca 2020 r., znak: 0000-BS.0157.1.2020.
Informacja publiczna ZUS z dnia 07 kwietnia 2020 r.

Informacja publiczna ZUS z dnia 12 maja 2020 r.

Istota, https://sjp.pwn.pl/szukaj/istota.html, [dostep 02.08.2018 r., godz. 17:15].
OdpowiedZ podsekretarza stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej —

Z upowaznienia ministra — na interpelacj¢ nr 4973,
http://lwww.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=04824A57, [dostep
25.10.2020 r., godz. 09:32].
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10.

11.

12.

13.

Opinia  dotyczagca  wystepowania  pomocy  publicznej — ulgi  ZUS,
https://www.uokik.gov.pl/download.php?id=19265, [dostep 10.01.2021 r., godz. 11:54]
Pomoc publiczna, https://www.zus.pl/firmy/ulgi/umorzenia/pomoc-publiczna, [dostep
13.04.2019 r., godz. 19:42].

Poradnik: jak otrzymac¢ ulge w sptacie lub umorzenie naleznosci wobec ZUS, Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych, Warszawa 2015.

Rzadowy projekt ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku z przeniesieniem
srodkow z otwartych funduszy emerytalnych na indywidualne konta emerytalne,
https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=114, [dostep 03.01.2021 r.,
godz. 17:49].

Ulgi w splacie nalezno$ci 1 umorzenia, https://www.krus.gov.pl/zadania-
krus/ubezpieczenie-spoleczne-rolnikow/ulgi-w-splacie-naleznosci-i-umorzenia/,
[dostep 13.04.2019 r., godz. 19:46].

Zawieszenie realizacji umowy o roztozeniu zadtuzenia na raty lub umowy o odroczeniu
terminu platno$ci na 3 miesigce, https://www.zus.pl/baza-wiedzy/biezace-wyjasnienia-
komorek-merytorycznych/firmy/-/publisher/details/1/zawieszenie-realizacji-umowy-o-
rozlozeniu-zadluzenia-na-raty-lub-umowy-o-odroczeniu-terminu-platnosci-na-3-
miesiace/2562396, [dostep 15.09.2020 r., godz. 14:41].

Zwolnienie z obowigzku optacenia naleznosci z tytutu sktadek za marzec — maj 2020 r.,
https://www.zus.pl/web/guest/baza-wiedzy/biezace-wyjasnienia-komorek-
merytorycznych/firmy/-/publisher/details/1/zwolnienie-z-obowiazku-oplacenia-
naleznosci-z-tytulu-skladek-za-marzec-maj-2020-r_/2551396, [dostep 15.09.2020 r.,
godz. 14:06].
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