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I. Uwagi ogdlne

1. Autorka w swoich rozwazaniach podjeta temat wazny w ujgciu dogmatycznym
i praktycznym, ukazujac nieprawidtowosci w tworczosei i nauce. Jest to problematyka
aktualna i podejmowana przez doktryne i praktyke. Ze wzgledu na wystepujace
watpliwosci interpretacyjne trud badawczy nad tg tematyka jest cenny, zmniejsza przy
tym przestrzen niejasnosci co pozytywnie §wiadczy o zaprezentowanych rozwazaniach.
Tytul rozprawy zostal poprawnie sformutowany, a zawarte w rozprawie rozwazania
odpowiadaja jej tematowi.

2. Praca sklada si¢ ze wstepu, 6 rozdzialéow merytorycznych, wnioskow i
bibliografii, a w rozdzialach wystepuja podrozdziaty.

3. Wazng czeseig kazdej rozprawy doktorskiej powinien by¢ wstep, nie wszyscy
doktoranci przestrzegaja tej ,.zelaznej zasady”. Uwaga ta dotyczy jednak Autorki. Nie
rozumiem, dlaczego w pracy poshuguje si¢ Autorka okresleniem autor? Wstep (s. 7-12)
nie zawiera wszystkich wymaganych elementéw, jak: uzasadnienie wyboru tematu, cel
rozprawy, tezy i hipotezy, metody badawcze. Zabraklo odniesienia si¢ do stanu badan
nad przestepstwem plagiatu, ktorych oméwienie uzasadniatoby legitymacje¢ Autorki do
podjecia tematu. Legitymacja taka istniata, ale mozna bylo jg szerzej uzasadnic. Sg to
powazne zarzuty natury metodologicznej. Wstep stanowi niejako streszczenie — bardzo
zwiezle — przyszlych rozwazan. Kolejny zarzut, ktory bedzie stale wystgpowal w
dalszych wywodach to cytowanie w przypisach autoréw prac zbiorowych bez
wskazania konkretnego autora, ktéry wyrazil poglad, to nie powinno mie¢ miejsca.

II. Uwagi szczegblowe

1. W rozdziale 1 przedstawiono istot¢ prawa do tworczosci (s. 13-50), odnoszac

sic do: rozwoju praw autorskich, podstawowych poje¢ prawa autorskiego, prawa
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konstytucyjnego, miedzynarodowego o ochronie tworczosei, granic tworczosci.
Rozwazania nie nasuwajg uwag, zostaly oparte na literaturze przedmiotu, z préba
prezentacji wlasnych pogladow Autorki w niektérych kwestiach. Przypis 120 zostat
nieprawidlowo skonstruowany, P. Lada, a nie L. Piotr. Jeszcze jedna uwaga, ktora
odnosi sie do rozprawy, to cytowanie prac z LEXA, mimo ze jest dostgpna wersja
papierowa, stad brak nr stron.

2. W rozdziale 2 Autorka omawia 1 analizuje tre$¢ praw autorskich (s. 51-88),
szczegotowo odnoszgc sie do: zakresu praw autorskich, dozwolonego uzytku a
naruszenia praw autorskich, pojecia, definicja i rodzaje plagiatu, inne zagadnienia
prawa autorskiego: dozwolone sposoby korzystania z utwordw, internet, inne niz plagiat
przestepstwa w prawie autorskim.

Wywody zostaly oparte o podstawowe pozycje pismiennictwa, a Autorka
podejmuje niesmiate proby polemiki, np. z J. Bleszynskim (s. 52) odnosnie autorskich
dobr osobistych. Niektore rozwazania zostang w nastgpnej czgsci pracy powtorzone, np.
cytat (s. 60). Trafnie podkresla przy tym, ze okreslenie ,.cytat” znalazlo si¢ w ustawie w
wyniku nowelizacji z 2015 r. Poczatek waznych dla tematu rozprawy rozwazan zawarty
zostal w rozdziale 2 podrozdzial 2.3 (Pojecia, definicja i rodzaje plagiatu) — s. 69-79.
Autorka wychodzi z zalozenia, ze brak jest legalnej definicji plagiatu, a wypowiedzi
doktryny w tym zakresie sa zréznicowane (s. 70). Przytacza takze orzecznictwo.
Nastepnie opisuje rodzaje plagiatu: plagiat jawny i plagiat ukryty, plagiat calosciowy,
plagiat czesciowy, plagiat cytowany. Zauwaza, ze w praktyce moze wystgpi¢ zjawisko
nadmiernego, nieuzasadnionego stosowania cytatow, ale nadmierne postugiwanie sig
cytatem stanowi naruszenie prawa cytatu, nie stanowi to jeszcze przestgpstwa plagiatu
(s. 74). Omawia jeszcze inne rodzaje plagiatu, a takze regulacj¢ zawartg w art. 4 ustawy
(wylaczenia). Nastepnie Autorka informacyjnie odnosi sig do regulacji prawnych
zawartych w art. 116, 1171 118 ustawy.

3. W rozdziale 3 Autorka omawia przestepstwo plagiatu (s. 89-121), odnoszgc si¢
do: ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, znamion przestepstwa plagiatu,
winy, wnioskéw. Zasadnicza czg$¢ rozprawy rozpoczyna si¢ od rozdziatu 3, w ktorym
zawarto wiele rozwiazan ogoélnych prawa karnego, co moze $wiadczy¢ o dobrym
przygotowaniu karnoprawnym Autorki. Wykorzystano przy tym literatur¢ przedmiotu.
Podstawowym przepisem, ktéry zostanie poddany egzegezie przez Autorke jest art. 115
ust. 1 ustawy, ktéry chroni prawo do autorstwa utworu, artystyczne wykonanie. Autorka
zauwaza, ze poswicci wiele uwagi pojeciu ,przywlaszezenia”, gdyz ma co do niego

uwagi.



Autorka zauwaza, ze utozsamianie pojeé¢ plagiat i przywlaszczenie nie jest
poprawne (s. 101), swoje stanowisko uzasadnia. Przytacza sie do pogladu wyrazonego
w pracy zbiorowe] (bez identyfikacji autora), ze w art. 115 ustawy ustawodawca
powinien poshizy¢ si¢ okresleniem ,przypisanie sobie artystycznego wykonania
pochodzacego od innego wykonawcey”, gdy chodzi o przywlaszczenie autorstwa
cudzego wykonania (s. 102).

Kontrowersyjny, a przy tym bledny jest poglad Autorki, ze prawo karne
dopuszcza réwniez odpowiedzialnosé podmiotow zbiorowych na podstawie ustawy z
dnia 23.10.2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione
(s. 111), jest to odpowiedzialno$¢ administracyjna zagrozona karg pienig¢zng. Autorka
nastepnie odnosi si¢ do strony podmiotowej przestepstwa plagiatu (s. 112 1n.),
omawiajac poglady doktryny i przedstawiajac wlasne stanowiska. Przylacza si¢ do
pogladu, ze przestepstwo przywilaszczenia sobie autorstwa popelni¢ mozna jedynie z
zamiarem bezposrednim (s. 114). Natomiast wprowadzenie w blgd co do autorstwa
moze by¢ popelnione zar6wno z zamiarem bezposrednim, jak i ewentualnym (s. 116).
Autorka omawiajagc kwestie winy — ogélne rozwazania, zauwaza, ze z perspektywy
przestepstwa plagiatu mozna wyobrazi¢ sobie wystgpienie okolicznosci wylaczajacych
wine, jaka jest stan wyzszej konieczno$ci. Uwazajgc, ze grozba uzycia sily lub innego
przymusu bezposredniego w celu zmuszenia sprawcy do popelnienia plagiatu,
powoduje, ze sprawca popelnia przestepstwo z art. 115 ust. 1 ustawy w stanie wyzszej
koniecznosci, jest to sytuacja mozliwa do wystapienia (s. 118). Natomiast — zdaniem
Autorki — powstaja watpliwosci czy mozliwe jest popelnienie przestgpstwa
przywlaszczenia sobie autorstwa w wyniku bledu (s. 118 in.). Uwaza, ze byloby
mozliwe powotywanie si¢ na blad co do prawa, ale tylko w uzasadnionych przypadkach
(s. 120).

Rozwazania zawarte w rozdziale 3 konczg wnioski (s. 120-121). Autorka
konstatuje, ze tre$é przepisu art. 115 ustawy wyrdznia dwa mozliwe zachowania
sprawcy, pierwsze bedgce przywlaszezeniem autorstwa, drugie, wprowadzenie w btad
co do autorstwa (s. 120). Uwaza, ze co do przywlaszczenia mozna zaprezentowa¢ inne
stanowisko. Istota karalnego przywlaszczenia autorstwa jest — jak zauwaza Autorka —
przypisanie sobie autorstwa cudzego dzieta, podanie si¢ za tworcg nie swojego utworu.
Zdaniem Autorki, nie jest mozliwe przywlaszczenie sobie autorstwa cudzego utworu z
kilku powodéw, przywlaszczy¢ mozna rzecz ruchomg lub prawo majatkowe, istota
przywlaszczenia lezy w legalnym wejsciu w  posiadanie przedmiotu, ale jak

przywlaszczyé mozna autorstwo cudzego utworu, ktore nie jest formag noénika
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materialnego. Prawo autorskie zrownuje prawo majatkowe z niemajgtkowym, dlatego
tez — jej zdaniem — mozna rozgraniczy¢ aspekty majgtkowe prawnoautorskie, ale
watpliwym jest czy to wlasnie mial na mysli ustawodawca (s. 121). Wedlug Autorki,
przedmiotem ochrony prawnokarnej sa takze tresci okreslone w art. 4 ustawy, ktére sa
wylaczone spod prawa autorskiego. Dlatégo tez — zdaniem Autorki — np. przypisanie
sobie autorstwa aktu normatywnego bgdzie karalne (s. 121), aczkolwiek trudno to sobie
wyobrazi¢ w praktyce.

Nalezy zauwazyé, ze w pierwotnym brzmieniu ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych przestepstwo plagiatu, tak jak wigkszos¢ przestepstw z tej ustawy,
na podstawie art. 122, scigane bylo z oskarzenia prywatnego, za$ aktualnie $cigane jest
ono z urzedu. Czy taka zmiana byta konieczna, moze pokrzywdzony nie zyczylby sobie
$cigania naruszenia jego dobr intelektualnych w postaci plagiatu. Sadze, ze dobrym, ale
posrednim rozwigzaniem byloby $ciganie tego przestgpstwa na wniosek, Autorka tych
kwestii nie dostrzega. De lege lata plagiat popeliony na szkode osoby najblizszej,
czego nie mozna wykluczy¢, bylby $cigany z urzgdu, a to bylaby juz nadmierna
przesada. Autorka w ogoéle nie odniosta si¢ do kwestii przedawnienia plagiatu. Nalezy
zauwazy(, ze przestepstwo plagiatu przedawnia si¢ z uptywem lat 5, o czym przesgdza
art. 101 § 1 pkt 4 kk. w zwiazku z art. 116 k.k., co jest prawidlowe. Jednak zgodnie z
art. 288 ust. 3 oraz art. 314 ust. 5 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym 1 nauce plagiat nie podlega przedawnieniu w kontekscie wszczecia
postepowania dyscyplinarnego, gdy dopuscit si¢ go nauczyciel akademicki lub student,
nawet gdy nastgpito przedawnienie karalnosci plagiatu jako przestgpstwa. Moim
zdaniem jest to nieprawidtowe, gdyZ pozostaje w sprzecznosci z proporcjonalnoscig w
ramach systemu prawa, gdyz przedawnieniu ulega co§ powazniejszego w postaci
przestgpstwa, a nie ulega co$ lagodnicjszego w postaci przewinienia jedynie
dyscyplinarnego. Jaki jest stosunek Autorki do tej kwestii.

4. W rozdziale 4 Autorka zajmuje si¢ granicami przestepstwa plagiatu (s. 122-
148), odnoszac si¢ do: podobienstwa utworéw w kontekscie plagiatu, przestgpstwa
plagiatu w kontekécie opisu zjawisk powszechnie wystepujacych, roli wyktadni prawa
w ocenie popelniania przestepstwa plagiatu, postulatow de lege lata i de lege ferenda.
Autorka omawia aspekty wizualne i dzwigkowe zwigzane z utworem (s. 124 in.) w
kontekscie podobienstwa dziel. Wazne jest — jak zauwaza - rozgraniczenie
podobienstwa i plagiatu. Dostrzega Autorka problem odréznienia utworu zaleznego od
utworu inspirowanego (s. 125). Powraca do tematu cytatow (s. 126 in.). Widzi potrzebe

powrotu do tresci art. 52 ustawy z dnia 10 lipca 1952 r. o prawie autorskim przepisu
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dotyczacego naruszenia autorskich praw osobistych z uwzglednieniem naruszen praw
majagtkowych 1 aspektéw prawnokarnych (s. 127).

Autorka uwaza, ze podobienstwo prac nie zawsze wskazuje na istnienie plagiatu,
a podobienstwo utworéw nalezy ocenia¢ pod katem oryginalnosci i cech tworczych oraz
indywidualnych, przy uwzglgdnieniu specyfiki gatunku tworczosci (s. 129). Autorka
podkresla role wyktadni prawa w ocenie popelniania przestepstwa plagiatu (s. 132 in.),
zwracajac przy tym uwage na redagowanie tekstdéw prawnych, przy spetnieniu zasad
techniki prawodawczej.

Autorka w konteks$cie wykladni prawa powraca do tresci art. 115 ust. 1 ustawy,
ktéra — jej zdaniem — budzi watpliwosci interpretacyjne (s. 135 in.), przytacza w tym
zakresie poglady judykatury (NSA i sadéw powszechnych). Kontrowersyjne jest
pojecie ,,przywlaszczenie” w art. 115 ust. 1 ustawy. Chodzi o przywlaszczenie
autorstwa oraz pojecie utworu 1 artystycznego wykonania. Nastepnie omawia
stanowiska sgdow powszechnych i sadéw administracyjnych dotyczace utworu w ujeciu
art. 1 ustawy.

Orzeczenia sg rozbiezne w zakresie novum wprowadzanego przez utwor, co
Autorka poddaje krytyce (s. 136). Wiele uwagi Autorka poswigca pojeciu artystycznego
wykonania (s. 138 in.), takze przy wykorzystaniu orzeczen sgdowych (sadéw
administracyjnych i sgdoéw powszechnych).

Autorka dostrzega rowniez orzeczenia sgdowe odnoszace si¢ do wyktadni art. 115
ust. 1 ustawy jako przestgpstwa wprowadzania w blad co do autorstwa czesci lub
caloéci cudzego utworu. Zdaniem Autorki mozna dopatrywaé si¢ korelacji migdzy
wprowadzeniem w blad a przywlaszczeniem autorstwa, ale ustawodawca postuguje sie
spojnikiem ,,albo”, co wyklucza mozliwos¢ ich wspétistnienia (s. 141), postuluje wigc
zastgpienie spojnika ,,albo™ spojnikiem ,,lub”. Nastgpnie Autorka probuje si¢ odnies¢ do
plagiatow naukowych w $wietle orzeczen sadowych (s. 141 in.). Czuj¢ pewien niedosyt
z rozwazan Autorki, nie siggneta ona np. do artykuldéw Marka Wronskiego
publikowanych na tamach ,,Forum Akademickiego”, w ktorych opisuje konkretne
przypadki plagiatow naukowych z uwzglednieniem orzeczen sagdowych. Odwotanie sig
tylko do dwoch orzeczen to stanowczo za malo (s. 142). Na zakonczenie rozwazan
zawartych w rozdziale 4 Autorka prezentuje postulaty de lege lata i de lege ferenda w
kontekécie proby zdefiniowania przestgpstwa plagiatu (s. 143 in). W swoich
rozwazaniach Autorka raz jeszcze powraca do istoty przestepstwa przywlaszczenia,
ktorego analiza ma stanowi¢ podstawg do wypracowania definicji przestgpstwa

plagiatu. Przyjmuje, ze w ujeciu art. 115 ust. 1 ustawy ustawodawca penalizuje
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przywlaszcezenie sobie autorstwa, nie mozna méwi¢ o przywlaszezeniu cudzego prawa
autorskiego, lecz o przywlaszczeniu samego cudzego autorstwa (s. 144). Krytycznie
wiec ocenia Autorka postuzenie si¢ przez ustawodawce zwrotem ,,przywlaszczenie
cudzego prawa autorskiego”. Autorka zauwaza, ze istnieje réznica pomiedzy prawem
do autorstwa a prawem autorskim, prawo do autorstwa jest skladowg prawa
autorskiego, czyli zawiera si¢ ono w prawie autorskim przystugujacym tworey (s. 145).
Nadmienia przy tym, ze stosowane przez doktryng okreslenie plagiat nie jest
okresleniem legalnym, ale jest bardziej adekwatnym niz stosowane w ustawodawstwie.
Proponuje okreslenie plagiatu jako przypisania sobie prawa autorskiego przez sprawce
(s. 146), plagiatem byloby wskazywanie siebie — sprawcy jako rzeczywistego autora
utworu i co za tym idzie przypisywanie sobie wszystkich praw zwigzanych z faktem
autorstwa, czyli praw autorskich okreslonych w ustawie. Sugeruje takze zmiang tresci
art. 115 ust. 1, zeby zamiast zwrotu ,kto przywlaszcza sobie autorstwo cudzego
utworu...” uzy¢ okreslenia ,.kto przypisuje sobie autorstwo czesci lub catosci utworu w
szczegblnosei podaje siebie jako autora...”. Proponuje takze zmiang spojnika ,,albo™ na
spojnik ,lub” w drugiej czesci art. 115 ust. 1 ustawy. Przy okazji polemizuje z
pogladami M. Jankowskiej i M. Tomczyka (s. 146), ktérzy proponujg zwrot: ,kto
przywlaszcza prawo do autorstwa cudzego utworu”. Zdaniem Autorki art. 115 ust. 1
ustawy powinien otrzyma¢ nastgpujace brzmienie: kto przypisuje sobie autorstwo czgscei
lub catosei cudzego utworu w szczegdlnosei podajgc siebie jako autora lub wprowadza
w btad co do autorstwa czesei lub catosci utworu lub artystycznego wykonania, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 3.
Proponowana zmiana tresci art. 115 ust. 1 ustawy nie wskazuje, w czg$ci pierwszej, iz
przedmiotem przestepstwa plagiatu moze by¢ artystyczne wykonanie.

5. W rozdziale 5 Autorka omawia przestanki przestgpstwa plagiatu (s. 149-175)
odnoszac sie do: plagiatu jako przestepstwa wieloodmianowego, typow przestgpstwa
plagiatu, per facta concludentia w przypadku przestgpstwa plagiatu, ghostwritingu,
problematyki ,,honorowego™ autorstwa oraz roli promotora pracy naukowej, programow
antyplagiatowych, znaczenia §wiadomodci prawnej w kontekécie przestgpstwa plagiatu.
Rozwazania Autorki zostaly skupione na proponowanym przez nig postulacie nowego
ksztattu art. 115 ust. 1 ustawy (s. 149 in.). Stad szersze wywody odnoszace si¢ do
,przypisania sobie autorstwa przez sprawcg”, przy wykorzystaniu ujgé stownikowych i
wiedzy ogolnej dotyczacej systemu prawa. Nastgpnie Autorka charakteryzuje
wieloodmianowos¢ przestepstwa plagiatu (s. 150), jej zdaniem nie mozna przypisac

sobie autorstwa bez wprowadzenia w blad co do autorstwa. Kolejny raz Autorka
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powraca do cytatu, stwierdzajgc, ze nie wystarczy wykaza¢ zrédel cytatu na koncu
pracy w wykazie bibliografii czy spisie literatury, konieczne natomiast jest, aby
szczegoblowe 1 dokladne wskazanie miejsca cytatu oraz oznaczenie zrédla zostato
dokonane w przypisie (s. 151). Autorka podkresla, Zze zaproponowane przez nig
okredlenie ,,przypisanie sobie cudzego autorstwa™ jest bardziej poprawne z uwagi na
realng mozliwo$¢ dokonania przestgpstwa plagiatu. Charakteryzujac typy przestepstwa
plagiatu Autorka wspomina o swoich rozwazaniach zawartych w rozdziale 3, obecne jej
wywody majg si¢ odnies¢ do postulatéw de lege ferenda. Wiele wywodéw ma charakter
ogblny, ujety w czgéci ogolnej kodeksu karnego, stad positkuje sie ona wiedza
podrecznikowg (aktualng). Zwraca uwage przy tym na podzial na przestepstwa
materialne i formalne. Przedstawia poglady doktryny dotyczace zakwalifikowania sie
przestepstwa plagiatu wedlug tego podziatlu. Niektore z nich ocenia krytycznie.
Przyjmuje, ze przestgpstwa plagiatu sg przestgpstwami materialnymi (s. 157). Autorka
uwaza, ze przest¢pstwa plagiatu nie mogg zosta¢ popetnione per facta concludentia
czyli w sposéb dorozumiany, bez uzycia stow (s. 157 in.). Wiele uwagi Autorka
poswigca problematyce ghostwritingu (s. 160 in.), aczkolwiek niektore wywody maja
charakter publicystyczny. Zdaniem Autorki w polskim systemie prawnym ghostwriting
jest przestgpstwem z art. 115 ust. 1 ustawy (s. 162), jest to poglad kontrowersyjny.
Autorka krytycznie ocenia ewentualne porozumienie migdzy zamawiajacym a
tworzacym dzieto, nie mozna powolywaé sie na zasade swobody uméw — art. 353"
kodeksu cywilnego. Autorka konsekwentnie przyjmuje, ze zamawiajgcy popelnia
przywlaszczenie cudzego autorstwa, a ghostwriter uczestniczy w procederze
wprowadzenia w blad co do autorstwa, tym samym — jej zdaniem — mozna méwi¢ o
wspotudziale w popelnieniu przestgpstwa z art. 115 ust. 1 ustawy (s. 164). Dos¢
uproszczone s3 wywody Autorki dotyczace przyczyn ghosiwritingu (s. 164).
Kontrowersyjny jest poglad Autorki, ze ,honorowe” autorstwo jest powszechna
praktyka (s. 164), jakie badania przeprowadzila w tym zakresie, jest to wigc wiedza
intuicyjna. Autorka prébuje przypisa¢ wspomnianym osobom odpowiedzialno$¢ na
gruncie art. 115 ust. 1 ustawy. Trudno si¢ zgodzi¢ z Autorka, ze powszechny i czgsto
bagatelizowany problem moze stanowi¢ przestgpstwo plagiatu (s. 165). Wywaod
dotyczacy kodeksu etycznego PAN zastuguje na uwagg, ale sa nowsze opracowania w
tej kwestii.

Autorka analizuje sytuacj¢ prawng recenzenta prac naukowych (s. 167),
przyjmuje za innym autorem, ze o pomocnictwie do popetnienia czynu z art. 115 ust. 1

ustawy nie moze by¢ mowy na etapie recenzji gotowego opracowania naukowego
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(s. 167). Inna moze by¢ sytuacja prawna recenzenta np. wydawniczego, ktory zatai fakt
nieprawidlowych cytowani badz niepoprawnych przeje¢ czy zapozyczen z cudzego
tekstu. Nalezy mie¢ takze na uwadze art. 304 k.p.k. Autorka poswigca rowniez uwagg
promotorom i opiekunom naukowym w konteks$cie plagiatu, Autorka nie zna kazusu
olsztynskiego, gdzie promotor oskarzyt doktoranta o plagiat dotyczacy jego opracowan.
Wazne sg wywody dotyczace programéw antyplagiatowych (s. 169 in.) zwlaszcza
Jednolity System Antyplagiatowy uregulowany w art. 351 ustawy — Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce. Autorka docenia ten system, ale zauwaza, ze istnieje
prawdopodobienstwo pomytki i bledu podczas weryfikacji dziel, dlatego tez programy
te powinny spetnia¢ funkcje pomocnicza (s. 171). JSA bada podobienstwo do innych
prac, poréwnuje zawarto$¢ prac badanych z zasobami internetowymi oraz z bazami
aktéw prawnych, jest on — moim zdaniem — wspierajacy zapobieganie i zwalczanie
plagiatow.

Na zakonczenie rozwazan zawartych w rozdziale 5 Autorka podejmuje problem
$wiadomosci prawa w kontekscie sprawcy przestgpstwa plagiatu (s. 172 in.). Zwraca
uwage na motywacje sprawcdéw przestepstwa plagiatu, ale tych kwestii nie rozwija
(s. 173), jednoczesnie podkre§la, ze przestepstwo plagiatu narusza wiasnosé
intelektualng, prawa do utworu, prawo autorskie nie mozna wigc bagatelizowac tego
przestepstwa (s. 174).

6. W rozdziale 6 Autorka zajmuje si¢ problematyka plagiatu w stosowaniu prawa
(s. 176-197), odnoszac si¢ do: stanu faktycznego, form popelniania plagiatu, zbiegu
przestepstw i zbiegu przepisow ustawy karnej w przypadku przestepstwa plagiatu,
innych probleméw zwigzanych z plagiatem, generatoréw losowego tekstu, autoplagiatu.

Wywody powyzsze zawieraja wiele odniesien luzno zwigzanych z watkiem
glownym rozprawy, ale zdaniem Autorki byly konieczne, co nalezy uszanowac.
Zdaniem Autorki w ramach dowodzenia sprawstwa i winy w przestepstwie plagiatu na
pierwszy plan wylania si¢ przedmiot plagiatu, utwor badZ artystyczne wykonanie
(s. 177). Jednoczeénie Autorka zauwaza (na jakiej podstawie?), ze wiele przypadkow
plagiatu budzi watpliwosci, niespojnosei dotycza interpretacji i klasyfikacji danego
dzieta, a niepewnym jest czy w ogdle mozna mowic¢ o przywiaszczeniu autorstwa w tak
kontrowersyjnych przypadkach, jak plagiat ukryty (s. 181). Przestgpstwo plagiatu moze
przybraé¢ forme usilowania, w tym nieudolnego (s. 183). Do dokonania przest¢pstwa
plagiatu wystarczy, aby sprawca podal swoje dane na egzemplarzu utworu, nie jest
konieczne upublicznienie takiego dzieta. Jesli chodzi o drugie znamig, ktérym jest

wprowadzenie w blad co do autorstwa catosci lub czgsei cudzego utwory (artystycznego
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wykonania), sprawca nie podaje siebie jako autora, lecz wskazuje inng osobg (s. 184).
Autorka ma watpliwosci czy przestgpstwo plagiatu moze by¢ popetnione w formie
wspOlsprawstwa (s. 185). Przestepstwo plagiatu moze by¢ popelnione w formie
sprawstwa polecajacego. Mam watpliwoéci co do rozwazah zwigzanych =z
przestepstwem plagiatu popelnionym w zorganizowanej grupie przestgpczej, sg to
rozwazania nadzwyczaj teoretyczne. Na uwage zastuguja rozwazania Autorki dotyczgce
autoplagiatu (s. 194 in.). W doktrynie przyjmuje si¢, ze autoplagiat to wielokrotne
publikowanie tego samego dzieta w catosci lub czesci przez autora, ktory nie dokonat
zadnych zmian, a dokladniej istota utworu nie zostata zmieniona. Zgodzi¢ si¢ nalezy ze
stanowiskiem Autorki, ze autoplagiat nie stanowi naruszenia prawa, jest natomiast
naruszeniem zasad moralnych i etycznych (s. 196).

Rozprawe w warstwie merytorycznej koficza wnioski (s. 197-198), sa one bardzo
lakoniczne (jedna strona tekstu). Wnioski byly ujmowane w tekscie gtéwnym, jednak —
moim zdaniem — powinny zostaé uporzadkowane jako postulaty de lege ferenda we
wnioskach koficowych, niestety Autorka wybrala inna koncepcje, a szkoda. Budzi
watpliwoéé publicystyczna teza, ze z uwagi na powszechnos¢ procederu kupowania
gotowych prac naukowych, innych dziet oraz podawania ich jako swojego autorstwa,
podjeto badanie ghosiwritingu.

7. Bibliografia sklada si¢ z: aktéw prawa migdzynarodowego, aktéw prawnych
RP (bez tekstow jednolitych), inne akty prawne, orzeczenia TK, SN, SA, innych sadow
powszechnych, sadéw administracyjnych, orzeczen TSUE, strony internetowe, inne,
literatura. Literatura zawiera 144 pozycje, niektére dane sg niedokladne, niektore
wystepuja niealfabetycznie.

Niestety, Autorka nie dotarfa do publikacji pt. ,,Wicloaspektowosé pojecia
plagiatu”, red. naukowa P. Jedrysiak, Wyd. Difin. Warszawa 2021, ktéra zawiera
nastepujace artykuty: P. Bury, Odpowiedzialnos¢ cywilna za naruszenie praw
autorskich przez popehienie plagiatu — zagadnienia wybrane, D. Swigtkowski, Czy
utwér muzyczny moze sie jeszeze obroni¢ przed plagiatem? Prawne i muzyczne aspekty
ziawiska, P. Szten, The voice of plagiarism. Metody stwierdzenia naruszen praw
autorskich do utworéw muzycznych, K. Obara, Zlodzieje fabuly — plagiat ukryty w
utworze filmowym, M. Kwella, Plagiat czy inspiracja? Analiza zjawiska i granic
plagiatu w architekturze, A. Przybylo, Plagiat w reklamie, P. Jasinski, Plagiat w
dziatalnosci wynalazczej? Ochrona prawa do autorstwa wynalazku, P. Jedrysiak,
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uwzglednieniem zagadnien plagiatu, S. Barabasz, Prawne aspekty pojecia plagiatu w
polityce serwisu YouTube, K. Rybak, Plagiat utworéw folklorystycznych.

Inne propozycje do ewentualnego uwzglednienia w przypadku publikacji:
S. Stanistawska-Kloc, Plagiat i autoplagiat. INFOS, Zagadnienia Spoteczno-
Gospodarcze, Kancelaria Sejmu RP, 2011, nr 16, J. Zagrodnik, Komentarz do art. 115
(w:) Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych, Komentarz, red. P. Slezak.
Warszawa 2017, J. Szczotka, Twoérczo$é naukowa — czy plagiat jest plagiatem. ,,Studia
Iuridica Lublinensia” 2014/23.

I1I. Wnioski koncowe

1. Autorka podjeta si¢ ambitnego i trudnego zadania, ktére wykonata dobrze.
Niestety wartosci poznawcze rozprawy obnizajg braki metodologiczne, ktore zostaly
wytknigte we wstepie. Rozwazania teoretyczne uwzgledniaja dorobek doktryny,
Autorka podejmowata préby prezentacji wlasnych stanowisk, co dobrze $wiadezy o jej
znajomosci przedmiotu rozprawy. Potrafita przedstawi¢ propozycje de lege ferenda,
ktére zastuguja na merytoryczne rozpatrzenie.

2. Autorka wykorzystuje literature przedmiotu w sposob dobry, z moja uwaga.

3. Przypisy zostaly sporzadzone w zasadzie dobrze, z uwaga, ze z podawania prac
zbiorowych (autoréw) nie wynika, kto jest autorem cytowanego pogladu.

4. Wywod rozwazan pracy jest logiczny, jezyk nie nasuwajacy w zasadzie uwag,
dostrzegalne literowki.

5. Uwazam z wyraznym przekonaniem, ze rozprawa doktorska mgr Aleksandry

Napieraty-Batygolskiej spetnia wszystkie wymogi, o ktorych stanowi art. 187 ustawy z

dnia 20 lipca 2018 1. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2020 r., poz.
85 ze zm.). Tym samym moze by¢ przedmiotem dalszych czynnos$ci w przewodzie

doktorskim.

18.11.2021 1.
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