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1. Uwagi wprowadzajace

Na podstawie decyzji Rady Instytutu Prawa SWPS z dnia 19 pazdzierika 2021 roku zostatam
wyznaczona recenzentem dysertacji doktorskiej mgr Aleksandry Napieraty-Batygolskiej.

Celem przedmiotowej recenzji, zgodnie z treécig art. 187 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz\U. z 2021, poz. 478, tj.), jest ustalenie czy
recenzowana rozprawa doktorska stanowi opracowanie, ktorego przedmiotem jest oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego.

Odpowiedz na tak postawione pytania zostanie udzielona ponizej, na podstawie oceny
rozprawy mgr Aleksandry Napieraty-Batygolskiej, na podstawie kibrej wszczeto niniejsze

postepowanie w sprawie nadania Jej stopnia dokfora nauk prawnych.
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2. Ocena ogdina
a. Znaczenie podjetej problematyki
Rozprawa, ktora wskazano w przedmiotowym postepowaniu jako opracowanie zawierajace
oryginalne rozwiazanie problemu naukowego ma postaé maszynopisu, liczacego 216 stron,
opatrzonego wstgpem, zakonhczeniem oraz bibliografia,

W pierwszym rzedzie nalezy odnie4¢ sie do tego czy Doktorantka wybrata jako przedmiot
opracowania tematyke nie wystepujaca w dotychczasowym pismiennictwie lub marginalizowana,
OdpowiedZ na tak postawione pytanie nie moze byt w petni twierdzaca, czego dowodem jest
chociazby przeglad wykazu bibliograficznego zamieszczonego w recenzowanym opracowaniu.

Powyzsze wskazuje na istotne znaczenie podejmowanej przez mgr Aleksandre Napieratg-
Batygolska tematyki w kontekécie nauki prawa kamnego, ale tez na powszechne zainteresowanie
nig takze ze strony przedstawicieli innych gatezi, w szczegdlnosci prawa cywilnego.

Nie jest to jednak jedyne kryterium oryginalnosci rozprawy naukowej. Z pewnoscig,
Doktorantka w swoim opracowaniu stara sig porzadkowaé stan normatywny dotyczacy
przedmiotowej problematyki, identyfikujac najistotniejsze kwestie budzace kontrowersje W
literaturze przedmiotu, rzadziej nastepuje w tym wzgledzie odwotanie sie do linii orzeczniczej
sadow. Tym bardzie] zabieg wskazany powyzej jest cenny, iz zastosowane przez Doktorantke
ujecie problematyki ma charakter wykraczajacy poza zakres prawa karnego i prezentuje takze
zagadnienie przez pryzmat przepisow cywilnoprawnych. | wiasnie to szersze, holistyczne ujgcie
uznaé trzeba za istotng wartos¢ tego opracowania, wymagato bowiem od Autorki monografil
wyjscia poza ,strefg komfortu’, tj. poza zakres rozwazan karnoprawnych i naéwietlenia
problematyki w ujeciu prawa cywilnego.

Mozna zatem stwierdzic pewng przydatno$¢ niniejszej monografii dla teorii | praktyki prawa
karnego. Wynika z niej jak ziozonym Zjawiskiem sa stany faktyczne i prawne wyrastajace na
podiozu prawa autorskiego. Sama Autorka wskazuje, Zze Jej opracowanie odnosi sie do
zasadniczego aspektu materialnoprawnych znamion tzw. przestepstwa plagiatu, co wymagato
opisu i analizy polskiego prawa karnego. Podkreslenia wymaga jednak w tym miejscu, ze trudno
powyZzsze stwierdzenie uznac za dostatecznie precyzyjna hipoteze przemawiajaca za podjeciem
tej problematyki. Doktorantka we wstepie zadnych hipotez a takze probleméw badawczych

czastkowych nie formuluje. To z pewnoscig jest mankamentem ocenianej pracy | utrudnia jej
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ocene, a takze $wiadczy o niezbyt dobrej znajomosci przez Doktorantke zasad warsztatu

sporzadzania pracy naukowej.

b. Struktura pracy

Omawiana praca zostata skomponowana w formie szesciu rozdziatéw poprzedzonych
wstepem a zakoriczona zostata Wnioskami oraz Bibliografia.

We wstepie, napisanym jezykiem odbiegajacym od specjalistycznego jezyka prawniczego -
co jednak wydaje sie byé zabiegiem korzystnym z punktu widzenia mozliwosci zainteresowania
pracg szerszego grona czytelnikow — Autorka dokonuije krotkiego opisu analizowanego zjawiska
oraz opisuje takze tresci poszczegolnych rozdziatow opracowania przez co pozwala na
zorientowanie sie czytelnikowi w zakresie prezentowanej w przedmiotowej monografi materi.

Tresé zasadniczych cze$ci opracowania — przynajmniej w przekonaniu Autorki, sprowadza si¢
do podjgcia nastepujacych rozwazan:

. Odniesienie sie do istoty prawa do tworczosci (rodz. | monografii), w kontekscie uwarunkowan
historycznych rozwoju tego prawa, a takze w plaszczyznie prawnomigdzynarodowe, nastepuje
tu wyjasnienie podstawowych pojec, przedstawienie celow i funkcji ochrony praw tworcy;

. Analiza tresci praw autorskich, zarysowanie réznic dotyczacych autorskich praw majatkowych i
osobistych, wyjasnienie tzw. dozwolonego uzytku, definicja i rodzaje plagiatu (rozdziat Il);

. Typizacja przestepstwa plagiatu, opis jego znamion, wskazanie sankcji karnych (rozdziat l);

. Okreslenie granic odpowiedzialnosci karnej za nrzestepstwo plagiatu, odroznienie plagiatu od
innych naruszefi prawnokarnych

. Wnioski koficowe, niewyodrebnione w strukturze pracy pod wzgledem formalnym (wskazane
jednakze jako osobny punkt w spisie tresci).

Struktura pracy ma charakter nieprawidtowy, watki z poszczegolnych rozdziatow notorycznie
sie powtarzajg, czego nalezato unikac, ponadto bardzo schematyczny, mozna zaryzykowac
stwierdzenie, Ze razi wrecz schematycznoscig, co W szczegoOinosci uwidocznito sig przy
opracowaniu tzw. wnioskow koficowych, ktore de facto nie stanowig nawet powtérzenia wnioskow
czastkowych formutowanych przez Doktorantke w ramach poszczegolnych rozdziatow pracy.

Z drugiej jednak strony trzeba stwierdzic, ze pomimo tej istotnej wady w odniesieniu do struktury
pracy udato si¢ Autorce przeanalizowaé wszystkie aspekty zjawiska stanowigcego przedmiot

przygotowanej przez nig rozprawy. Dochowano takze podstawowego wymogu zwigzanego z
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zapoznaniem sie przez Doktorantke z dotychczasows literaturg przedmiotu, przynajmniej w jej

zasadniczych zrebach.

Rozwazania szczegélowe

Kontynuujac ocene niniejszej pracy nalezy odnies¢ sie do tego - czy w istocie ww. struktura
tre$ci monografii faktycznie odpowiada temu co Autorka zamierzyta.

Rozwazania dotyczace genezy i ewolucji praw autorskich nie tylko w kontekécie prawa
krajowego, ale takze migdzynarodowego Doktorantka zamiescita w rozdziale | przedmiotowej
monografi.

| juz w tym miejscu trzeba zasygnalizowa¢ problem, ktéry bedzie dotyczyt calego niniejszego
opracowania, a mianowicie Autorka nie ustrzegta sie bardzo wielu bledow, poczawszy od bledow
ortograficznych, interpunkeyjnych, tzw. bledéw literowych, a kohczac na stylistycznych.
Wytacznie tytutem ilustracji tego problemu mozna wskazaé np. na btad stylistyczny w postaci
uzywania wyrazen nadmiernie kolokwialnych np. ,nie moina postawi¢ twardej tezy” (s. 97
rozprawy), ,katalog mogt by¢ elastyczny i rozciagany wedle potrzeby” (s. 18), ,ugruntowany w
zapisach doktryny’ (s. 140), ,zamyst prawodawcy” (s. 143). W wielu miejscach brakuje
zapisywania wyrazen obcojezycznych pochytg czcionkq (np. powinno by¢ de facto (s. 19), sensu
stricto, s. 19 itp.). Lektura tego maszynopisu pozwala na wysnucie tezy, ze Doktorantka ma
pewne problemy z formutowaniem na pi$mie rozwazan w jezyku prawniczym. Mankamenty o
charakterze jezykowym towarzyszg podstawowym bledom zwigzanym z konstrukcjg przypisow -
w catej pracy sg nieprawidiowo wykonane, chociazby z uwagi na okolicznos$¢, niepostugiwania
sie przez Autorke wyrazeniami ,op.cit.” oraz ,ibidem". Istotniejszym jednak bledem - ponownie
podkresli¢ trzeba charakterystycznym dla catego przedmiotowego opracowania, stad nie bedzie
juz koniecznosci po zasygnalizowaniu tego problemu, powtarzania takich rozwazan w ramach
analizy merytorycznej poszczegolnych, dalszych rozdziatéw dysertacji Aleksandry Napieraty—
Batygolskiej — jest snucie przez Nig rozwazan bez wskazania materiatu zrodtowego. Z uwagi na
obrang tematyke opracowania mozna mie¢ pewnosé, ze Autorka zna wagg problemu zwigzanego
z nieujawnianiem Zrodet z ktérych pochodza zaczerpnigte i zacytowane koncepcje i catg te
sytuacje uznac, za efekt zwyktego niedbalstwa z Jej strony, niemniej nie sposob nie podkreslic,
e w pracy wystepujq strony tekstu nieopatrzone zadnym przypisem, co moze wywotac mylne u
odbiorcy tekstu wrazenie, ze wywod ma charakter odautorski, tymczasem tre$¢ wskazuje, Ze
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ewidentnie tak nie jest, co wprowadza czytelnika w biad (vide np. s. 44, 49,64,68,71,97, 122 itp.).
Zdarzaja sie takze takie fragmenty pracy, gdzie wystepuja przypisy w bardzo skromnej postaci,
jeden lub dwa na strong tekstu, za$ treé¢ danego fragmentu jest stanowczo zbyt bogata w
poréwnaniu do ilosci zacytowanych zrodet. Oznacza to, ze cytowania w tekscie ocenianej
rozprawy doktorskiej niejednokrotnie wystepujg zbyt rzadko, tj. wystepujg cate nastgpujace po
sobie akapity bez oznaczenia cytowania, za$ przypis pojawia si¢ przy ostatnim akapicie na
stronie. Takie postepowanie takze jest niezgodne z zasadami opracowywania rozpraw
naukowych.

W zakresie zagadnien przedstawionych w rozdziale | Doktorantka umieszcza zaréwno
kontekst historyczny, krajowy jak tez prawnomigdzynarodowy, definiuje takze podstawowe
pojecia wystepujace w tresci rozprawy. Jest to rozdziat dos¢ udany, wywod jest spojny, zwarty,
doéé Klarowny pomimo licznych lapsusow jezykowych. | nalezy oceni¢ go pozytywnie za
wyjatkiem tego fragmentu, gdy Autorka definiujac pojecie ,tworczosci” odsyta w przypisie nr. 38
(s. 21 dysertacji) do zrodta w postaci Wikipedii. Nie ma watpliwosci, Ze zastanawiajac si¢ nad
znaczeniem tego wyrazenia mozna bylo przeanalizowa¢ zdecydowanie bardziej miarodajne
srédta niz to do ktorego Autorka odsyta czytelnika w przypisie nr 38. Zasadniczym celem tego
rozdziatu bylo przyblizenie czytelnikowi najistotniejszych informaciji zwigzanych z tematyka pracy
i tak teZ sie stato.

W kolejnym (If) rozdziale dysertacji Doktorantka zajefa sig trescig praw autorskich. Opis |
analiza zagadnienia prowadzona jest tu poprawnie, wnikliwie i w oparciu o dobrze dobrane i
jasno opisane poglady prezentowane tak w orzecznictwie jak i w literaturze przedmiotu.

Rozdziat 1l jest co do zasady poprawny merytorycznie, wystepuja w nim jednak fragmenty
zbedne dotyczace na przyktad wykiadni i znaczenia zasady nulfum crimen sine lege, definicji
,czynu” w prawie karnym, koncepcji bezprawnosci itp. Jest to zabieg zupelnie chybiony, nie tylko
dlatego ze wywod w tym zakresie jest bardzo powierzchowny i nie wnosi niczego nowego, a
nawet porzadkujacego do literatury przedmiotu (nadaje przez to rozprawie ten wywad rys pracy
magisterskiej), lecz i z tego powodu, Ze odbiorca specjalistycznego tekstu jakim jest rozprawa
doktorska, zaznajomiony jest z podstawowymi koncepcjami i terminami prawa karnego.
Podkreslenia wymaga takze postuzenie sig¢ bledne przez Autorke pojeciem ,Przestgpstw

normalnych” (s. 104), stwierdzi¢ trzeba ze pojgcie takie w nauce prawa karnego nie wystepuje,
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stad tez uznat trzeba, Ze doszto tu do popeinienia przez Doktorantke btedu merytorycznego,
ktory wymaga pilnego sprostowania.

Dokonujac oceny tresci merytorycznej tej cze$ci opracowania, nalezy podkreslic, iz Autorka
zaprezentowata i oméwita szereg tez majgcych kluczowe znaczenie dla zrozumienia istoty
zjawiska, . przestepstwa plagiatu. Dos¢ dobrze, aczkolwiek schematycznie poradzita sobie z tym
zadaniem.

Podkreélenia wymaga, ze w zakonczeniu tej czesci Monografii Doktorantka polemizuje z
zasadnoscia uzycia przez ustawodawcg w opisie czynu zabronionego wyrazania
przywiaszczy¢". Uwagi poczynione przez Autorke w tym zakresie nie stanowig jednak zadnego
novum, zostaly juz zgloszone w literaturze przedmiotu chociazby przez A. Szewc w artykule z
1996 roku (Monitor Prawniczy, (Nr 2), 1996).

Doktorantka krotko podsumowuje zagadnienia zwigzane ze strong podmiotowq
przestepstwa z art. 115 ust.1 Prawa autorskiego. Mozna jedynie zaznaczy¢, ze wartosé
merytoryczna tego rozdziatu bylaby wigksza, gdyby tezy zobrazowane byly danymi
statystycznymi pozyskanymi z baz Ministerstwa Sprawiedliwosci lub odwotaniem sie do analizy
okreslonych stanow faktycznych.

Rozdziat IV monografii Autorka poéwigcita rozwazaniom na temat granic przestepstwa
plagiatu, tj. uznaniowo$ci w zakresie ustalania podobienstwa utworéw. Zasadniczo jest to
kontynuacja wywodu z rozdziatu Iil, zagadnienia objete tym rozdziatem mozna bylo wigczy¢ w
tok rozwazan z rozdziatu I!l, wyodrebnienie ich nie byto niczym uzasadnione, wrecz kibci sie z
logikg oraz zaburza poprawno$¢ struktury pracy bowiem ten ,rozdzial” liczy sobie zaledwie 20
stron maszynopisu. W tym miejscu tez Autorka analizuje problematyke prawa cytatu, jednakze
sama narusza prawo dozwolonego cytatu bowiem w rozdziale wystgpuja albo strony nie
opatrzone cytowaniem (s. 122,124,128,131) albo zdecydowanie zbyt rzadko dochodzi do
wskazania zrodla z ktorego sparafrazowano przytaczane poglady dokiryny lub orzecznictwa.
Powtarzajg sie rozwazania z rozdziatow poczatkowych w zakresie dotyczacym interpretacii
pojecia ,utwor”. Odwolujac sig do jednego z wybranych orzeczen (s. 126) czyni to w sposéb
niezrozumiaty bowiem uprzednio nie przedstawia syntetycznie stanu faktycznego, ktory stat sie
kanwa rozstrzygniecia sadu. Na s. 132 Autorka bigdne uzyla stowa ,autorytarny” w kontekscie
roli orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zapewne chodziio jej o autorytatywny charakter
rozstrzygniet tego Sadu. Rozwazania na temat roli wyktadni oraz procesu legislacyjnego uznaét
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trzeba za zbedne, praca bowiem nie dotyczy zasad redagowania tekstow prawa, nie ma tez
potrzeby objaéniania na czym polegaja metody wyktadni przepisOw prawa.

Niewatpliwg zalets tego rozdziatu jest proba zaproponowania nowej typizacji analizowanego
przestepstwa (postulat de lege ferenda). Nie mozna wprawdzie zgodzi¢ sie z pogladem o
koniecznoéci typizacji jako odrebnego przestepstwa czynu polegajace na tzw. ,plagiacie
naukowym® (teza ze s. 142), trudno bytoby uzasadnié wowczas brak typizacji jeszcze innych
odmian plagiatu, ktére moglyby odpowiadac spotecznej szkodliwosci plagiatu w pracy naukowe
np. plagiat w sztuce. Niemniej sama proba udoskonalenia brzmienia istniejacego przepisu celem
sprawniejszego stosowania go w praktyce zastuguje na aprobate.

Przedostatni rozdziat rozprawy (V) poswigcony jest przestankom konstytuujacym
odpowiedzialno$¢ prawnokarng sprawcy przestepstwa plagiatu. | ponownie zupeinie nie wiadomo
w jakim celu w takim ksztatcie rozdziat ten jako odrgbna jednostka redakcyjna powstal, jest to
bowiem w dalszym ciagu kontynuacja rozwazan z rozdziatu Il pracy, zawiera w sobie takie wiele
powtorzeih z rozwazali prowadzonych w rozdziale 11 i lll. Po raz kolejny pojawiajg sig te same
kwestie np. naruszenie prawa do cytatu czy tez wyjasnienie przedmiotu obrony przestepstwa
7 art. 115 Prawa autorskiego. Zbedne sg fragmenty o charakterze ogdinym odnoszage sig do
podziatu przestgpstw na formalne i materiaine czy tez zbrodnie oraz wystepki. Wystepujg
fragmenty nieopatrzone przypisami lub opatrzone w sposob niewystarczajacy np. s. 166, Rozdziat
ten zamyka podsumowanie zatytutowane Znaczenie $wiadomodci prawa a sprawca przestepstwa
plagiatu.

Na aprobate zastuguje zwrocenie przez Doktorantke uwagi w tym rozdziale pracy na
szczegdlng uwage zwigzang z prawnokarng odpowiedzialno$cia za naruszenie praw autorskich
w kontekscie tworzenia utworéw w ramach pracy naukowe;.

Ostatni rozdziat merytoryczny pracy (V1) jak si¢ wydaje dotyczy problematyki subsumpci i
nasycony jest ogdinymi i zbednymi uwagami zwigzanymi z przepisami postgpowania karnego.

W dysertacji zamieszczono takze jednostke redakcyjng okreslong jako ,Wnioski", niemniej
jest to bardzo nieudany fragment bowiem nie syntetyzuje wszystkich ustalen poczynionych w
pracy, znacznie zubazajag tre$¢ wnioskow wynikajgcych z poszczegolnych rozdziatow.

Mimo, Ze jest to uwaga bardziej techniczna niz merytoryczna, trzeba stwierdzi¢, ze Autor nie

utatwia odbiorcy tekstu zadania, niezbyt wyraznie i przekonywujaco ustalajac strukture pracy. Jak
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juz wspomniano rozliczne btedy natury jezykowej dodatkowo wplywaja na niezbyt pozytywny
odbiér dysertacil.

Btedy nie omingly bibliografi, nie dochowuje ona elementarnego wymogu jakim jest
wymienienie autorow W kolejnosci alfabetycznej ich nazwisk. Autorka przytacza poszczegolne
pozycje literaturowe poczynajac od inicjatow autorow, ewidentnie nie potraf cytowa oraz
przywotywaé w bibliografil opracowa zbiorowych (przytaczajac w pierwszej kolejnosci zamiast
tytut opracowania | redaktora/redaktorow, wszystkich autorow poszczegolnych rozdziatow pracy
zbiorowej), wykaz literatury poprzedzita wykazem materiatow ze stron internetowych.

Ewidentny brak starannosci w edycji tekstu, biedy w przypisach, w bibliografii, utomnosci
jezykowe i stylistyczne, stowem wszystkie te mankamenty, jakkolwiek mogty by¢ z tatwoscig
wychwycone na etapie prac przed ostatecznym drukiem i usuniete, nie moga jednak przestoni¢
faktu, ze Autorka opracowania dowiodta pewnych umiejetnosci w zakresie postugiwania sig
jezykiem prawniczym, jakkolwiek s to umiejetnosci pozostawiajace sporo do zyczenia.

Majac na uwadze rowniez powyzszy kontekst nalezy powrécié do postawionego we wstepie
zapytania o to czy Autorka precyzuje cel podjecia tematyki przestepstwa ,plagiatu” w formie
dysertacii i czy cel ten konsekwentnie realizuje. OdpowiedZ na to pytanie jest utrudniona ze
wzgledu na to, ze Autorka nie formutuje gtownej jak i pomocniczych tez badawczych
bezposrednio. Wymog sformutowania celow, zalozen i probleméw badawczych wydaje sig by¢
konieczny do spefnienia w tego rodzaju opracowaniu jakim jest rozprawa doktorska.

Istotniejszym jednak mankamentem od wyzej wskazanego ocenianego opracowania jest
brak jego wnikliwego podsumowania jako catosci. W pracy wystepuja podsumowania czastkowe,
zreszta powtarzajgce sig, rozproszone niemniej zabrakio holistycznego skonkludowania
rozwazan — wbrew tytutowi Wnioski takim catosciowym podsumowaniem nie sg, Tymczasem
kazda praca badawcza — co do zasady — powinna zawiera¢ konkluzie bedace syntetycznym
wyrazem weryfikacji zatoZonych tez. W tym przypadku problem polega na tym, ze Autorka takich
tez expressis verbis faktycznie nie stawia, W opracowaniu zawarto wprawdzie postulat de lege
ferenda, ktory zostat uzasadniony. Niemniej optymalnym bytoby to uczyni¢ formutujgc wnioski
koricowe.

Podsumowuijac trzeba stwierdzic, iz jakkolwiek oceniane opracowanie ma charakter niezbyt
staranny, a jego strukiura nie jest do konca poprawna, to temat przyjety do opracowania, w

granicach nakreslonych przez Doktorantke tekstu zostat wyczerpany. Catos¢ wywodu jest
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adekwatna do tytutu pracy i w zadnej jego cze$ci nie wykracza poza poruszang tematyke. Autorka
sygnalizuje wiekszos¢ istotnych watkow dotyczacych problematyki plagiatu. Wywod jest
zazwyczaj chaotyczny, zabraklo Autorce mozliwosci Jprzyjrzenia sig tej pracy z pewnego
dystansu”, niemniej docenic trzeba, ze opracowanie to wymagato bez watpienia od Doktorantki
duzego naktadu pracy, poswigconego chociazby na doglebne zapoznanie sig¢ z obszerng
literatura przedmiotu oraz linig orzeczniczg sadow. Reasumuijac trzeba stwierdzic, ze doktorantka
ostatecznie, jakkolwiek z trudnoscig i z bigdami, poradzita sobie z analizg zgromadzonego

materiatu badawczego.

Pytania problemowe
Na podstawie tresci przediozonej mi do recenzji dysertacji chciatabym zada¢ Doktorantce
nastepujace pytania problemowe:
1. Prosze o wyjasnienie problematyki zgody pokrzywdzonego na przywlaszczenie sobie
przez sprawce autorstwa utworu pokrzywdzonego.
2. Prosze o opisanie czym jest ,plagiat ukryty”, i co odréznia t¢ postaé plagiatu od ,plagiatu

jawnego”.

Konkluzja

Zgodnie z trescia art. 187 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (Dz.U. z 2021, poz. 478, t}.) nalezy stwierdzi¢, ze recenzowana rozprawa doktorska
stanowi opracowanie, ktérego przedmiotem jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego.
Dysertacja spetnia zatem, pomimo faktu, ze w tresci recenzji wybrzmiato wiele krytycznych uwag
pod adresem tej dysertacii i ewidentnych brakow zwigzanych z warsztatem pracy naukowej oraz
dyscypling prowadzenia rozwazan naukowych, wymogi o ktorych stanowi wyzej wskazany
przepis. W zwigzku Z powyzZszym wnoszg o dopuszczenie mgr Aleksandry Napieraty-Batygolskiej

do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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