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1. Recenzowana rozprawa stanowi obszerne i wnikliwe studium prawne dotyczace
caloksztaltu probleméw prawnych i faktycznych wylaniajgcych sie w toku naukowej analizy
plagiatu. Zagadnienie to nie jest novum w dyskusji naukowej, gdyz problematyka ta byla juz
przedmiotem badan, aczkolwiek dalekich od ujecia catosciowego. W efekcie, dostgpne
publikacje z tego zakresu maja glownie wymiar artykutowy badz sa czgécig publikacji
odnoszacych si¢ do szerszej problematyki, w tym komentarzy do prawa autorskiego. Stad tez z
aprobatg nalezy przyjac probe catosciowel, autorskiej analizy zagadnienia plagiatu. Potwierdza
to zasadno$é wyboru tematu rozprawy doktorskiej.

2 Podkreslam tez prawidtowg konstrukcje pracy. Zaleta dysertacji jest jej spojna i
podporzadkowana celowi badawczemu konstrukcja, oparta na logicznie skomponowanych
szesciu rozdziatach, ktore uzupeinia bibliografia.

Rozdzial pierwszy stanowi swoiste wprowadzenie do zasadniczego tematu pracy.
Autorka przedstawia bowiem podstawowe pojgcia z zakresu prawa autorskiego, jak: utwor, w
tym utwor zbiorowy, utwér pracowniczy i utwor polaczony, tworca czy wspottworca, jak 1
konstytucyjne oraz miedzynarodowe podstawy prawne ochrony wiasnosci intelektualnej -
Konwencj¢ bernenska o ochronie dziel literackich i artystycznych, Konwencje rzymska
porozumienie TRIPS, Traktat World Intellectual Property Organization, Kart¢ praw
podstawowych Unii Europejskiej, lacznie z wtérnym dorobkiem harmonizacyjnym UE w
zakresie tematyki praw autorskich. Nie wszystkie poglady Autorki daja si¢ w pelni
zaaprobowac, a zwiaszcza pewne uproszczenia, ale o tym dalej. Powyzsza analizg uzupelniajg

rozwazania dotyczace granic {woérczosci 1 tym samym ochrony praw autorskich.



W Kolejnym rozdziale zatytutowanym _ Tre$é praw autorskich” Autorka - po swoistym
wprowadzeniu omawiajacym zakres praw autorskich, dozwolony ich uzytek oraz ich
naruszenie - przedstawia pojecie plagiatu oraz rodzaje tego zjawiska, szeroko omawiajac
zwlaszcza tzw. plagiat ukryty z uwagi na kontrowetsje w ocenie co jest tego rodzaju plagiatem.
Rozdziat ten uzupenia opis sposobow korzystania z utworu i form prawnych korzystania z
niego, prawnoautorskich aspektow Internetu oraz innych naruszeh niebgdacych plagiatem a
uregulowanych w prawie autorskim. Rozdzial ten nie budzi watpliwosci; temat zostal
WYyCZerpujaco opracowany.

Rozdzial 3 odnosi sie bezposrednio do przestgpstwa przywlaszczenia z art. 115 ust. 1
prawa autorskiego. Autorka zasadnie rozpoczyna analize tego przesigpstwa od rozwazan
dotyczacych konstytucyjnej zasady okre$lonodci regulacji prawnokarnych (s. 90 i n.). Zasada
ta byta przedmiotem szerokich rozwazan sadu konstytucyjnego; Trybunat podkreslal, ze nakazu
okreglonogci czynu zabronionego nie speinia konkretny przepis ustawy Zawsze, gdy adresat
normy prawnej nie jest w stanie zrekonstruowaé na jej podstawie trescei i zakresu wynikajacych
Z hiego obowigzkéw'. Oznacza to, Ze jakiekolwiek wskazanie ogolnikowe, umozliwiajace
daleko idaca swobode interpretacji co do zakresu obowiazkéw obywatela czy pewnego typu
kategorii jego zachowan ni¢ moze byé traktowane jako speiniajace wymog okreslonosci. Nie
moze bowiem budzi¢ watpliwosci, Zze adresat normy prawnej, w konkretnych okolicznosciach,
narazony jest na odpowiedzialnosc za okreélone dziatania i zaniechania, co dotyczy zwlaszcza
przepiséw o charakterze represyjnym (sankcjonujqco-dyscyplinujqcym), ktorych celem jest
poddanie adresata normy prawnej jakiejkolwiek formie sankcji. Tak pojmowana zasada
dostatecznej okreslonosci prawa odniesiona zostata w orzecznictwie Trybunatu, po wejsciu W
zycie Konstytucji RP, do wszelkich regulacji (posrednio czy bezposrednio) ksztattujacych
pozZycj¢ prawng obywatela, w tym takze prawa autorskiego. Dalej Autorka przedstawia
znamiona przestgpstwa plagiatu koncentrujac si¢ W szczegoblnosci na istocie przywlaszczenia
w $wietle regulacji prawnokarnej, konfrontujac termin przywlaszczenia z przepisem art. 284
KK i jego mozliwymi interpretacjami. Plagiat Autorka bada od strony przedmiotowei,
analizujac zachowanie sprawcy, okolicznogci czasu, miejsca, skutek zachowania, przy czym

trafnie po$wieca wigeej uwagi problematyce zasady terytorialnodci w sytuacii miejsca
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popelnienia czynu zabronionego w odniesieniu do Internetu. Dalej Autorka analizuje podmiot
plagiatu oraz strong podmiotowa tego czynu; analizie poddano réwniez wing w prawie kamnym,
odnoszac si¢ do tematu pracy. Autorka nie zapomina takze o wprowadzenia w biad co do
autorstwa, dzieki temu opis art. 115 ust 1 prawa autorskiego jest pehny.

W kolejnym rozdziale Autorka dazy do ustalenia granic plagiatu. Analizy w tym
zakresie dokonuje poprzez podobienistwo utwordw; pewnym uzupeinieniem jest analiza
mozliwosci odniesienia plagiatu do zjawisk powszechnie wystgpujacych. Rozdzial dopetniaja
rozwazania Autorki dotyczace roli wyktadni prawa w ocenie popetnienia plagiatu, ksztattujgcej
interpretacje tego czynu jako przestgpnego, w orzecznictwie sagdowym. Powyzsze rozwazania
konczy proba zdefiniowania przestgpstwa z art. 115 ust. 1 PrAut wraz z postulatami de lege
ferenda. Tematyka analizowana w tym rozdziale zostata przedstawiona rzetelnie i
WYCZerpujaco.

Rozdziat 5 zawiera ocen¢ plagiatu ze szczegblnym wskazaniem na jego
wieloodmianowos¢, przewidujgca rézne formy przestgpnego zachowania. Autorka odnosi sig
réwniez do typu analizowanego czynu plagiatu na tle podzialu na zbrodnie i wystgpki, jak 1
dokonuje jego kwalifikacji z uwagi na skutek. Ciekawym dopelnieniem powyzszych rozwazan
jest proba odpowiedzi na pytanie czy mozliwe jest popetnienie plagiatu w spos6b dorozumiany
(per facta concludentia), jak i rozwazania dotyczgce zjawiska okreslanego jako ghostwriting,
odnoszacego si¢ do ,tworzenia prac na zlecenic” i réwnie patologicznego zjawiska
_honorowego autorstwa”, czyli dopisywania do utworu osoby, ktéra nie brala udzialu w jego
tworzeniu, jako autora. Rozdziat ten nie budzi watpliwosci; jest logicznym fragmentem catosei
pracy.

Przedmiotem ostatniego rozdziatu pracy jest problematyka plagiatu w stosowaniu
prawa. Autorka porusza kwestie okreslenia stanu faktycznego, umozliwiajgcego kwalifikacje
czynu jako plagiatu, formy i etapy popelnienia plagiatu, a takze takie problemy, jak: zbieg
przestepstw i zbieg przepiséw karnych, generatory losowego tekstu (lorem ipsum generator)
oraz autoplagiat. Kwestie te znakomicie dopelniaja analizowang tematyke czyniac opracowanie
kompleksowym i pelnym.

Prace koficzg wnioski Autorki.

Strukture pracy i wewngtrzny podziat tresci dysertacji nie budzi zastrzeZzen. Konstrukcja
dysertacji jest wewnetrznie spéjna, obejmujac przy tym wszelkie niezbedne elementy,

konieczne do zrealizowania celu badawczego. Nalezy oceni¢ ja pozytywnie.



3. Celem pracy jest — jak sadzg, bo Autorka tego nie podaje — przedstawienie wiasnych
propozycji brzmienia przepisu art. 1 15 prawa autorskiego. Tak zakreslony przez mnie cel pracy
wynika z jej tresci, jak i wnioskow kofcowych (s. 197). Tak zakreslonemu celowi pracy (jak
mniemam) Autorka podporzadkowala jednoczesnie jej przedmiot, ktorym jest wszechstronna
analiza art. 115 i zarazem autorska ocena obowigzujacego brzmienia tego przepisu. Autorka nie
sformulowala takze tezy badawczej, ktéra zamierzata udowodnié, jak i zadnych hipotez
roboczych, co znakomicie utrudnia pisanie recenzji, ograniczajac jednoczesénie polemike z
Autorka. Brakowi temu odpowiadajg tez w petni — delikatnie mowiac — skromne wnioski
koficowe, ktére sprawiaja wrazenie jakby Autorka po napisaniu pracy byla juz tak zmgczona,
#e nie miata sily na solidne jej podsumowanie. Na szezgscie dla recenzenta (a takze Autorki),
rozwazania zawarte w tekécie pozwalaja na polemike z niektorymi pogladami Autorki.

Na wstepie zaznaczam, Ze UZywam terminu plagiat jako pewna konwencj¢
terminologiczng, skrét werbalny na okreslenie czynu karalnego, okreslonego w art. 115 ust 1
prawa autorskiego w zakresie przywlaszczenia sobie przez sprawcg autorstwa utword lub
artystycznego wykonania, ktory sprowadza si¢ do podjgcia przez sprawce czynnosci
powodujacych, ze traktuje cudzy utwor lub artystyczne wykonanic jako wiasne. Uwazam, ze
konsekwentne uzywanie przez Autorke terminu ,,przestepstwo plagiatu” jest chybione; rzecz w
tym, ze nie ma takiego przestgpstwa. Autorka argumentuje, ze ,,mozna by zarzucic, iz takiego
przestepstwa nie ma w prawie karnym. Oczywiscie taki zarzut mialby sens, gdyby kierowaé sig
tylko faktycznym uzyciem konkretnych sformutowan, stow, w tym przypadku stowa ,,plagiat”.
Przyjcto si¢ nie zwracaé uwagi na poprawnosci stosowanych i utozsamianych pojeé” (s. 101).
Nie wiem, gdzie ,,przyjeto sig nie zwracal uwagi na poprawnosci stosowanych i utozsamianych
pojeé”. Mam wrazenie, Ze jest raczej odwrotnie, co dotyczy zwlaszcza nauk prawnych, w
ktérych precyzja i trafnosc wypowiedzl jest warunkiem poprawnego zastosowania metody
dogmatycznej i tym samym interpretacji normy prawnej. Autorka stwierdza wprawdzie, Zze
wielu autorow publikacji uzywa samiennie obu zwrotdow”, co jak rozumicm dotyczy terminu
plagiat nic zas przestgpstwo plagiatu, to jednak znana mi literatura postuguje si¢ tym terminem
w znaczeniu jakie ja rowniez stosuje, czyli jako pewna konwencj¢ terminologiczng.

Dalej Autorka twierdzi, ze skoro dla uzurpowania sobie wlasnosci z art. 284 kk
konieczne jest ,,uznanie przez prawo posiadania utworu jako przywlaszczenie, czyli wejscie w
posiadanie utworu - zgodnie z prawem, bez dokonania zaboru”, to ,,watpliwe jest uzycie przez

ustawodawce terminu przy wlaszczenie” (s. 93). Prawda jest, ze przekazanie sprawcy autorstwa
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utworu przez jego tworcg moze co najwyzej nastgpi¢ w sytuacji ghostwritingu ale w sytuacii
czynu zabronionego z art. 115 ust. 1 ta okoliczno$é nie jest konieczna i wydaje sig, ze jest to
dominujacy poglad w literaturze. Oznacza to, ze pojecie przy wlaszczenie w rozumieniu art. 115
ust. 1 prawa autorskiego ma odrebny sens anizeli przestgpstwo z art. 284 kk. W tym tez sensie
poréwnania unormowan kk z regulacja prawa autorskiego sg chybione. Réwnie dobrze mozna
by kwestionowaé pojecie przedsigbiorcy z prawa gorniczego i geologicznego czy prawa
antymonopolowego lub ustawodawstwa podatkowego jako niezgodnych ze znaczeniem tego
terminu w prawie przedsigbiorcow czy ke; kazde z uzytych tam pojec jest budowane na
potrzeby zawartej w tych ustawach regulacji i nalezy je wykladaé zgodnie z celami tych
regulacji. Wyprowadzenie kazdej analogii ma sens wylacznie w odniesieniu do wielkosci
jednorodnych o tym samym charakterze; inaczej nie jest pozbawione metafizycznej
nadinterpretacji.

Podzielam natomiast poglad Autorki, ze pojgeie nowo éci zasadniczo rozni sig od pojgcia
oryginalnoéci; o ile pierwsze jest niedefiniowalne, to pojecie znamion oryginalnosci jest
mozliwe do wykazania chociazby poprzez indywidualizacjg utworu; takie jest tez orzecznictwo
SN w tym zakresie, O zreszta Autorka podkreslita w pracy. Co do zasady podzielam tez
poglady Autorki co do specyfiki artystycznego wykonania i jego przymiotu oryginalnosci, a
rwlaszcza twierdzenie, ze ,kazdy utwér 1 jego artystyczne wykonanie musi by¢ poddany
indywidualnej, obicktywne) ocenie” za$ ,ustawa daje swoisty wzorzec i wymicnia kryteria,
ktore prawnik powinien przelozy¢ i zastosowaé w konkretnym przypadku. System prawa nie
moze regulowad Zycia w szczegdlowy...”. Dlatego tez nie rozumiem, dlaczego Autorka
podsumowuje swoje rozwazania stwierdzeniem — ,autor wnioskuje, iz niespojne aksjologicznie
wyodrebnienie tego prawa moze stanowié problem interpretacyjny” (s. 98); jest to stwierdzenie
moze tadnie brzmigce ale bgdgc bez szerszego uzasadnienia puste.

Autorka nie uchyla si¢ szerszych refleksji, zwhaszeza konstytucyjnoprawnych, co
oceniam pozytywnie, gdyz poglgbiaja one warto§é pracy, aczkolwiek nicktore dywagacje w
tym zakresie sg na tyle ogdlne, ze prowadza Autorke do blednych wnioskow. Przykladowo, o
ile rozwazania dotyczace zasady okreslonosci regulacji prawnokamych s poprawne, chociaz
przywolalbym bardziej istotne orzeczenia TK, to juz o refleksjach odnoszacych sig do
wiasnosci nie mozna tego powiedzie¢. Autorka stwierdza, ze konstytucyjne pojecie whasnosci
....ma charakter autonomiczny i nie nalezy interpretowac go w znaczeniu cywilnoprawnym”,
za$ ,regulacja innych niz whasnosci praw majatkowych jest zawarta w art. 64 Konstytucji RP”
(s. 35). Oba stwierdzenia sg tyle prawdziwe co nieprecyzyjne. W Konstytucji RP, pojecie

wlasnosci wystepuje zaréwno w znaczeniu konstytucyjnym, autonomicznym, co dotyczy art.
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21, w calodci oderwanym od znaczenia ustawowege tej instytucji prawnej, a zatem jako
sbiorcze okredlenie dla wszystkich praw majatkowych, (jako synonim mienia), poniewaz
chodzi w nim o funkcje zachowawcza 1 instytucjonalng tego prawa, jak i cywilistycznym, co
dotyczy z kolei art. 64, ktory stanowi o ~prawie do wlasnosci i innych prawach majagtkowych”,
ksztattujacym publiczne prawo podmiotowe.

Konkludujac mogg stwierdzi€, ze recenzowang rozprawg doktorskg nalezy ocenié
pozytywnie. Nie ze wszystkimi pogladami Autorki zgadzam sie, ale jak mawial Jerzy
Staro$ciak — wazniejsze niz ostateczne przesadzenie o istocie problemu jest jego
zasygnalizowanie. Istotne jest, ze W recenzowanej pracy zawarto elementy oryginalnego
rozwigzania problemu, autorskiego podejécia do plagiatu z art. 115 ust. 1 prawa autorskiego,

co potwierdza umiej¢tnos¢ samodzielnego prowadzenia przez Autork¢ pracy naukowej.

4. Praca zostala przygotowana starannie od strony zrodlowej; wykorzystano szeroki zakres
literatury, ztozonej z ksigzek i opracowan artykutowych, niezbgdne akty normatywne,
orzecznictwo sadowe oraz inne Zrodla, w tym strony internetowe.

Posilkowanie si¢ w pracy szerokim spectrum bibliograficznym jest zaleta wymagajaca
podkreslenia. Cenne jest takze wykorzystanie orzecznictwa, W tym orzecznictwa
konstytucyjnego. Dogmatyczna analiza przepisow uzupelniona jest w efekcie prezentacjg ich
rozumienia w toku stosowaniem prawa przez sady. Celowi temu znakomicie sluzy tez
wskazywanie na rozbiezno$ci pogladow Autora i doktryny prawa. Wykorzystanie szerokiego
spektrum materiatlow zrodtowych przekiada si¢ na bogate przypisy, przy ¢zym te roztozone
réwnomiernie, wskazuja na dobry warsztat badawczy Autorki opracowania. Praca napisana jest
poprawnym jgzykiem prawniczym, aczkolwick pewnym dysonansem jest nazbyt duZo
literowek nie mowiac juz o tym, ze pojawiaja si¢ tez bledy stylistyczne i ortograficzne (,snie
wskazanie”). Stad tez formalng strong pracy nalezy oceni¢ co do zasady, a zwlaszcza w

warstwie zrodlowej, pozytywnie.

5. Podsumowujac oceny czgstkowe nalezy stwierdzi¢, ze przedtozona rozprawa doktorska
stanowi kompletne, w pelni aktualne, napisane jasno i w sposdb usystematyzowany,
opracowanie tematu, bedacego celem badawczym Autorki. Wszechstronna analiza plagiatu
stanowi o wartosci opracowania. Przedstawione powyzej uwagi krytyczne wobec opracowania

nie negujg pozytywnej oceny recenzowanej rozprawy doktorskiej.




Wobec powyzszego, uwzgledniajac fakt, ze recenzowana praca spetnia przestanki art.
187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tj. Dz. U.z 2021
r.poz. 478, 619, 1630, 2141, 2232) rekomenduj¢ dopuszczenie rozprawy doktorskiej Pani
mgr. Aleksandry Napierata-Batygolskie] zatytutowanej ,,Przestepstwo plagiatu w polskim
prawie karnym” do publicznej jej obrony.

Warszawa, 30 stycznia 2022 r. . /7



