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WYKAZ SKROTOW

1. Zrédla prawa

o TRIPS- Miedzynarodowa konwencja o ochronie wykonawcow, producentéw
fonogramow oraz organizacji nadawczych, sporzadzona w Rzymie z 26
pazdziernika 1961 r., Dz.U. 1997 nr 125 poz. 800.

o  WIPO- Traktat WIPO o artystycznych wykonaniach i fonogramach sporzagdzony
w Genewie dnia 20 grudnia 1996 r., Dz.U. 2004 nr 41 poz. 375.

o TFUE- Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej z 30.04.2004 r.,
Dz.U.2004.90.864/2.

o EKPC- Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, Dz.U.
21995 r. Nr 36, poz. 175/1.

o Konstytucja RP- Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2.04.1997 r.,
Dz.U.1997.78.483 z dnia 1997.07.16.

o KK- Ustawa z 6.09.1997 r., Kodeks karny Dz. U. 1997 Nr 88 poz. 553, z poz. zm.

o PrAut -Ustawa z 4.02.1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, Dz.U.
1994 nr 24 poz. 83 z poz. zm.

o KC- Ustawa Kodeks cywilny z 23.04.1964 r., Dz.U.2019.1145 t.j. z dnia
2019.06.19.

o KPC- Ustawa z 17.11.1964 r., Kodeks postgpowania cywilnego, Dz.U. 1964 nr
43 poz. 296 z poz. zm.

o KPA- Ustawa z 14.06.1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, Dz.U.
1960 nr 30 poz. 168 z poz zm.

o KPK- Ustawa z 6.07.1997 r., Kodeks postgpowania karnego, Dz.U. 1997 nr 89
poz. 555, z poz. zm.

o KP- Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r., Kodeks pracy, Dz.U.2019.1040 t.j. z
dnia 2019.06.05.

2. Organy i instytucje

o UE — Unia Europejska

o WSA- Wojewodzki Sad Administracyjny
o NSA- Naczelny Sad Administracyjny

o SA —Sad Apelacyjny



SO- Sad Okregowy

SN — Sad Najwyzszy

TK- Trybunat Konstytucyjny

TS- Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
PAN- Polska Akademia Nauk

PKA- Polska Komisja Akredytacyjna

RDN- Rada Doskonatosci Naukowe;j

3. Publikatory i czasopisma

o

Dz. U.- Dziennik Ustaw

Dz. Urz. — Dziennik Urzedowy

OSN- Orzecznictwo Sadu Najwyzszego

OSNC- Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna

OSNP- Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Pracy

OSNCP- Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izby Cywilnej, Pracy 1 Ubezpieczen
Spotecznych

OSNKW:- Orzecznictwo Sadu Najwyzszego lzba Karna i 1zba Wojskowa

4. Inne skroty

art.- artykut

ust.- ustep

DNA- kwas deoksyrybonukleinowy
RNA- kwas rybonukleinowy

par.- paragraf

itp. — i tym podobne

JSA- Jednolity System Antyplagiatowy
np. na przyktad

nr — numer

poz.- pozycja

r.- rok

S.- strona

t.J.- tekst jednolity

tj. to jest



o tzn.- to znaczy

o wyr. —wyrok



SUMMARY

This research work is devoted to the crime of plagiarism in Polish criminal law. Starting
the analysis from the essence of the right to creativity, the author presents the
development of copyright, the basic concepts of copyright, taking into account
international regulations. The key is to determine the scope of the notion of a work and
thus to define the boundaries of creativity. The copyright content was examined, with
particular emphasis on fair use. The examined institution constitutes Art. 115 sec. 1
PrAut. The research work includes a detailed analysis of the features of a crime and an
in-depth presentation of the objective and subjective sides. Additionally, the author
analyzes the concept of guilt. An important point of the work is to indicate the limits of
the plagiarism crime. The author analyzes and compares the similarity of the works in
terms of plagiarism. It is impossible to outline the boundaries of this crime without taking
into account the description of commonly occurring phenomena. This part culminates in
the role of legal interpretation and the presentation of de lege ferenda and de lege lata

postulates.

An analysis of the premises of plagiarism was undertaken, indicating the types of
plagiarism crime and the multifarious nature of the crime. The problem of acquiring the
works of someone else's authorship and giving oneself as the author of these works was
taken into account. The common problem of the role of the promoter in creating a piece
has not been overlooked. The influence of technology development on the creation of
useful anti-plagiarism programs was also noticed and their role in detecting the crime
under Art. 115 sec. 1 PrAut. The author goes beyond the analysis of the legal system and
briefly presents the problem of legal awareness.

Concluding the considerations, the factual state of plagiarism and the forms of crime, as
well as other problems related to plagiarism, such as the problem of self-plagiarism, were

determined.

Scientific work is crowned with results, containing conclusions and justification of theses.



WSTEP

Tworczos¢ stata sie podstawg do stworzenia norm prawnych, ktorych celem jest
ochrona dzieta oraz jego tworcy. Szeroko pojeta tworczos$¢ jest nieodzowng czescia
spoteczenstwa. Dynamika rozwoju tworczosci naktada konieczno$¢ regulacji prawne;j.
Prawo autorskie opisywane jest jako ,,jako pewna szczeg6lna samoistna cze$¢ porzadku

prawnego™!

. Pierwszy w Polsce akt prawny regulujacy prawo autorskie powstat w 1926
r2. Jednym z tworcow wspomnianej regulacji byt F. Zoll. Woéwczas zauwazono,
podobienstwo prawa autorskiego do prawa rzeczowego. Podobnie jak w przypadku
prawa rzeczowego ujawnia si¢ wladztwo podmiotu nad rzecza®. W przypadku prawa

autorskiego podmiotem uprawnionym jest autor utworu.

Prawo autorskie jest cze$cig prawa wlasnosci intelektualnej, w waskim znaczeniu
chroni wigz twoércy z dzielem. Natomiast w szerokim rozumieniu prawo autorskie
obejmuje ,takze prawo pokrewne ,czyli prawo przyznane mig¢dzy innymi nadawca
radiowym, telewizyjnym, artystom wykonawcom. Okreslenie ,,wlasnos¢ intelektualna”
jest obecne w nazewnictwie mi¢dzynarodowych aktéw normatywnych. Systemy praw
autorskich mozna podzieli¢ na anglosaski tzw. copyright oraz romanski tzw. droit

d’auteur. Gtéwng cechg rozrézniajaca systemy jest odmienno$¢ rol prawa autorskiego®.

W Polsce przyjeto si¢ pojmowaé ,tres¢ praw autorskich” jako prawa autorskie
majatkowe, jak i1 osobiste, jest to ujecie waskie. Szeroko rozumiane prawo autorskie faczy
caloksztalt uprawnien zwigzanych z tworczoscig. Polskie prawo autorskie chroni utwory
oraz przedmioty praw pokrewnych. Wazne jest, iz ochrona ta odnosi si¢ do dobr
niematerialnych, czyli takich ktére ,usytuowane sa w rzeczach™. Ochrona praw
autorskich powstaje z chwilg stworzenia — ustalenia utworu. Do powstania ochrony
prawnoautorskiej nie jest potrzebne spetnienie wymagan formalnych. Autorskie prawa
osobiste nie podlegaja przeniesieniu oraz sg bezterminowe. Autorskie prawa majatkowe

chronig tworce dzieta. Naruszenie praw autorskich tj. praw wylacznych do utworu

1], Barta, J. Bleszynski, M. Czajkowska-Dgbrowska, T. Grzeszak, S. Grzybowski, M. Kepinski, R.
Markiewicz, A. Nowicka, M. Pozniak-Niedzielska, J. Preussner-Zamorska, E. Traple, A. Wojciechowska,
E. Wojnicka,Red. J. Barta, Tom 13 Prawo autorskie- wydanie 2, Warszawa 2013, s.1.

2 Ustawa z 29.03.1926 r. Dz. U. z 1935 r., Nr. 36, poz. 260 ze poz. zm.

3 J. Sienczyto- Chlabicz, M. Rutkowska-Sowa, Z. Zawadzka, M. Nowikowska, Prawo wtasnosci
intelektualnej, Warszawa 2018, s. 55.

4J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie i prawo pokrewne, Warszawa 2019, s. 20.

5 J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie i prawo pokrewne, Warszawa 2019, s. 21.



powoduje powstanie odpowiedzialnosci karnej®. Oczywiscie nie nalezy pomijaé, takze
odpowiedzialno$ci cywilnej i mozliwos$ci dochodzenia roszczen cywilnoprawnych. Obok
roszczen prawa cywilnego, niektore naruszenia autorskich praw majatkowych lub
osobistych podlegaja odpowiedzialnosci karnej. Funkcjonowanie odpowiedzialnosci
karnej na gruncie naruszen prawa autorskiego opiera si¢ o realizacje celow publicznych.
Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego istot¢ wprowadzonej regulacji upatruje
w realizacji polityki publicznej. Swoje stanowisko argumentujgc znaczgcg rolg sankcji za
naruszenie praw autorskich, ktérych celem jest ochrona szeroko pojetego interesu

spotecznego tj. funkcjonowanie rynku i rozwoju’.

Podstawowym zrédtem prawa karnego jest Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r.
Kodeks karny8. Jednakze nie jest to katalog enumeratywny. Wiele przepisow
prawnokarnych znajduje si¢ w ustawach szczeg6lnych. Jedna z takich ustaw jest PrAut,

w szczegblnosci tematyczna instytucja prawa karnego.

Niniejsza praca po$wigcona jest analizie przestepstwa plagiatu w polskim prawie
karnym. Rozpoczynajac rozwazania, wskaza¢ nalezy umiejscowienie w systemie
prawnym badanej instytucji. Z uwagi na rozwoj spoteczenstwa i technologiczny tematyka
ochrony tworczosci zyskuje coraz wigksze znaczenie. Przedstawiona tematyka
unormowana zostata w art. 115 ust. 1 PrAut’. Ow przepis stanowi o karalnosci
przywtaszczenia cudzego autorstwa. Badany przepis karny znajduje si¢ w PrAut, w ktore;j

zamieszczono regulacje prawnokarne celem ochrony prawa tworcow 1 utworow.

Celem dokladnego przedstawienia badanej problematyki konieczne jest
wskazanie podstawowych poje¢ z zakresu prawa autorskiego. Niezbgdnym jest rowniez
wskazanie istoty prawa do tworczosci ze szczegdlnym uwzglednieniem relacji taczacych
prawo autorskie z innymi gateziami prawa. Rownie istotny punkt pracy stanowi proba
okreslenia granic prawa autorskiego. W tym miejscu autor podejmuje probg wskazania
granic regulacji praw autorskich, tj. ustalenie jakie cechy predysponujg dzietlo do
okreslenia mianem utworu, a takze jaki ,,przedmiot” mozna uzna¢ za utwor w rozumieniu

prawa autorskiego, a jaki tego tytulu dzierzy¢ nie bedzie. Opierajac si¢ o pierwotne

6J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie i prawo pokrewne, Warszawa 2019, s. 22.

7 http://www.prawoautorskie.gov.pl/pages/strona-glowna/zmiany-w-prawie/prawo-autorskie/forum-
prawa-autorskiego.php.

8 Ustawa z 6.09.1997 r., Kodeks karny Dz. U. 1997 Nr 88 poz. 553, z poz. zm.

% Ustawa z 4.02.1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, Dz.U. 1994 nr 24 poz. 83 z poz. zm.



zatozenia ochrony tworczosci autor przedstawia zakres praw autorskich, uwzgledniajac
przy tym zarys historyczny owej instytucji. Analizujac obszar regulacji praw autorskich,
nie sposob nie wspomniec¢ o instytucji dozwolonego uzytku w aspekcie naruszen prawa.
Dozwolony uzytek a przekroczenie jego granic stanowi wazny element wspotistniejacy z

tematycznym zagadnieniem plagiatu.

Nastepny punkt pracy stanowi zaglebienie si¢ w tematyke pojecia plagiatu. Autor
przedstawia definicj¢ plagiatu, wymienia i opisuje rodzaje plagiatu. W szczegdlnosci
okresla istote plagiatu jawnego i1 ukrytego. Autor bierze pod uwage kontrowersyjna
postac¢ plagiatu ukrytego i poddaje ja wnikliwej analizie. Wazny punkt pracy stanowi
wskazanie braku normatywnego zdefiniowania pojecia plagiatu. W niniejszej pracy
odniesiono si¢ do istniejacego przestepstwa z art. 115 ust. 1 PrAut, ktory ustawa okresla
jako przywlaszczenie autorstwa. Autor wskazuje istotne problemy interpretacyjne
wspomniane] regulacji. Celowo postuzono si¢ w temacie niniejszej pracy terminem
»przestepstwo plagiatu”, cho¢ de facto taka nazwa przestgpstwa nie funkcjonuje w
ustawodawstwie. Autor pragnie wskazaé, iz bardziej poprawne byloby postugiwanie si¢
terminem ,,przestepstwo plagiatu”. Istotne jest wskazanie niescistosci w sformutowaniu
badanego przepisu. Bowiem problem polega na tym, iz w nomenklaturze prawnokarne;j
mianem ,,przywlaszczenie” okresla si¢ przypadki uznania za wtasny przedmiotu, ktorego
posiadanie sprawca uzyskal zgodnie z prawem. Pojecie przywlaszczenia jest

nieadekwatne na plaszczyznie prawa autorskiego.

W kolejnych etapach pracy przedstawiono charakterystyke przestepstwa z art. 115
ust. 1 PrAut, wskazujac niescistosci o ktorych wspomniano w powyzszym akapicie.
Analizujac przedmiotowe przestepstwo, przedstawiono jego znamiona w szczegolnosci
istote przywlaszczenia w $wietle regulacji prawnokarnej, a takze wprowadzenie w btad
co do autorstwa. Kolejny raz odniesiono si¢ do pojecia ,,przywlaszczenie, wskazujac na

interpretacje karnoprawne przepisu art. 284 KK.

Badany czyn zabroniony zostat wnikliwie przedstawiony w rozdziale 3. Ujeto w
nim przedmiot ochrony, stron¢ przedmiotowa, podmiot oraz strong¢ podmiotowa czynu
zabronionego z art. 115 ust. 1 PrAut. Analizie poddano rowniez wing w prawie karnym,

odnoszac si¢ do przedmiotowego przestepstwa.



Nastepny punkt rozwazan stanowi proba ustalenia granic przestgpstwa plagiatu.
Proba okreslenia granic badanego przestepstwa opiera si¢ w znacznej czg¢Sci na
przedstawieniu szerokiego tematu, jakim jest podobienstwo utworow, ktore moze by¢,
ale nie musi $cisle zwigzane z wystgpieniem w danym przypadku przestepstwa z art. 115
ust. 1 PrAut. Kolejnym istotnym problemem jest opis zjawisk powszechnie
wystepujacych, ktorych istota nie wpisuje si¢ w charakterystyke plagiatu. Nie bez
znaczenia w kontekscie przestgpstwa plagiatu pozostaje rola wyktadni. Ow rola jest
niezwykle istotnym czynnikiem ksztattujgcym interpretacje czynu jako przestgpnego. Na
podstawie analizy orzecznictwa i pogladow doktryny w zakresie przestepstwa z art. 115
ust. 1 PrAut, autor podejmuje probe zdefiniowania przestepstwa plagiatu, przedstawiajac

postulaty de lege lata oraz de lege ferenda.

Wskazujac na wieloodmianowy charakter przestgpstwa plagiatu autor okresla
jego przestanki. Wieloodmianowo$¢ badanego przestepstwa przewiduje kilka form
przestepczego zachowania, ktore zostaty wskazane w dalszej czesci pracy. Autor okresla
rowniez typ badanego przestepstwa, przedstawiajac podstawowy podziat na zbrodnie i
wystepki, przechodzi rowniez do kwalifikacji przestepstwa z uwagi na skutek tj.

przestepstwa skutkowe i bezskutkowe.

Nastgpny punkt pracy dotyczy problematyki, jaka zwigzana jest z popetnieniem
przestgpstwa plagiatu per facta concludentia. Autor rozwaza, czy mozliwe jest
popelnienie plagiatu w sposéb dorozumiany. Sposdéb dorozumiany dokonania
przestgpstwa z art. 115 ust. 1 PrAut oznacza jego popelnienie ,,bez uzycia stow”.
Wskazany problem moze dotyczy¢ wprowadzenia w blad co do autorstwa. Z powyzszym
zagadnieniem zwigzane jest wywolanie u odbiorCy mylnego wyobrazenia na temat
faktycznego autorstwa, tudziez artystycznego wykonania oraz brak negacji owego

wyobrazenia.

Ghostwriting jako szerzacy si¢ problem, zostat przedstawiony w niniejszej pracy.
Autor widmo stanowi powszechny problem zaréwno w szkolnictwie wyzszym, jak i
podstawowym czy $rednim i nie tylko. Rozwoj cyberprzestrzeni sprzyja powstawaniu
licznych ofert tworzenia prac na zlecenie. Z uwagi na powagg i czgstos¢ wystgpowania
ghostwriting’u oraz jego negatywny wplyw na spoteczenstwo, w tym s$rodowiska
naukowe, tworzenie prac na zlecenie zastuguje na szczegdélne potepienie. Podobnie

istotnym zagadnieniem jest problematyka ,,honorowego” autorstwa oraz rola promotora

10



pracy naukowej, dyplomowej. Ghostwriting zwigzany jest takze z tworzeniem utworéw
na zlecenie pracodawcy, czy zwierzchnika. Czesta praktyka korzystania z przeméwien
napisanych przez inng osobe, niz przemawiajacy, majg miejsce na arenie politycznej 1 w
zyciu publicznym, nawet na najwyzszych szczeblach panstwowych. Waznym jest brak
wskazania wlasciwego autora przedstawianego utworu. Taki proceder pozostaje rowniez
w zwigzku z per facta concludentia, gdy mowca po wygltoszeniu referatu nie podaje jego
autora, tym samym moze wprowadzi¢ w blad co do autorstwa, wywotujac mylne

wyobrazenie, iz skoro przemawial na jakis temat to zapewne, jest jego autorem.

Rownie powszechny proceder ,,dopisywania” osoby, ktéra nie brata udzialu w
tworzeniu utworu, jako autora, jest czesto spotykany w srodowisku naukowym mylnie
interpretowany jako wyraz szacunku czy wdzigczno$ci wobec osoby przetozonej,

wyzszego stazem lub tytulem naukowca.

Na uwage zastuguje wykorzystanie programow komputerowych do wykrywania
plagiatu w utworach pi$mienniczych. Wplyw na wykrywalno$¢ plagiatu ma dostepnosc¢ i
zapoznanie si¢ z powstalym wczesniej dzielam przez osoby weryfikujace utwor.
Wprowadzenie elektronicznego sposobu sprawdzania utworu i weryfikacja jego tresci z
baza danych, ktorej zasieg jest duzo szerszy niz zakres ludzkiej pomigci. Oczywiscie
usprawnienie weryfikacji prac pisemnych jest niepodwazalnym czynnikiem
postulujacym przydatno$¢ rozwigzania, niemniej jednak istniejg watpliwosci, ktore

zastuguja na bardziej wnikliwg analizg.

Autor porusza, takze istotng role ,,Swiadomosci prawa” 1 jej wplyw na popetnianie
przestepstwa plagiatu. Na wspomniang ,,swiadomos$¢ prawa” ma wpltyw wychowanie,
srodowisko zycia i rozwoju danej jednostki spotecznej. Autor, uwzgledniajac czynniki
powodujace wzrost przestepczych zachowan, w skondensowany sposob okresla

wewnetrzne 1 zewngtrzne pobudki przestepcze.

Ostatnia cze$¢ pracy poswigcona zostata problematyce plagiatu w stosowaniu
prawa. Szczeg6lnie wyrdzniono problematyczng kwesti¢ okreslenia stanu faktycznego,
zwigzang z zaistnieniem plagiatu. Przedstawiono formy popelnienia przestepstwa
plagiatu, uwzgledniajgc formy sprawcze i stadialne. Wskazano rowniez tematyke zbiegu
przestepstw oraz zbieg przepisOw ustawy w badanym przestgpstwie z art. 115 ust. 1

PrAut.
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Inne problemy zwigzane z plagiatem tj. zagadnienie autoplagiatu oraz tematyka

generatorow losowego tekstu konczy rozwazania autora.

Zwienczenie pracy stanowig wnioski, zawierajace konkluzje wynikajace z

poszczegblnych punktow pracy.

12



ROZDZIAL 1. ISTOTA PRAWA DO TWORCZOSCI

1.1.ROZWOJ PRAW AUTORSKICH

Na przestrzeni dziejow dokonywatl si¢ coraz to szybszy artystyczny rozwoj
kultury sztuki oraz tworczosci cztowieka. Dziatalno$¢ twoércza wystepowata we
wszystkich odstonach sztuki poczawszy, od sztuk plastycznych po dzieta muzyki czy
literatury. Poczatkowo bardziej rozwinigta byta ustna tworczo$¢, ktora z czasem znalazia
wyraz w dzietach literackich. Jednakze pionierskie dzieta przenoszone byly stowem,
ktorego kult wyznawali starozytni. Stowo wypowiedziane byto cenniejsze od pisanego™®.
Prawa autorskie sensu stricto nie funkcjonowaty w antycznym prawodawstwie, jednak
mozna bylo wyr6zni¢ swoistego rodzaju prawa autoréw, ktére nie zawsze
odzwierciedlaty sie w prawie pozytywnym!!. Nieprawda byloby stwierdzenie zupelnego

braku ochrony autorstwa.

Problematyka dotyczaca dziel obejmowata wtasno$¢ przedmiotow materialnych.
Starozytne prawo dopuszczato mozliwos$¢ obrotu dzietami tj. migdzy innymi rzezbami
czy obrazami. Owczesne prawodawstwo dopuszczalo mozliwo$é tworzenia kopii,
podobnych egzemplarzy. Jednakze starozytny prawodawca nie znat norm chronigcych
tworce przed niechcianym kopiowaniem jego dzieta. Trudno nie zauwazy¢, iz starozytne
mozliwosci tworzenia dziet byly dos¢ ograniczone. Chodzi tu o moznosé
zwielokrotniania przedmiotow bedacych wytworem artystycznym. Trudnosci w
powigkszaniu liczebnosci dziet wynikaly z ubogiej techniki czy ograniczonych
materiatow. Z uwagi na taki wyglad rynku artystycznego, nie byto potrzeby rozszerzania
prawa autorskiego. Zaczeto jednak obejmowac prawem autorskim mysli i poglady, w
zakresie tworczosci pisarskiej2. Wyksztatcone pojecia dzieta oraz jego tworcy stawato
w opozycji do panujacej koncepcji prawa. Takie pojecie dzieta powstalo na gruncie

ontologicznym. Istotne znaczenie przybrata ochrona autora w prawie zydowskim.

L. Gérnicki, Rozwdyj idei praw autorskich: od starozytnosci do I wojny swiatowej, Wroctaw 2013, s. 20-
21.

11 E. Pouillet, Traité théorique et pratique de la propriété littéraire et artistique et

du droit de représentation, wyd. 3 przejrzane i uzupelione w zakresie ustawodawstwa, doktryny i
orzecznictwa przez Georgesa Maillarda i Charlesa Claro,

Paris 1908, s. 2

2], Barta, J. Bleszynski, M. Czajkowska-Dabrowska, T. Grzeszak, S. Grzybowski, M. Kepinski, R.
Markiewicz, A. Nowicka, M. Pozniak-Niedzielska, J. Preussner-Zamorska, E. Traple, A. Wojciechowska,
E. Wojnicka,Red. J. Barta, Tom 13 Prawo autorskie- wydanie 2, Warszawa 2013, s.1-2.
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Tradycja judaizmu w zakresie ochrony tworcow dziet rozposciera si¢ na gruncie
religijnym, jak i $wiatopogladowym?3, Prawo w tym zakresie skupia sic wokot wiasnosci,
nie rozrdéznia praw witasnosci majatkowych zwigzanych z twoérczoscig, ale zauwaza
warto$ci niemajgtkowe. Starozytni Izraelici poddawali ochronie nie tylko literature, ale
takze dziela muzyczne. Zakazywano powielania, dziet muzycznych bez zgody tworcy lub

jego zstepnych. Okres takiej ochrony trwat pietnascie lat, liczac od daty publikacji?.

Antyczna tradycja prawa greckiego nie posiadata ani jednej formy prawnej
stuzacej ochronie autoréw dziet. Moralno$¢ i etyka byly jedynym ograniczeniem.
Niemniej jednak VI w . p. n. e. wywart ogromny wpltyw na rozkwit pojmowania
tworczosci jednostkil®. Rozwijajaca si¢ samoswiadomos$é greckiego spoleczenstwa
przyczynita si¢ do wzrostu poczucia i wyobrazenia otaczajacego $wiata. Nieczgsto
autorzy podpisywali dziela swojej tworczosci. Jednak ze wzrostem $wiadomosci ludzi,
zaczeto bardziej wigzaé tworce ze swoim dzielem. Zaczgto wysnuwaé postulaty aby
autora uznawa¢ za wilasciciela utworu. Przelomowe jak dotad podejscie okazato sie¢
kluczowe w kwestii ochrony autorow. Dostrzegano podobienstwo miedzy kradziezg a
plagiatem. Utozsamiono ztodzieja z plagiatorem. Pozornie nikty element ewolucji okazat
si¢ zaskakujacy w skutkach. Oskarzenia o popetnienie plagiatu zostaly narzucane na
osoby dokonujace zapozyczen z cudzych utworéw, nie wskazujac zrodla ich
pochodzenia, tym samym nieoznaczenie autora. Starozytni zauwazyli, doniostg role

wspotautorstwa, ktéra petnita funkcje zapobiegawczg oskarzenia o plagiat.

Mozna zauwazy¢ znaczacy postep ochrony praw autora. Poczatkowo znikoma
praktyka sygnowania dziel przez autora przerodzita si¢ w bardziej popularne
postepowanie, ktore zapoczatkowato postrzeganie tworcy jako wtasciciela utworu. To z

kolei wigzato tworce ze swojg tworczoscia, inicjujgc prawo do ochrony dzieta.

Starozytny Rzym uksztattowat podobny do greckiego porzadek prawny i moralny
w aspekcie ochrony tworcy. Przyréwnano plagiat z kradziezg. Dodatkowo pigtnowano
przestepstwo plagiatu jako wystepek moralny. Odmiennos$cig jest instytucja patronatu.

Popularna instytucja w starozytnym Rzymie wystepowata w dwoch rodzajach. Pierwszy,

18 L. Gérnicki, Rozwdyj idei praw autorskich: od starozytnosci do I wojny swiatowej, Wroctaw 2013, s. 43-
44,

14 1. Gornicki, Rozwdj idei praw autorskich: od starozytnosci do Il wojny $wiatowej, Wroctaw 2013, s. 53.
15 1. Gornicki, Rozwdj idei praw autorskich: od starozytnosci do Il wojny $wiatowej, Wroctaw 2013, s. 62.
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stanowil grupe patronéw literackich. Drugi, grupe patronéw artystycznych'®. Patronat
mial za zadanie wspiera¢ karier¢ tworcow, oferowat ,takze wsparcie finansowo-
materialne. Celem instytucji byta opieka nad tworcg 1 procesem tworzenia dzieta oraz

wsparcie w finalnych etapach prac tj. wystawa czy promocja dziet.

Nietrudno zauwazy¢, iz przedstawiony rozwoj praw autorskich opiera si¢ w duzej
mierze o problematyke wlasnosci dzieta. Problem dotyczy, takze mozliwosci 1 prawnych
aspektow obrotu tworczoscig. Starozytni wyraznie wskazujg na wolno$¢ kopiowania,
tworzenia kolejnych egzemplarzy, ale tyko, jesli dokonuje tego sam autor. Takiej
wolnos$ci nie posiada juz osoba trzecia, ktora dopuszcza si¢ takich czyndéw bez zgody

faktycznego tworcy.

Rozwojowi prawa chronigcego dzieto, jak i jego tworce, nieprzychylne bylo
sredniowiecze. Autorzy coraz mniej dbali o zwiazek z utworem. Prawo nie stawalo na
przeszkodzie do znieksztalcania, przeksztalcania czy przerabiania cudzej tworczosci.
Sakralny charakter twoérczo$ci oraz postrzeganie artystow jako rzemie$lnikow nie
wplywalo pozytywnie na progres prawnoautorski. Tworca jest postrzegany, jako
narzgdzie w rekach Boga, co jest charakterystyczne dla kultury wiekéw $rednich. Znow
dostrzegany jest powr6t do czaséw, gdy utwory nie byly opatrzone podpisem.
Anonimowos¢ jest wyrazem pokory, poddania Bogu. Kolejny raz uptyw czasu sprzyja
powrotowi do sygnowania dziet pseudonimem, znakiem czy nazwiskiem autora. Patronat
nadal funkcjonowat w spotecznosci sredniowiecznej, petniagc analogiczng funkcje, jak w
dawnym Rzymie. Schytek $redniowiecza obfitowat w nowe poglady. Zauwazono, ze
tworczo$¢ nie musi by¢ tylko poswiecona Bogu, a autorzy moga przejawiaé swoje
upodobania, fantazje 1 tym samym odzwierciedla¢ swoje poglady. Rozbieznos¢ dotyczyta
problematyki kopiowania czy powielania dziet. O ile jawne, $wiadome podrabianie
cudzej tworczosci bylo potgpiane, to nasladownictwo innego autora byto postrzegane,

jako powodd do dumy.

Przetom w zakresie ochrony prawnej autorstwa dokonal si¢ miedzy

Sredniowieczem a Odrodzeniem?’.

16 L. Gornicki, Rozwdj idei praw autorskich: od starozytnosci do Il wojny $wiatowej, Wroctaw 2013, s. 75.
7], Barta, J. Bleszynski, M. Czajkowska-Dabrowska, T. Grzeszak, S. Grzybowski, M. Kepinski, R.
Markiewicz, A. Nowicka, M. Pozniak-Niedzielska, J. Preussner-Zamorska, E. Traple, A. Wojciechowska,
E. Wojnicka,Red. J. Barta, Tom 13 Prawo autorskie- wydanie 2, Warszawa 2013, s.1-2.
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Sprawny rozwoj techniki sprzyjat powstawaniu koncepcji, w mysl ktorych prawo
powinno chroni¢ nie tylko same transakcje obrotu dzietami, ale réwniez ich powstanie,
pomysl, a takze zwigzek z autorem. Poczatkowo postep techniki wptynalt w znacznym
stopniu na rozwdj prawa wynalazczego. Przywileje bedace efektem rozwoju ochrony
prawnej dotyczyly wynalazkow, niektérych rodzajow dziel. Przykladem moze by¢
wynalezienie druku, ktory cieszyl si¢ ochrong prawna, jako jeden z pierwszych

wynalazkow.

Ksztattowaty si¢ normy prawne o ogélnym charakterze. Funkcjonowaty one obok
przywilejow. Takie normy utatwiaty wladzy kontrole ludzi oraz stuzyty drukarzom. Z
poczatku naktadowcy roscili sobie prawa do druku, z racji powielania i wydawania
egzemplarzy. Uptyw czasu sprawit jednak, Ze relacje mi¢dzy autorem a wydawca zostaty
unormowane. Jednym z pionierskich aktéw nakazujacych posiadanie przez wydawce
wczesniejszej zgody autora na publikacje jest dekret Rady Dziesieciu z roku 1545 r. 8,
Przywileje, jak i normy o charakterze ogdlnym cechowaly si¢ konkretyzacjg co do
poszczeg6lnych dziet, zakresu dziatalnosci wydawcow. Utwor sensu stricto nie posiadat
swojej legalnej definicji, tym bardziej nie byt przedmiotem ochrony przez prawo
autorskie.

Prawdziwy renesans ustawodawczy nastapit w XVIII wieku. Angielski Statut
Krolowej Anny, ktory wszedt w zycie dnia 10 kwietnia 1710 r. regulujacy prawo
autorskie, w pierwotnym brzmieniu: ,,Akt o poparciu wiedzy, przez przyznanie autorom
1 nabywcom kopii wydrukowanych ksiazek praw do takich kopii, na wskazany nizej
okres, ang. An Act for the Encouragement of Learning, by Vesting the Copies of Printed
Books in the Authors or Purchasers of such Copies, during the Times therein
mentioned.”*°. Wprowadzono nowe pojecia, majace istotne znaczenie dla norm prawno-
autorskich. Postuzono si¢ terminem autora, ktérego okreslono jako ,,wtasciciela prawa
autorskiego”. Normodawca zmieniatl dotychczasowy poglad, iz autor w momencie
sprzedazy traci prawo do utworu. Statut ustanowit prawo, ktore byto zbywalne, ale nie

wyszczegolniono dotyczacych specjalnych procedur. W mysl statutowych postanowien

18 \Venetian Decree on Author-Printer Relations, Venice (1545), in: Primary Sources on Copyright (1450—
1900), eds. L. Bently & M. Kretschmer; www.copyrighthistory.org

19 1.. Gornicki, Rozwoj idei praw autorskich: od starozytnosci do II wojny $wiatowej, Wroctaw 2013, s.
121.
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prawo autorskie byto takze uzyskiwane przez nabywcow kopii?®. Idea prawa whasnosci
intelektualnej powstata w XIX wieku. Znaczace byly, takze umowy zawierane przez
Wielka Brytanie z zagranicg. Takie unormowanie rozszerzyto ochrone¢ na dzieta sztuki,

literaturg 1 inne utwory plastyczne, artystyczne.

Prawodawstwo dunskie od dawna styngto z wcze$nie rozwinigtej ochrony
prawnej, ktora rozciggala si¢ na wiasno$¢ intelektualng. Odejscie od przywilejow
zapewnil ordonans z 1741 r., ktory jednoczes$nie gwarantowatl ochron¢ prawem
autorskim?, Kolejne nowelizacje sprzyjaty rozwojowi prawa w tym zakresie. W innych
krajach Europejskich system prawa regulujacy prawo do tworczosci rozwijal si¢ wolnie;.
Przykladem moze by¢ Austria oraz Niemcy. Niemieckie prawo znato normy o
charakterze ogolnym. Landrecht Pruski z 1794 r. zawiera regulacje dotyczace umow
nabycia wtasnosci, ochrony autoréw przed sfalszowaniem, nasladowaniem,
kopiowaniem?2, W ustawodawstwie widoczny byt trend, w mysl ktorego prawo autorskie
dotyczyto majatku, niezbyt wyraznie okreslano osobiste elementy zwigzane z owym
prawem. Grozba kar finansowych za plagiatowanie innych tworcow sprawiata, iz prawo

autorskie nabierato charakteru ochrony pod grozba kary.

Dos¢ pdzno, bo dopiero w latach 1828 r. Rosja wprowadzita do ustawodawstwa
problematyke tworcow i wydawcow. Z punktu widzenia niniejszej pracy pobudki, ktore
kierowaty prawodawcag, nie sg przedmiotem analizy, niemniej jednak warto wspomnie¢,
ze wprowadzenie przez Carska Rosje prawa autorskiego mialo uzasadnienie w interesie
panstwa. W taki wtasnie sposob mozna bylo kontrolowac szerzace si¢ idee 1 propagandg,

ktéra mniej lub bardziej wptywata na zycie spoleczne i polityczne.

Oswiecenie 1 powstale wowczas poglady rozpowszechnialy twierdzenie o
swobodzie dysponowania swoja tworczoscia, wywierajac jednoczesnie wptyw na wyglad
wspotczesnej koncepcji praw autorskich. Powstata idea, ze tego rodzaju prawa nie
powinny wynika¢ z przywilejow 1 wupodoban wladcéw. Rozwodj koncepcii

prawnonaturalnej okreslit podmiotowos¢ tworcy oraz wlasnos¢ utworu. Ekspansja idei

20 L. Gérnicki, Rozwoj idei praw autorskich: od starozytnosci do II wojny $wiatowej, Wroctaw 2013, s.
124,
2L L. Gérnicki, Rozwoj idei praw autorskich: od starozytnosci do II wojny $wiatowej, Wroctaw 2013, s.
133.
22 1., Gornicki, Rozwoj idei praw autorskich: od starozytnosci do 11 wojny $wiatowej, Wroctaw 2013, s.
134.
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praw autorskich nie omingta Standw Zjednoczonych Ameryki. Mianowicie, w Stanach
jako kolonii Brytyjskiej wbrew pozorom nie funkcjonowal Statut Krolowej Anny.
Ustanowiono tam inne akty, odrgbne od Statutu, chronigce prawa autorskie. Nieco
odmienna tendencja uksztattowata si¢ we Francji. Obie koncepcje miaty u podstaw prawo
cywilne. Rewolucja francuska dokonata zmian w doktrynie wiasno$ci intelektualne;.
Zauwazalny jest postep prawodawczy. Dostrzezono tworczo$¢ jako wiasnos¢ autora,

zaprzestano postrzegania tworczosci jako efektow pracy.

Wazng role w rozwijajagcym si¢ prawie autorskim odegratl system prawa
francuskiego?. W 1793 r. uchwalono akt prawny o ogromnym znaczeniu dla prawa
autorskiego?*. Francuski model praw autorskich chronit w szerszym zakresie
indywidualne prawa tworcy niz przyjety w Stanach Zjednoczonych. Amerykanski system

stawiat na piedestale ochrong og6tu.

Wreszcie nadej$cie XIX wieku zaowocowato powstaniem pojecia wlasnosci
artystycznej sensu stricto. Postugiwano si¢ pojeciem wlasnosci literackiej, przemystowe;.
W Polsce Fryderyk Zoll podjat temat praw na dobrach niematerialnych?. System prawny
w Polsce rowniez mial swoj wktad w idee praw autorskich. Ustawa z dnia 3 czerwca 1919
r.?8, ustawa o prawie autorskim z dnia 29 marca 1935 r. ¥’ byly w swej istocie
rozwigzaniami nowoczesnymi. Pionierstwo w kwestii sprecyzowania i1 okre$lenia
przedmiotu prawa autorskiego bez watpienia nalezy si¢ polskiemu ustawodawcy.
Owczesne prawo zawiera katalog przedmiotow podlegajacych ochronie prawnej. Naleza
do nich migdzy innymi pisma, druki, rysunki. Chroniono w ten sposob utwory, ktore nie
posiadaly legalnej definicji, w zwiazku z czym katalog mégt by¢ elastyczny i1 rozciggany
wedle potrzeby. Dziatalnos$¢ polskiego ustawodawcy zostata uwzgledniona podczas
zmian w Konwencji Bernenskiej. Doceniono wowczas nowoczesne formulowanie 1
definiowanie podstawowych poje¢ na gruncie prawa autorskiego. Sama Konwencja

bernenska o ochronie dziet literackich i artystycznych z dnia 9 wrzesnia 1886 roku zostata

23 L. Gornicki, Rozwoj idei praw autorskich: od starozytnosci do II wojny $wiatowej, Wroclaw 2013, s.
177.

24 L. Gérnicki, Rozwoj idei praw autorskich: od starozytnosci do II wojny $wiatowej, Wroclaw 2013, s.
177.

35 F, Zoll, Austriackie prawo prywatne, Cze$¢ ogolna, Krakow 1899, Prawa na dobrach niematerialnych
s. 688 i n.; por. S. Grzybowski, Prawo autorskie w systemie prawa, s. 65-66.

2 Ustawa z 3.06.1919 r., Dz.P.P.P., Nr 44, poz. 315 i Dz.U. RP Nr 75, poz. 511.

27 Ustawa o prawie autorskim z dnia 29.03.1935 r., Dz.U. RP 1935, Nr 36, poz. 260.
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ratyfikowana dopiero w 193428, Konwencja byla pierwsza tego typu umowa miedzy
krajami. Dotyczyla respektowania praw autorskich miedzy sobg. Dotychczasowe
postrzeganie praw autorskich jako praw majatkowych w dalszym ciggu podazato w tym
kierunku, z drobnymi odstepstwami na rzecz niektorych interesow tworcy. Polskie
ustawy uwidacznialy koncepcje bezwzglednosci prawa podmiotowego, uwzgledniajac
jednoczesénie interesy majatkowe i osobiste. Polskie ustawodawstwo praw autorskich nie
okresla wprost dobr osobistych jako niepodlegajacych zrzeczeniu sie. Watpliwosci budzi
kwestia nieprzenoszalnos$ci praw, ktora de facto nie zostata zdefiniowana, ale na gruncie
doktryny styka si¢ z teoria, ktora nie jest juz taka jednoznaczna. S. Wroblewski jako jeden
podnidst, iz prawa osobiste sg przenoszalne. Odmienne stanowisko zajat F. Zoll,
twierdzac, ze nieprzenoszalnos¢ nie przeczy mozliwosci wykonywania praw osobistych
tworcy przez inne osoby dzigki instytucji upowazniania. Do$¢ $miale twierdzenie o
mozliwosci zrzeczenia si¢ praw osobistych nalezy rowniez do F. Zolla. Twierdzi on
réwniez, iz tworca moze zrzec si¢ praw osobistych w przypadku podejmowania pracy na
czyjas rzecz, np. przedsigbiorcy. Stusznie, zdaniem autora niniejszej pracy S. Wroblewski

stwierdza niezasadno$¢ takich twierdzen?.

Prawo autorskie nie zawsze w ujgciu sensu stricto funkcjonowato od czasoéw
antyku. Ulegato ewolucji 1 rozwojowi. Obecne prawo autorskie jest czeScig prawa
wlasnosci intelektualnej. Zwrot, wlasnos¢ intelektualna, jest stosowany w
ustawodawstwie miedzynarodowym. Okre$lenie to jest uzywane w nazwie Swiatowej
Organizacji Wtasnosci Intelektualnej. Istotne jest nawigzanie do wtlasnosci rzeczy i
wigzacych si¢ z tym droit de suite. W waskim znaczeniu, prawo autorskie to zbior
przepisow, ktorych celem jest ochrona interesow tworcoéw, stosunkéw prawnych z
tworzeniem utworow zwigzanych, a takze korzystanie z nich i ochrona. Szerokie ujecie
odnosi si¢ do praw pokrewnych, przyznanych tworcom tj. artystom, producentom,
nadawcom®’. Przedmiotowe znaczenie okresla sie jako zbiér norm prawnych, ktore
reguluja stosunki zwigzane z dokonywaniem, eksploatacja i ochrong utwordéw oraz
prawami pokrewnymi. Ujgcie podmiotowe to zespot osobistych, majatkowych uprawnien

zwigzanych z utworem®. Nalezy wskazaé teorie, w obliczu ktorych ksztattowato sie

28 Ustawa ratyfikujaca z 5 marca 1934 r. Dz.U. 2 1934 r. nr 27, poz. 213.

2 S. Wréblewski, Prof. Dr Fryderyk Zoll, Polska ustawa o prawie autorskim i Konwencja Bernenska z
objasnieniami, S. 1201.

% J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, 2016, s. 21.

3L A. Szewc, Leksykon wlasnosci przemystowej i intelektualnej, red. A. Szewc, Krakoéw 2003, s. 18.
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prawo autorskie. Mysl, w ktorej ocenie przyznanie tworcy praw wylacznych do efektow
jego pracy ma dziatanie stymulujace do tworczosci, to ujecie utylitarne®2. Nawiazanie do
prawa natury przejawia koncepcja wtozonej przez tworce pracy, przyznanie prawa osobie
$wiadczacej prace®®. Teoria 0sobowosci tworcy jest wyjasnieniem przyznania praw
autorskich. Powodem jest rozwdj osobowosci, a dzieto jest odzwierciedleniem tejze
osobowosci®*. Nastepnie przejawia sie pragmatyzm, ktory uzasadnia zabezpieczenie

majatkowe tworcy, a doktadniej wzgledy ekonomiczne®.

Z uptywem czasu zaczeto dostrzegac konieczno$¢ uregulowania relacji taczacych
tworcg z utworem. Konieczne do tego bylo sformutowanie podstawowych definicji i
pojeC. Istotnymi pojeciami funkcjonujgcymi na gruncie prawa autorskiego sg takie
okreslenia jak tworczo$¢ i tworca. Aby moc zaglebi¢ sie w tematyke praw autorskich

wazne, aby podda¢ analizie wyzej wskazane pojecia.

1.2.PODSTAWOWE POJECIA PRAWA AUTORSKIEGO

Aby moc podja¢ dalszg analiz¢ zagadnien i problematyki prawa autorskiego,
konieczne jest okreslenie znaczenia najwazniejszych sformutowan. Od wiekéw podpis
opatrzajacy dzieta byt symbolem wigzi z tworcg, wyrazem wiasnosci. Zatem, od bardzo
dawna funkcjonowaty mniej lub bardziej precyzyjne okreslenia uzytkowane w ochronie
tworczosci. Takie zwroty co do zasady doczekaly si¢ definicji dopiero w nowoczesnych
ustawodawstwach. Niemniej jednak podejmowano proby okreslenia i definiowania
podstawowych pojec. Starozytne pojmowanie autorstwa byto inne niz obecnie. Autorem
w mysl 0wczesnej tradycji byt ktos, kto stworzyt dzieto, cechujace si¢ indywidualnoscia.
Popularne bylo twierdzenie osoby, ktora stworzyta dzielo, iz nie jest ono jego
autorstwem. Rozwoj spoteczny doprowadzit do zmian tego typu twierdzen, skutkiem
czego bylo uznawanie autorstwa, ale niejednokrotnie calej zbiorowo$ci 0s6b. Mozna
zaobserwowaé pewnego rodzaju trend, ktory towarzyszyl starozytnym, stawiajacy na
piedestale sam fakt tworzenia i wzbogacania kultury, plastyki, czy sztuki, a nie wiasnos¢

1 mys$l tworcy. Sztuka, twdrczos¢ byly wowczas idea, czyms$ wigcej niz dziatalno$cia

32 J. Sieficzylo- Chlabicz, M. Rutkowska-Sowa, Z. Zawadzka, M. Nowikowska, Prawo witasnosci
intelektualnej, Warszawa 2018, s. 57.

3 J. Siefczyto- Chlabicz, M. Rutkowska-Sowa, Z. Zawadzka, M. Nowikowska, Prawo wlasnosci
intelektualnej, Warszawa 2018, s. 57.

3 J. Sieficzyto- Chlabicz, M. Rutkowska-Sowa, Z. Zawadzka, M. Nowikowska, Prawo wlasnosci
intelektualnej, Warszawa 2018, s. 57.

% J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, 2016, s. 23.
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zarobkowa. Autor pracy upatruje w tym podej$ciu pewna prawidlowos¢, Ktora jest
wynikiem panujacego kultu sztuki, tworzenia na rzecz mitycznych bogdéw. Egoizm i cheé

zdobycia stawy schodzily na drugi plan.

Egipskie poglady na temat autorstwa odbiegaty od nowoczesnego okreslenia.
Czesto autorem byta osoba nasladujaca innych tworcow. Nieznane bylo pojecie plagiatu.
Indywidualny charakter tworczo$ci nie przesgdzal o autorstwie. Starozytne i
$redniowieczne pojmowanie autorstwa zostalo wyznaczone przez mimesis>®. Mimesis
byta zasada estetyczng tworczego nasladownictwa. Owa zasada byta opisywana przez
Platona, Arystotelesa. Kolejny raz widoczne jest ujecie sztuki w ramach taski bozej, czy
dziataniu chwalebnym. Antyk cechuje si¢ sakralnym wrgcz boskim charakterem sztuki.
Platon wskazywal, ze nasladowanie to proba odwzorowania rzeczywistosci za pomocg
sztuki. Inne, bardziej swobodne podejscie reprezentowal Arystoteles, aprobowal

nasladowanie, jednak podobnie jak Platon nie uznawal wolnos$ci ludzkich mysli.

Tak oto rysowaly si¢ proby okreslenia poje¢ autorstwa, tworcy czy dziet. Na
przestrzeni dziejow powstawatly, potem, rozwijaty si¢ pojecia, ktére dzi$§ znajduja si¢ u

podstaw prawa autorskiego, bedac fundamentem i istotg systemu prawa.

Przechodzac do analizy podstawowych poje¢ prawa autorskiego, bez ktorych nie
sposdb rozpocza¢ badania nad tematyczng problematyka, rozpoczaé nalezy od

zdefiniowania pojecia twdrczosci oraz tworcy.

Stownik Jezyka Polskiego podaje jako definicje pojecia tworczosci, czynnosci
tworzenia czego$, zwlaszcza dziet sztuki, jak 1 ogot dziet stworzonych przez kogos$ np.
artyste®’. Zjawisko tworzenia dzieta mozna umiejscowi¢ w definicji twoérczosci, jako
proces psychologiczny tworzenia. Kolejne znaczenie odnosi si¢ do catoksztattu, dorobku
tworczosci. Pojecie tworczoSci oznacza tez powstanie nowych, wartosciowych
wytwordwe. Na gruncie polskiego ustawodawstwa nie ma legalnej definicji tworczosci.
Zatem, aby moc analizowaé 6w pojecie, trzeba odnie$¢ si¢ do definicji stownikowe;.
Zatem zgodnie z definicja SJP tworczos¢, jako tworzenie czego$ jest dosy¢ prostym,
niejednoznacznym okresleniem. SJP wyrdznia jeszcze pojecie tworczosci, jako catose

dziet stworzonych przez tworce. Drugie znaczenie przedstawia tworczo$¢ jak zbior dziet,

% W. Tatarkiewicz, Historia estetyki, . Estetyka starozytna, s. 27-28, 145-146, 172-173.
37 sjp.pwn.pl/stowniki/tworczo$¢.
% Pl.wikipedia.org/wiki/Tworczo$¢.
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ktora jest efektem procesu tworzenia i jednoczes$nie przyczyng powstania dziet. Z kolei
formutowanie twierdzenia jakoby tworczos¢ byta powstaniem nowych i wartosciowych
utwordw, jest nietrafne. Mozna si¢ zgodzi¢ z pierwszg czescig definicji, w mysl ktorej
tworczos¢ jest powstaniem nowych utwordw. Nie sposob aprobowacé stanowisko
warto$ciowosci dzieta. Jest to zdaniem autora niewfasciwe nasycenie emocjonalne
definicji, bowiem kazdy ma prawo do swojej osobistej oceny wartosci dzieta i dla jednych
to co wartosciowe dla innych moze okaza¢ si¢ nic niewarte. Pojecie twoérczosci

nieodzownie taczy si¢ z pojeciem tworcy.

Tworcy w rozumieniu prawa autorskiego okreslonego w Ustawie o prawach
autorskich i prawach pokrewnych z dnia 4 lutego 1994 r. Dz. U. 1994 Nr 24 poz. 83 z
p.z., przystuguje prawo autorskie, majatkowe, jak 1 osobiste. Twoérca jest autorem
konkretnego dzieta i zarazem zdarzeniem faktycznym wywolujacym okreslone w
niniejszej ustawie skutki®. Ustawa nie zawiera legalnej definicji pojecia tworcy. Tworca
moze by¢ jedynie osoba lub osoby, woéwczas mowa o wspottworstwie. Za tworce uwaza
si¢ osobe, ktora wniosta wktad tworczy na poczet ksztattowanego utworu. Zgodnie z tym
statusu tworcy nie uzyska nikt inny mimo wniesionego wkladu np. w postaci inspiracji.
Tworcag moze by¢, jedynie istota ludzka. Maszyny sag wytworem czlowieka i na pozor
oczywiste jest, iz tworcg by¢ nie mogg. Watpliwosci pojawiaja si¢, jesli chodzi o
maszyny, ktorych funkcjonowanie opiera sic o RNA lub DNA®. PrAut nie okresla
wymogow, aby uzyskac status tworcy. Nie pozostawia watpliwosci, iz poszczegdlne
elementy skladajace si¢ na osob¢ autora nie majg znaczenia, ale niektore z cech ftj.
zdolnos$¢ prawna beda wywieraly wptyw przy wykonywaniu prawa do tworczosci. PrAut
pod pojeciem tworcy rozumie tez podmioty uprawnione do utworu. Podmiotami
uprawnionymi moga by¢ nastepcy prawni autora jak 1 podmioty nabywajace prawo do

tworczosci w sposéb pierwotny*l. Z nabyciem pierwotnym mamy do czynienia gdy

% R. Balicki, B. Banaszak, M. Bojarski, W. Gromski, A. Huchla, J. Jacyszyn, J. Jezioro, J. Jezewski, T.
Kuczynski, J. Kundera, M. Lis, M. Maciejewski, E. Marszatkowska-Krze$, A. Pakuta, H. Plawucka, A.
Preisner, M. Sadowski, T. Scheffler, A. $migaj, Red. U. Kalina-Prasznic, Encyklopedia prawa, Warszawa
2007, s. 868.

40 R. Balicki, B. Banaszak, M. Bojarski, W. Gromski, A. Huchla, J. Jacyszyn, J. Jezioro, J. Jezewski, T.
Kuczynski, J. Kundera, M. Lis, M. Maciejewski, E. Marszatkowska-Krze$, A. Pakuta, H. Ptawucka, A.
Preisner, M. Sadowski, T. Scheffler, A. $migaj, Red. U. Kalina-Prasznic, Encyklopedia prawa, Warszawa
2007, s.868.

41 R. Balicki, B. Banaszak, M. Bojarski, W. Gromski, A. Huchla, J. Jacyszyn, J. Jezioro, J. Jezewski, T.
Kuczynski, J. Kundera, M. Lis, M. Maciejewski, E. Marszatkowska-Krze$, A. Pakuta, H. Plawucka, A.
Preisner, M. Sadowski, T. Scheffler, A. $migaj, Red. U. Kalina-Prasznic, Encyklopedia prawa, Warszawa
2007, s.868.
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prawo to wezesniej nie istniato. Tworca nabywa prawo w chwili stworzenia dzieta. PrAut
w art. 8 ust. 1 ,,prawo autorskie przystuguje tworcy, o ile ustawa nie stanowi inaczej, ust.
2 domniemywa si¢, ze tworca jest osobg, ktorej nazwisko w tym charakterze
uwidoczniono w egzemplarzach utworu lub ktorej autorstwo podano do publicznej
wiadomosci w jakikolwiek inny sposob w zwigzku z rozpowszechnieniem utworu”. NSA
przyjat, ze tworca moze by¢ tylko oznaczona nazwiskiem osoba fizyczna. Sad stwierdzit
réwniez, ze przesadzajace o ochronie utworu atrybuty moga by¢ nadane tylko przez osobg
fizyczna. Korporacja gospodarcza nie moze by¢ tworcg, co zostalo jasno wskazane w
wyroku: ,,Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig nie moze zatem wytworzy¢ utworu,
gdyz jedynie osoba fizyczna jest wyposazona w zdolno$¢ tworzenia - wykreowania
utworu - gdyz jest to czynnos$¢ o charakterze realnym”*2, Sad stwierdzit, iz tylko osoba
fizyczna ma zdolno$¢ do tworzenia, zatem prawo autorskie ma wytacznie tworca bedacy
osobg fizyczna. W kolejnym wyroku SA w Lodzi dnia 5.01.2017 r. wskazat na prawo do
uznania relacji powstatej miedzy tworca a jego dzielem*®:. Zwigzek autora z tworczoécia
wynika z faktu jego stworzenia. Z relacji wystgpujacej pomiedzy tworca a tworczoscia
wywodzi si¢ kolejne prawo osobiste. Prawem tym jest mozliwo$¢ oznaczenia dzieta
swoim nazwiskiem lub pseudonimem. Do praw osobistych nalezy nadzor nad

korzystaniem z tworczo$ci.

Kolejnym waznym pojeciem funkcjonujagcym w prawie autorskim jest utwor.
Definicja utworu jest podstawg prawa autorskiego. Pojecie utworu $cisle powigzane jest
Z tworczos$cig. Jak wcezesniej wskazano, tworczos¢ oznaczajaca catoksztatt dorobku albo
dzialalnos¢ artystyczng jest podstawa utworu. W potocznym rozumieniu czg¢sto uzywa
si¢ zamiennie obu pojeé, nie jest to poprawne. Zdaniem autora utwor jest wynikiem
tworczej dziatalnosci. Stowo utwoér pochodzi z jezyka potocznego i jest stosowane w tzw.
mowie codziennej. Powszechnie przyjmuje sig, ze utworem jest dzieto sztuki, przedmiot
artystyczny. Stownikowa definicja utworu brzmi: ,,utwor jest wytworem pracy artysty’**,
Kolejne definicje okreslaja utwor jako dzieto literackie, muzyczne®. Przejawia sie tu

artystyczny charakter utworu. W mysl stownikowych wyjasnien pojecie utworu ociera

si¢ o sztuke artystyczng czasem plastyczng, jednak nie ma jednoznacznej definicji. Takie

42 Wyr. NSA, 2 6.10. 2017 r. sygn. 1l FSK 2462/15, LEX nr 2393123, lex.pl.

4 Wyr. SA w Lodzi z 5.01.2017 r. sygn. | ACa 830/16, LEX nr 2288137, lex.pl

4 red. B. Dunaj, Stownik wspdtczesnego jezyka polskiego, Warszawa 1996, s. 1196
4 red. M. Szymczak, Stownik jezyka polskiego, t. 3, Warszawa 1989, s. 635
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ujecie nie powinno i nie jest przyjete przez prawo autorskie, co zreszta jest bezspornie
prawidtowe. Trudno bytoby, gdyby prawo autorskie przyjeto granice utworu, kierujac si¢
jezykiem potocznym albo definicjami specjalistycznymi. Absurdalne bytoby przyjecie na
grunt prawa autorskiego definicji stownikowej utworu, ktora np. okresla go jako wytwor
artysty. Problem bylaby z interpretacjg pojecia artysty. Jesli zaczniemy postugiwac sie
prostym jezykiem lub stownikiem, to dojdziemy do wniosku, ze artysta jest osoba
tworzaca przedmioty, dzieta sztuki*. Co wiec tym razem kryje si¢ pod kolejny pojeciem
sztuki, dziet sztuki. Mozna tak bardzo dlugo rozwaza¢ kazde stowo i odszyfrowywac
znaczenie. Pytanie jednak, czy postugiwanie si¢ i zapozyczanie definicji z innych zrodet
niz ustawa jest w tym przypadku zasadne. Otz nie jest, poniewaz uzywanie definicji
spoza ustawy wprowadzitoby chaos zarowno w kwestiach wyktadni, jak i orzeczniczych.
Zawieranie w aktach normatywnych podstawowych definicji zwrotow w nich
stosowanych wprowadza uporzadkowanie 1 przejrzystos¢. Oczywiscie zwazajac na
szybki rozwdj spoteczenstwa, techniki, czesto uzywa si¢ katalogow otwartych ale o ile
ustawodawca dos¢ precyzyjnie okresla granice przedmiotu normowania, to nie stanowi

to problemu. Utwor jest pojeciem wieloznacznym.

W art. 1 ust. 1 PrAut ustawodawca okresla utwor jako przedmiot praw autorskich,
ktorym jest kazdy przejaw dziatalnosci tworczej o indywidualnym charakterze,
ustanowiony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od warto$ci, przeznaczenia i sposobu
wyrazania. Tym samym jest to definicja systemowa pojgcia utwor. Powszechnie pojecia
utwor uzywa si¢ do duzo szerszych okreslen. Zgodnie z przyjetymi regutami wyktadni,
jesli dane stwierdzenie zawiera definicj¢ legalna, to nalezy ja stosowac. Jesli natomiast
nie ma takowej definicji, to mozna zastosowa¢ wyktadni¢ jezykowa. Trudne do
zdefiniowania sg w tym przypadku zwroty dotyczace sztuki i kultury. Z istoty sztuki
wynika bowiem, ze wszelkie pojecia w niej uzywane sg niedoktadne, a ich znaczenia sg
niejednoznaczne. Doktryna zauwaza problem podziatu miedzy prawem a sztuka. Analiza
spoteczno-kulturowa zagadnien chronionych prawem autorskim jest pomocnicza a czgsto

tez niezbedna®'.

Takie okres§lenie utworu przez obecnie obowigzujaca ustawe nawigzuje do

wczesniejszej ustawy z dnia 29 wrzesnia 1926 r.*8, w ktorej utwor okreslono jako ,kazdy

4 sjp.pl/artysta.
4T'W. Machata (red.), R.M. Sarbinski(red), Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, WKP 2019
48 Ustawa z 29.09.1926r., Dz.U. Z 1935r. Nr 36, poz.260 ,tj.
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przejaw dziatalnosci duchowej noszacy ceche osobistej tworczosci”. Dodatkowo akt ten
stanowil, iz utwor podlegac bedzie ochronie od chwili ustalenia w jakiej badz postaci. W
ust. 2 wymieniono katalog, ktorego sktadowe podlegaja ochronie przepisami PrAut, to
znaczy stanowig przedmiot prawa autorskiego. W PrAut wskazano réwniez, ze ochrong
objety moze by¢ wylacznie sposdb wyrazania. Ochronie nie podlegaja ,,0dkrycia, idee,
procedury, metody i zasady dziatania oraz koncepcje matematyczne”. SA w Warszawie
z 8.10.2013r.* uznal, iz ochrona nie sa objete pomysty i idee. Pomyst sam w sobie nie
jest przedmiotem ochrony prawa autorskiego, ale dopiero jego wykonanie, realizacja.
Podobnie, SA w Warszawie wyrokiem z 30.0.7.2018r. stangt na stanowisku, ze ,,idee,
koncepcje i zasady dziatania nie moga byé przedmiotem praw wytacznych”0.
Uzasadniajac, iz sg to ,,obiekty istniejacej rzeczywistosci”’, mogace by¢ odkrywane,
odtwarzane, ale nie tworzone. Sad zauwazyt podobnie jak poprzednio, ze ochronie nie
podlega pomysl, twierdzac, ze byloby to obejscie art. 1 ust. 2! PrAut. Wedlug Sadu
byloby to rozszerzenie ochrony na idee, ktére jest niedopuszczalne przez prawo autorskie.
Poglady te, podziela rowniez doktryna. Uwaza si¢, ze idea lub koncepcja podlega

ochronie, dopiero gdy zostaje w jaki$ sposob wyrazona, wyeksponowana®?.

Sposob, w jaki Polski ustawodawca definiuje pojecie utworu, nie jest efektem
miedzynarodowych regulacji. Prawodawstwo europejskie, czy miedzynarodowe nie

wywiera nacisku na ksztatt definicji pojg¢ prawa autorskiego.

Prawo autorskie postuguje si¢ pojeciem zbioru utworéw. W art. 3 PrAut
okreslono, ze zbiorami utwordéw sg ,,zbiory, antologie, wybory, bazy danych spetniajace
cechy utworu sg przedmiotem prawa autorskiego, nawet jezeli zawieraja niechronione
materialy, o ile przyjety w nich dobor, uklad lub zestawienie ma tworczy charakter, bez
uszczerbku dla praw do wykorzystanych utworow”. Rozrdézniono w tym miejscu
dodatkowa grupe utworow, ktora jest kolejnym rodzajem obok utworéw samodzielnych
1 zaleznych. Zbiory utworéw stanowig przedmiot ochrony prawem autorskim. Warto
zwroci¢ uwage na odmienne poglady ustawodawcy w zakresie cech niniejszego
przedmiotu ochrony. Mianowicie, jest to jednoznaczne okreslenie, ze owe zbiory

stanowig przedmiot ochrony, nawet jesli zawierajg niechroniony materiat. Podstawowym

49 Wyr. SA w Warszawie z 8.10.2013r., | ACa 1233/12, LEX nr 1392075, lex.pl.

S0 Wyr. SA w Warszawie z 30.0.7.2018 r., VI ACa 531/16, LEX nr 2668748, lex.pl.

1 M. Smycz, Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz do zmian wprowadzonych ustawa z dnia 28
pazdziernika 2002 r. o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, lex.pl
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warunkiem istnienia ochrony jest tworczy charakter tego zbioru, nieb¢dacy uszczerbkiem
dla praw uzytych utworéw. Doktryna wskazuje, ze przepis ten nie jest rozszerzeniem art.
1 ust. 1 PrAut %2. Zasadne jest zatem, iz ochronie podlega, oczywiscie w odniesieniu do

zbioru, kazdy przejaw tworczosci.

Kolejnym waznym pojgciem jest uzyte przez PrAut utworu zbiorowego.
Znaczaco rozni si¢ ono od poprzednio analizowanego, zbiory utworow. Art. 11 PrAut w
brzmieniu: ,,Autorskie prawa majatkowe do utworu zbiorowego, w szczegdlnosci do
encyklopedii lub publikacji periodycznej, przystuguja producentowi lub wydawcy, a do
poszczegblnych czesci majacych samodzielne znaczenie- ich tworcom. Domniemywa
si¢, ze producentowi lub wydawcy przystuguje prawo do tytutu”. W mysl tego art.
producent, wydawca nabywa prawa do utworu zbiorowego z mocy prawa (ex lege).
Nabyte prawa sg prawami majatkowymi wynikajagcymi z prawa autorskiego. Niniejszy
przepis jest wyjatkowy w swej istocie. Stanowi odstepstwo od zasady pierwotnego
nabycia autorskich prawa majatkowych®. W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na art.
8 ust. 1 PrAut okre$lajacy, ze prawo autorskie przystuguje tworcy, o ile ustawa nie
stanowi inaczej. Art. 11 PrAut stanowiac, iz prawa autorskie majatkowe naleza si¢
producentowi, wydawcy jest odstepstwem od rat. 8 ust. 1 PrAut. Poprawna interpretacja,
utworu zbiorowego jest sporym problemem, z uwagi na konieczno$¢ wystapienia dwoch
sktadowych. Konieczne, aby utwor mozna byto kwalifikowac¢, jako utwoér zbiorowy musi
by¢ podjeta odpowiednia klasyfikacja przedmiotowa dzieta i po drugie musi istnie¢ i bra¢
udziat w powstawaniu podmiot mogacy by¢ zakwalifikowany, jako producent lub

wydawca. Przyktadem utworu zbiorowego s miedzy innymi encyklopedie, stowniki®*.

Analizujac problematyke utworu zbiorowego, trzeba przyjrze¢ si¢ doktadnie
pojeciu producenta, wydawcy. Przyjmuje si¢, ze producentem jest osoba, podmiot
produkujacy dobra, towary, ustugi celem ich sprzedazy. Oczywiste jest, ze producent
prowadzi dziatalno$¢, ktora ma przysporzy¢ zyskow, sprzedaz wigze si¢ $ciSle z
dziatalnoscig i niesie za sobg zwielokrotnienie zyskow. Producent, czy wydawca

nabywaja ex lege pierwotne prawa majatkowe do utworu z nastepujacych przyczyn. Po

2D. Flisak, Komentarz do wybranych przepisow ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych,LEX/el.2018.

58 D. Flisak (red.), M. Bukowski, S. Stanistawska-Kloc, Z. Okon, P. Podrecki, J. Raglewski, T. Targosz,
Prawo autorskie i prawo pokrewne. Komentarz, 2014, LEX 2015, lex.pl

%4D. Flisak (red.), M. Bukowski, S. Stanistawska-Kloc, Z. Okon, P. Podrecki, J. Raglewski, T. Targosz,
Prawo autorskie i prawo pokrewne. Komentarz, 2014, LEX 2015, lex.pl
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pierwsze, naklady finansowe, redakcyjne, organizacja produkcyjna czy wydawcza maja
duze znaczenie dla powstania utworu i niestuszne byloby odseparowanie prawne
producenta od utworu. Drugim elementem wptywajacym na stuszno$¢ przyznania praw
majgtkowych producentom, wydawcom jest ponoszenie przez nich ryzyka i
odpowiedzialnoéci finansowej®. Po trzecie, moze istnie¢ trudno$é we wskazaniu

wspottworcow dzieta. Podobnie uznat SN w wyroku z 15.11.2002 r.%°,

Przechodzac do analizy sytuacji prawnej producenta, wydawcy, zauwazy¢ mozna,
ze nabycie przezen praw majatkowych wynikajacych z prawa autorskiego nastepuje w
chwili ustalenia utworu, tym samym jest niezalezne od nabycia praw do czgsci
sktadowych®’. Praktyka orzecznicza w tym zakresie pozostaje jednorodna. SA we
Wroctawiu w wyroku z 2012 r. uznal, ze wydawca uzyskuje prawo autorskie majatkowe
do utworu zbiorowego jako catosci®®. Bardzo wazne aby wlasciwie interpretowa¢ badany
przepis. Bledne jest stwierdzenie, iz nabycie dotyczy zaréwno utworu, jak i jego
sktadowych. Doktryna wskazuje, ze przepis ten nie przekresla praw tworcow
poszczegodlnych czesci utworu®®. Nabyte prawa sa niewystarczajace do samodzielnego
wykorzystywania utworu zbiorowego®. Wazne, aby wlasciwie interpretowaé granice
nabycia prawa. Producent czy wydawca nabywa prawa do tych czesci utworu, ktore nie
sa sktadowymi zasadniczej czgéci utworu. Znaczy to, ze nie podlegaja nabyciu prawa do
tre$ci wlasciwych czesci sktadowych utworu zbiorowego. Mozliwe jest, takze stworzenie
utworu specjalnie na poczet utworu zbiorowego, tak aby np. uzupehic¢ czy ozdobic¢
kompozycje. Wowczas prawa autorskie majatkowe mogg by¢ nabyte przez wydawce,
producenta. Powstaje watpliwos$¢, czy istnieje mozliwos¢ nabycia prawa autorskiego
majatkowego do utworu zbiorowego wraz z poszczegdlnymi utworami. Chodzi tu o
nabycie prawa do utwordéw, ktore nie sg skladowa cze$ci niesamodzielnej. Glosy

doktryny sa w tej kwestii podzielone. Poparcie twierdzenia o mozliwosci nabycia praw

%5 J. Barta, J. Bleszyfski, M. Czajkowska-Dgbrowska, T. Grzeszak, S. Grzybowski, M. Kepinski, R.
Markiewicz, A. Nowicka, M. Pozniak-Niedzielska, J. Preussner-Zamorska, E. Traple, A. Wojciechowska,
E. Wojnicka,Red. J. Barta, Tom 13 Prawo autorskie- wydanie 2, Warszawa 2013, s. 82-85.

% Wyr. SN z 15.11.2002 r., sygn. Il CKN 1289/00, OSNC 2004/3, poz. 44.

" D. Flisak, Komentarz do wybranych przepiséw ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
LEX/el. 2018.

8 Wyr. SA we Wroctawiu z 1.02. 2012 1., sygn. I ACa 1344/11, LEX nr 1125302.

5 D. Flisak, Komentarz do wybranych przepiséw ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
LEX/el. 2018.

0 D. Flisak, Komentarz do wybranych przepiséw ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
LEX/el. 2018.
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do takich utworéw prezentuje D. Sokotowska®!. Inne stanowisko zajmuje A. Nowicka,
przedstawiajac rozne aspekty nabycia. Zauwaza, ze przepis nie niweczy interpretacji,
jakoby istniata taka mozliwo$¢ nabycia prawa do utworé6w o charakterze tworczym, ale
stawia pytanie, jakie prawa podlegaja nabyciu skoro uzna si¢, iz w sktad nie wchodza

tworcze czeéci, utwory samodzielne®?.

W ocenie autora pracy problem jest dos¢ istotny. Z jednej strony mozna postawi¢
pytanie co jest nabyciem ex lege, jesli nie prawa autorskie. Trudno jednak zgodzi¢ si¢ z
twierdzeniem, jakoby producent czy wydawca miat nabywac¢ prawa autorskie majatkowe
do utworéow samodzielnych, ktorych tworca byt jedynym autorem. Owszem, powinien
nabywac¢ prawa do cz¢sci niesamodzielnych, faczacych czy ksztattujacych catosc, ale nie
do kazdego z osobna twoérczego elementu. Zaglebiajac si¢ w analiz¢ zasadno$ci nabycia,
mozna stwierdzi¢, iz sam fakt dzialania, ktore przyczynia si¢ do skomponowania,
laczenia, opracowywania czy uporzadkowywania calosci utworu zbiorowego jest, takze
tworczoscig. Podmiot, ktéry zajmuje si¢ wydawaniem czy produkcja dziela, bedac
wydawca, odpowiednio producentem, jest tez pewnego rodzaju autorem i tworca
jednoczesnie. Osoba ta réwniez przyczynia si¢ do powstania dzieta. Aspekt tworczy ma
tu ogromne znaczenie, czgsto walory estetyczne, uporzadkowanie czy inne dziatania
wydawcy wptywaja na wlasciwy ksztatt dzieta. Ten poglad nie byt aprobowany przez SA
w Katowicach, dnia 24.06.2016r. stwierdzil, iz ,,prawnoautorska kwalifikacja uktadu
materialow w czasopi§mie pozostaje bez znaczenia dla skuteczno$ci roszczen
prawnoautorskich”®. Nalezy odrézni¢ owe zagadnienie od wspotautorstwa. Ze
wspotautorstwem mamy do czynienia, gdy w powstawaniu utworu uczestniczy kilka
0sob, ktore wnoszg tworczy wktad w powstanie utworu. Aby moéc stwierdzi¢ czy dane
dzieto jest pracg wspodtautorska, musi mie¢ ono przede wszystkim wigcej niz jednego
tworce. Ustawa PrAut w art. 9 ust. 1 stanowi, ze wspottworcom przystuguje wspolnie,
prawo autorskie. Ponadto domniemywa si¢ rownos$¢ wielkosci udziatow i wskazuje
prawo do mozliwosci dochodzenia przed sadem wkladéw w tworczosé. Przestanki

zdolnosci prawnoautorskiej sa identyczne jak w przypadku pojedynczego autora®.

81 D. Sokotowska, Utwory zbiorowe w prawie autorskim ze szczegolnym uwzglednieniem encyklopedii i
stownikow, Krakow 2001, s. 198.

62 J. Barta, J. Bleszynski, M. Czajkowska-Dabrowska, T. Grzeszak, S. Grzybowski, M. Kepinski, R.
Markiewicz, A. Nowicka, M. Pozniak-Niedzielska, J. Preussner-Zamorska, E. Traple, A. Wojciechowska,
E. Wojnicka,Red. J. Barta, Tom 13 Prawo autorskie- wydanie 2, Warszawa 2013, s. 104.

83 Wyr. SA w Katowicach z 24.06.2016r., sygn. V ACa 878/15, LEX nr 2139334.

64 M. Bukowski, Podmiot prawa autorskiego, PUG 1994, Nr 11, s. 9.
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Ponownie istotne jest, aby dany utwoér cechowat si¢ indywidualnoscig. Nie rozroznia sig
wktadow poszczegolnych tworcow, tym bardziej uzaleznianie ich statusu od wysitku, czy
intensywnos$ci pracy. Ze wspoOtautorstwem mamy do czynienia w sferze procesu
tworczego, ktore znajduje odbicie w efektach pracy®®. Poglady doktryny sa rozbiezne w
kwestii przestanek decydujacych o wspottworstwie. Jeden z pogladdéw przemawiajacych
za twierdzeniem, iz wspottworstwo powstaje juz z racji wspélnej dziatalnosci tworcow®®.
Kolejne twierdzenie prezentuje, iz wspottworcom moze by¢ osoba, ktora wspottworzyta
dzieto jako cato$é®’. Inne zalozenie przedstawia mozliwo$¢ istnienia wspotautorstwa
tylko w sytuacji, gdy tworcy brali udziat w ostatecznym ksztalttowaniu dzieta®®.
Najbardziej zasadny wydaje si¢ poglad w mysl ktérego wspottworstwo powstaje z racji
samej wspotpracy podczas tworzenia. Niemniej jednak nie mozna pomijaé istoty
tworczego charakteru wktadu, ktory powinien by¢ wniesiony przez owych autoréw. Nie
mozna zatem mowic¢ o wspotautorstwie gdy, przyktadowo jeden autor stworzy catg tresé¢
danego utworu, a drugi zbierze calo$¢ i oprawi. Podobnie uznal SN wyrokiem z
10.02.1970 r. ®° stwierdzajac, ze zasadnicza cecha wspottworstwa jest tworczy element
taczacy autorow. Kolejnym wyrokiem, SN’ zakwalifikowal wspottworstwo jako
wspolny i1 niepodzielny proces twoérczy, zakladajac jednoczesny udziat autorow w
procesie tworzenia dzieta. Tym samym SN dokonal utozsamienia wspolnej, tworczej
pracy na dzietem i wspotautorstwa. Wspottworca nie jest osoba, od ktorej zaczerpnigto
pomyst, idee, koncepcje¢. Nie jest wspoitworcg rowniez osoba, na ktorej rzecz wykonano
dzieto. Nie budza kontrowersji powyzsze rozwazania, ktore rOwniez zyskaty aprobate SN
wyrokiem z 22 wrzesnia 1971 r.,’t. SN stwierdzil, ze tworca jest ten, kto dokonat
opracowania i zebrania materialu bedacego podstawa utworu tj. w przypadku tego
wyroku, reportazu. Istotne jest rozréznienie technicznych kwestii od tworczych przy
konstruowaniu utworu. Problem moze dotyczy¢ zakwalifikowania danego procesu do

jednej z dwoch wymienionych kategorii. Mozna sadzi¢, iz procesem technicznym jest

6 J. Barta, J. Bleszynski, M. Czajkowska-Dabrowska, T. Grzeszak, S. Grzybowski, M. Kepinski, R.
Markiewicz, A. Nowicka, M. Pozniak-Niedzielska, J. Preussner-Zamorska, E. Traple, A. Wojciechowska,
E. Wojnicka,Red. J. Barta, Tom 13 Prawo autorskie- wydanie 2, Warszawa 2013, s. 72-73.

6 M. Pozniak- Niedzielska, Autorstwo dzieta, s. 150.

67 J. Bleszynski, Prawo autorskie, 1988, s. 67.

88 J. Blaszynski, Pojecie dzieta, s. 83.

8 Wyr. SN z 10.02.1970 r., sygn. II CR 666/69, OSP 1972, Nr 2 poz. 30 z glosg J. Bleszynski.

OWyr. SN z 19.7.1972r., Il CR 575/71, OSN 1973, Nr 4, poz. 67 z glosami W. Serdy, NP. 1975, Nr 2, s.
311 E. Bogomilski, NP. 1974, Nr 3, s. 363.

T Wyr. SN z 22.09.1971 r., sygn. Il CR 330/71, OSN 1972, Nr 3, poz. 57.

29



prosta, wyuczona, niewymagajaca wktadu intelektualnego dziatalno$¢, ktora zmierza do
osiggni¢cia jakiego$ celu. Pytanie, jak odrozni¢ proces tworczy od technicznego.
Oczywiste jest, ze istnieje wiele prostych do okreslenia procesow, przy ktorych nie bedzie
problemu z klasyfikacjg. Jednak zdarzajg si¢ takie procesy, ktorych granice zacierajg si¢
lub naktadaja, sprawiajac, iz bardzo trudno o jednoznaczng odpowiedz. Przyktadowo,
jesli analizowa¢ bedziemy powstanie utworu, jakim jest dzieto literackie, w postaci
ksigzki dla dzieci, zawierajacej ilustracje. Badany utwor zostal stworzony przez trzy
osoby. Jedna z nich byla odpowiedzialna za tre$¢ bajek, druga za oprawe graficzna,
kolejna odpowiadata za wlasciwy dobdr kolorystyki 1 wyglad zewngtrzny.
Wspotautorami powinny by¢ osoby odpowiedzialne za tre$¢ 1 oprawg graficzng. Pytanie,
czy do grona wspottworcow zaliczy¢ mozna osobg kreujaca wyglad zewnetrzny. Sa dwa
aspekty tego problemu. Z jednej strony osoba taka jest wspolautorem, o ile ksztalt i
wyglad stanowit element tworczy. Z drugiej perspektywy nie jest autorem, poniewaz jej
udzial ograniczat si¢ do kwestii technicznych. Ale co jesli te pozornie oczywiste, kwestie
techniczne, sa rowniez dzielem tworczym, wytworem procesu twoérczego. Autor
niniejszej pracy sktanialby si¢ ku kwalifikacji czynno$ci technicznych jako twoérczych, o
ile niosa one za sobg wpltyw na wizerunek, ksztalt utworu. Nie chodzi tu o kwestie
redakcyjne, konsultacyjne, bo te nie naleza do dziatalnosci tworczej. Kwestie niemajace
charakteru merytorycznego nie sa przejawem dziatalnoSci tworczej, co zostato

sformutowane przez SN dnia 07.11.2003 r.”2,

Nie jest mozliwe skonstruowanie przepisOw prawa w taki sposob, aby bez
problemu kwalifikowa¢ zaistniale stany faktyczne. Wiadome jest, ze kazde zdarzenie
powinno by¢ analizowane oddzielnie, z uwzglednieniem swojej specyfiki. W
analizowanej instytucji, wspottworczosci, wystepuje wiele probleméw. Wazne jednak,
aby wszelkie watpliwos$ci zwigzane np. z pojeciem procesu tworczego czy technicznego
byty badane przez ograny orzecznicze z zachowaniem najwyzszych standardow
interpretacyjnych. Nalezy zachowywa¢ ducha ustawy i systemu prawnego. Cigzko jest
stanowi¢ ustawe, ktora reguluje takie aspekty zycia jak sztuka czy kultura. Jak wczesniej
wskazywano sztuka, tworczos¢ czy dziatalnos¢ intelektualna jest czym$ niezwykle
skomplikowanym do opisu. Trudno obarcza¢ ustawodawce potrzeba Scistej regulacii,

definiowania poszczegolnych zwrotow. Wazne jest, aby prawo stanowi¢ w taki sposob

2\Wyr. SN z 7.11.2003 r., sygn. V CK 391/02, OSN 2004, Nr 12, poz. 203.
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aby kompleksowo regulowato zycie spoteczne ale z zachowaniem odpowiedniej
swobody. Stuza temu pojecia niedookreslone, klauzule generalne. Ustawodawca celowo
nie precyzuje lub nie stwarza definicji niektorych poje¢, po to, aby organy stosujgce
prawo mogly swobodniej interpretowaé, decydowac, klasyfikowa¢ poszczegdlne

przypadki.

Kolejny przedmiot prawa autorskiego stanowig utwory potgczone. Z takim
przypadkiem mamy do czynienia, gdy tworcy potaczyli swoje odrgbne utwory w celu
wspolnego rozpowszechniania. PrAut art. 10 wprowadza owg instytucje. Wskazano
rowniez, ze kazdy tworca moze zada¢ od pozostalych, udzielenia zezwolenia na
rozpowszechnianie tak powstalej catosci, z odpowiednim uwzglednieniem stuchanych
przestanek odmowy, gdy ustawa nie stanowi inaczej. Znoéw nalezy poddaé analizie
kolejne wazne pojecie, jakim jest rozpowszechnienie. PrAut postuguje si¢ pojeciem
utworu rozpowszechnionego, zawiera tez jego legalng definicj¢. Zatem utworem
rozpowszechnionym jest utwor, ktory za zezwoleniem tworcy zostal w jakikolwiek
sposob udostgpniony publicznie (art. 6 ust. 1 pkt 3). Udostgpnianie publiczne polega na
publikacji, zwielokrotnieniu utworu. Wykorzystywanie i eksploatacja publiczna oraz
emisja, wystawianie utworu nalezag do rdéznego rodzaju udost¢pnien. Istnieja dwa
argumenty wylaczajace mozliwos¢ traktowania podmiotu z art. 10 jako wspotautorstwa.
Ustawodawca nhie postuzy? si¢ terminem utworéw wspotautorskich, udziela natomiast
zgody na rozpowszechnianie catosci. Nie stosuje si¢ do utworu potaczonego art. 9 ust. 1
PrAut, to znaczy, ze nie zostajg zlgczone dwa fakty, jakim sg, powstanie utworu
potaczonego i powstanie wspdlnego prawa autorskiego’>. Dodatkowo legislator nakazuje
stosowa¢ przepis art. 9 ust. 2-4 PrAurt. Autorzy utworu polaczonego maja prawa do
swoich poszczeg6dlnych czesci, jaki 1 do catosci dzieta. Pamigtac nalezy o samodzielnych
czeSciach catosci, ktorymi sg dzieta kazdego z tworcodw z osobna. Majg oni prawo do tych
utwordw, ktorych tworcami byli 1 moga je wykorzystywa¢ z poszanowaniem prawa

innych autoréw dzieta potaczonego.

Utwory pracownicze to kolejna kategoria podmiotu prawa autorskiego. Art. 12
PrAut mowi o nabyciu majatkowych praw autorskich przez pracodawce. W mysl tego
artykutu ,,jezeli ustawa lub umowa o prac¢ nie stanowig inaczej, pracodawca, ktérego

pracownik stworzyt utwér w wyniku wykonywania obowigzkéw ze stosunku pracy,

3 M. Bukowski, Podmiot prawa autorskiego, PUG 1994/11/9.
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nabywa z chwilg przyjecia utworu autorskie prawa majatkowe w granicach wynikajacych
z celu umowy o prace i zgodnego zamiaru stron”. Kategoria tych utworéw zaliczana jest
do dziet wykonywanych podczas trwania obowigzkéw pracowniczych. Przepis ma
donioste znaczenie, z uwagi na czgsto$¢ wstgpowania stosunkéw pracy, w ktorych
pracownik tworzy jakie$§ dzieta na rzecz pracodawcy. Pracodawca nie zyskuje pierwotnie
prawa autorskiego nabycia utwordw. Warto wspomnie¢, ze wyptacane wynagrodzenie
nie wynika z faktu stworzenia dziela ale z pehienia obowiazkéw pracowniczych’®.
Odmienny poglad przejawia tu prawodawca, ktéry stawia w lepszej sytuacji pracodawce.
SN dnia 14.02.2012 r.,”™ postawil nastepujace tezy. Pierwsza z nich jest stwierdzenie, iz
»wykonanie utworu (podlegajacego prawu autorskiemu) nastepuje w ramach umowy o
prace to, w stosunku pracy, a nie w umowie 0 przeniesienie autorskich praw
majatkowych, zasadza si¢ zrodtowa podstawa wynagrodzenia za korzystanie przez
pracodawce z utworu”. Kolejna, ,,wynagrodzenie za prace z tytulu nabycia przez
pracodawce z mocy prawa, autorskich praw majatkowych do utworu stworzonego przez
pracownika w wyniku wykonywania obowigzkow ze stosunku pracy stanowi podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe i chorobowe
okreslone w art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 4 pkt 9. art. 11 ust.1 1 art. 12
ust. 1 UoUS” 8, Pracodawca nabywa prawa majatkowe wynikajace z prawa autorskiego
gdy przejmie utwor bedacy dzietem pracownika, zwigzanego umowa o prace. Pochyli¢
si¢ trzeba nad pojeciem stosunku pracy, ktory znajduje swoje podstawy w kodeksowej
regulacji’’. Ustanowiony w art. 22 § 1 KP stosunek pracy, ktory zobowiazuje pracownika
do wykonywania na rzecz pracodawcy, pracy okreslonego rodzaju. Czas, miejsce 1
Kierownictwo jest wyznaczone przez pracodawce, a wynagrodzenie przystuguje
pracownikowi z tytutu stosunku pracy. § 1 tego samego art. wskazuje na istote samego
stosunku pracy bez wzgledu na jego nazwe. Powstanie utworu pracowniczego jest
wynikiem stosunku pracy, umowy o prac¢. Taka umowa moze by¢ zawarta na okres
probny, staly czy by¢ efektem powotania, mianowania. Istotne aby dany stosunek prawny
byt stosunkiem pracowniczym. W innym przypadku stworzone utwory, w oparciu o

odmienne stosunki, nie s3 utworami pracowniczymi. Do zakwalifikowania utworu jako

"4 E. Traple, Umowy o eksploatacje utworéw w prawie polskim, Warszawa 2010, s. 61.

S Wyr. SN z sygn. 11l UZP 4/11, OSNP 2012/15-16/198.

76 Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009
r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.

7 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r., Kodeks pracy, Dz.U.2019.1040 t.j. z dnia 2019.06.05.
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pracowniczego, nie trzeba bezposredniego wskazania w np. w umowie O prace,
wystarczy, ze dana czynno$¢ efektem ktorej jest powstanie utworu, miesci si¢ w

obowigzkach pracowniczych.

Powyzej analizowane pojecia sg podstawg prawa autorskiego. Konieczne jest
przedstawianie istotnych zagadnien i okre$lenie ich statusu prawnego. W toku dalszej
pracy poddane badaniu zostang kolejne instytucje prawa autorskiego. Cato$¢ rozwazan
zmierza do zgiebienia i wyjasnienia problematyki plagiatu, do ktérego badania jest

niezbedne wczesniejsze doglgbne poznanie przedmiotéw prawa autorskiego.

1.3. PRAWO KONSTYTUCYJNE, MIEDZYNARODOWE A
OCHRONA TWORCZOSCI

Najwyzszym aktem normatywnym w polskim systemie prawnym jest Konstytucja
Rzeczypospolitej. Konstytucja RP stanowi podstawe aksjologii prawa polskiego.
Aksjologia podstaw prawa obejmuje dwa problemy. Pierwszy wigze si¢ z trescig wartosci
1ich hierarchig. Drugi pozostaje w zwiagzku z uznaniem czegos za warto§¢ w Konstytucji
RP’®. Punktem wyjécia do dalszych rozwazan jest, okreslenie czym sa wartosci
konstytucyjne. Wyrdzniono cztery podstawowe wartosci konstytucyjne, nalezg do nich
prawda, dobro, pigkno i sprawiedliwos¢. Wartodci takie jak prawda, pigkno i dobro
nawigzuja do filozofii Platona, s3 zarazem podstawa europejskiego kanonu
aksjologicznego®. Konstytucja chroni podstawowe wartosci, jej przepisy maja charakter
uniwersalny. Jako ustawa zasadnicza, wyznacza droge, ktoérag powinien podazaé

ustawodawca, nadaje mu cechy i wskazuje wartosci, ktore powinny by¢ chronione.

Rozwoj technologiczny 1 spoleczny stat si¢ przyczyna poszerzania ochrony
wlasnosci intelektualnej. Ochrona praw autorskich nalezy to katalogu praw
podstawowych, ktére sa okreslane przez Powszechna Deklaracje Praw Cztowieka®. W
obcych systemach prawnych ustawa zasadnicza gwarantuje ochrone praw autorskich

expressis verbis. Tak jest miedzy innymi w konstytucji amerykanskiej. Uregulowanie

8 M. Piechowiak, Rozdziat IIl. Aksjologiczne podstawy polskiego prawa, s. 39-42.

9 E. Gorlewska, Nazwy wartosci uniwersalnych w polskiej Konstytucji — znaczenia tekstowe i konotacje
potoczne, s. 107.

8 Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka z dnia 10. 12.1948 r., Paryz.
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praw autorskich juz na poziomie konstytucyjnym znajduje sie w art. 1 par. 8 tiret 881, W
Konstytucji RP®2 nie zostaly okreslone prawa autorskie. Rozwaza¢ mozna art. 73
Konstytucji RP, stanowigcy o wolno$ci twoérczosci artystycznej, badan naukowych,
nauczania i korzystania z dobr kultury. W mysl niniejszego przepisu ,,kazdemu zapewnia
si¢ wolno$¢ tworczosci artystycznej, badan naukowych oraz oglaszania ich wynikow,
wolno$¢ nauczania, a takze wolno$¢ korzystania z dobr kultury”. Zawarty w tym art.
katalog wolnosci, cechuje si¢ ich twoérczym charakterem. Wymienione wolno$ci
wskazujag na potrzebe utrzymania domeny publicznej, ograniczenie zakresu
przedmiotowego, temporalnego majatkowych praw autorskich®. Ochrony na gruncie
konstytucyjnym mozna doszukiwa¢ si¢ w art. 21 Konstytucji RP. Ustawa zasadnicza
stanowi, iz Rzeczpospolita Polska chroni wtasno$¢ i prawo dziedziczenia. Mozna
wnioskowac, ze skoro chroniona jest wtasno$¢ sensu largo, to rozciaga si¢ to rowniez na
wlasnos$¢ intelektualng i wywodzace z niej prawa. Kolejnym przepisem odnoszacym si¢
do wlasnosci i innych praw majgtkowych jest art. 64 Konstytucji RP. W tym miejscu
wskazano, iz kazdy ma prawo do wlasnos$ci oraz innych praw majatkowych, a takze
prawo dziedziczenia. Warto wskazac, ze uzycie zwrotu ,,kazdy”, ma tu istotne znaczenie.
Stosujac takie, a nie inne sformulowanie, ustanowiono na gruncie najwyzszego aktu
normatywnego, ze prawa wilasnosci przystuguja wszystkim ludziom, niezaleznie od
narodowosci, pici czy pochodzenia. Tego typu okre§lenia sa wazne z perspektywy

panstwa przestrzegajacego prawa czlowieka.

Scisle powiazane z tematyka praw autorskich, a w zasadzie istota tych praw jest
problematyka utworu, w ujeciu prawa do wilasnosci. Utwor bedziemy tu bezposrednio

faczy¢ z wlasnoscia.

Poddac¢ analizie trzeba pojecie wlasnosci. Wiele pogladéw doktryny zarzuca brak
uregulowania lub brak precyzyjnego okreslenia praw autorskich w Konstytucji RP®.
Wiadome jest, ze szczegolna tres¢ konstytucji polega na szerokosci regulowanej przez

niag materii oraz na sposobie tejze regulacji®®. Zakres regulacji konstytucyjnej ma

81 Konstytucja Stanéw Zjednoczonych z dnia 17.09.1787 r.

8 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2.04.1997 r., Dz.U.1997.78.483 z dnia 1997.07.16.

8 C. Blaszyk, Autorskie prawa majqtkowe a konstytucyjna ochrona wlasnosci, 2019, Przeglad Sadowy nr
2,s. 67.

8 J. Marcinkowska, Dozwolony uzytek w prawie autorskim. Podstawowe zagadnienia, Krakow 2004, s.
136 i n, E. Laskowska, Konstytucyjne podstawy ochrony prawnoautorskiej , ,,Prace z Prawa Wtasnosci
Intelektu-alnej” 2015/130, s. 5-25.

8 L. Garlicki, Polski Prawo Konstytucyjne, Zarys wyktadu, Warszawa 2014, s. 38.
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charakter uniwersalny. Konstytucja RP reguluje catoksztatt ustroju panstwa®.
Konstytucja jest najwyzszym aktem normatywnym, ktory okresla ogoélne zasady
ustrojowe panstwa, ustrdj naczelnych organdéw panstwowych, powstanie praw, wolnosci
i obowigzkow jednostki. Zdaniem autora pracy, konstytucja nie musi w Sposob
szczegotowy regulowa¢ praw autorskich. Taka regulacja powinna by¢ zawarta w
ustawach szczeg6lnych. Rola konstytucji jest okreslenie podstawowych praw i wolnos$ci
oraz obowigzkdw w sposob ogolny, tak aby zakresli¢ kierunek i1 zatozenia dalszych
regulacji poszczegdlnymi aktami normatywnymi. Formulowanie ogdlnej gwarancji
wolnosci znajduje wyraz w wielu konstytucjach panstw zachodnich®’. Miedzynarodowe
standardy wplynely na rozwdj ochrony wiasnosci. Unormowanie w Powszechnej
deklaracji praw cztowieka, wlasnosci znalazto si¢ w art. 17. Wiasno$¢ jest podstawowym
elementem spolecznym, gospodarczym. Konstytucja RP nie wyjasnia pojecia wlasnos¢.
W Konstytucji RP widoczne sa trzy rodzaje odwotania do pojecia wlasnosci. Ustawa
zasadnicza wspomina o wilasnos$ci, prawie wlasnosci, o prawie do ochrony wtasnosci.
Bardzo wazne jest wyjasnienie poj¢cia wlasnosci, ktore budzi kontrowersje w doktrynie,
jak i orzecznictwie Trybunahu Konstytucyjnego. Ow pojecie ma charakter autonomiczny
i nie nalezy interpretowaé go w znaczeniu cywilnoprawnym. W doktrynie, zarowno, jak
1w orzeczeniach Trybunatu istnieje poglad, wedlug ktérego pojecia wiasnosci nie nalezy
taczy¢ z pojeciem mienia®®. Definiowanie wlasnoéci jako mienia zwiazane jest bardziej z
cywilistyczng koncepcja wlasnosci. TK uznal wlasnos¢ za kategorie $cisle konstytucyjna,
zblizong do ekonomicznego jej znaczenia. Wiasnos¢ jest wigc synonimem caloksztattu
praw majatkowych. Ponadto uznano, iz utozsamienie poj¢cia wlasnosci z mieniem jest
efektem ustrojowego znaczenia przepisow Konstytucji RP. Konwencja o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosciach 8 w tresci art.1 Protokotu 1 stosuje w sposob
zamienny pojecia wlasno$¢ i mienie®®. Rozbiezne poglady dotyczace wiasnosci nie
wplywaja na stosowanie przepisOw konstytucyjnych. Kluczowa kwestie stanowi

zapewnienie i realizowanie praw dotyczacych ochrony wtasnosci.

% 1bidem.

8 L. Garlicki, M. Zubik, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom II, wyd. 11, Wyd.
Sejmowe 2016 r.

8 |_. Garlicki, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Tom I, wyd. Il, s. 541.

8 Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, Dz.U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175/1.

O Wyr. TK z 13.12.2012 r., sygn. P 12/11, OTK-A 2012/11/135.
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Warto przedstawi¢ jak pojecie wlasnosci, interpretowane jest na gruncie
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Art. 1 EKPC reguluje doniosta tematyke, jaka
jest ochrona wiasnosci. ,,Kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania
mienia. Nikt nie moze by¢ pozbawiony swojej wlasnosci...”. Wyraznie wida¢, iz EKPC
postuguje si¢ zamiennie pojgciami mienia oraz wlasnos$ci. Pojecie mienia ma tu znaczenie
autonomiczne, ktoére co istotne, nie ogranicza si¢ do kwestii wtasnosci rzeczy. EKPC
interpretuje bardzo szeroko pojecie wlasno$ci. Wielka Brytania twierdzi, ze wtasnos¢ jest
prawem ekonomicznym®!. Pafistwo to postulowalo, iz ochrona witasnoéci nie powinna
by¢ regulowana w EKPC, argumentujac swoje stanowisko politycznym charakterem
aktu. Wtasno$¢ ma wazne znaczenie w zyciu spotecznym i politycznym. Donioste
znaczenie mienia powinno by¢ i jest regulowane w najwyzszych aktach normatywnych.
Oczywiscie akty te nie powinny w S$cisty sposob regulowaé owej problematyki.
Szczegdtowe normowanie powinno znajdowac ujscie w ustawach tj. PrAut, KC% i inne.

Jedynym problemem jest interpretacja pojgcia wlasnosci.

TK w wyroku z dnia 13.12.2012 r. interpretuje w sposob szeroki uzywane przez
Konstytucje RP pojecie wlasnosci. Trybunal, w przytoczonym juz wyroku, orzekt, ze
pojecie prawa wlasnos$ci, zwigzane z art. 21 ust. 1-2 Konstytucji RP, musi by¢ rozumiane
w sposob autonomiczny®®. Uznano, tez konieczno$¢ interpretowania niniejszego pojecia
wykraczajac poza cywilne ujecie. Kontrowersyjne jest stanowisko, iz pojecie wiasnosci
jest znacznie szersze od cywilnego interpretowania. Dezaprobata przedstawionej teorii,
jakoby wlasno$é stanowita szerokie pojecie, wyznawana jest przez L. Garlickiego®.
Takie stanowisko uzasadniono brakiem sensu stosowania innego znaczenia, badanego

stowa.

Tres¢ art. 64 Konstytucji RP gwarantuje jednostce autonomie. W owa sfere
wolnos$ci panstwo co do zasady nie moze ingerowac, a jesli juz, to jest to mozliwe w
ograniczonym zakresie. Jak wskazat Trybunat dnia 29.09.2003 r., ochrona zawarta w

owym przepisie nie rozciaga si¢ na etap, ktory poprzedza istnienie wlasnosci®. Zgodnie

91t.. Duda, J. Kociubinski, Realizacja ochrony wtasnosci w Europejskiej Konwencji Praw

Czlowieka na podstawie orzeczenia Lithgow i inni, s. 234.

92 Ustawa Kodeks cywilny z 23.04.1964 r., Dz.U.2019.1145 t.j. z dnia 2019.06.19.

% Wyr. TK z 13.12.2012 r., sygn. P 12/11, OTK-A 2012/11/135.

% L. Garlicki, op. cit., uwagi do art. 64, s. 8; Z. Radwanski, Systemowe pojecie wlasnosci w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 21 i art. 64 Konstytucji), w: Podstawowe zalozenia Konstytucji
Rzeczypospolitej

% Wyr. TK z 29.09.2003 r., sygn. K 5/03, OTK-A 2003/7/77.
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z tym, wymagane jest, w kazdym przypadku, wskazanie, ze dane prawo faktycznie
istnieje. Prawo wlasnosci jest zwigzane z uprawnieniami do ksztattowania stosunkéw

prawnych, ktore dotycza rzeczy. Takie stosunki moga by¢ np. zbyciem, obrotem rzecza®®.

Regulacja innych niz wiasnos$ci praw majatkowych jest zawarta w art. 64
Konstytucji RP. Mamy tu trzy rodzaje przedmiotow ochrony. Jest to ochrona prawa
wlasnos$ci 1 innych praw majatkowych oraz prawa dziedziczenia. Pod pojeciem, inne
prawa majatkowe, zawarto szeroki i zbiorczy katalog tych praw. TK dnia 16.06.2009 r.
odwotat sic do cywilistycznej koncepcji innych prawa majatkowych®’. Gwarancja

konstytucyjna rozciaga si¢ na prawa podmiotowe.

Analizujac migdzynarodowe ujecie praw autorskich, jako pierwsza nalezy
wskaza¢ Konwencj¢ bernenska o ochronie dziet literackich i artystycznych. Podpisana w
Bernie, wielostronna umowa mi¢dzynarodowa, okre§lana mianem konwencji, reguluje
stosunki w zakresie praw autorskich miedzy panstwami sygnatariuszami. Niniejsza
konwencja, nie zawiera definicji utworu. Konwencja zawiera elementy, o charakterze
bezwzglednym w art. 2. Miedzynarodowy ustawodawca nie precyzuje $rodkow
stuzacych ochronie autorow. Precyzowanie tych zagadnien lezy w gestii poszczegolnych
panstw. Jednakze okreslono, iz przez cale zycie autora i pigcdziesiat lat po jego $mierci
obowigzuje czas trwania ochrony dziet literackich i artystycznych (art. 7). Konwencja
bernenska oparta zostala na czterech zasadach. Nalezg do nich zasada konwencyjnego
minimum ochrony, asymilacji, automatyczno$ci ochrony, niezalezno$ci ochrony.
Pierwsza z nich zaklada, jak sama nazwa mowi, gwarancj¢ minimum ich praw.
Rozroznienie, praw majatkowych od osobistych jest wyraznie wskazane w konwencji.
Autor dochodzacy swoich praw w panstwie bedacych cztonkiem konwencji, powinien
by¢ traktowany jak obywatel tegoz kraju®®- zasada asymilacji. Uzyskanie pozbawionej
formalnos$ci ochrony konwencji gwarantuje kolejna zasada, automatycznosci ochrony.
Niezalezno$¢ ochrony wynika z art. 4 ust 2 Konwencji bernenskiej 1 sanowi, iz dzielo
podlega ochronie, nawet jesli w kraju jego pochodzenia wskazuje si¢ brak przestanek do

zakwalifikowania jako utwor.

% S, Jarosz- Zukowska, Gwarancja ochrony wiasnosci i innych praw majqtkowych, s. 538.

% Wyr. TK z 16.06.2009 r., sygn. SK 42/08.

% D. Czajka, Ochrona praw twércoéw i producentéw, Prawo autorskie i prawa pokrewne, Warszawa 2010,
s. 7.
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Kolejnym waznym mig¢dzynarodowym wyrazem ochrony tworczosci jest
konwencja rzymska®®. Zgodnie z nazwa konwencja reguluje trzy rodzaje praw
pokrewnych. Nalezg do nich prawa: artystéw wykonawcéow, producentéw fonogramow,
nadan. Zasady, na ktorych zostata oparta Konwencja rzymska sg zblizone do tych,

stanowigcych fundament Konwencji bernenskie;j.

World Trade Organization stworzyta porozumienic Agreement on Trade-Related
Aspects of Intellectual Property Rights zwane porozumieniem TRIPS!%, Unormowano
dostepnosé, zakres, korzystanie z prawa wlasnos$ci intelektualnej. Porozumienie miato na
celu zapewnienie wiasciwego stosowania odpowiednich zasad dotyczacych ochrony
praw wiasnosci intelektualnej. Akt wprowadzit takze nowe, czasem bardziej restrykcyjne
zasady, ktore wczesniej nie byly przedmiotem regulacji. Innowacj¢ stanowito uznanie
programow komputerowych jako dziel literackich, do ktérych nalezy stosowac
Konwencj¢ bernenskg. Sposrod wielu regulacji, na uwage zastuguje tez uregulowanie
prawa do wypozyczenia. Postanowiono, iz ,,autorzy programow komputerowych oraz
producenci nagran dzwigkowych moga wydawac¢ zgode lub zakaz na udostepnianie dla
celow zarobkowych swoich dziet. Podobne wylaczne prawo odnosi si¢ do dziet

kinematograficznych”1%,

Utworzono takze Rade ds. Handlowych Aspektow Praw Wtasnosci
Intelektualnych, ktérej zadaniem jest sprawdzanie stosowania oraz dziatania
porozumienia TRIPS. Niniejsze porozumienie opiera si¢ o nastepujgce zasady: minimum
ochrony, réwnego traktowania, najwyzszego uprzywilejowanial®. Zasada minimum
ochrony oznacza mozliwo$§¢ wprowadzania w prawie panstw bedacych czlonkami
TRIPS, szerszej ochrony wlasnosci intelektualnej. Oczywistym jest wynikajacy z
podpisania porozumienia, obowigzek wprowadzenia w zycie postanowien TRIPS. Co
wigcej porozumienie, naktada obowigzek traktowania w réwny sposdb podmiotow

panstw bedacych cztonkami TRIPS. Zasada najwyzszego uprzywilejowania, gwarantuje

9 Miedzynarodowa konwencja o ochronie wykonawcow, producentéw fonogramdw oraz organizacji
nadawczych, sporzadzona w Rzymie z 26 pazdziernika 1961 r., Dz.U. 1997 nr 125 poz. 800.

100 porozumienie ustanawiajace Swiatowa Organizacje Handlu, sporzadzone w Marakeszu z 15 kwietnia
1994 r., Dz.U. 1995 nr 98 poz. 483.; Decyzja Rady 94/800/WE z dnia 22 grudnia 1994 r. dotyczaca zawarcia
w imieniu Wspolnoty Europejskiej w dziedzinach wchodzacych w zakres jej kompetencji, porozumien,
bedgcych wynikiem negocjacji wielostronnych w ramach Rundy Urugwajskiej (1986-1994) (Dz.U. L 336
223.12.1994, s. 1-2)

101 https:/feur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/.

102D, Leputa, W. Wrdbel, M. Zelek, Rys historyczny i Zrédia prawa wlasnosci intelektualnej w: Prawo
wlasnosci intelektualnej. Repetytorium, red. M. Zutecki, Warszawa 2010, s. 53.
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ze nadawanie wszelkich uprawnien, czy udogodnien nadawanych przez jakiekolwiek

panstwo nalezace do porozumienia, bedzie respektowane w innym panstwie TRIPS.

Nastepny akt prawa mie¢dzynarodowego to podpisany w Genewie w 1996 r.
Traktat World Intellectual Property Organization!®®, WIPO stanowi uzupelnienie
Konwencji bernenskiej, pozostaje tez w zwigzku z TRIPS. Traktat WIPO reguluje
kwestie baz danych i programow komputerowych. WIPO stawia na rdwni z utworami
literackimi, wymienione wczesniej przedmioty ochrony. Dodatkowo usankcjonowano
zagadnienie fotografii. Co istotne traktat ten, reguluje kwesti¢ ograniczania praw
autorskich. Dopuszczono mozliwo$¢ ograniczen tych praw, pod warunkiem
nienaruszania normalnego korzystania z utworu oraz gwarancji braku uszczerbku
interesow tworcy?. Traktat WIPO dotyczacy artystycznych wykonan i fonogramow!®
wprowadza szersza ochrong artystow. Okreslono prawa osobiste, jaki i majatkowe
artystow wykonawcow, ktore dotycza ich tworczosci. Strony traktatu zostaly
zobowigzane do zapewnienia obcym wykonawcom, producentom fonogramow, takiego
samego traktowania, jakie zapewniaja swoim obywatelom!®. Zasada automatyzmu
ochrony w analizowanym akcie przejawia si¢ w uniezaleznieniu ochrony od koniecznosci
spelniania wymogow formalnych. Traktat o artystycznych wykonaniach i fonogramach
daje mozliwos$¢ ograniczen ochrony, majac za wzor w tej kwestii Konwencje rzymska.
Na tej podstawie przyznano stronom traktatu, mozliwo$¢ wprowadzenia takich samych
ograniczen praw autorskich, jakie wystepuja w ich systemach prawnych. Jednoczesnie
dopuszczono mozliwos¢ rozszerzania, ograniczen wystepujacych w odpowiednich
systemach krajowych oraz wyjatkdw od tej ochrony, pod warunkiem, ze umozliwia to

Konwencja bernenska.

Na uwage zashuguje ustawodawstwo Unii Europejskiej. Znaczenie dla ochrony
praw autorskich ma Karta praw podstawowych Unii Europejskiej?’. Art. 17 Karty praw
podstawowych formutuje podstawowe prawa wlasnosci, majace zastosowanie rowniez

do prawa wlasnosci intelektualnej. Przyznano prawo do wtadania, uzywania 1

103 Traktat Swiatowej Organizacji Wiasnosci Intelektualnej o Prawie Autorskim, sporzadzony w Genewie
dnia 20 grudnia 1996 r., Dz.U. 2005 nr 3 poz. 12.

104 ], Sienczylo- Chlabicz, M. Rutkowska-Sowa, Z. Zawadzka, M. Nowikowska, Prawo wtasnosci
intelektualnej, Warszawa 2018, s. 40.

105 Traktat WIPO o artystycznych wykonaniach i fonogramach, sporzadzony w Genewie dnia 20 grudnia
1996 r., Dz.U. 2004 nr 41 poz. 375.

106 M. Barczewski, Traktatowa ochrona praw autorskich i praw pokrewnych, s. 11.

107 Karta Praw Podstawowych z 7.12.2000 r., Dz.Urz.UE 2016 C 202, s.1.
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rozporzadzania autorskimi prawami majatkowymi. Nie mozna wylaczy¢ praw
autorskich. W mysl aktu interes ogoélny moze stanowi¢ powdd regulacji ustawowej w

zakresie praw autorskich.

Podstawy regulacji praw autorskich UE nalezy upatrywa¢ w Traktacie o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej'®®. Art. 18 TFUE zawiera zasade niedyskryminacji.
Zakazana jest dyskryminacja ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa. Wyrazono tez,
zasade swobodnego przeptywu towaréw pomiedzy krajami czlonkowskimi oraz zakaz
zawierania porozumien ograniczajacych konkurencj¢ i zakaz naduzywania pozycji
dominujacej. Wszystkie trzy zasady maja wptyw na regulacje i przestrzeganie prawa

autorskiego.

Uchwalono dyrektywy, celem harmonizacji prawa panstw cztonkowskich.
Przedstawione zostang wybrane akty prawa wspolnotowego, w zakresie tematyki praw
autorskich. Dyrektywa Rady z dnia 14.05.1991 r.2%® w sprawie ochrony prawnej
programéw komputerowych, ktéora zostala wuchylona Dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 23.04.2009 r.}1% Dyrektywa zapewnia ochrone prawng
programom komputerowym, nie precyzujgc, Czym jest program komputerowy.
Preambula zawiera jednak wskazoéwki interpretacyjne dotyczace pojgcia programu
komputerowego. ,,Do celow niniejszej dyrektywy pojecie ‘program komputerowy’
obejmuje programy w jakiejkolwiek formie, w tym programy zintegrowane ze sprz¢tem
komputerowym; pojecie to obejmuje rowniez przygotowawcze prace projektowe
prowadzace do rozwoju programu komputerowego z zastrzezeniem, ze charakter prac
przygotowawczych jest taki, iz program komputerowy moze korzysta¢ z nich na
pézniejszym etapie”. Nalezy jednoczesnie przypomnieé, ze wczesniejsze, porozumienie
TRIPS, wprowadzito nowos$¢, ktorg byta kwalifikacja programu komputerowego jako
dzieto literackie. Nastepnie wprowadzono Dyrektywe Rady z dnia 19.11.1992 r.*, ktéra
zostala zastapiona przez Dyrektywe z dnia 12.12.2006 r.}*2, w sprawie prawa najmu i
uzyczenia oraz niektorych praw pokrewnych prawu autorskiemu w zakresie whasnosci

intelektualnej. Ustawodawca zauwaza potrzebe zdefiniowania podstawowych pojec

108 Traktat 0 Funkcjonowaniu Unii Europejskiej z 30.04.2004 r., Dz.U.2004.90.864/2.
109 Dyrektywa Rady z 14.05.1991 r., 91/250/EWG., Dz. U. L 122.
110 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z 23.04.2009r., 2009/24/WE, Dz. U. L 111/16.

111 Dyrektywa Rady z 19.11.1992 r., 92/100/EWG, Dz.U. L 346 z 27.11.1992, str. 61.
112 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z 12.12. 2006 r., 2006/115/WE, Dz. U. L 376/28.
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takich jak najem i uzyczenie. Unormowano tez niezb¢dne wynagrodzenia tworcow, jak i
mozliwo$§¢ wprowadzania ograniczen przez panstwa czlonkowskie. Normowania
doczekat si¢ tez przekaz satelitarny oraz retransmisja drogg kablowa, w odniesieniu do
praw autorskich i praw pokrewnych - Dyrektywa Rady z 27.09.1993 r.113, Czas ochrony
praw autorskich i niektorych praw pokrewnych pierwotnie regulowany dyrektywg Rady
7 29.10.1993 r.1*4 a w obecnym stanie Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z
12.12.2006 r.'*®. Minimalny okres ochrony wynosi 70 lat po $mierci autora. Ochrona
prawna baz danych zharmonizowana Dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
11.03.1996 r.1®. W toku analizy aktow wczesniej Wspolnoty pdzniej Unii Europejskie;j,
widoczny jest znaczny rozwoj ochrony prawa autorskiego. Ochrona prawnoautorska jest
rozciggana na nowe obszary. Harmonizacja prawa autorskiego zmierza do tworzenia
wspolnych standardow wewnatrzwspolnotowych. Dyrektywy stuza zblizaniu systemow
prawnych panstw cztonkowskich. Dyrektywy wymagaja transpozycji do prawa
wewnetrznego. Daje to mozliwo$¢ implementacji z zachowaniem ducha i charakteru
poszczegblnych systemdw prawnych. Bezposrednia skuteczno$¢ dyrektyw ujawnia sie w
formutowaniu praw i obowigzkéw wprost dla obywateli. Obywatele moga si¢ na nie
powotywac przed organami wewnetrznymi. Nalezy nadmieni¢, iz panstwa cztonkowskie
majg obowigzek implementacji prawa UE. W relacji jednostka- panstwo, brak
implementacji badZ wadliwa implementacja, nie stoi na przeszkodzie w realizacji prawa.
To znaczy, jednostka moze powolywaé si¢ bezposrednio na przepisy prawa
wspolnotowego, nawet w przypadku braku implementacji prawa UE do prawa krajowego

lub blednej implementac;ji.

1.4. GRANICE TWORCZOSCI

Przedmiotem praw autorskich jest utwor. Utwor okreslony mianem dobra
niematerialnego, powinien wystgpowaé w okreslonej postaci badz formie. To znaczy, ze
utwor musi si¢ ustali¢ w konkretnej formie, tj. np. obraz, kompozycja artystyczna. Bardzo

wazne sg roznice miedzy utworem w znaczeniu materialnym, a jego niematerialnym

113 Dyrektywa Rady z 27.09.1993 r., 93/83/EWG. Dz. U. L248/15.

114 Dyrektywa Rady z 29.10.1993 r., 93/83/EWG, Dz.U. L 290 z 24.11.1993, str. 9.

115 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z 22.05.2001 r., 2001/29/WE, Dz. U. L 167 10, s. 10.
116 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z 11.03.1996 r., 96/9/WE, Dz. U. L. 027.
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aspektem. Znaczenie materialne ma nosnik tego utworu, ktérym jest jego np. ksztatt,
formall’. Czyli to w jaki sposob utwoér jest wyrazony, moze to by¢ ksztalt rzezby lub
forma obrazu. Niematerialne aspekty kryja sie¢ w samej tre$ci utworu, w tym co autor chce
przekaza¢, w jego indywidualnym charakterze. Bardzo zlozony, jest zatem proces
interpretacji utworu. Z prawnego punktu widzenia, cigzko jest konstruowaé ustawy
regulujace dziedzing sztuki, w taki sposob aby byto to jasne i pozbawione watpliwosci.
Na gruncie prawa polskiego odwolywac¢ si¢ nalezy do ustawowej definicji pojecia
utworu. Wspominana w podrozdziale 1.2. definicja utworu, kladzie nacisk na
indywidualny charakter dziatalnos$ci tworczej, ktorej jest efektem. Utwor moze byc
ustalony w jakiejkolwiek postaci. Aby moc zakwalifikowaé dane dzieto niematerialne
jako utwor musza zosta¢ spelnione lacznie nastepujace przestanki, ktorymi sg: dzieto
musi stanowi¢ wytwor dzialalnosci ludzkiej, stanowi¢ przejaw dziatalno$ci tworcy oraz

posiada¢ indywidualny charakter.

Konieczno$¢, aby utwor stanowit rezultat pracy cztowieka, nie podlega dyskusji.

Utwor jest przejawem mys$li cztowieka i ich rezultatem®!®

. Konsekwencja takiej teorii jest
brak ochrony prawnej dla samych procesow myslowych, ktore nie zostaly
uzewnetrznione. Watpliwosci budza jednak utwory, ktére zostaly stworzone przez
maszyny dziatajace na podstawie DNA, RNA lub takie utwory, ktére sa wynikiem fal
moézgowych!'®. PrAut méwi o ,,przejawie dziatalno$ci tworcy”, co wyraznie wskazuje na
koniecznos¢, aby utwor byl rezultatem dziatalnosci cztowieka. Zdaniem autora niniejszej
pracy, nie powinno budzi¢ watpliwosci czy dzieto bedace wytworem maszyny z
wbudowanym DNA, czy RNA jest przedmiotem ochrony praw autorskich. Taka maszyna

mimo posiadania ludzkiego materiatu genetycznego nie jest czlowiekiem.

Znacznych problemow interpretacyjnych przysparza kolejna przestanka, przejaw
dziatalno$ci tworczej i indywidualno$ci. Pytanie, jak powinno si¢ oceniaé taki tworczy
przejaw 1 indywidualny charakter dzieta. Tworczo$¢ dzieta nie dotyczy techniki jego
wykonania ani narzedzi, przy pomocy ktérych dzieto zostato wykonane!?°. Tak stwierdza

w swojej pracy P. Lada. Co zdaniem autora nie jest wtasciwe, z uwagi na catoksztatt

117}, Piotr, Sztuka a prawo autorskie. Wybrane zagadnienia, LexisNexis 2014, lex.pl

Y8 D, Czajka, Ochrona praw twércéw i producentéw, Warszawa 2010, s. 34,
H8http://nauka.gadzetomania.pl/2013/06/05/sztuka-prosto-z-glowy-dziela-tworzone-bezposrednio-za-
pomoca-umyslu.

120 ¢ Piotr, Sztuka a prawo autorskie. Wybrane zagadnienia, LexisNexis 2014, lex.pl
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procesu tworczego. Prawda jest, iz sam proces tworczy nie podlega ochronie, ale jego
efekty juz tak. Zatem istotny jest rodzaj i sposob tworzenia, poniewaz to dzigki temu
procesowi powstaje dzieto o takim, a nie innym charakterze. Swojg indywidualnos¢
dzieto zawdzigcza¢ moze mig¢dzy innymi procesowi tworczemu i temu, w jaki sposéb je
wykonano. Oczywiscie, jesli proces tworczy nie zakonczy si¢ powstaniem utworu, to nie
ulega watpliwos$ci, ze nie jest on przedmiotem ochrony. Natomiast, jesli zakonczy sig
powstaniem utworu, to wraz z nim tworzy cato$¢, ktora ta ochrong jest objeta. Inaczej
odniost si¢ SA w Krakowie w wyroku z 29.10.1997 r.*?!, ktéry twierdzi, ze o tworczym
charakterze dzieta mozna orzeka¢ gtéwnie na podstawie oceny wlasciwosci tego utworu.
Owe wlasciwo$ci powinny zosta¢ poréwnane z innymi produktami intelektualnymi i
ocenione ze wzgledu na tworczy i indywidualny charakter. W uzasadnieniu sad wskazat
rowniez, ze ,,odwrocona inferencja, tj. orzekanie o twérczym charakterze produktu
intelektualnego na podstawie swoistych cech jego powstawania opiera si¢ na kryteriach
intersubiektywnie niesprawdzalnych i wskutek tego nieprzydatnych w ocenach
prawnych”. Takie stanowisko sadu nie znajduje aprobaty u autora pracy.
Intersubiektywizm nie jest powszechnym standardem w pracach twoérczych. Nieprawda
jest, iz cecha ta wystepuje przy wszystkich procesach tworzenia utworéw. Mozliwe jest
wymyslenie takiej metody tworzenia, ktdra dotad pozostawata nieznana lub nieodkryta.
Mozna bowiem, postugiwaé si¢ nowatorskimi sposobami tworzenia. Dodatkowo Sad
postuzyt si¢ zwrotem, ,,niesprawdzalnym”, kwalifikujac sposob tworzenia, a doktadniej
kryteria oceny tego procesu, jako co$, czego nie mozna zidentyfikowac. Idac ta droga
utwor, ktory jest wytworem tworcy posiadajagcym indywidualny charakter, takze jest
niesprawdzalny. Nie wiemy jakie procesy ani mysli kierowaty tworca podczas procesu

tworzenia.

Cecha tworczosci 1 indywidualno$ci peini nastepujace funkcje. Pierwsza jest,
umozliwienie zakwalifikowania okreslonego wytworu intelektualnego do kategorii
utworu. Kolejna, okreslenie zakresu ochrony. Dzielo podlega ochronie tylko w takim
zakresie, w jakim spetnia owg przestanke!??. Indywidualno$é¢ dzieta zwigzana jest z
niepowtarzalng osobowoscig tworcy. Oryginalno$¢ trzeba zawsze ocenia¢ przez

wnikliwg analize dziel. Prawo autorskie postugujac si¢ zwrotem ,,indywidualny

121 Wyr. SA w Krakowie 2 29.10.1997 r., 1 ACa 477/97, LexisNexis nr 1115875, ,,Radca Prawny” 2004, nr
1,s. 139.
122 ), Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie i prawo pokrewne, Warszawa 2019, s. 30.
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charakter”, naktada konieczno$¢ wyjscia z ram prawa podczas procesu oceny, czy dane
dzieto przejawia takowag ceche. Ocena indywidualnosci powinna by¢ obiektywna.
Obiektywno$¢ w ocenie sztuki jest prawie niemozliwa do osiggnigcia. Z uwagi na istote
sztuki. O tym, czy dane dzieto bedziemy kwalifikowaé, jako indywidualne decyduje
poczucie estetyki, nowatorstwo, gust, kultura czasem nawet wiedza oraz obycie. Osoba
nieposiadajagca wiedzy, nieczuta na pickno sztuki, moze nie dostrzegaé esencji
tworczosci. Na ogoét sztuka tradycyjna, zwlaszcza: portrety, krajobrazy, martwe natury sg
powszechnie uznawane za dzieta. Problem pojawia si¢, gdy odbiegamy od popularnej
normalnosci. Twodrczos¢ wspotczesna, nowoczesna jest czesto niezrozumiata.
Nawiazujac do sztuk plastycznych, bo to wlasnie im zarzuca si¢ brak cech tworczosci,
trzeba zauwazy¢, iz wspolczesnos¢ w tej dziedzinie dokonuje pedzacej ekspansji. | wtym
miejscu zndéw nalezy podkresli¢ rolg oceny tworczosci. Najczgsciej podczas analizy
dzieta, trzeba uwzglgdni¢ male detale i doceni¢ ich wklad w caloksztatt i to wlasnie w
tym momencie duzg rol¢ odgrywa wyobraznia i umiejetnos¢ tworczego postrzegania.
Rolg sztuki jest miedzy innymi sktanianie do przemyslen, ciekawos$¢ co autor chcial
przekaza¢. Sztuka, jesli wystawiana na widok publiczny, tworzona jest dla ludzi. Nie
mozna nawet na gruncie prawa, pomija¢ podstawowych funkcji sztuki. Prawo regulujac
stosunki spoleczne, powinno zauwazac istot¢ przedmiotu normowania. W ocenie autora
pracy PrAut reguluje tematyke praw autorskich od utworu, w sposob wtasciwy. Definicja
utworu pozwala swobodnie ksztattowa¢ oceng stanu faktycznego. Nie powinno si¢
problem6éw W stosowaniu prawa uzasadnia¢ niewlasciwa regulacjg prawng. Prawo
uwzglednia rozwoj spoleczenstwa 1 dzigki nieprecyzyjnym, szeroki, ogélnym
okresleniom 1 definicjom pozwala zachowa¢ stabilnos¢ systemu. Gdyby dokonywano
czestych zmian legislacyjnych, celem precyzowania albo poszerzania obszaru regulacji,
system prawny byltby niestabilny, wywolywatoby to niepokdj spoteczny oraz poczucie

braku bezpieczenstwa.

Wyjasni¢ nalezy pojgcie ustalenia utworu. Jest to kluczowy moment dla
powstania ochrony prawnej. Mianowicie, ochrona powstaje dopiero w chwili ustalenia
utworu, nie obejmuje wczeSniejszego procesu tworczego. Ustalenie utworu jest
powstaniem utworu w takiej formie, ktdra umozliwia percepcj¢. Ustalenie dzieta pozwala
na jego przedstawienie, odbior wizualny, jest to mozliwe w wybranych przypadkach tj.

np. obraz, rzezba.
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Niewatpliwie utwor podlega ochronie prawnej, nawet jesli jego tworca nie miat
zamiaru stworzenia dzieta objetego ochrong. Autor nie moze decydowac czy jego dzieto
bedzie podlegato ochronie prawnej, czy nie. O wystgpieniu ochrony decydu;jg przestanki,
a nie wola tworcy. Rowniez warto$¢ utworu nie ma znaczenia dla powstania ochrony
prawnej. Takg samg ochrong¢ posiada¢ beda utwory o znikomej wartosci, jak i te, 0 wiele

wiekszej.

Fakt, iz tzw. tradycyjna sztuka podlega ochronie prawnej, nie jest niczym
zaskakujacym. Pod pojeciem tradycyjna sztuka, rozumie si¢ malarstwo, rzezbe, dzieta
architektury. Niejasne moze by¢ obejmowanie sztuki nowoczesnej ochrong
prawnoautorska. Sztuka nowoczesna nazywana tez modernistyczng jest kontynuacja
realizmu Cézanne’a. Modernizm artystyczny jest zjawiskiem odwrotu od tradycji*?®. Nie
nalezy utozsamia¢ pojecia sztuki nowoczesnej z pojeciem sztuki wspotczesnej. Roznica
migdzy sztuka nowoczesng a wspolczesna jest odejScie od pickna i estetyki, a takze
koncepcja pracy. Bardzo wazne jest wskazanie, ze w sztuce wspolczesnej koncowy
ksztalt dziela ma mniejsze znaczenie, niz proces jego tworzenial?. Znowu nalezy
powr6ci¢ do przedstawianego juz stanowiska, iz sam proces tworczy ma ogromne
znaczenie 1 rOwniez winien zyskiwac¢ ochrong prawna, oczywiscie, jezeli w jego efekcie
powstanie utwor. W niektorych rodzajach sztuki najwigksze znaczenie dla autora ma sam
proces tworzenia, czgsto biora w nim udzial osoby wspoétuczestniczace. Oczywiscie
wiadome jest, ze ochronie podlega utwor od chwili jego ustalenia i nie ma tu znaczenia
osobiste zdanie czy odczucia tworcy w tym zakresie ale wiadomo, iz bardzo wazny i
majacy cechy indywidualnosci jest tez proces tworzenia. Nie mozna zapomina¢ o tym, ze
przedmiotowa analiza dotyczy kwalifikowania dzieta jako utworu, chronionego prawem
autorskim. Nie mozemy zatem pochyla¢ si¢ nad interpretacja, jaki rodzaj sztuki utwor
reprezentuje i czy zgodnie z tym kierunkiem sztuki spetnia odpowiednie zatozenia.
Odwotujac si¢ do semantycznej definicji, zawartej w art. 1 ustl PrAut wiemy, iz
przedmiotem ochrony prawem autorskim jest kazdy przejaw dzialalno$ci tworczej o
indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartosci,
przeznaczenia i co wazne, sposobu wyrazenia. Interpretacja sztuki a tym samym

kwalifikowanie danego dzieta jako utworu, powinno by¢ zindywidualizowane. Nie

123 https:/fwww.historiasztuki.com.pl/strony/001-08-00-NWCZ-MODERNIZM.html
124 https:/fwww.anialuk.com/pl/2017/03/24/sztuka-wspolczesna-nowoczesna/
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mozna w sposob jednoznaczny na forum ustawy czy innych aktéw normatywnych,
regulowaé w bardzo szczegotowy sposob zagadnien zwigzanych z tak szeroko rozumiang
sztukg. Dla zobrazowania problemu kwalifikacji niektorych dziet jako utworow
przywotano nast¢pujacy przyktad. Obrazy autorstwa Kazimierza Malewicza ,,Czarny
kwadrat na biatym tle” oraz ,,Biaty kwadrat na biatym tle”. Pozornie wida¢, iz obrazy nie
przedstawiaja nic ponad zwyczajny ogdlnie znany ksztatt kwadratu. Jednakze, biorac pod
uwagg art. 1. ust. 1 PrAut, powstaje problem. Z jednej strony mozna stwierdzi¢, iz obrazy
nie przedstawiajg nic indywidualnego. Z drugiej po wnikliwej ocenie, dostrzec nalezy
indywidualna natur¢ owej tworczosci, przejawiajaca si¢ przez niecodzienny, oryginalny
dobor barw, ich odcienie i sposob usytuowania kwadratu na bialym tle. Koloryt uzytych
barw jest wynikiem osobliwych upodoban i preferencji. Kolory moga by¢ efektem
faczenia si¢ wzajemnie, mieszania, ma to takze znaczenie podczas oceny twodrczej pracy.
Kwadrat czarny jest umieszczony symetrycznie na tle. Natomiast bialy kwadrat znajduje
si¢ pod katem i blizej prawego gornego naroza. Jak wida¢ juz sam uktad i kompozycja
kolorystyczna pracy znajduje zrodlo w umysle tworcy, stanowiac osobliwy sposdb
wyrazenia mysli lub koncepcji. Wiadome jest, ze pomysty, idee, odkrycia nie sg objete
prawem autorskim, ale tego typu dzieta do tego si¢ nie zaliczajg. Idee sg to mysli
przewodnie, wyznaczajace cel oraz kierunek dziatania, twodrczosci naukowej lub
artystycznej'?®. Pomystem jest natomiast, tworcza mysl zawierajaca projekt dziatania lub
rozwigzania czego$'?®. Przykladowe dzieta, obrazy, nie kwalifikujg sie do idei czy
pomystow. Mozliwe, ze autor tworzac je, kierowat si¢ ideg ale to nie podlega ocenie 1 nie
jest istotne z prawnego punktu widzenia. Istotne jest natomiast ustalenie utworu, ktory
powstat i faktycznie istnieje, posiadajac tez indywidualny charakter. Zatem, kazde dzieto
wymaga indywidualnej oceny, dzigki ktorej mozliwa jest kwalifikacja jako utwor. W tym
miejscu nalezy podda¢ analizie wybrane poglady judykatury.

SN w wyroku z dnia 9.09.1937 r.*?’, poruszyt fundamentalne zagadnienia
dotyczace utwordéw plastycznych. Stwierdzil, ze dzielo plastyczne nie wykazuje braku
indywidualnosci, nawet gdy do jego stworzenia wykorzystano materiaty ogdélnodostgpne,
niebedgce wytworem wyobrazni tworcy. Kolejne zagadnienie dotyczy barw, ksztattow

geometrycznych, bryt. Wedtlug sadu, zastosowanie przez autora kompozycji znanych i

125 sjp.pwn.pl/slowniki/idea.html
126 sjp.pwn.pl/slowniki/pomyst.html
127 \Wyr. SN z 9.09.1937 r., sygn. 1 K. 651/37, Zb.Orz. 1938/I1, poz. 45.
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niestanowigcych efektow jego fantazji rdwniez nie wyklucza cech indywidualno$ci
wystepujacych w danym utworze. P6zniejszym wyrokiem, z 1972 r. SN dnia 25.08.1972
r.128 uznat koncepcje plastyczna, polegajaca na pokolorowaniu litografii. W ocenie sadu
uzycie kolorow ma znaczny walor artystyczny i indywidualny. Wida¢ takze umiejetng
oceng stanu faktycznego, tym samym zwrocenie uwagi na tworczy i osobliwy charakter
stworzonego dzieta, poprzez uzycie kolorow. Kolejnym wyrokiem, SN z dnia 25.04.1973
r.12° uznat za utwor plastyczny kwiatowa kompozycje. Kolejny raz sad nie kieruje si¢
przestankami ustawowymi oraz wnikliwie ocenia kazdorazowy przypadek tworczosci.
SN szeroko pojmuje pojecie utworu, rozciagajac jego kwalifikacje na watpliwe

przedmioty. Autor pracy aprobuje stanowisko sadu.

Watpliwosci budzi stosowane przez ustawodawce okreslenie ,,indywidualny
charakter”, ktory jest cecha osobistej tworczosci. Pojecie to czgsto bywa uzywane
zamienne z okre$leniem, oryginalno$¢. Indywidualno$¢ danej tworczosci trzeba
rozpatrywa¢ na gruntach subiektywnym, jak i obiektywnym. Sposob reprezentacji i
fizyczny wyglad nie zaleza od postaci ustalenia, wartoéci czy przeznaczenia utworu®,
Oczywistym jest zatem, ze fizyczna reprezentacja jest ustaleniem utworu. Nie bez
znaczenia pozostaje rowniez wywotanie okreslonych reakcji w odbiorcy. Chodzi tu w
szczegolnosci o reakcje psychofizyczne. Wywolanie innych odczu¢ takich jak pigkno,
oryginalnos¢, tworczos¢ jest oceng subiektywna odbiorcy. Wazne jest, aby decyzje sadu,
w kwestii zakwalifikowania danego dzieta jako utworu byly oparte na obiektywnych
przestankach oraz intersubiektywnosci. Kryterium oceny zalezy od odczu¢ estetycznych.
Uwaza sig, ze jest mozliwe oddzielenie przezycia estetycznego od sadu estetycznego oraz
rozroznienie chronologiczne tych reakcjil®l. W zakresie prawa istotny jest tylko sad
estetyczny. Sama definicja utworu zawiera pojecia niedookreslone, nieostre, konieczne
jest okreslenie granicy tychze poje¢ w ujeciu prawa autorskiego. Taka interpretacja
pozwoli odrézni¢ przedmioty podlegajace ochronie prawem autorskim od tych, ktore nie

podlegaja jego ochronie.

Problem w okresleniu granic ochrony praw autorskich dotyczy idei, pomystu czy

metod w obliczu ustalenia utworu. Nie ulega watpliwosci, ze objecie ochrona

128 Wyr. SN z 25.08.1972 ., sygn. Il CR 261/72, OSNCP 1973/6, poz. 105.

129 Wyr. SN z 25.04.1973 r., sygn. | CR 91/73, OSNCP 1974/3, poz. 50.

130 A, Nowak-Gruca, Przedmiot prawa autorskiego (utwor) w ujeciu kognitywnym, Warszawa 2018, s. 220.
181 A. Nowak-Gruca, Przedmiot prawa autorskiego (utwor) w ujeciu kognitywnym, Warszawa 2018, s. 221.
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prawnoautorska pomystu jest wlasciwe z punktu widzenia rozwoju spoleczenstwa.
Znajduje to uzasadnienie spoleczne i ekonomiczne. Postep cywilizacji jest czgsto efektem
korzystania z cudzych pomystow, ktorych autor sam nie moglby zrealizowac.
Reasumujac, pomyst cho¢by byt indywidualny, tworczy nie jest przedmiotem prawa
autorskiego, co za tym idzie, nie jest objety ochrong tego prawa. Problem dotyczy tez
dziet wynalazczych czy naukowych. Zaklad si¢, iz w tym przypadku wazny jest sposob
wyrazenia utworu. Kolejny raz powraca si¢ do konieczno$ci ustalenia utworu,
uzewnetrznienia go. Utwory naukowe mogg mie¢ roznorakie formy przekazu
zewngtrznego. Moga by¢ utrwalone za pomocg filmu, dzwicku, rysunkow itp. PrAut nie
wyszczegdlnia utworu naukowego. Jest to szczegdlna kategoria z uwagi na istote prac
naukowych. Naukowiec na ogot, cho¢ zdarzaja si¢ odstepstwa, zajmuje si¢ badaniem i
opisem zjawisk wystepujacych w rzeczywistosci. W niniejszej pracy nie beda
analizowane przyktady prac naukowcow, ktorzy zajmuja si¢ mechanika, inzynierig oraz
innymi dziedzinami, ktére dotycza badania wytworéw cztowieka tj. maszyny,
urzadzenia. Problem dotyczy utworéw naukowych zwigzanych z opisem rzeczywistosci.
Prawo autorskie nie chroni metod, teorii. Sam opis rzeczywisto$ci za pomocag np.
koncepcji matematycznych nie powinien podlega¢ prawu autorskiemu, aczkolwiek jesli
dzieto takie zostato w odpowiedni sposob uzewngtrznione i jednoczesnie zawiera cechy
indywidualnosci, to pojawia si¢ problem z jednoznacznym okresleniem tego przedmiotu.
Watpliwa jest rdwniez, tworczo$¢ naukowa, ktora po uplywie czasu okazuje si¢
niezgodna z rzeczywistoscig. Przykladem, moga by¢ prace naukowe z dziedziny fizyki.
Fizyka jest nauka, ktérej celem jest opis zjawisk zachodzacych w rzeczywistosci.
Przetom XX w. zaowocowal w zmieniajace poglady ludzi w 6wczesnym czasie teorie, Z
zakresu ruchu cial. Wczesniejsza Newtonowska teorial®, funkcjonujaca ponad 200 lat,
zakladata, Ze zmiana pedu ciala jest wprost proporcjonalna do sity przylozonej do tego
ciala, co prowadzi do wniosku, ze dziatajac stata wypadkowsq sita na dowolne cialo,
mozna je przyspieszy¢ do dowolnej predkosci (nawet wiekszej od predkosci §wiatla),
ponadto cialo powinno przyspiesza¢ jednostajnie. Owa koncepcja zostala podwazona
przez Alberta Einsteina®®®. Wedtug Einsteina ped ciata zalezny jest od jego predkosci.
Zatem chcac przys$pieszac ciato do coraz wigkszych predkosci, konieczne jest przylozenie

coraz wigkszych sit. Dodatkowo ped ciata poruszajacego si¢ z predkoscig Swiatta jest

1321, Newton, Matematyczne zasady filozofii naturalnej, Krakow 2020.
133 A, Einstein, On the electrodynamics of moving bodies, 1905.
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nieskonczony, co oznacza koniecznos$¢ przytozenia nieskonczonej sity, badz dziatania w
nieskonczenie dtugim czasie, a predkos¢ swiatla i tak nigdy nie zostanie $cisle osiggnigeta.
Powyzszy przyktad zostat przedstawiony w do$¢ szczegdtowy sposdb z uwagi na
doniostos$¢ problemu. Bardzo dlugo postugiwano si¢ dzietem, ktore zostato stworzone w
przeswiadczeniu faktycznego opisu $wiata, mechaniki klasycznej. Po czasie okazato sig,
iz stworzone przez Newtona dzielo wcale nie opisuje rzeczywistosci. Nie podlega
dyskusji, iz koncepcje matematyczne, opis rzeczywistosci, a do takich sprowadza si¢ Ow
problem, nie sg objete prawami autorskimi. Jednakze w chwili powstania nowego dzieta
autorstwa Einsteina, poprzednie przestato pelni¢ funkcj¢ opisu rzeczywistosci. I w tym
miejscu rodzi si¢ problem, czym jest dzielo, jesli nie zalicza si¢ do przedmiotu prawa
autorskiego. Konkludujac, autor uznaje, iz problem ten nie jest rozpatrywany w
pisSmiennictwie prawniczym mimo doniostego znaczenia prawnego. Zauwaza rowniez, iz
skoro poprzednie dzieto utracito waznos¢, stajac si¢ nieaktualnym, to powinno ono by¢
traktowane jako przedmiot prawa autorskiego, oczywiscie zwazajac na wystepujace
koncepcje matematyczne, ktére tej ochronie nie podlegaja. Takie stanowisko prowokuje
postawienie wielu pytan. Jesli 6w dzieto byto niewazne i nieprawdziwie opisywato
rzeczywisto$¢, to bedac konsekwentnym, nalezy orzec, iz od samego powstania, ustalenia
jest ono utworem w rozumieniu prawa autorskiego. Mozna by powotywaé si¢ na
psychiczny aspekt tworczosci, twierdzac, ze tworca dokonywat badan i odkry¢ w celu
opisu $wiata, a ze opis ten jest bledny, nie wyklucza jego istoty i przeznaczenia. Prace
naukowe, ktore mimo opisu zjawisk wystepujacych w naturze, zawieraja element
tworczy. Indywidualny i tworczy charakter przejawia si¢ juz w samym wyobrazeniu
tworcy, ktory zmierza do poznania jakiego§ procesu. Dzieta powstale w takich

okoliczno$ciach przejawiajg indywidualny i tworczy charakter.

Kwestie istotne z prawnego punktu widzenia, stanowig przypadki, gdy utwor
powstaje na podstawie juz istniejacego dzieta. Ustawa nadaje prymat interesom autora
oryginatu. Prawo autorskie okresla mozliwos¢ wydania zezwolenia na korzystanie z
utworu przez inny podmiot niz autor, chyba ze autorskie prawa majatkowe do utworu
pierwotnego wygasty. Art. 2 ust 2 PrAut zawiera definicj¢ autorskich praw zaleznych.
Naleza do nich prawa do opracowania. Zalezno$§¢ owych praw polega na wymagane;j

zgodzie podmiotu tychze praw. Nalezy wskazaC, ze eksploatacja opracowania jest
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rownoczesnie eksploatacjg dzieta3*, Opracowanie w prawie autorskim oznacza tez dzieto
zalezne. Ta instytucja prawa autorskiego ma za zadanie wyznaczenie warunkow
korzystania z dorobku innych tworcow we wilasnym dziele. Na tej podstawie widoczny
jest stosunek ustawodawcy do rozwoju sztuki. Prawo autorskie nie pozostaje bierne na
ten temat. Umozliwianie tworcom korzystania z cudzych utwordéw za zgoda autora,

wplywa na wzbogacanie i rozwdj kultury oraz sztuki.

134 B. Blonska, K. Bojanczyk, A. Gotaszewka, S. Krasowicz, J. Krysinska, W. Machata, M. Nowotnik-
Zajaczkowska, G. Rzasa, R. M. Sarbinski, M. Siciarek, K. Sobczyk- Sarbinska, M. Swietczak, A. Urbanski,
A. Zalewski, Prawo autorskie i prawo pokrewne. Komentarz., Warszawa 2019, s. 163-164.
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ROZDZIAL 2. TRESC PRAW AUTORSKICH

2.1. ZAKRES PRAW AUTORSKICH

Zakres ochrony prawem aktorskim zostat ujety w art. 16 PrAut. Przepis ten
stanowi, ze jesli ustawa nie stanowi inaczej, to prawa autorskie chronig nieograniczong
w czasie 1 niepodlegajaca zrzeczeniu si¢ lub zbyciu wiez tworcy z utworem. Zawarto
takze katalog wyszczegdlnionych przedmiotow ochrony, do ktorych naleza prawa do
ochrony: autorstwa utworu, oznaczenia utworu swoim nazwiskiem lub pseudonimem
albo do udostepniania go, decydowania o pierwszym udostepnieniu utworu publicznosci
anonimowo, nienaruszalnos$¢ tresci i formy utworu oraz jego rzetelnego wykorzystania,
nadzoru nad sposobem korzystania z utworu. W tym miejscu nalezy wskaza¢ podziat
praw autorskich na dwie kategorie, ktorymi sg autorskie prawa osobiste oraz autorskie
prawa majatkowe. Przedstawiony w ten sposob, dualistyczny model praw autorskich jest

przyjety przez polskiego ustawodawce!®

. Osobiste prawa autorskie moga przystugiwaé
kazdej osobie fizycznej, bez wzgledu na jej stopien zdolnosci do czynnos$ci prawnych.
Osoby prawne nie sa podmiotem praw autorskich. Rozpatrywany przepis zawiera pojecie
»Wiezl tworcy z utworem”, niezbgdne jest zatem poddanie tego okre$lenia stosowne;j
ocenie. Pytanie, czym owa ,,wiez” jest z prawniczego punktu widzenia. E. Wojnicka
prezentuje, iz pojecie to wskazuje na zewnetrzny wobec tworcy obiekt, ktorym jest
dzieto; naruszenie go dotyczy tworcy™®. J. Barta i R. Markiewicz za ,,wiez” uznaja
osobisty stosunek tworcy do dzieta®®’. PrAut nie zawiera definicji ,,wiezi”. Wobec tego
uzasadnione jest odwotanie si¢ do slownikowej definicji tego pojecia. Stownik jezyka
polskiego podaje, ze wigz jest, tym co tgczy ze sobg jakie$ rzeczy, zjawiska, zdarzenia
itp!38. Nie ulega watpliwosci, ze jesli autor stworzyt dzieto, to miedzy nim a utworem
istnieje wiez. To wlasnie stosunek, ktorym jest ,,wiez” podlega ochronie prawem

autorskim.

15 W. Machata (red.), R. M. Sarbifiski (red.), Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz.,
Opublikowano: WKP 2019.

136 J. Barta, J. Bleszynski, M. Czajkowska-Dgbrowska, T. Grzeszak, S. Grzybowski, M. Kepinski, R.
Markiewicz, A. Nowicka, M. Pozniak-Niedzielska, J. Preussner-Zamorska, E. Traple, A. Wojciechowska,
E. Wojnicka,Red. J. Barta, Tom 13 Prawo autorskie- wydanie 2, Warszawa 2013, s.227.

137, Barta, M. Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwigkalski, K. Felchner, R. Markowski, E. Traple , Ustawa o
prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, wyd. V, LEX 2011, lex.pl.

138 SJPp'
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Przedmiotem autorskich praw osobistych s autorskie dobra osobiste!3,

Autorskie prawa osobiste sg niezbywalne i1 nie podlegaja zrzeczeniu si¢. Owe prawa
wchodza w sktad dobr osobistych czlowieka. Art. 23 KC chroni dobra osobiste
cztowieka. Mozna stosowac przepisy chronigce dobra osobiste w sposob kumulatywny
lub alternatywny. Podobne stanowisko przedstawiat Sad Apelacyjny w Warszawie dnia
30.10.1991r. uznajac autorskie dobra osobiste za szczeg6lne dobra osobiste
powszechnego prawa cywilnego, a nie za odrgbng kategori¢ pojeciows. Stwierdzit
réwniez analogie autorskich praw osobistych, ktore sg szczegdlnymi prawami osobistymi
powszechnego prawa cywilnego!®®. SN dnia 3.09.1998 r. wywnioskowal, iz art. 23 i 24
KC stosuje si¢ w przypadku autorskich dobr osobistych*!. Na podstawie
przedstawionych przyktadowych orzeczen, mozna zauwazy¢ jednomyslng interpretacje
zwigzku migdzy dobrami osobistymi czlowieka a autorskimi prawami osobistymi.
Odmiennie te kwesti¢ traktuje J. Bteszynski, wedlug ktorego autorskie dobra osobiste sg
wyodrebnione i nie s3 tozsame z tymi wskazanymi w KC*2, Autor pracy uwaza, ze jest
to bledne zalozenie, z uwagi na istote regulacji KC. PrAut zawiera szczegdtowe
unormowanie tematyki praw autorskich, natomiast KC wskazuje oraz wymienia dobra

osobiste i stuzgcg im ochrong.

Za powstanie autorskich praw osobistych uznaje si¢ moment ustalenia utworu.
Sporne pozostaje okreslenie czasu obowigzywania tych praw. W przeciwienstwie do
przyjete] w prawie cywilnym okresu obowigzywania prawa tj. do chwili $mierci
podmiotu PrAut nie uznaje $mierci za moment wygasnigcia owych praw. Prawo autorskie
chroni nieograniczong w czasie wi¢z tworcy z utworem. Zatem ochrona autorskich dobr
osobistych jest nieograniczona w czasie. Ponadto wi¢z tworcy z utworem trwa takze po
$mierci. Tworca po $§mierci nie ma mozliwosci sprawowania opieki nad swoim dzietem,
a mimo to prawo chroni jego stosunek do utworu. Autorskie prawa osobiste nie mogg by¢

przedmiotem dziedziczenia, nie mozna si¢ ich zrzec, ani ich przenie$¢, zby¢.

Art. 16 PrAut zawiera katalog otwarty autorskich praw osobistych, ktorych

szczegolne przypadki zostaly wymienione wczesniej. Prawo do autorstwa utworu jest

139 B. Btonska, K. Bojanczyk, A. Gotaszewska, S. Krasowicz, J. Krysinska, W. Machata, M. Nowotnik-
Zajaczkowska, G. Rzasa, R. M. Sarbinski, M. Siciarek, K. Sobczyk- Sarbinska, M. Swie;tczak, A. Urbanski,
A. Zalewski, Prawo Autorskie i prawo pokrewne. Komentarz., Warszawa 2019, s.408.

140 Wyr. SA w Warszawie z 30.10.1991 r., sygn. | ACr 436/91, LEX nr 62606.

141 Wyr. SN z 3.09.1998 r., sygn. | CKN 818/97, OSNC 1999/1/21.

142 J, Bteszynski, Prawo autorskie, 1988 , s. 116.
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podstawowym prawem autorskim osobistym. Wyroznia si¢ dwa aspekty: pozytywny i
negatywny. W mysl aspektu pozytywnego, prawo do autorstwa utworu gwarantuje
tworcy decydowanie, o tym jak ma by¢ oznaczone autorstwo utworu. Negatywne to
zapewnienie ochrony przed przypisywaniem sobie autorstwa cudzego dzieta®.
Nastepnie wyszczegolniono prawo do oznaczania utworu nazwiskiem lub pseudonimem
albo do udostgpniania go anonimowo. W tym punkcie ujawnia si¢ pozytywny aspekt
ochrony prawa do autorstwa. Tylko tworca ma prawo decydowania o tym, czy i w jaki
sposOb ujawni swoje autorstwo. Prawo do nienaruszalnosci tre$ci i formy utworu 1 jego
rzetelnego wykorzystywania, odnosi si¢ do wiekszosci utwordw za wyjatkiem
dotyczacym programoéw komputerowych. Prawo do decydowania o pierwszym
udostgpnieniu utworu publicznosci zostalo przyznane autorowi, celem decydowania o
tym, jaki czas jest wtasciwy, aby dane dzieto pokaza¢ publice. Kolejne prawo réwniez
dotyczy wigkszo$ci utworéw za wyjatkiem programéw komputerowych i jest zwigzane z

nadzorem nad sposobem korzystania z utworu. Prawo to moze by¢ wykonywane, nawet

jesli wygasng autorskie prawa majatkowe.

Wskazane powyzej prawa oraz inne wynikajace z PrAut beda podlegaty dalszej

analizie z uwzglednieniem naruszen tych praw, w podrozdziale 2.2. niniejszej pracy.

Zakres autorskich praw majatkowych obejmuje przystugujace tworcy wylaczne
prawo do korzystania z utworu 1 rozporzadzanie nim na wszystkich polach eksploatacji
oraz prawo do wynagrodzenia za korzystanie z utworu, jesli ustawa nie stanowi inaczej.
Autorskie prawa majatkowe reguluje art. 17 PrAut. Przepis ten normuje ekonomiczne
warto$ci zwigzane z utworem. Wyrdzniamy dwa przeciwstawne podejscia do autorskich
praw majatkowych. Jedno przemawia za podobienstwem autorskiego prawa
majatkowego do prawa wlasnosci. Drugie z kolei identyfikuje prawa autorskie z pojeciem
wlasnosci intelektualnej'*. Ujecie prawa autorskiego jako bezwzglednego prawa
podmiotowego, ktore chroni duchowe i materialne interesy tworcy dotyczace dzieta,

prezentuje E. Traple!®®. Doktryna okres$la koncepcje ksztattowania si¢ tresci praw

143 J. Sieficzylo- Chlabicz, M. Rutkowska-Sowa, Z. Zawadzka, M. Nowikowska, Prawo wtasnosci
intelektualnej, Warszawa 2018, s. 126.

144 B, Btonska, K. Bojanczyk, A. Gotaszewska, S. Krasowicz, J. Krysinska, W. Machata, M. Nowotnik-
Zajaczkowska, G. Rzasa, R. M. Sarbinski, M. Siciarek, K. Sobczyk- Sarbinska, M. Swie;tczak, A. Urbanski,
A. Zalewski, Prawo Autorskie i prawo pokrewne. Komentarz., Warszawa 2019, s.420.

145 J. Barta, J. Bleszynski, M. Czajkowska-Dgbrowska, T. Grzeszak, S. Grzybowski, M. Kepinski, R.
Markiewicz, A. Nowicka, M. Pozniak-Niedzielska, J. Preussner-Zamorska, E. Traple, A. Wojciechowska,
E. Wojnicka,Red. J. Barta, Tom 13 Prawo autorskie- wydanie 2, Warszawa 2013, s.117-118.

53



autorskich jako modele monistyczny i dualistyczny. Monistyczna koncepcja, zaktada
wywodzenie si¢ prawa autorskiego z tworczosci, a prawa majatkowe i osobiste sg
zjednane 1 rowniez maja wspolne pochodzenie. Dualizm preferuje twierdzenie o
przenoszalnych, ograniczonych w czasie prawach majgtkowych oraz nieprzenoszalnych
I nieograniczonych prawach osobistych. PrAut skonstruowana jest na podstawie modelu
dualistycznego®. Powracajac do analizy art. 17 PrAut, widoczne jest podobienstwo praw
tworcy do praw wlasciciela rzeczy. Ow tworca moze korzystaé z utworu, z wylaczeniem
innych podmiotow, moze tez upowazni¢ do korzystania z dziela. Taka konstrukcja
przepisu wskazuje na zbiezno$¢ z prawem wlasnosci. Widoczne jest to migdzy innymi w
analogicznej mozliwosci postepowania. Tworcy wolno czyni¢ wszystko pod warunkiem,
ze ustawodawca tego nie zabronit. Przyznanie tworcy wytacznego prawa do korzystania
z utworu i rozporzadzania nim na wszystkich polach eksploatacji. Uprawnienie to odnosi
si¢ do moznos$ci rozporzadzania prawami majatkowymi, a nie dobrem niematerialnym,
jakim jest utwor. Watpliwosci mogag powstawaé przy interpretacji uzytego przez
ustawodawce pojecia ,,rozporzadzajacy”. Mozna by twierdzi€, iz skoro zastosowano
wlasnie takie poj¢cie, to uprawnienia tworcy ograniczaja si¢ do czynnosci o charakterze
rozporzadzajacym. Jednakze taka wykladnia nie jest prawidlowa z uwagi na
wystepowanie odrebnych przepisow dotyczacych umoéw, ktore reguluja pozostate
czynnosci.

W poprzedniej ustawie o prawie autorskim*’

nie rozdzielano prawa do
korzystania z utworu od prawa do rozporzadzania nim. Oddzielenie prawa do korzystania
z utworu od prawa do rozporzadzania nie jest wynikiem zmiany koncepcji ustawodawcy
w stosunku do regulacji praw autorskich majatkowych. Wyszczegolnienie prawa do
korzystania z utworu jest jednoczesnie uprawnieniem do podejmowania czynnosci o
charakterze faktycznym oraz zakazem korzystania z tego utworu przez osoby
nieuprawnione*8, Istotag prawa do korzystania z utworu jest wylaczne, skuteczne erga
omnes prawo do decydowania o utworze tj. np. korzystanie z utworu. W tym przypadku

korzystanie z utworu bedzie okreslone jako roéznego rodzaju czynnosci prawne, jak i

146 7. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie i prawo pokrewne. Komentarz., Warszawa 2005, s. 228..; J.
Sobczak, Podstawy prawa autorskiego, Poznan 1995, s. 39.

147 Ustawa o prawie autorskim z 29.03.1926 r., Dz.U. 1926 nr 48 poz. 286.;

148 J. Barta, J. Bleszynski, M. Czajkowska-Dgbrowska, T. Grzeszak, S. Grzybowski, M. Kepinski, R.
Markiewicz, A. Nowicka, M. Pozniak-Niedzielska, J. Preussner-Zamorska, E. Traple, A. Wojciechowska,
E. Wojnicka,Red. J. Barta, Tom 13 Prawo autorskie- wydanie 2, Warszawa 2013, s.129-130.
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faktyczne, w ktorych konsekwencji inne podmioty moga uzyska¢ prawo do korzystania
z utworu. Jezeli zgodnie z art. 17 PrAut prawodawca pozbawi tworce, w odniesieniu do
niektorych form korzystania z utworu, prawa do zakazu innym podmiotom korzystania z
utworu juz rozpowszechnionego, 10 twoércy przystugiwac¢ bedzie wynagrodzenie, pod

warunkiem, ze prawodawca tego zakaze.

Legislator zastosowal ogoélne pojecie pola eksploatacji, ktorych przyktady
znajduja si¢ w art. 50 PrAut. Istota pojecia pol eksploatacji uwidacznia si¢ w zakresie
umow. Istotne jest, aby okresli¢ rodzaj pola eksploatacji, powigzanie wynagrodzenia z
polem eksploatacji, stosowanie fachowej terminologii'*°. Problematyczna jest kwestia
powstawania nowych lub zmienionych pol eksploatacji. Cigzko jest wowczas okre$li¢
czy mamy do czynienia z juz istniejagcym 1 znanym polem eksploatacji, czy tez, z dotad
nieznanym. Rozstrzygajac t¢ kwesti¢, nalezy postugiwaé si¢ nastgpujacymi kryteriami,
do ktorych nalezg odmienno$¢ technicznego sposobu zwielokrotniania Iub
rozpowszechniania dzieta, zaspokajanie potrzeb nowego kregu odbiorcow, kreowanie
innego rynku, istnienie nowego podmiotu rozpowszechniajacego, odmienny sposob

stosowania czy terytorialno-jezykowy zasieg uzytku®*°.

Wyszcezegblniono takze w tresci art. 17 PrAut prawo do wynagrodzenia za
korzystanie z utworu. Zwréci¢ uwage nalezy na zwigzek miedzy prawem do
wynagrodzenia a korzystaniem z utworu i rozporzadzaniem nim. Doktryna wskazuje, iz
taka konstrukcja przepisu spetnia funkcje psychologiczne i ideologiczne®. Niniejsze
wynagrodzenie dopuszczalne jest w przypadku korzystania z utworu w granicach
dozwolonego uzytku. Prawo do wynagrodzenia nalezy do praw autorskich majatkowych

w przypadkach wskazanych w ustawie!®

. W innych sytuacjach prawo to moze by¢
egzekwowane roszczeniem z tytulu umow. Decydujacy wptyw na mozliwos¢ stosowania
art. 79 PrAut oraz okreslenie wiasciwo$ci sadow ma klasyfikacja analizowanego

uprawnienia jako wzglednego albo bezwzglednego. W doktrynie spotka¢ mozna

149 ], Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie i prawo pokrewne, Warszawa 2019, s. 83-84.

10 J. Barta, J. Bleszynski, M. Czajkowska-Dgbrowska, T. Grzeszak, S. Grzybowski, M. Kepinski, R.
Markiewicz, A. Nowicka, M. Pozniak-Niedzielska, J. Preussner-Zamorska, E. Traple, A. Wojciechowska,
E. Wojnicka,Red. J. Barta, Tom 13 Prawo autorskie- wydanie 2, Warszawa 2013, s.145; J. Barta, R.
Markiewicz, Prawo autorskie i prawo pokrewne, Warszawa 2019, s. 83-84.

151 J. Barta, J. Bleszynski, M. Czajkowska-Dgbrowska, T. Grzeszak, S. Grzybowski, M. Kepinski, R.
Markiewicz, A. Nowicka, M. Pozniak-Niedzielska, J. Preussner-Zamorska, E. Traple, A. Wojciechowska,
E. Wojnicka,Red. J. Barta, Tom 13 Prawo autorskie- wydanie 2, Warszawa 2013, s.131.

152 ], Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie i prawo pokrewne, Warszawa 2019, s. 90.
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rozbiezno$ci w ocenie charakteru tego uprawnienia. Jeden z prezentowanych pogladow
uzasadnia bezwzgledny charakter prawa do wynagrodzenia za korzystanie z utworu,
wymienieniem go przez ustawodawce w art. 17 PrAut. Prawo do wynagrodzenia jest
pochodng prawa do rozporzadzania utworem. W mysl tej koncepcji konieczne jest
dokonanie czynnosci dyspozycji prawami, wowczas wynagrodzenie bedzie wynikiem tej
dyspozycjit®:. Inne stanowisko przedstawia, iz prawo do wynagrodzenia za korzystanie z
utworu dotyczy przypadkéw powigzania go z wykonywaniem prawa do rozporzadzania
utworem, jak i tych niezwiazanych z rozporzadzaniem®®*. Istotne jest w odniesieniu do
kazdego przypadku z osobna, aby ustali¢, czy wynagrodzenie ma charakter wzgledny,

czy bezwzgledny.

Autorskie prawa majatkowe sg prawami ograniczonymi w czasie. Zatem po
okreslonym uptywie czasu kazdy moze korzystaé z utworu, nie muszac posiadaé
zezwolen 1 bez obowigzku zaptaty wynagrodzenia. W polskim systemie prawnym
regulujagcym prawa autorskie przyjeto sie, iz prawa autorskie osobiste nie podlegaja
wygasnieciu. Dlatego wazne jest, aby mimo ograniczonych w czasie praw majatkowych
przestrzega¢, nieograniczonych czasowo praw osobistych. Uwage nalezy zwraca¢ na
znieksztalcenia utworu, ktore moga by¢ efektem przerabiania, stad konieczno$é
respektowania praw osobistych. Jesli dojdzie do takowych znieksztalcen wowczas
spadkobiercy tworcy, podmioty uprawnione moga wystapi¢ z odpowiednim roszczeniem

prawnym.

Przechodzac do analizy okresu trwania uprawnien majatkowych, nie sposob
poming¢ Konwencj¢ bernenska, ktora ustanowita 50-letni czas ochrony. Co wazne
wskazala ona rdwniez sposob liczenia okresu ochrony. Konwencja zobligowata panstwa
do dostosowania krajowego czasu ochrony do konwencyjnego. Polskie ustawodawstwo

z 1926 1.1 stanowito o 50-letniej ochronie. Kolejno okres ulegt skréceniu do 20 1at*>® i

153 3 Barta, M. Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwiakalski, R. Markiewicz, E. Traple, Prawo autorskie i prawa
pokrewne. Komentarz., Krakéw 2005, s.248.; J. Barta, J. Bleszynski, M. Czajkowska-Dabrowska, T.
Grzeszak, S. Grzybowski, M. Kepinski, R. Markiewicz, A. Nowicka, M. Pozniak-Niedzielska, J. Preussner-
Zamorska, E. Traple, A. Wojciechowska, E. Wojnicka,Red. J. Barta, Tom 13 Prawo autorskie- wydanie 2,
Warszawa 2013, s.134.; J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwiakalski, R. Markiewicz, E. Traple,
Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz. wyd. Il., ABC 2001, lex.pl

154 J. Bteszynski, Prawo autorskie, 1988, s. 5-6.

15 Ustawa z 29.03.1926 r. o prawie autorskiem, Dz.U. 1926 nr 48 poz. 286.

1%6 Ustawa z 10.07.1952 r. o prawie autorskim, Dz.U. 1952 nr 34 poz. 234.
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nastepnie wydtuzeniu do 25 1at'®’. 1994 r.1%8 doprowadzit do wydtuzenia czasu ochrony
na okres 50 lat. Nowelizacja z 2000 r.**® ostatecznie okre$lono czas ochrony na 70 lat.
Okres ochrony liczony jest od $mierci autora. Okres ochrony w przypadku utworéw
stanowigcych wspottworczos¢ konczy sie z chwilg Smierci tego tworcy, ktory zmart jako
ostatni. Niejasne jest natomiast, jak powinien wygladac¢ sposob liczenia okresu ochrony
gdy autor jest nieznany. Doktryna wskazuje rowniez, iz problem ten dotyka stanow, gdy

160 Analizujac oba problematyczne

prawa majatkowe przystugujg innej niz autor osobie
przypadki, zauwazy¢ nalezy, iz w przypadku nieznanego autorstwa termin biegnie od
daty rozpowszechnienia utworu, odpowiednio od daty ustalenia, jesli nie zostat
rozpowszechniony, chyba ze pseudonim wyraznie wskazuje na osobe tworcy. W drugim,
gdy prawo majatkowe do utworu przystuguje innej niz twodrca osobie, wyrdzni¢ trzeba
utwory zbiorowe, do ktorych prawa posiadajg pierwotnie wydawcy lub producenci.
Prawo do pracowniczych programéw komputerowych ma pracodawca, chyba ze umowa

stanowi inaczej. Wazne jest nabycie pierwotne praw majatkowych w odniesieniu do

okresu ochrony tychze praw.

Konczac rozwazania w zakresie majatkowego prawa autorskiego, wspomniec
nalezy o naduzywaniu prawa podmiotowego, a dokladniej naduzywanie ,,monopolu
autorskiego™'®l. Z pojeciem naduzywania praw podmiotowych stykamy si¢ na gruncie
prawa cywilnego. Najczesciej owa koncepcja dotyczy praw cywilnych majatkowych,
rzadziej autorskich praw majatkowych. Wykonywaniem prawa podmiotowego jest
realizacja przez podmiot standw rzeczy lub zachowan zmierzajacych do uzyskania, lub
zabezpieczenia prawnie uznanych interesow podmiotu, ze wzglgdu na ktére normy
prawne wyznaczyty dane prawo'®2. Prawa podmiotowe mogg by¢ realizowane przez
zachowanie si¢ W sposob wskazany ich trescig lub spetniajac okreslany stan rzeczy. Nie

budzi kontrowersji twierdzenie, iz zachowanie, ktore pozostaje W sprzecznosci z

157 Ustawa z 23.10.1975 r. o zmianie ustawy o prawie autorskim, Dz.U. 1975 nr 34 poz. 184.

158 Ustawa z 4.02.1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, Dz. U. 1994 Nr 24 poz. 83.

159 Ustawa z 9.06.2000 r. o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, Dz.U. 2000 nr 53
poz. 637.

180 R, M. Sarbinski(red.), M. Siciarek(red.), B. Btonska, K. Bojanczyk, M. Brzozowska-Pasieka, S.
Krasowicz J. Krysifiska, W. Machata, G. Rzgsa, A. Urbanski, A. Zalewski, Prawo autorskie. Komentarz
do wybranych przepisow. , LexisNexis 2014, lex.pl.

161 J. Barta, J. Bleszynski, M. Czajkowska-Dgbrowska, T. Grzeszak, S. Grzybowski, M. Kepinski, R.
Markiewicz, A. Nowicka, M. Pozniak-Niedzielska, J. Preussner-Zamorska, E. Traple, A. Wojciechowska,
E. Wojnicka,Red. J. Barta, Tom 13 Prawo autorskie- wydanie 2, Warszawa 2013, s.145; J. Barta, R.
Markiewicz, Prawo autorskie i prawo pokrewne, Warszawa 2019, s. 212.

162 7. Radwafniski, A. Olejniczak, Prawo cywilne- czesé ogolna, Warszawa 2013, s.104.

57



obowigzujacym stanem prawnym, nie podlega ochronie prawnej. W teorii prawa
cywilnego wyr6znia si¢ teori¢ zewnetrzng i wewnetrzng, jesli chodzi o koncepcje
naduzycia prawa podmiotowego. Teoria zewn¢trzna formutuje zalozenie, iz dzialanie,
ktore jest traktowane jako naduzywanie prawa, jest takze wykonywaniem prawa
podmiotowego. Jednakze podmiot dokonujacy tym dzialaniem naruszenia prawa
obowigzany jest do zado$cuczynienia. Powyzsza formuta jest sprzeczna, z uwagi na
niemoznos¢ dokonywania jednym dzialaniem naruszenia prawa oraz jego
wykonywania'®®, Teoria wewnetrzna wprowadza twierdzenie, iz zakazy okreslonego
postepowania sprzeczne z normami moralnymi, regutami postepowania stanowig czgsé
prawa podmiotowego. Art. 5 KC zawiera regulacj¢ przypadkow naduzycia prawa
podmiotowego, ktora jest sformutowana w duchu teorii wewngtrznej. Wymieniony
przepis zawiera klauzule generalne. Podstawowa funkcja klauzul generalnych jest
pozostawienie swobody oceny organom stosujagcym prawo. Korzystanie z prawa
podmiotowego jest bezposrednio zwigzane z klauzulami generalnymi, ktoére dotycza
poszczegolnych dobr. W szczegdlnosci korzystanie z tego uprawnienia polega na
podejmowaniu przez uprawniony podmiot dzialan, ktére sa dopuszczalne przez owe
klauzule. Oczywiscie korzystanie z prawa podmiotowego, jest takze mozliwoscig zadania
od konkretnego podmiotu okre$lonego zachowania oraz sposobno$¢ ksztattowania
stosunkéw prawnych. Naduzycie prawa podmiotowego w sferze praw autorskich dotyczy

wykonywania zaréwno praw osobistych i majatkowych.

2.2. DOZWOLONY UZYTEK A NARUSZENIA PRAW
AUTORSKICH

Dozwolony uzytek stanowi upowaznienie do odptatnego badz nie, korzystania z
utworow bez zgody osoby uprawnionej do tych utworéw. W nauce prawa przyjeto si¢

rozréznianie dozwolonego uzytku na publiczny i prywatny*64

. Doktryna wyszczego6lnia
takze licencje. Instytucja dozwolonego uzytku jest ograniczeniem praw autorskich.
Dozwolony uzytek publiczny swoim zakresem obejmuje osoby fizyczne, prawne oraz

niektore instytucje. Regulacja w tym zakresie ma cechy kazuistyczne. Natomiast na

183 7. Radwafiski, A. Olejniczak, Prawo cywilne- cze$¢ ogdlna, Warszawa 2013, 5.105.
164 ). Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2016, s. 193.
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dozwolony uzytek osobisty nie moga powotywaé si¢ osoby prawne. Osoby fizyczne
moga by¢ objete dzialaniem instytucji dozwolonego uzytku w zakresie wtasnego uzytku.
Art. 23 ust. 1 PrAut wskazuje, iz bez zezwolenia tworcy wolno nieodptatnie korzystac z
juz rozpowszechnionego utworu w zakresie wilasnego uzytku osobistego. Przepis
wymienia przestanki, ktorymi sg wymogi rozpowszechniania utworu, zakres korzystania
z utworu w ramach dozwolonego uzytku osobistego, cel uzytkowania utworu, ktory nie
moze by¢ komercyjny oraz nieodptatnos¢. W aspekcie rozpowszechniania utworu, ktore
oznacza udostgpnianie go publicznie za zgoda tworcy, istotne jest zrodto, z ktérego
pozyskany zostal dany utwoér. Dawniej twierdzono, iz dozwolony uzytek mozliwy byt
nawet wowczas, gdy zrodlo, z ktorego pozyskano dzieto bylo nielegalne'®. Trybunat
Sprawiedliwosci w wyroku z 10.04.2014 r. orzekt, Ze nie moze mie¢ miejsca sytuacja, w
ktorej systemy prawne krajow czlonkowskich nie réznicuja zrodet pozyskiwania
utworéw na legalne i nielegalne!®®. Kwestia zakresu korzystania z utworu w ramach
dozwolonego uzytku osobistego ksztaltuje si¢ wokdt osdb pozostajacych z tworcg w
bliskich relacjach. Bliskie relacje to takie, w ktorych osoba korzystajaca z pojedynczych
egzemplarzy utworow jest osobg pozostajaca z osobg uprawniong w zwigzku osobistym,
tj. kolezenstwo, pokrewienstwo, powinowactwo. Nie komercyjno$¢ korzystania z utworu
polega na osobistym uzytkowaniu utworu. W szczego6lnosci chodzi o uzywanie utworu w
celu kolekcjonerskim, rozrywkowym itp. Stanowisko w sprawie niekomercjalnego
korzystania z utworu w ramach dozwolonego uzytku, zajat SA w Warszawie. Ktory to w
wyroku z dnia Warszawie 5.02.2003 r.2%7 uznat, iz instytucji dozwolonego uzytku nie
stosuje si¢ do 0sob prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza i1 czerpigca z tego tytutu
korzy$ci majatkowe. Dozwolony uzytek osobisty jest nieodptatny, to znaczy, ze
korzystajac w jego ramach z utworu nie nalezy uiszcza¢ optat. Osoba uprawniona
otrzymuje wynagrodzenie od podmiotow dysponujacych utworem i otrzymujacych

korzysci z tego tytutu.

Wylaczenie z zakresu dozwolonego uzytku zawarte jest w art. 23 PrAut. Granice
dozwolonego uzytku nie obejmuja budowania wedlug cudzych utworéw
architektonicznych oraz architektoniczno-urbanistycznych. Kolejnym wylgczeniem jest

korzystanie z elektronicznych baz danych, ktore spelniaja elementy utworu.

165 3, Bara, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2016, s. 227.
166 Wyr, TS z 10.04.2014r., sygn. C-435/12.
167 Wyr. SA w Warszawie z 5.02.2003r., sygn. | ACa 601/02, LEX nr 1680981.
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Ustawodawca wylacza takze mozliwo$¢ korzystania w ramach dozwolonego uzytku z
programow komputerowych. Jesli chodzi o utwor architektoniczny i architektoniczno-
urbanistyczne to w zakresie wyltaczenia nie mieszczg si¢ miniatury budowli i innych
utwordw architektonicznych. Jest to uzasadnione z uwagi na niespetnianie podstawowych
wilasciwosci i funkcji budowli. Spod wytaczenia wysunely si¢ tez fotografowanie i inne

formy utrwalania obrazu, obiektéw architektonicznych i urbanistycznych®®®,

Powracajgc do tematyki dozwolonego uzytku publicznego istotne jest, aby
rozwazy¢ problematyke cytatu. PrAut nie posiada legalnej definicji cytatu. Proby
zdefiniowania cytatu pojawity si¢ w doktrynie. J. Barta i R. Markiewicz definiujg cytat
jako ,,inkorporowanie urywkow utwordéw lub catosci drobnych utworéw do osobiscie
stworzonego dzieta”'%, Pierwotne brzmienie przepisu regulujacego cytat wskazywato na
to, iz wolno ,przytacza¢ w utworach stanowigcych samoistng cato§¢ urywki
rozpowszechnionych utwordéw lub drobne utwory w catosci, w zakresie uzasadnionym
wyjasnianiem, analizg krytyczng, nauczaniem lub prawami gatunku tworczosci”.
Ustawodawca okreslit takze, ze wolno ,w celach dydaktycznych i naukowych
zamieszczaé rozpowszechnione drobne utwory lub fragmenty wickszych utworow w
podregcznikach i wypisach”. Prawodawca okresla takze, ze w ,,przypadkach, o ktorych
mowa w ust. 2, tworcy przystuguje prawo do wynagrodzenia”. Nowelizacja z 2015 r.1"°
uksztaltowata brzmienie art. 29 PrAut w nastepujacy sposob: ,,wolno przytaczaé w
utworach stanowigcych samoistng catos¢ urywki rozpowszechnionych utworéw oraz
rozpowszechnione utwory plastyczne, utwory fotograficzne lub drobne utwory w catosci,
w zakresie uzasadnionym celami cytatu, takimi jak wyjasnianie, polemika, analiza
krytyczna lub naukowa, nauczanie, lub prawami gatunku tworczo$ci”. Pierwszy raz
ustawodawca postuzyt si¢ okresleniem ,,cytat” dopiero w noweli z 2015 r. Ustawa
dopuszcza mozliwo$¢ cytowania niezaleznie od gatunku twoérczosci. Najbardziej
popularny jest problem cytowania utworéw pismienniczych, literatury, to znaczy tych
wszystkich dziet, ktére zostaly wyrazone za pomocg pisma. Cytowanie jest mozliwe w
takich rodzajach tworczosci jak muzyka, kinematografia, sztuka filmowa. Ostateczna

forma art. 29 PrAut zawiera przestanki, ktore musza zosta¢ spetnione tacznie, aby uczynic

188 D, Flisak (red.), M. Bukowski, S. Stanistawska-Kloc, Z. Okon, P. Podrecki, J. Raglewski, T. Targosz,
Prawo autorskie i prawo pokrewne. Komentarz, 2014, LEX 2015, lex.pl

169 ], Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2016, s. 235.

170 Ustawa z 11.09. 2015 r. o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz ustawy o
grach hazardowych, Dz.U. 2015 poz. 1639.
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zados$¢ przepisom dotyczacych cytatu. Legalne cytowanie jest mozliwe, gdy dokonuje si¢
go w samoistnym utworze osoby cytujacej. Nalezy oceni¢ czy dana przestanka zostata
spetniona poprzez obserwacj¢ samego utworu bez cytatow w odniesieniu do petlnego
dzieta tj. wraz z cytatami'’!. Nastgpnie wazne jest, aby cytowaé utwor, ktory zostat juz
rozpowszechniony. Chodzi tu o chronologi¢ wydarzen, tj. najpierw utwér musi byc
rozpowszechniony, a potem mozna go cytowac¢. Rozpowszechnienie utworu rowniez
zostalo okreSlone przez PrAut, w art. 6 ust. 1 pkt 3. Utworem rozpowszechnionym
nazwano utwor, ktory za zezwoleniem tworcy zostat w jakikolwiek sposob udostgpniony
publicznie. Uznaje sie za legalne cytowanie nieopublikowanych utworéw!’?. Trzeba
rozrdzni¢ pojecia utwor rozpowszechniony i opublikowany. Utwor opublikowany to taki,
ktory za zezwoleniem tworcy zostat zwielokrotniony i ktérego egzemplarze zostaty
udostepnione publicznie (art. 6 ust. 1 pkt 1 PrAut). Utwor opublikowany jest okresleniem
szerszym od utworu rozpowszechnionego. Konieczng przestanka jest tez cytowanie
drobnych utwordéw w catosci albo urywkow innych utworéw rozpowszechnionych. W
ustawie nie ma definicji uzytych poje¢, drobne urywki i urywki. Kierujac si¢ wiedza z
zycia codziennego, mozna stwierdzi¢, iz urywki to niewielkie fragmenty. Mozna mie¢
watpliwosci, jesli chodzi o klasyfikacj¢ danego cytatu czy speilnia warunki, aby by¢
drobnym urywkiem tudziez, urywkiem. Niemniej jednak kazdorazowo nalezy
interpretowac cytaty w odniesieniu do catosci utworu i na tej podstawie ocenia¢ czy owa
przestanka zostata spelniona. Judykatura wyraza poglad, w mysl ktorego legalne jest

cytowanie nawet catego utworu, warunkiem jest jednak konieczno$¢ pozostawania

171, Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2016, s. 237.
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Matusiak, J. Mazurkiewicz, A. Maczynski, A. Mendrek, I. B. Mik, P. Mostowik, A. Nieweglowski, H.
Nowara-Bacz, E. Nowinska, A. Olas, J. Ozegalska-Trybalska, M. Ozo6g, K. Paltka, J. Pazdan, J. Pisulinski,
W. Popiotek, U. Prominska, J. Raglewski, M. Romanska, E. Rott-Pietrzyk, P. Rylski, M. Salamonowicz,
R. M. Sarbinski, G. Sibiga, J. Sieficzyto-Chlabicz, R. Skubisz, S. Sottysinski, S. Stanistawska-Kloc, M.
Stec, K. Szczepanowska-Koztowska, J. Szczotka, D. Szostek, W. Szoszuk, M. Szpunar, K. Sztobryn, A.
Szumanski, J. Szyjewska-Baginska, A. Smieja, M. Swierczynski, P. Tereszkiewicz, A. Tischner, M.
Trzebiatowski, M. Watachowska, P. Wasilewski, K. Weitz, T. Whidyka, A. Wojciechowska, E.
Wojcieszko-Gluszko, M. Wyrwinski, M. Zatucki, M. Zaporowska, Z. Zaporowska, J. Zawadzka, H.
Zakowska-Henzler, L. Zelechowski, Experientia docet. Ksigga jubileuszowa ofiarowana Pani Profesor
Elzbiecie Traple, WKP 2017, lex.pl
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utworu cytowanego do tworczoéci wlasnej autora we wiasciwej proporcjil’,
Odpowiednie proporcje cytowania do utworu wlasnego zostaja zachowane, gdy bez
watpienia mozna ocenié, ze powstate dzieto jest odrgbnym utworem. Istotny jest tez cel
cytatu. Wskazano, iz mozna cytowaé, gdy stuzy to wyjasnianiu, polemice, analizie
krytycznej lub naukowej, nauczaniu oraz jezeli przemawiaja za tym tzw. prawa gatunku

tworczosci.

Dozwolony uzytek publiczny w zakresie dydaktycznym 1 naukowym
uregulowany zostat w art. 27 PrAut. Przepis przyznaje korzystajacym dwa uprawnienia.
Pierwszym jest mozliwo$¢ korzystania z rozpowszechnionych utworéw zar6wno w
wersjach oryginalnych, jak i ttumaczonych. Drugim jest, mozliwo$¢ zwielokrotniania
drobnych utwordéw, fragmentow wigkszych utwordéw. Przyznane uprawnienia znajduja
ograniczenie, jesli chodzi o ksztalcenie na odlegtos¢. W szczegoélnosci ograniczenie
dotyczy korzystania z utworow w ramach e-learningu. E-learning jest formg ksztatcenia,
w ktorym podmiot korzystajacy sam wybiera miejsce i czas nauki. Prawodawca
przyzwala na korzystanie z e-learningu, gdy ograniczona jest liczba 0s6b majaca dostep
do owych materiatléw, jednoczesnie osoby te muszg by¢ zidentyfikowane przez podmioty

wskazane w art. 27 ust. 1 PrAut.

Do dozwolonego uzytku publicznego mozna tez zaliczy¢ art. 28 PrAut. Opisana
tam zostata instytucja bedaca dozwolonym uzytkiem na rzecz bibliotek, archiwow, szkot.
Ciekawg kwesti¢ stanowi zakres podmiotowy. Wymieniono instytucje oswiatowe, to
pojecie zastgpito uprzednie okreslenie ,,szkoty”. Odwotano si¢ do ustawy Prawo
o$wiatowe'’®, aby wskazaé ktore podmioty naleza do kregu instytucji o$wiatowych.
Nastepnym podmiotem sg uczelnie. Wyjasnienia pojecia nalezy doszukiwaé si¢ w

ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce "

. Uprawnione sg tez instytuty
badawcze. Aby okresli¢ jakie podmioty mieszcza si¢ w pojeciu instytuty badawcze,
odestano do kolejnych ustaw jakimi sg ustawa o instytutach badawczych'’® oraz ustawa
o Polskiej Akademii Nauk 1’7, Instytuty badawcze korzystaja z powyzszego uprawnienia,

o ile prowadza dzialalno$¢ dydaktyczng. Kolejnym uprawnionym podmiotem sg

173 Wyr, SN z 23.11.2004r., sygn. | CK 232/04, OSNC 2005/11/195.

174 Ustawa Prawo o$wiatowe z 14.12.2016r., Dz. U. z 2018 . poz. 996 ze zm.

175 Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z 20.07.2018 r., Dz. U. 2018 poz. 1668.
176 Ustawa o instytutach badawczych z 30.04.2010 r., Dz. U. z 2018 r. poz. 736 ze zm.

177 Ustawa o Polskiej Akademii Nauk z 30.04.2010 ., Dz. U. z 2018 r. poz. 1475 ze zm.
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biblioteki. Istoty pojecia ,,biblioteka” nalezy szuka¢ w ustawie o bibliotekach'’®, Ustawa
ta nie kreuje legalnej definicji bibliotek. Prawodawca naktada jednak konieczno$¢, ze
,biblioteka stanowigca samodzielng jednostk¢ organizacyjng dziala na podstawie aktu o
utworzeniu biblioteki oraz statutu nadanego przez organizatora” - art. 11 ust. 1 UstB. Jest
to zatem jedyny wymog formy prowadzenia bibliotek. Esencja problemu zwigzanego z
bibliotekami jest posiadanie przez nie osobowosci prawnej. Zgodnie z UstB osobowos$¢
prawng posiada Biblioteka Narodowa. Biblioteka nie musi posiada¢ osobowosci prawnej.
Osobowo$¢ prawna ma znaczenie w zakresie korzystania z dozwolonego uzytku. W
szczegblnoSci watpliwosci powstaja w zwigzku z okresleniem uprawnionego do
korzystania z dozwolonego uzytku, a takze przekroczeniem jego granic. PiSmiennictwo
wyraza opinig, iz jesli biblioteka jest sktadowa innego podmiotu, woéwczas ten podmiot
jest uprawnionym z art. 28 PrAut'’®. Muzea oraz archiwa zostaly uprawnione do

korzystania z utworéw w ramach dozwolonego uzytku.

Zakres przedmiotowy art. 28 obejmuje wszystkie rodzaje utwordw, z
wylaczeniem baz danych spehniajacych cechy utworu oraz programéw komputerowych.
Kontrowersyjng kwesti¢ stanowi tu mozliwo$¢ cyfryzacji zasobow w postaci dziet.
Cyfryzacja, digitalizacja to proces zachowywania dokumentéw w pamigci urzadzan
cyfrowych, komputerowych. Pytanie, jak taka praktyka koresponduje z obecnym
systemem prawnym. Zwlaszcza jesli rozwazamy sytuacje, gdy tworca zmart, zanim jego
dzieto zostato odnalezione. Przyktadowy stan faktyczny dotyczy, sytuacji, gdy podmioty
wskazane w art. 28 PrAut dokonaty cyfryzacji takiego utworu. W obliczu tego zdarzenia
istotne sa pobudki takiego dziatania, a takze fakt udostgpnienia dzieta w zasobach
cyfrowych. Zasadne byloby uszanowanie i respektowanie prawa autora do udostepniania
publicznie swojego dzieta. Oczywiscie mozna bra¢ pod uwage cyfryzacje¢ dzieta w celu
zapobiegania i ochronie przed zniszczeniem lub uszkodzeniem. W takiej sytuacji
zwielokrotniony egzemplarz musi funkcjonowaé zamiast poprzedniej formy. Chodzi o
niezwigkszanie ilosci egzemplarzy. Cel takiego dziatania jest takze istotny zdaniem Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 22.08.2013 r., ktory stwierdzil, iz ,,istotny pozostaje cel
wspomnianej aktywnosci, ktorym pozostaje: uzupetlienie, zachowanie lub ochrona

s> 180

zasobow . W wyroku zawarto takze, iz ,istotne jest, ze egzemplarz takiego

178 Ustawa o bibliotekach z 27.06.1997 r., Dz.U. z 2018 r. poz. 574 ze zm.
119 A. Nieweglowski, Prawnoautorskie aspekty udostepniania utworéw w dziatalnosci bibliotek,
180 Wyr. SA w Lodzi z 22.08.2013 r., sygn. I ACa 318/13, LEX nr 1356573.
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zwielokrotnienia nie ma by¢ wypozyczany ,,000k” istniejacego dotad egzemplarza, tylko
»Zamiast” niego, nie moze wigc w ten sposob zosta¢ zwiekszona liczba egzemplarzy w
obiegu. Uzupeienie dotyczy sytuacji, gdy biblioteka, nie majac wtasnego egzemplarza,

z wypozyczonego robi odbitke”.

W ramach dozwolonego uzytku publicznego dopuszczalne jest publiczne
odtwarzanie programow radiowych lub telewizyjnych. Unormowane w art. 24 PrAut
odbieranie programéw radiowych czy telewizyjnych jest w pelni legalne, jezeli nie
zmierza do osiagnigcia korzysci majatkowych. Taka posta¢ dozwolonego uzytku
obejmuje odtwarzanie utworéw. Z odtwarzaniem utworéw bedziemy mieli do czynienia,
gdy utwory zostang udostepnione przy pomocy no$nikow dzwigku lub obrazu oraz przy

pomocy urzadzen stuzacych do odbioru programéw radiowych czy telewizyjnych.

Istotna z uwagi na tematyke niniejszej pracy doktorskiej jest kolejna forma
dozwolonego uzytku publicznego bedaca przedrukiem. Prawo przedruku wynikajace z
art. 25 PrAut jest wyrazaniem konstytucyjnej gwarancji- art. 54 ust. 1 Konstytucji RP.
Ust. 1 art. 25 PrAut uzaleznia legalnos$¢ przedruku od wezesniejszego rozpowszechnienia
utworu. Podmiot, ktéry dokonuje przedruku, jest odpowiedzialny za tres¢ w nim zawartg.
Analizowany przepis wylacza bezprawnos¢ w zakresie autorskich praw majatkowych
dotyczaca rozpowszechniania utworu. Z kolei podmiot, ktory nie jest autorem dzieta, a
wykorzystuje prawo przedruku, ponosi odpowiedzialno$¢ prawng zaréwno cywilng,
administracyjna jak i karng. Z przyznanej niniejszym przepisem licencji moga korzysta¢

wymienione podmioty, ktérymi sg prasa, radio i telewizja.

Ustawa PrAut wyrdznia jeszcze inne formy dozwolonego uzytku publicznego,
takie jak np. korzystanie z utworéw dla dobra osob niepetnosprawnych. Jednakze celem
pracy nie jest analiza wszystkich form dozwolonego uzytku, a jedynie zarysowanie
problematyki celem wstepu do kluczowej tematyki, jaka stanowi przestgpstwo plagiatu.
Z tego wzgledu nalezy odnies¢ si¢ do obowigzkow podmiotow korzystajacych z utworow
w ramach dozwolonego uzytku. Korzystanie z utworow w zakresie dozwolonego uzytku
jest przez prawo dopuszczalne pod warunkiem wymienienia danych tworcy tj. imienia i
nazwiska oraz wskazanie zroédta utworu. Kolejng regula jest nieodptatnos$¢ takiego

korzystania z utworu. Podanie informacji o autorze dzieta jest podstawowym prawem do
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autorstwa utworu i stanowi obowigzek podmiotu rozpowszechniajacego®®l. Granice
dozwolonego uzytku okreslono w art. 35 PrAut. Ustawodawca zakreslit granice wedtug
ktorych dozwolony uzytek nie moze narusza¢ normalnego korzystania z utworu lub
godzi¢ w shluszne interesy tworcy. Analizowany przepis jest pewnego rodzaju
wskazowka, ktora pomaga w wyktadni innych przepisow tej ustawy. Bardzo istotny jest
brak mozliwos$ci tworzenia nowych form dozwolonego uzytku, oczywiscie poza tymi
zawartymi w akcie'®. Podwoéjna funkcja przepisu z art. 35 PrAut przejawia si¢ po
pierwsze jako juz wskazana wskazdéwka interpretacyjna innych przepisOw oraz jako
samodzielna podstawa prawna do kwalifikowania danego zachowania objetego trescia

18, W tekscie przepisu zawarto dwie klauzule generalne,

norm dozwolonego uzytku
,hormalne korzystanie z utworu oraz stuszne interesy tworcy”. Pierwsza klauzula
generalna obejmuje catoksztalt korzystania z utworu, nie tylko pole jego eksploatac;jil®*.
»Stuszne interesy tworcy” nalezy interpretowac jako interesy niemajatkowe. Przy analizie
art. 35 PrAut trzeba wskazac tzw. trdjstopniowy test, ktorego podstawy leza w przepisach
Konwencji bernenskiej. Konwencja okresla, iz korzystanie z dozwolonego uzytku nie
powinno narusza¢ trzech kumulatywnych zasad. Warunki dotycza regulacji odnoszace;j
si¢ do okreslonych szczegotowo przypadkow, ktore nie powoduja konfliktu z normalnym
korzystaniem z dzieta oraz nie przynosza podmiotowi nieuzasadnionego uszczerbku

stusznych interesow®,

Naruszenia autorskich praw majatkowych odnoszg si¢ do przyznanego przez
ustawodawce wytacznego prawa do korzystania z utworu i rozporzadzania nim na
wszystkich polach eksploatacji, prawa do wynagrodzenia za korzystanie z utworu.
Naruszenia chronionych interesow majatkowych autora stanowia podstawe do
stosowania $rodkow ochrony praw autorskich o charakterze wzglednym 1 praw o
charakterze bezwzglednym. Odpowiedzialnos¢ deliktowa jest zasada ochrony praw

bezwzglednych. Peini ona funkcje kompensacyjne oraz prewencyjne. Zasady

181 B. Blonska, K. Bojanczyk, A. Golaszewka, S. Krasowicz, J. Krysinska, W. Machata, M. Nowotnik-
Zajaczkowska, G. Rzasa, R. M. Sarbinski, M. Siciarek, K. Sobczyk- Sarbinska, M. Swie;tczak, A. Urbanski,
A. Zalewski, Prawo autorskie i prawo pokrewne. Komentarz., Warszawa 2019, s. 719.

182 D, Flisak (red.), M. Bukowski, S. Stanistawska-Kloc, Z. Okon, P. Podrecki, J. Raglewski, T. Targosz,
Prawo autorskie i prawo pokrewne. Komentarz, 2014, LEX 2015, lex.pl

183 J, Barta, R. Markiewicz, Trzystopniowy test z art. 35 pr.aut. i pr. Pokr., ZNUJ 2009/4, s. 7-15.

184 B. Blonska, K. Bojanczyk, A. Golaszewka, S. Krasowicz, J. Krysinska, W. Machala, M. Nowotnik-
Zajaczkowska, G. Rzasa, R. M. Sarbinski, M. Siciarek, K. Sobczyk- Sarbinska, M. Swietczak, A. Urbanski,
A. Zalewski, Prawo autorskie i prawo pokrewne. Komentarz., Warszawa 2019, s. 723.

185 ], Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2016, s. 196.

65



odpowiedzialnosci kontraktowej charakteryzuja ochron¢ praw wzglednych, shuza
nalezytemu wykonaniu zobowigzania, a takze pelnig funkcj¢ kompensacyjna
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania'®®. Na uwage zastuguje
naruszenie prawa do wynagrodzenia, ktére nie powinno by¢ kwalifikowane jako
naruszenie majatkowych praw autorskich. Takie stanowisko, uzasadnione jest brakiem
bezprawnego dziatania w sferze eksploatacji, a brak zaptaty w tym przypadku jest
niewykonaniem zobowiazania'®’. Powstanie odpowiedzialnosci za naruszenie autorskich
praw majatkowych nie zalezy od wartosci dziela, a takze od jego poziomu
indywidualno$ci. Podmiotem uprawnionym do egzekwowania praw w przypadku
naruszenia jest autor albo inny podmiot pierwotnie uprawniony, a takze nastgpcy prawni.
Odmiennie wyglada dochodzenie roszczen o naruszenie w przypadku utworow
zaleznych, w ktorych to uprawniony jest autor dzieta pierwotnego, jak i autor
opracowania. Nie bez znaczenia pozostaje kwestia przeniesienia autorskich praw
majatkowych. Umowne przeniesienie prawa autorskiego, w tym takze umowa
wydawnicza skutkuje przej$ciem na nabywce autorskich praw majatkowych, taki poglad
wyrazit SN dnia 8.12.1967 r.,1®8. Oczywiscie roszczenie to przystuguje nabywey w takim
zakresie pola eksploatacji, w jakim zostaty przeniesione prawa. Dziatanie, ktore godzi w
autorstwo innego pomiotu stanowi naruszenie autorskich praw majatkowych. Jesli
dzialanie takie polega na faktycznej eksploatacji utworu, t0o okreslane jest to mianem
naruszenia bezposredniego. Jesli natomiast dziatanie jest dokonywane przez osoby
trzecie, to wowczas bedziemy nazywaé to naruszeniem posrednim!®®. Korzystanie z
tworczych elementow dzieta, a w zasadzie ich naruszanie jest naruszeniem bezposrednim.
Do tej kategorii naruszen mozna zaliczy¢, tez uzytkowanie utworu na polu eksploatacji
nieobjetym umowa. Posrednie naruszenie bedzie miato miejsce, gdy dziatania sprawcow,

pomocnikéw czy podzegaczy pozostang w zwigzku przyczynowym z naruszeniem.

Z uwagi na prezny rozwdj technologiczny, $rodkéw masowego przekazu,

internetu konieczne jest zapewnienie podmiotom objetych prawem autorskim takiej

18 p_Bogdalski, Srodki ochrony autorskich praw majgtkowych oraz ich dochodzenie w $wietle prawa
polskiego, Zakamycze 2013, sip.lex.pl

187 J. Barta, J. Bleszyfiski, M. Czajkowska-Dgbrowska, T. Grzeszak, S. Grzybowski, M. Kepinski, R.
Markiewicz, A. Nowicka, M. Pozniak-Niedzielska, J. Preussner-Zamorska, E. Traple, A. Wojciechowska,
E. Wojnicka,Red. J. Barta, Tom 13 Prawo autorskie- wydanie 2, Warszawa 2013, s.142.

188 Wyr. SN z 8.12.1967 r., sygn. Il CR 353/67, LEX nr 6257.

189 A, Nowak-Gruca, Cywilnoprawna ochrona autorskich praw majgtkowych w Swietle ekonomicznej

analizy prawa, LEX 2013.
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ochrony prawnej, ktora zagwarantuje dostgpno$¢ odpowiednich narzedzi do realizacji
tych praw. Konieczne jest, aby normy prawne spetniaty funkcje represyjne i prewencyjne.
Ochrona autorskich praw majatkowych zostata zawarta w art. 79 PrAut. Naruszenie praw
autorskich cechuje si¢ charakterem obiektywnym. Nie zalezy zatem od winy
naruszyciela. Jednakze zawinienie ma wptyw na okreslenie zakresu roszczen. Przepis art.
79 PrAut chroni prawo do wylacznosci w kwestii korzystania i rozpowszechniania
utworu, prawo do wynagrodzenia za korzystanie z utworu, prawo do zezwolen na
korzystanie 1 rozporzadzanie opracowaniem utworu. Katalog roszczen nie ma charakteru
zamknigtego. Sposob ochrony praw autorskich majatkowych jest bezwzgledny i
obiektywny. Odpowiedzialno$¢ uregulowana jest na ksztalt odpowiedzialno$ci
cywilnoprawnej®°. Egzekwujac swoje prawa na gruncie sadowym, powod musi wykazaé
naruszenie oraz przedstawi¢ swoje dzieto jako utwor o indywidualnym charakterze, a

takze dzieto naruszyciela, ktoére powstato wskutek naruszenia.

Kolejny etap rozwazan podda analizie autorskie prawa osobiste w aspekcie ich
naruszen. Jak wcze$niej wskazano, ustawa PrAut zawiera zamknigty Kkatalog
niematerialnych wartoéci zwiazanych z tworca!®™. W poprzednim podrozdziale
przedstawiono dobra osobiste na gruncie prawa autorskiego. W tym miejscu zostanie
przeanalizowane naruszenie owych dobr. PiSmiennictwo opowiada si¢ za obiektywnymi
kryteriami oceny naruszenia dobr osobistych prawa cywilnego. Watpliwosci dotyczace
faktu nastgpienia naruszenia nalezy ocenia¢ w mysl pogladow rozsadnych 1 uczciwych
ludzit®?. Niemniej jednak pytanie, czy subiektywna ocena moze mie¢ wptyw na decyzje
sadu. Oceniajac naruszenie dobr, nie ma znaczenia jakie uczucia owe naruszenie
wywotato w autorze. Kryteria oceny naruszenia majg znaczenie w sprawach o naruszenie
autorstwa, ochrong¢ integralnosci utworu. O integralno$ci utworu wspominano juz we
wczesniejszych punktach pracy. Jednakze wskazac trzeba, 1z integralno$¢ utworu stanowi
wazng problematyke. Prawo do integralno$ci utworu zawiera wiele okreslef, naleza do

193

nich nietykalno$¢ dzieta, respektowanie postaci dzieta™*, nienaruszalno$¢ postaci dzieta.

Niniejsze uprawnienie jest zwigzane z interesami tworcy. Konwencja bernenska w art. 6-

190D, Flisak (red.), M. Bukowski, S. Stanistawska-Kloc, Z. Okon, P. Podrecki, J. Raglewski, T. Targosz,
Prawo autorskie i prawo pokrewne. Komentarz, 2014, LEX 2015, lex.pl

191 J. Barta, J. Bleszynski, M. Czajkowska-Dgbrowska, T. Grzeszak, S. Grzybowski, M. Kepinski, R.
Markiewicz, A. Nowicka, M. Pozniak-Niedzielska, J. Preussner-Zamorska, E. Traple, A. Wojciechowska,
E. Wojnicka,Red. J. Barta, Tom 13 Prawo autorskie- wydanie 2, Warszawa 2013, s. 241.

192 A, Szpunar, Ochrona débr osobistych, s. 107.

193 J. Bleszynski, Prawo autorskie, Warszawa 1988, s. 121. ZNUJ 2012/1/68-89.
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bis okresla tres¢ prawa do integralno$ci utworu. Ratio legis ust. 1 tego przepisu wskazuje
na niezalezno$¢ dochodzenia autorstwa utworu oraz mozliwo$¢ sprzeciwiania si¢
wszelkiemu znieksztatcaniu od autorskich praw majatkowych. Na gruncie PrAut problem
wigze si¢ z powstaniem przeksztalconego dzieta. Naruszeniem integralnos$ci utworu jest
ingerowanie w tre$¢ tego utworu, w szczegolnosci wycigcie, pominigcie jego elementow.
Takie naruszenia beda zaliczaly si¢ do naruszen bezposrednich. Posrednie naruszenie
prawa do integralno$ci utworu jest nierzetelnym jego wykorzystywaniem. Naruszeniami
posrednimi sg miedzy innymi przedstawienia utworéw w niewlasciwym kontekscie,
uzytkowanie i przedstawianie w reklamach utworéw do tego nieprzeznaczonych,
opatrzenie czytanego utworu literackiego muzyka. Nie sposoéb wymieni¢ wszystkie
mozliwoS$ci naruszenia integralno$ci utworu. Naruszenia prawa do integralnosci utworu

stanowig obszerng problematyke.

Waznym elementem prawa autorskiego sa okolicznosci wytaczajace bezprawnosé
naruszenia autorskich dobr osobistych. Z postgpowaniem bezprawnym mamy do
czynienia, gdy postepowanie to jest sprzeczne z porzadkiem prawym tj. przepisami
prawa, zasadami wspoélzycia spotecznego. Naruszenie dobra osobistego powinno by¢
uznawane za bezprawne, gdy naruszyciel bez uzasadnienia wchodzi w sfere praw
wylacznych dla innego podmiotu. Domniemanie bezprawno$ci utrudnia pozwanemu
wykazanie legalnosci jego dziatania. Ta cywilnoprawna zasada naktada na potencjalnego
naruszyciela konieczno$¢ udowodniania, ze jego postgpowanie nie stanowito naruszenia
prawa autorskiego. Okoliczno$cia wyltaczajaca bezprawnos$¢ jest takze zgoda
pokrzywdzonego. Zgoda wlasciwego podmiotu wydana przed dziataniem podmiotu w
zakresie sfery autora wylacza mozliwo$¢ wystapienia bezprawnosci. Nie mozna
zapomnie¢ o wykonywaniu prawa podmiotowego, ktorego rola jako okolicznos¢
wytaczajaca bezprawnos$¢ jest mniejsza od poprzednich. Aby powolywanie si¢ na
wykonywanie prawa bylo mozliwe, trzeba udowodni¢ respektowanie tre$ci i
wykonywanie praw wlasnosci. Wazne jest postepowanie zgodne z prawem i zasadami
wspotzycia spotecznego, a takze uzywanie rzeczy zgodnie z jej spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem. Przeciwne postgpowanie bedzie traktowane jako naduzycie prawa.
Naduzycie prawa ma znaczenie z punktu widzenia okoliczno$ci wylaczajacych
bezprawno$¢. Chodzi tu w szczegdlnosci o sprzecznos$¢ ochrony z zasadami wspolzycia

spolecznego.
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Szczeg6lnym przypadkiem naruszenia praw autorskich osobistych oraz prawa
tworcy do autorstwa jest plagiat. Z uwagi na tematyke rozprawy, pozostala cze$¢ pracy

zostanie po$wigcona analizie przestepstwa plagiatu.

2.3. POJECIE, DEFINICJA | RODZAJE PLAGIATU

Stowo plagiat pochodzi z tacinskiego plagiatus-skradziony, ktére ma swoje
podstawy w plagium oznaczajacym kradziez'%. Jak wskazano w rozdziale 1. Antyk, znat
pojecie plagiatu i rozumiat je jako kradziez literackg. W starozytno$ci mianem plagiator
okreslano osobe, ktora kradta dzieci wolnych ludzi, sprzedajac je nastepnie w niewolg.
Plagium oznaczato niewole, wigzienie porwanego cztowieka przez plagiariusza®®. Po raz
pierwszy stowo plagiat w obecnym znaczeniu zostalo uzyte przez Marcjalisa, a
doktadniej Marcus Valerius Martialis. Byt to poeta przybyly do Rzymu. Tworca zyt w I
wieku naszej ery. W zachowanych do dzi§ epigramach mozna zauwazy¢, rzadko
spotykane potepienie dla plagiatu. Dawniej popelnienie plagiatu nie byto traktowane jako
haniebny czyn. Starozytni tworcy uzasadniali plagiat rozwojem i ulepszaniem jezyka i
tym samym tworczo$ci. Postulowano, iz sztuka polega na nasladowaniu. Powracajac do

istoty samej definicji plagiatu, nalezy poddac analizie stownikowe wyjasnienia.

Stownikowa definicja plagiatu podaje, ze jest to przywlaszczenie cudzego utworu
lub pomyshi tworczego, wydanie cudzego utworu pod wlasnym nazwiskiem!®®.
Plagiatem zgodnie ze stowikiem jest tez zapozyczenie z cudzego dzieta opublikowanie
jako wiasnego!®’. Plagiat jest pojeciem pozaustawowym i nie jest uzywane przez
prawodawce. Ponadto stownikowe definicje sa nicodpowiednie, jesli chodzi o
prawnokarny aspekt owego zwrotu. Takie okreSlenie plagiatu jest niedoktadne i
pozostawia wiele watpliwosci. W PrAut brak jest legalnej definicji plagiatu. Kolejna
definicja okresla plagiat jako bezprawne przywlaszczenie autorstwa catosci lub czesci
cudzego utworu, lub artystycznego wykonania przez rozpowszechnienie go pod wlasnym
nazwiskiem bez zmian, lub ze zmianami . Mianem kradziezy literackiej lub artystyczne;j

okreslono plagiat, ktory w mysl takiego spostrzezenia, jest wydaniem cudzego utworu

194 ], Baluch, P. Gierowski, Czesko-polski stownik terminéw literackich. Krakow 2016, s. 285.
195 http://www.edusens.pl/edusensownik/co-laczy-plagiat-z-niewolnictwem.

196 sjp.pwn.pl/slowniki/plagiat

197 sjp.pwn.pl/slowniki/plagiat
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pod wilasnym nazwiskiem. Doktryna opisuje plagiat jako przywlaszczenie cudzego
utworu, wydanie go pod wlasnym nazwiskiem, dostowne zapozyczenie z cudzych dziet i
podanie jako tworczosci wilasnej. Uznaje si¢ roéwniez, ze plagiat jest bezprawnym
przywlaszczeniem autorstwa czgsci lub calosci cudzego utworu, lub artystycznego
wykonania, za pomocg rozpowszechniania go pod wlasnym nazwiskiem, wprowadzajac
zmiany lub nie. SA w Warszawie uznat, iz z istoty plagiatu wynika, ze dochodzi do niego
wowczas, gdy nastepuje wykorzystanie elementow cudzego utworu w takim stopniu, 1z
brak jest tworczej dziatalno$ci plagiatora i1 jego utwor nie nosi cech oryginalnosci.
Niezbedne jest zatem zapoznanie si¢ przez niego z trescig i forma utworu stanowigcego
zrodlo materiatu przejetego do utworu wlasnego. Nie jest bowiem plagiatem dzieto, ktore
powstaje w wyniku zupetie odrebnego, niezaleznego procesu tworczego, nawet jezeli
posiada tre$¢ 1 formg¢ bardzo zblizong do innego utworu. Mozliwe sg sytuacje, w ktorych
dwoéch tworcow, niezaleznie od siebie, wykorzystuje w utworze ten sam pomyst i
opracowuje go przy uzyciu bardzo zblizonych §rodkow artystycznych, zwlaszcza jezeli
dzieta dotycza tego samego tematu albo tematow bardzo zblizonych . Sad positkowatl si¢
wyrokiem SN, ktory uznal, Zze ,,do istoty umys$lnego naruszenia prawa tworcy w
rozumieniu art. 61 ustawy z 29 marca 1926 r., Nr 48 poz. 286 Dz. U. R.P. o prawie
autorskim przez wyrzadzenie autorowi krzywdy osobistej wskutek zmian w jego utworze
nalezy zamiar sprawcy osobistego dotknigcia autora poczynionymi zmianami; sama
swiadomos¢ tego dotknigcia nie wystarcza do przyjecia umyslnosci dziatania”. SN
rozdziela zatem, §wiadomo$¢ od umys$lnosci i zamiaru sprawcy plagiatu. Wskazuje, iz
sama $wiadomo$¢ nie jest wystarczajaca, aby orzeka¢ umys$lnos¢. Plagiatem jest
naruszenie podstawowego osobistego prawa autorskiego, ktorym jest prawo do
autorstwa. Ingerencja w prawo do autorstwa narusza art. 16 PrAut. Do plagiatu dochodzi
gdy, wykorzystuje si¢ cudzy utwoér, w taki sposob, iz brak jest tworczej dziatalno$ci
popeniajacego plagiat. Powstaty tak utwor nie nosi cech oryginalnosci, tak wskazat SA
w Warszawie dnia 15.09.1995 r. 1%, Dodatkowo okre$lono, iz plagiatem nie jest dzieto,
ktére powstato w wyniku zupelnie odrgbnego, niezaleznego procesu tworczego, nawet
jezeli posiada tre$¢ i forme bardzo zblizong do innego utworu. Sad stusznie zauwazyt, ze

mozliwe sg sytuacje, gdy dwoch tworcow, niezaleznie od siebie, wykorzystuje w utworze

198 Wyr. SA w Warszawie z 15.09.1995 r., sygn. | ACr 620/95, LEX nr 62623.
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ten sam pomyst i opracowuje go przy uzyciu bardzo zblizonych $rodkéw artystycznych,

zwlaszcza jezeli dzieta dotycza tego samego tematu albo tematdéw bardzo zblizonych.

Wyrézni¢ mozna dwa podstawowe rodzaje plagiatu. Pierwszy rodzaj to plagiat
jawny, okreslany jako zupelny, oczywisty, bezposredni. Drugi, plagiat ukryty, nazywany
ztozonym czy posrednim. Plagiat jawny jest przyjeciem cudzego dzieta w cato$ci albo w
czesci, ale w sposob niezmieniony lub nieistotnie zmieniony. To znaczy, plagiator nie
dokonuje znaczacej ingerencji w plagiatowane dzielo. Ponadto wszelka nawet drobna
ingerencja nie ma charakteru tworczego. Watpliwosci pojawiaja si¢ przy okresleniu
rozmiaru splagiatowanej czesci utworu. Nie ma jednoznacznego stwierdzenia jaka, czes¢
przywlaszczonego utworu bedzie juz stanowita o plagiacie. Plagiat jawny moze

wystepowacé w roznych postaciach.

Mianowicie, plagiator moze przywlaszcza¢ sobie autorstwo catosci dziela.
Woweczas okreslamy to mianem plagiatu cato$ciowego. Przyktadem tego typu plagiatu
moze by¢ przyjecie cudzego bez wprowadzania jakichkolwiek zmian i opatrzenie go
wlasnym nazwiskiem, pseudonimem. Taka postaé plagiatu jest spotykana przy
»kupowaniu” prac dyplomowych. Przestepczy rynek prac naukowych oferuje rozmaite

rodzaje i poziomy prac.

Kolejny typ to plagiat cze$ciowy. Charakteryzuje si¢ on przywlaszczeniem
jakiego$ elementu dzieta, jego czesci, ktora moze funkcjonowaé samodzielnie. WWobec
tego powstaje pytanie, co oznacza okreslenie — ,,samodzielny”. Ustalenie znaczenia,
charakteru ,,samodzielnego” jest trudne, zwazywszy na abstrakcyjno$¢ analizy.
Zdecydowanie tatwiejsze jest rozszyfrowanie znaczenia owego stowa, w odniesieniu do
poszczegbdlnych przypadkow. Teoria prawa wywiera potrzebe objasniania w ujeciu
abstrakcyjnym rozmaitych probleméw prawnych. Czgsto jednak praktyka w konkretnym
przypadku wskazuje inne poglady, rozwigzania. Stuszne jest dazenie do poznania i
wyjasniania istotnych problemoéw, majacych wptyw na stosowanie prawa. Analizowane
pojecie pozostaje w Scistym zwigzku z rodzajem utworu. Niejednokrotnie z istoty danego
dzieta wynika niemozno$¢ samodzielnego funkcjonowania. Nie nalezy przy tym
zapomina¢ o rozbudowanej kulturze, sztuce, ktora daje ogromne mozliwo$¢ tworzacym
dzieta oraz plagiatorom. Roznorodnos¢ mozliwosci tworzenia pozwala ksztattowaé

tworczos¢ w innych realiach, ksztaltach, formach. Rowniez wyobrazenie o sztuce ulegto
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zmianie i w zwigzku z tym wiele dziel bedacych owocem plagiatu czesciowego, nie byto

za takie uznawane.

Plagiat cytowany jest przyjeciem cudzego fragmentu utworu wprost, nie

19 Oczywiscie nie chodzi tu o przypadki, gdy autor positkuje

wprowadzajac w nim zmian
si¢ cudzym utworem, stosujac cytaty zawierajace odnosnik do tekstu zrédtowego. Takie
dziatanie nie jest plagiatem. Jak wcze$niej wspominano, prawo cytatu pozwala, w ramach
dozwolonego uzytku przytacza¢ urywki rozpowszechnionych utworow. Wazny jest cel
przyswiecajacy cytowaniu. Ustawodawca dopuszcza mozliwo$¢ cytowania w
uzasadnionych przypadkach, do ktorych naleza wyjasnienia, polemika, analiza krytyczna
lub naukowa, nauczanie, badz prawa gatunku tworczosci. Jak wczesniej wskazano,
znaczenie w przypadku cytowania ma relacja miedzy utworem cytowanym a calym
dzielem. W tym miejscu kolejny raz pojawia si¢ problematyka wielkos$ci, rozmiaru
cytowania. Istotng funkcje petni tu Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2%°.
Rozmiar cytowania nie powinien przekracza¢ granic. Granice, jak wskazano w
uzasadnieniu projektu o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych,

01

zostaly wyznaczone uczciwymi praktykami w zakresie cytowania’®l. Dyrektywa
umozliwia panstwom cztonkowskim przewidywanie wyjatkéw lub ograniczen do praw
do zwielokrotniania utworéw, praw do publicznego udostgpniania utworéw i praw
podawania do publicznej wiadomos$ci innych przedmiotow objetych ochrong. W
szczegblnosci przyznano te uprawniania w stosunku do ,,cytowania do celow takich jak
stowa krytyki lub recenzji, o ile dotyczy ono utworu lub innego przedmiotu objetego
ochrong, ktory zostat juz prawnie podany do publicznej wiadomosci, o ile zostanie
podane Zrodto, tacznie z nazwiskiem autora, poza przypadkami, w ktorych okaze si¢ to
niemozliwe oraz o ile korzystanie odbywa si¢ zgodnie z uczciwymi praktykami i w
rozmiarze usprawiedliwionym przez szczegolny cel”. Dyrektywa w art. 5 ust. 5 stanowi,
1z ,,wyjatki i ograniczenia przewidziane w ust. 1, 2, 3 14 powinny by¢ stosowane tylko w
niektorych szczegoélnych przypadkach, ktore nie naruszaja normalnego wykorzystania

dzieta lub innego przedmiotu objetego ochrong ani nie powoduja nieuzasadnionej szkody

199 J. Sieficzylo- Chlabicz, M. Rutkowska-Sowa, Z. Zawadzka, M. Nowikowska, Prawo wtasnosci
intelektualnej, Warszawa 2018, s. 338.

200 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z 22.05.2001 r., 2001/29/ WE, 32001L0029.

201 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy 0 prawie autorskim i prawach pokrewnych
oraz ustawy o grach hazardowych, druk sejmowy nr 3449.
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dla uzasadnionych intereséw podmiotow praw autorskich”. Na legalno$¢ cytowania

wptywa réwniez mozliwos¢ zidentyfikowania przez odbiorce utworu cytowanego.

Odmienne cechy od poprzedniego rodzaju plagiatu przejawia plagiat ukryty. W
tym rodzaju plagiatu, podmiot dokonuje zmian w cudzym utworze, podajac go za wlasny.
Dochodzi do zjednania, potaczenia utworu plagiatora z innym dzietem, ktdre nie stanowi
autorstwa plagiatora. Wskutek takiego postepowania ciezko jest odrozni¢ elementy
przyjete z cudzego dzieta od tych bedacych autorstwem plagiatora. Sporne jest czy
popehniajac plagiat ukryty sprawca, wyczerpal znamiona czynu zabronionego. Problem
dotyczy trudnego w praktyce rozréznienia wspomnianych czesci. Trzeba zauwazy¢, ze
skoro rzekomy plagiator dopuscit si¢ czynu zabronionego 1 wigczyt cudzy utwor bez
zgody tworcy do wiasnego dzieta, a dzieto to przejawialo cechy indywidualnos$ci, czy
zatem w zwigzku z tym mamy do czynienia z przestgpstwem plagiatu. Nalezy odniesc si¢
do cech poszczegolnych rodzajow utwordw. Kierujac si¢, podziatam plagiatu na jawny i
ukryty, trudno jednoznacznie sklasyfikowaé drugi z wymienionych typow. Autor pracy
poddaje w watpliwos¢ zasadno$¢ takiego podzialu. Swoje stanowisko argumentuje
niewlasciwym okre§laniem cech plagiatu ukrytego. Jezeli autor dopuscit si¢ plagiatu,
wlaczajac cudze dzielo do wlasnej tworczosci 1 nie sposob odroznié ktdra czes$c jest czyja
wlasnoscia, to mozna watpi¢ w faktyczne istnienie plagiatu. Podda¢ analizie trzeba utwor
zalezny jako posta¢ utworu niesamoistnego. Ustawodawca wyodrebnia utwor zalezny
jako przedmiot prawa autorskiego. Z istoty dzieta zaleznego wynika ingerencja o
tworczym charakterze w tres¢ utworu macierzystego. Wyrdzniono trzy kategorie
utworow kierujac si¢ art. 2 PrAut. Poprawne jest wymienienie utworéw: w petni
samoistnego nieinspirowanego innym dzielem, samoistnych, ale inspirowanych,

niesamoistnych wliczajac w to opracowania?’?

. Do pierwszej kategorii utworé6w mozna
zaliczy¢ dzieta, w ktorych autor nie odnosi si¢ bezposrednio do cudzego dorobku.
Mozliwe jest positkowanie si¢ juz istniejaca twdrczoscia, ale w samej tre$ci dzieta nie ma
bezposrednich odniesien. Inne cechy przejawia utwér samoistny inspirowany. Odbiorca
moze z tatwoscig dostrzec zwigzek migdzy dzielem macierzystym, a powstatym w skutek

»inspiracji” utworem. Dzieta niesamoistne, opracowania, musza pozostawa¢ w $cistym

zwiazku, a ,,ich rozpowszechnianie zawsze wkracza w sfer¢ osobistych i majatkowych

2023, Barta (red.), R. Markiewicz (red.), M. Czajkowska-Dgbrowska, Z. Cwigkalski, K. Felchner, E. Traple,
Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, wyd. V, LEX 2001.
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203 Problematyczne s3 zjawiska nadmiernego,

praw tworcy utworu pierwotnego
nieuzasadnionego stosowania cytatow. Nawet nadmiarowe postugiwanie si¢ cytatem
stanowi naruszenie prawa cytatu, ale nie stanowi jeszcze przestepstwa plagiatu. Jednak
pamigtac nalezy o spelnieniu warunkow prawa autorskiego, celem zachowania legalnosci
cytatu. Jesli natomiast podmiot bedzie w swoim dziele przytaczat cudzg tworczos¢, w taki
sposob, ze odbiorca nie moze jednoznacznie odrézni¢ przejetej czgsci od stworzonej
przez autora i - CO gorsza — utwor, nie zawiera odestan do dziet cytowanych to mozna
powatpiewac¢ w legalnos¢ takiego utworu. Watpliwym jest tez utwor, ktorego tresc jest
praktycznie w catosci zapozyczona z innego i nie zawiera tworczych elementow. | tu
podzieli¢ mozna sytuacje na opracowanie oraz utwor zawierajacy nadmiar cytatow. W
przypadku opracowan konieczna jest zgoda uprawnionego, ktora to obejmuje korzystanie
i rozpowszechnianie. Jesli zezwolenie nie zostalo wydane, to zachodzi naruszenie praw
autorskich. Z kolei stosowanie takiej ilosci cytatow, ktéra budzi watpliwosci co do
tworczego 1 samodzielnego powstania dziela, jest przestanka do stwierdzenia naruszenia
praw autorskich, prawa cytatu. M. Bojarski, W. Radecki prezentujg poglad, w mysl
ktorego utwor i jego nowe elementy cechujace si¢ oryginalno$cia stanowia utwor zalezny,

wykluczajac tym samym istnienie plagiatu?®.

Poruszy¢ warto kwestie zmiany,
wprowadzenia nowos$ci w utworze. SN dnia 25.01.2006 r. orzekt, iz ,,wymaganie nowosci
nie jest niezbedng cechg tworczos$ci jako przejawu intelektualnej dziatalnosci cztowieka.
Utworem w rozumieniu art. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2000 r. Nr 80, poz. 904 ze zm.) moze by¢ kompilacja
wykorzystujgca dane powszechnie dostepne pod warunkiem, ze ich wybdr, segregacja 1
sposob przedstawienia ma znamiona oryginalnoéci”?®., Kolejny wyrok, tym razem Sadu

Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 20.03.2019 r.2%®

, positkujac si¢ poprzednio
wskazanym wyrokiem Sadu Najwyzszego, zajal podobne stanowisko. Na tej podstawie
mozna stwierdzi¢ istotny problem w jednoznacznej klasyfikacji dzieta jako plagiatu

ukrytego.

Problemy rodzi juz sama nazwa plagiatu ukrytego. Idac tym tropem, dostrzec

mozna wiele nieScistosci. Przejawiajg si¢ one miedzy innymi w ocenie danego dzieta.

203 3, Barta (red.), R. Markiewicz (red.), M. Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwigkalski, K. Felchner, E. Traple,
Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, wyd. V, LEX 2001.

204 M. Bojarski, W Radecki, Przewodnik po pozakodeksowym prawie karnym, Wroctaw 1998, s. 343.

205 \Wyr. SN z 25.01.2006 r., sygn. | CK 281/05, OSNC 2006/11/186, LEX nr 181263.

206 Wyr. SA w Biatymstoku z 20.03.2019 1., sygn. I ACa 841/18, LEX nr 2722031.
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Jesli utwor przejety w dziele potencjalnego plagiatora jest trudny do odrdzniania, a cato$¢
tworczos$ci przejawia walory indywidualnosci, to watpliwy jest czy mamy do czynienia z
plagiatem. Judykatura nie naktada obowiazku ,nowosci” jako cechy tworczosci.
Odnoszac si¢ do tezy orzeczniczej, powstaje watpliwos¢ czy utwér w calosci
zaczerpniety z innego dziela, w ktorym brak jest jakichkolwiek nowych elementow, jest
plagiatem. Chwiejne beda wobec tego przeswiadczenia o inspiracji cudzym utworem.
Wiadomg jest jednak konieczno$¢ indywidualnego charakteru dzieta. Jednakze na
podstawie orzeczen, mozna wysnuc teze, ze brak jest konieczno$ci tworzenia nowych
elementow utworu, a kluczowym jest przejaw oryginalnosci. Uzyte stowo ,,nowos¢”
oznacza wedtug definicji stownikowej, co$, co jest nowe?®’. Czym$ nowym okresla¢

bedziemy co$ przelomowego, nowoczesnego?%,

Autor uwaza, ze ,,nowoscig” okresla si¢ dotad nieznane rzeczy, elementy itp.
Pojecia ,,nowo$¢” i ,,znamiona oryginalno$ci” roznig si¢ od siebie zasadniczo. Za
»Zhamionami oryginalnosci” bedziemy mieli do czynienia wszegdzie tam, gdzie w
tworczosci autor zawarl swoje upodobania, stworzyt dzieto w mysl wiasnych koncepcji,
wyobrazen. Wystapienie ,,nowosci” nie jest warunkiem niezbednym do okreslania
indywidualnos$ci utworu. Najwazniejsze jest wystgpienie ,,znamion oryginalnosci”. Na tej
podstawie wida¢, ze mimo braku wigczenia nowych elementéw do utworu cechujacego
si¢ indywidualnos$ciag nie ma podstaw do stwierdzenia plagiatu. Oczywiscie bra¢ pod
uwage nalezy wszystkie typy naruszenia praw autorskich. Niezbedne do oceny naruszen
praw autorskich jest rozpatrywanie kazdej sprawy odmiennie i w sposob mozliwie

najdoktadniejszy z zachowaniem najwyzszej starannosci.

Plagiat ukryty moze wystepowa¢ w roznych rodzajach, jako: plagiat redakcyjny,
inkorporacyjny, adaptacyjny, wspotautorski, informacyjny?®. Plagiat redakcyjny cechuje
si¢ przejeciem cudzego utworu i wprowadzeniem do jego tresci zmian bedacych tworcza
dziatalnoscig plagiatora. Zmiany te dotycza redakcji utworu, tj. np. zmiana ksztattu

tekstu.

207 sjp.pl/szukaj/nowos¢.

208 sjp.pl/szukaj/nowe.

209 ], Sienczylo—Chlabicz, Odpowiedzialnosé nauczycieli akademickich, doktorantéw i Studentéw z tytutu
popelnienia plagiatu., TranSfOrmaCJe PraWa PryWaTnegO1/2010 ISSn 1641-160, s. 136; J. Barta, R.
Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2016, s. 135.
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Uzycie w utworze fragmentow cudzych dziet, bez podania ich pierwotnego zrddta

stanowi plagiat inkorporacyjny.

Cechujacy si¢ przejeciem, adaptacja cudzego utworu plagiat adaptacyjny jest
dziataniem polegajacym na przeniesieniu utworu juz istniejacego na inng dziedzing
sztuki. Najbardziej obrazowy przyktad to produkcja filmu na podstawie ksigzki, gdy autor

ksiazki nie wyrazit na to zgody.

Plagiat wspotautorski polega na zjednaniu czesci utworu pochodzacej od innego
autora z elementami tworczos$ci plagiatora. W tym przypadku nie mozna rozr6zni¢ czesci

utworu stanowigcej autorstwo plagiatora od tej wykorzystanej niezgodnie z prawem.

Plagiat informacyjny stanowi przywlaszczenie niechronionego prawem autorskim
przedmiotu. Plagiat informacyjny stanowi ciekawy rodzaj plagiatu z uwagi na istotg
przywlaszczanego dzieta. Plagiator podpisuje si¢ pod tworczoscig, ktora nie podlega
ochronie prawnej. W tym miejscu odwotac si¢ trzeba do art. 4 PrAut. Przepis wskazuje
wytwory wylaczone spod ochrony prawnoautorskiej. Wylaczeniu podlegaja akty
normatywne, w tym ich urzgdowe projekty, urzedowe dokumenty, materiaty, znaki i
symbole, opublikowane opisy patentowe lub ochronne oraz proste informacje prasowe.
Doktryna wskazuje problem dotyczacy zakwalifikowania wyzej wskazanych kategorii.
Jesli bowiem, wytwory te nie spelniaja przestanek ochrony, to regulacja art. 4 PrAut jest
niepotrzebna?'®. Niektére z wymienionych wylaczen ze swej istoty nie spetniaja
przestanek utworu, sg to proste informacje prasowe. Do prostych informacji prasowych
zaliczy¢ mozna ,,wypowiedz podajaca okreslone fakty”, w szczeg6élnosci chodzi tu o
wypowiedz stowna 2!!. Poshuzenie si¢ przez ustawodawce stowem ,,proste”, wyklucza
zaliczenie do prostych informacji prasowych informacji przekazywanych poprzez
rysunek. Te¢ kategori¢ wytaczen charakteryzuje brak tworczego charakteru. Przyktadem
moze by¢ informacja na temat wynikow wydarzen sportowych, spotecznych czy

politycznych. Watpliwosci moze budzi¢ kwestia wielkosci takiego dzieta, ilosci znakow

210 B, Btonska, K. Bojanczyk, A. Gotaszewska, S. Krasowicz, J. Krysinska, W. Machata, M. Nowotnik-
Zajaczkowska, G. Rzasa, R. M. Sarbinski, M. Siciarek, K. Sobczyk- Sarbinska, M. Swie;tczak, A. Urbanski,
A. Zalewski, Prawo Autorskie i prawo pokrewne. Komentarz., Warszawa 2019, s. 194.
211 B, Blonska, K. Bojanczyk, A. Gotaszewska, S. Krasowicz, J. Krysinska, W. Machata, M. Nowotnik-
Zajaczkowska, G. Rzasa, R. M. Sarbinski, M. Siciarek, K. Sobczyk- Sarbinska, M. Swiqtczak, A. Urbanski,
A. Zalewski, Prawo Autorskie i prawo pokrewne. Komentarz., Warszawa 2019, s. 208.
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w nim uzytych. Nie ma limitu, od ktoérego przekroczenie wykluczatoby stosowanie art. 4
PrAut.

Kolejne wytgczenie dotyczy aktow normatywnych, projektow tych aktow. Spod
wylaczenia wyjete sa ttumaczenia aktow normatywnych. Istotne jest okreslenie, czy
projekt aktow normatywnych ma charakter urzedowy. Doktryna uznaje za projekty aktow
normatywnych, ,,projekt aktu powstajagcy w ramach dziatalno$ci organu panstwa i W
zakresie jego kompetencji”. Zaliczono do tej kategorii ,,projekty powstate w komisjach
do opracowania projektow kodyfikacji okreslonych dziedzin prawa utworzonych przez
Rad¢ Ministrow na podstawie art. 12a ustawy z 8.08.1996 r. o Radzie Ministréw (Dz.U.
72012 r. poz. 392 ze zm.) oraz opracowywane w Rzagdowym Centrum Legislacji, a takze

projekty opracowywane w ministerstwie w zakresie dziatu administracji rzadowe;j”%2.

Ustawodawca wylaczyt takze dokumenty urzedowe, materiaty, znaki, symbole.
Aby pozna¢ znaczenie wymienionych wylaczen, nalezy odwota¢ si¢ do ustaw: kodeks
postepowania cywilnego?® oraz kodeks postepowania administracyjnego?*. Dokument
urzedowy jest dokumentem sporzadzonym w przepisanej formie przez powotane do tego
organy wiladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dziatania, stanowig
dowod tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Tak ustawodawca okreslit istotg
dokumentu urzgdowego w art. 244 par.1 KPC, jednocze$nie wskazujac, ze przepis par. 1
stosuje si¢ odpowiednio do dokumentow urzedowych sporzadzonych przez podmioty,
inne niz wymienione w par. 1, w zakresie zleconych im przez ustawe zadan z dziedziny
administracji publicznej. KPA w art. 74 stanowi, ze dokumenty urzgdowe sporzadzone w
przepisanej formie przez powotane do tego organy panstwowe w ich zakresie dzialania
stanowig dowod tego, co zostato w nich urzgdowo stwierdzone. Wskazanie stosuje si¢
odpowiednio do dokumentéw urzedowych sporzadzanych przez organy jednostek
organizacyjnych lub podmioty, w zakresie poruczonych im z mocy prawa lub
porozumienia spraw wymienionych w art. 1 pkt 1 i 4 KPA. Trudno znalez¢ definicje
materiatow, znakéw 1 symboléw. Mozna domniemywaé, ze ,,materialy urzedowe”

stanowig szerokie pojecie. W literaturze spotykany jest poglad, iz do , materiatow

212 B, Btonska, K. Bojanczyk, A. Gotaszewska, S. Krasowicz, J. Krysinska, W. Machata, M. Nowotnik-
Zajaczkowska, G. Rzasa, R. M. Sarbinski, M. Siciarek, K. Sobczyk- Sarbinska, M. Swie;tczak, A. Urbanski,
A. Zalewski, Prawo Autorskie i prawo pokrewne. Komentarz., Warszawa 2019, s. 199.

213 Ustawa z 17.11.1964 r., Kodeks postepowania cywilnego, Dz.U. 1964 nr 43 poz. 296 z poz. zm.

214 Ustawa z 14.06.1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, Dz.U. 1960 nr 30 poz. 168 z poz zm.
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urzedowych” zaliczy¢ mozna materiaty pochodzace od urzedéw, a takze takie materiaty,

ktoére mogg by¢ przypisane urzedom?*®

. Warto zwrdéci¢ uwage na poglady jurysdykeji w
tym zakresie. W ocenie Sagdu Najwyzszego z dnia 26.09.2001r. ,,materiatem urzedowym”
jest material pochodzacy od urzedu lub innej instytucji wykonujgcej zadania publiczne, a
takze materiaty dotyczace sprawy urzedowej oraz powstale w rezultacie zastosowania
procedury urzedowej?'®. Znaki i symbole obejmujg zwlaszcza wszelkiego rodzaju
graficzne wytwory. RM. Sarbinski wyszczegdlnia klika kryteridéw, aby mozna byto dany
wytwor uznaé¢ za znak, symbol?!’. Charakterystyka sa: cechy przedmiotowe wynikajace
z powszechnie przyjetego znaczenia wyzej wymienionych stow, przepisy prawa musza
przewidywaé¢ mozliwo$¢ nadania lub okreslania, wytwér musi wykazywac zwigzek z

wykonywaniem wtadzy publiczne;j.

Wylaczenie dotyka tez opiséw patentowych i ochronnych. Opis patentowy jest
cze$cig dokumentu patentowego, zawiera opis wynalazku. Opis patentowy podlega
publikacji. Opis ochronny takze udostgpniany jest innym podmiotom, w szczegolnosci
polega rozpowszechnieniu przez Urzad Patentowy. Opis ochronny zawiera wskazania

ochronne w zakresie wzoru uzytkowego.

Konkludujac, przepis art. 4 PrAut co do zasady nie budzi watpliwosci. Artykut
daje mozliwos$¢ szerokiej interpretacji co moze, w niektorych przypadkach rodzi¢
niejasnosci. Taki problem moze by¢ wynikiem interpretacji i klasyfikacji danego
wytworu jako jednego z wytaczonych obiektow. Zastosowanie wylgczenia powoduje, iz
tworca przedmiotu wylaczonego art. 4 PrAut nie posiada ochrony prawa autorskiego
(prawa osobistego i majatkowego). Ow wylaczenie jest generalne, kategoryczne i

catoéciowe?®

. Warto podkresli¢, ze obiekty podlegajace wylaczeniu nie zmienig swojego
statusy w zaleznosci od okolicznosci. Chodzi tu w szczegdlnoS$ci o zmiang statusu znaku,
symbolu, materiatu. Taka zmiana nie ma wplywu na wylaczenie. Prawo autorskie nie

chroni dziet pozbawionych tejze ochrony przez PrAut. Bardzo istotne jest, aby zauwazyc¢,

215 J. Barta, J. Bleszynski, M. Czajkowska-Dgbrowska, T. Grzeszak, S. Grzybowski, M. Kepinski, R.
Markiewicz, A. Nowicka, M. Pozniak-Niedzielska, J. Preussner-Zamorska, E. Traple, A. Wojciechowska,
E. Wojnicka,Red. J. Barta, Tom 13 Prawo autorskie- wydanie 2, Warszawa 2013, s.81.

216 Wyr, SN z 26.09.2001r., sygn. IV CKN 458/00, LEX nr 52711.

217 B. Btonska, K. Bojanczyk, A. Gotaszewska, S. Krasowicz, J. Krysinska, W. Machata, M. Nowotnik-
Zajaczkowska, G. Rzasa, R. M. Sarbinski, M. Siciarek, K. Sobczyk- Sarbinska, M. Swie;tczak, A. Urbanski,
A. Zalewski, Prawo Autorskie i prawo pokrewne. Komentarz., Warszawa 2019, s. 204.

218 B, Blonska, K. Bojanczyk, A. Gotaszewska, S. Krasowicz, J. Krysinska, W. Machata, M. Nowotnik-
Zajaczkowska, G. Rzgsa, R. M. Sarbinski, M. Siciarek, K. Sobczyk- Sarbinska, M. Swietczak, A. Urbaniski,
A. Zalewski, Prawo Autorskie i prawo pokrewne. Komentarz., Warszawa 2019, s. 196.
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ze brak ochrony prawa autorskiego nie jest przeslanka do rozpowszechniania takiego
dzieta, bez zgody uprawnionego podmiotu. Wylaczenie z art. 4 PrAut jest aktywne na
plaszczyznie tylko tej ustawy. Inne ustawy regulujg kwestie karne czy cywilne zwigzane

z naduzyciami albo karalnymi procederami w stosunku do obiektow prawa autorskiego.

Plagiat wystepuje, gdy podmiot przyjmuje z cudzego dzieta tworcze elementy. W
szczegblnosci znaczenie ma wigczenie catosci lub czesci dzieta ,,bez zadnej ingerencji
tworczej, jak 1 stworzenie dzieta zaleznego lub z zapozyczeniami, pod warunkiem

przywlaszczenia sobie autorstwa”?%®,

2.4. INNE ZAGDANIENIA PRAWA AUTORKIEGO, W TYM:
DOZWOLONE SPOSOBY KORZYSTANIA Z UTWORU; PRAWO
AUTORSKIE A INTERNET; INNE NIZ PLAGIAT
PRZESTEPSTWA W PRAWIE AUTORSKIM

W skitad prawa wiasnosci intelektualnej wchodzi zard6wno prawo autorskie i
prawo pokrewne oraz prawo wlasnoSci przemystowej. Korzystanie z wlasnosci
intelektualnej powinno odbywac si¢ zgodnie z przepisami obowigzujacego prawa.
Jednym z rodzajow korzystania z wlasnos$ci intelektualnej s3 umowy prawa cywilnego.
Sa one najczescie] spotykane w obrocie prawnym. Nie zagtebiajac si¢ w materi¢ umoéw
cywilnych, warto wskaza¢, iz do zawarcia takich umow dochodzi po zgodnym
o$wiadczeniu woli w konkretnej sprawie. Kolejnym sposobem korzystania w legalny
sposob z zasobow intelektualnych sg licencje. Mozliwo$¢ korzystania daje takze
przeniesienie praw autorskich majatkowych. Poréwnujac licencje i umowy przenoszace
prawa autorskie majatkowe, trzeba wyszczegolni¢ nastepujace kwestie. W przypadku
umow przenoszacych wlasno$¢ zbywca traci przeniesione prawa. Umowa licencyjna
upowaznia si¢ do korzystania z praw autorskich na konkretnych polach eksploatacji,
udzielajacy licencji zachowuje owe prawa. W umowach przenoszacych prawa, strona
nabywajaca prawa autorskie majatkowe staje si¢ podmiotem prawa. Inaczej jest w
umowach licencyjnych, gdzie licencjobiorca nie staje si¢ podmiotem prawa, a jedynie

staje si¢ upowazniony do korzystania z prawa. Cechag charakterystyczng uméw

219, Barta (red.), R. Markiewicz (red.), M. Czajkowska-Dgbrowska, Z. Cwigkalski, K. Felchner, E. Traple,
Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, wyd. V, LEX 2011.
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przenoszacych prawa jest brak mozliwosci przeniesienia tychze praw na dwa inne
podmioty. Natomiast udzielenie licencji pozwala korzysta¢ z jednego utworu przez kilka
podmiotow. Stwarza sposobnos$¢ udzielenia wielu licencji do danego przedmiotu, na

danym polu eksploatacji, pod warunkiem, Ze nie posiadaja charakteru wylaczajacego?%.

Badajac umowy licencyjne w zakresie korzystania z oprogramowania, nalezy
wyrozni¢ adware, beerware, freeware, postcardware, shareware. WWymienione rodzaje
licencji oprogramowania to tylko mata grupa z dtugie;j listy. Niniejsza praca skupia si¢ na
tematyce przestepczej w prawie autorskim (przestepstwo plagiatu), z tego powodu autor
nie bedzie analizowal i przedstawial wszystkich rodzajow licencji. Wyszczegdlnione
instytucje zostaly przywotane celem zarysowania problematyki i zwigzanej z tym
dziatalno$ci przestepczej. Przechodzac do analizy poszczegolnych przypadkow, jako
pierwszy przedstawiono typ adware, ktory jest rodzajem oprogramowania reklamowego.
Licencja oprogramowania - adware jest rozpowszechniana za darmo, zawiera mozliwos¢
wyséwietlania reklam??, Literatura wskazuje, ze tak wy$wietlana reklama generuje zyski,

ktore sa przeznaczone na rozwdj i dystrybucje oprogramowania???,

Tego typu
oprogramowanie jest instalowane na urzadzeniu stuzagcemu do przetwarzania informacji
tj. np. komputerze, bez zgody, czasem takze wiedzy, uzytkownika. Innym rodzajem
licencji oprogramowania jest beerware. Ten rodzaj licencji pozwala uzytkownikowi na
dowolne korzystanie z oprogramowania, jest to mozliwe pod warunkiem, ze gdy
uzytkownik spotka autora, to ,,postawi mu piwo” %2>, Nastepnie, freeware czyli pojecie
oznaczajace darmowg aplikacje do pobrania. Tego rodzaju aplikacje nie wymagaja
uiszczenia wskazanej kwoty, lecz uzytkownik moze dobrowolnie wptaci¢ kwote
pieniedzy, jaka uzna za stosowna??*. Istotne jest, ze aplikacje freeware nie udostepniaja
kodu, przez co korzystajacy nie ma mozliwosci zmiany czy przerobienia tego kodu.
Postcardware nalezy do oprogramowania, za ktore nie pobiera si¢ optaty w tradycyjnej
(pienigznej) formie. Swoistego rodzaju zaptatg uiszcza si¢ w postaci wystania autorowi
programu Kartki pocztowej??. Odmienno$¢ zauwazalna jest w licencji shareware. W tym

przypadku uzytkownik moze wyproébowaé program, zanim zdecyduje si¢ na kupno.

220 W, Dadak, M. Stobosz, Przestepczosé przeciwko prawom wlasnosci intelektualnej, Krakoéw 2016, s. 26.
221 epodreczniki.pl/a/rodzaje-licencji-na-oprogramowanie.

227, Suchorzewska, Ochrona prawna systeméw informatycznych wobec zagrozen cyberterroryzmem,
Oficyna 2010.
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224 peword.pl

225 programista-it.pl
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Shareware nie jest rodzajem oprogramowania, lecz sposobem na pozyskanie klientow.
Uzytkownik moze korzysta¢ z programu przez konkretny okres i po tym czasie albo

dokonuje zakupu albo wygasa dalsza mozliwo$¢ uzywania programu?2.

Prawna regulacja uméw licencyjnych zostata zawarta w art. 67 PrAut. Ustawa
zezwala autorowi na udzielenie upowaznienia do korzystania z utworu na wymienionych
w umowie polach eksploatacji z okresleniem zakresu, miejsca i czasu tego korzystania.
Ratio legis art. 67 ust. 1 PrAut jest udzielnie przez licencjodawce na rzecz licencjobiorcy
upowaznienia do korzystania z utworu na wymienionych polach eksploatacji. Essentiale
negotii s3 wskazanie w umowie licencyjnej jej zakresu. Wzia¢ pod uwagg trzeba art. 66
PrAut, ktorego tre$¢ okresla czas trwania umowy licencyjnej. Ustawodawca postanowit,
1z umowa licencyjna uprawnia do korzystania z utworu w okresie pieciu lat na terytorium
panstwa, w ktérym licencjobiorca ma swojg siedzibe, chyba ze w umowie postanowiono
inaczej. W zwiazku z art. 68 PrAut jezeli licencje udzielong na okres dtuzszy niz pigc¢ lat
uwaza si¢, po uptywie tego terminu, za udzielong na czas nieoznaczony. Tym samym do
essentialie negotii nie nalezg czas i miejsce umowy. Ponadto, jezeli umowa nie zastrzega
wylacznoscei korzystania z utworu w okreslony sposob, udzielenie licencji nie ogranicza
udzielenia przez tworcg upowaznienia innym osobom do korzystania z utworu na tym
samym polu eksploatacji. Tym samym ustawodawca wyrdznit umowy licencyjne

wylaczne 1 niewylaczne.

Kolejnym problemem jest najem lub uzyczenie cudzego utworu. W szczego6lnosci
problematyka dotyczy najmu, uzyczenie egzemplarza utworu. Wymieniona tematyka
stanowi odrebne pole eksploatacji zwigzane z prawem cywilnym. Wskazany rodzaj
eksploatacji utworu moze stanowi¢ naruszenie praw autorskich, przekroczenie granic
dozwolonego uzytku. ,,Dozwolony uzytek chronionych dziel stanowi ustawowe
ograniczenie autorskiego prawa do najmu i uzyczenia egzemplarzy utworu. Wyznacza on
zakres legalnego korzystania z utworu na wskazanych polach, bez obowiazku uzyskania
autorskiego zezwolenia i — jesli ustawa nie stanowi inaczej — bez zaplaty
wynagrodzenia”??’. Najmem utworu jest ich przekazanie do ograniczonego czasowo
korzystania w celu bezposredniego lub posredniego uzyskania korzysci majatkowe;.

Wyodrgbniono uprawnienie wprowadzenia egzemplarza utworu do obrotu. Stanowi to

226 winrar.pl
221 J. Szczotka, Najem i uzyczenie egzemplarzy utworu jako odrebne pola eksploatacji, LEX 2013,
sip.lex.pl.
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granice praw autorskich, jesli chodzi o dystrybuowanie utworem. Oczywiscie na gruncie
kontraktowym mozna wyrdzni¢ kilka rodzajéw umoéw zwigzanych z eksploatacjg utworu.
Glowny podziat obejmuje umowy licencyjne i umowy przenoszace autorskie prawa
majatkowe. O umowach licencyjnych byta juz mowa w niniejszej pracy. Zwazajac na to,
w tym miejscu pracy nalezy podkresli¢, ze niezaleznie od rodzaju umowy o eksploatacje
utworu moze zaj$¢ sytuacja naruszajgca prawo. Mozna zatem naruszy¢ postanowienia
umowne, prawo autorskie czy przepisy prawnokarne. Nie jest tak, iz jedno naruszenie

wyklucza mozliwos¢ innych naruszen.

Ochrona prawa autorskiego zapewniona jest przez prawo cywilne, jaki i prawo
karne. Szczegéty karnoprawnej odpowiedzialno$ci w zakresie praw autorskich zostang
przedstawione w kolejnym rozdziale. Jednak w tym miejscu nalezy wspomnie¢ o
naruszeniach prawa autorskich w Internecie (sieci Internetowej). O naruszeniach praw
autorskich byta juz mowa w poprzedniej czg$ci pracy, lecz teraz poddane analizie zostang

wybrane, skonkretyzowane rodzaje naruszen.

Rozpoczynajac, konieczne jest zdefiniowanie stowa Internet. Internet to
,»ogolnoswiatowa sie¢ komputerowa, tgczaca lokalne sieci, korzystajace z pakietowego
protokotu komunikacyjnego TCP/IP, majaca jednolite zasady adresowania i nazywania
weztow oraz protokoly udostepniania”??, Uzyte skroty ,,TCP/IP” oznaczaja w jezyku
angielskim Transmission Control Protocol/Internet Protocol. Ttumaczac te zwroty na
jezyk polski oznaczaja Protokol Kontroli Transmisji/ Protokét Internetowy. Model
TCP/IP jest podstawa struktury Internetu.

Internet z roku na rok odgrywa coraz to wigkszg rolg. Jest on konieczny przy pracy, nauce,
zdobywaniu wiadomosci, marketingu, promocji przedsigbiorstw itd. Zasigg i ogrom
zasobow Internetu jest bardzo rozlegly. Szybki rozwoj sieci Internetowych jest powodem
powstawania nowych stref przestgpczosci oraz nowych rodzajow naruszen prawa.
Powstanie nowego obszaru komunikacji i eksploatacji stworzylo koniecznos$¢ regulacji
prawnej w tej dziedzinie. Normowanie sfery Internetu ma za zadanie okreslenie praw i
obowiazkow przedsigbiorcow $wiadczacych ushugi w sieci, a takze zapewnienie ochrony

interesow uzytkownikéw??°. Internet nie jest przyporzadkowany do jednego panstwa,

228 gncyklopedia.pwn.pl
229 p, Podrecki (red.), D. Kasprzycki, P. Litwifiski, Z. Okon, M. Smycz, M. Swierczynski, T. Targosz,
Prawo Internetu, LexisNexis 2007.

82



jego zasieg jest globalny. W plaszczyznie prawa Internet nie jest jego podmiotem ani
przedmiotem, zwlaszcza w kategorii wtasnoéci?*’. Nie ma podmiotu, ktory odpowiada za
wydarzenia w sieci, chodzi o brak osoby odpowiedzialnej za zdarzenia w Internecie (brak
osoby bedacej ,wilascicielem” Internetu). Powstanie s$rodkow umozliwiajacych
komunikacje na odleglo$¢ przyczynito si¢ do ewolucji prawa autorskiego. Internet
stanowi nowg plaszczyzne stosunkdw umownych i nie tylko. Wiaze si¢ z tym
powstawanie coraz to nowych rodzajow utworow. Kluczem do dalszych analiz jest
pojecie odpowiedzialnosci w prawie. Termin ten ma swoje korzenie w teorii prawa.
Mozna wyrdzni¢ wiele rodzajéw odpowiedzialno$ci. Klasyfikacja poszczegdlnych typow
zalezy od galezi prawa. Ogolnie uwaza si¢, ze odpowiedzialno$¢ prawna okresla
»prawem ujemne konsekwencje (zastosowanie sankcji) wobec okreslonego podmiotu,
zwigzane z zaistnieniem negatywnie ocenianego stanu rzeczy” 231 W prawie cywilnym
szeroko rozumiana ,,odpowiedzialno$¢ jest uyjemnym nastepstwem prawny dla jakiego$
podmiotu, w zwigzku ze ziszczeniem si¢ pewnych zdarzen kwalifikowanych negatywnie

przez system prawa’2,

Odpowiedzialno$¢ w prawie karnym jest powinnoscig
poniesienia konsekwencji przez podmiot, za dany czyn podlegajac karze. Kwestia

odpowiedzialnosci karnej bedzie przedstawiona szerzej w rozdziale 3.

Interesujgce jest zagadnienie jurysdykcji wlasciwego panstwa w sprawach na
gruncie Internetu. Pi§miennictwo wskazuje, iz nie powinno si¢ okre§la¢ Internetu w

aspekcie naruszen prawa, jako ,miejsce”?3,

Rozwazono wtlasciwos$¢ porzadkow
prawnych w dziedzinie prawa cywilnego. Karnoprawne przestanki wilasciwosci
terytorialnej znajda si¢ w rozdziale 3. Konieczne jest potaczenie dokonywanej czynnosci
z panstwem, z ktorego pochodzi podmiot tego dokonujacy. Wskazano rowniez, ze
»tacznikami do okreslania jurysdykeji krajowej 1 prawa wilasciwego nie powinno by¢
miejsce samej tylko potencjalnej dostepnosci przekazéw umieszczonych na stronach
internetowych badZz miejsce lokalizacji czynnikéw o charakterze technicznym, np.

serwerdw, routerow czy innych urzadzen przetwarzajacych dane”?**. Oczywiscie strony

20 p. Podrecki (red.), D. Kasprzycki, P. Litwinski, Z. Okon, M. Smycz, M. Swierczynski, T. Targosz,
Prawo Internetu, LexisNexis 2007.

281 ], Zajadlo (red.), K. Zeidler (red) , Leksykon wspétczesnej teorii i filozofii prawa, Warszawa 2007, s.
215.

232 7. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania- Czes¢ ogolna, Warszawa 2014, s. 20.

23 p, Podrecki (red.), D. Kasprzycki, P. Litwinski, Z. Okon, M. Smycz, M. Swierczynski, T. Targosz,
Prawo Internetu, LexisNexis 2007.

234 p_ Podrecki (red.), D. Kasprzycki, P. Litwinski, Z. Okon, M. Smycz, M. Swierczynski, T. Targosz,
Prawo Internetu, LexisNexis 2007
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umowy moga wybra¢ prawo wtasciwe w przypadku sporow sagdowych. Niektore porzadki
prawne panstw ograniczaja swobod¢ wyboru. Przyktadem moze by¢ wymodg zwigzku

wskazanego prawa z umowsa, tak jest w polskim porzadku prawnym.

Analizujac przyktadowe naruszenia prawa autorskiego w Internecie, na pierwszy
plan wysuwa si¢, niebudzaca watpliwosci odpowiedzialnos¢ dostawcy zawartos$ci sieci.
Zaktada sie, iz udostgpniajgcy materiat (stanowigcy wtasnos¢ udostgpniajgcego) ponosi
za nie odpowiedzialno$¢ na zasadach ogolnych. Wigksze problemy pojawiajg si¢ w
zwigzku z odpowiedzialno$cig dostawcy ustug w sieci. Odpowiedzialno$¢ dostawcy
ustug internetowych jest wylaczona w zakresie ustug bedacych ,,prostym przekazem”?°.
Wymogiem wylgczenia odpowiedzialnosci jest brak moznosci wybierania odbiorcy
transmisji, modyfikacji jej oraz inicjowania przez dostawce¢. Nastepne wylaczenie
dotyczy automatycznego, krotkotrwatego transmitowania i posredniego przechowywania
tych danych. Celem takiego dzialania musi by¢ utatwienie, przyspieszenie dostepu do
transmitowanych danych, innym uzytkownikom. Wyltaczenie to begdzie skuteczne, gdy
ustugodawca: nie bedzie modyfikowaé danych, postuguje si¢ takimi technikami
informatycznymi, ktére gwarantujg okreslone parametry dostepu do danych, nie zaktoca
postugiwania si¢ technikami informatycznymi ,,uznanymi i stosowanymi zwykle w tego
rodzaju dziatalno$ci w zakresie zbierania informacji o korzystaniu ze zgromadzonych
danych”?%, Rygorystycznym wytaczeniem odpowiedzialnoéci dostawcy ustug w sieci
jest wylaczenie w zakresie hostingu. Usluga ta polega na przechowywaniu danych w
serwerze operatora. Zwolnienie z odpowiedzialnosci w tym przypadku musi by¢
uzasadnione powzieciem wiadomosci o nielegalnym charakterze danych i powzigte
dzialania przeciwdziatajace temu procederowi musza by¢ sprawne. Watpliwym jest
rodzaj naruszenia prawa autorskiego. Nie jest jasne czy jest to naruszenie posrednie, Czy

bezposrednie.

W sieci wystepuje wiele kontrowersyjnych dziatan, ktorych klasyfikacja i
jednoznaczne wyjasnienie stanowi problem. Czgsto na stronach internetowych, tudziez
roznorakich serwisach mozna spotka¢ odestania. Odestania wystepuja w postaci linku,
ktéry po ,.kliknigciu” powinien przekierowa¢ korzystajacego na inng strong, witryng.

Problem pojawia sig, gdy taki link, a w zasadzie strona, do ktorej przekierowuje, zawiera

2% ], Barta, R Markiewicz, Prawo autorskie i prawo pokrewne, Warszawa 2019, s. 194,
23 ], Barta, R Markiewicz, Prawo autorskie i prawo pokrewne, Warszawa 2019, s. 195.
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dane o bezprawnym charakterze. Bez watpienia wskazywanie linku jest publicznym
udostepnianiem, chyba ze nie jest skierowane do wystarczajacej ilosci podmiotow.
Pytanie, co oznacza i jak duzy zasieg ma pojecie ,,publiczny”. Przyjmuje si¢, ze aby
warunek publicznego udostgpniania mogt by¢ spetniony, krag odbiorcow musi stanowié
nieograniczong liczbe odbiorcow, liczba ta musi byé znaczna®’. Trybunat
Sprawiedliwosci dnia 13.02.2014 r. w jednym z wyrokéw z w tym zakresie, uznat

udostepnianie linkéw za publiczne udostepnianie®.

Warto przytoczy¢ fragment
niniejszego orzeczenia, ktory brzmi nastepujgco: ,,Fakt udost¢pniania na stronie
internetowej linkéw, na ktére mozna klikng¢, umozliwiajacych dostep do
opublikowanych bez zadnych ograniczen dostepu na innej stronie utworéw chronionych
umozliwia uzytkownikom pierwszej strony internetowej bezposredni dostep do tych
utwordéw nalezy uzna¢ za 'podanie do wiadomosci" i, w konsekwencji, za 'czynnos$¢
publicznego udostepniania’ w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29. Taka czynnos¢
udostepnienia jest skierowana do wszystkich potencjalnych uzytkownikow strony
internetowe] czyli do nieograniczonej i dos¢ znacznej liczby osob.”. W tym samym
wyroku Trybunat zauwaza, ze aby mozna bylo méwi¢ o udostepnianiu publicznym,
konieczne jest udostgpnienie tych samych utworéw co w udostepnieniu pierwotnym, z
zastosowaniem tej samej technologii oraz na plaszczyznie Internetu podobnie jak w
udostgpnieniu pierwotnym, z dotarciem do nowej publicznosci, ,,ktora nie zostata wzigta
pod uwage przez podmioty uprawnione, gdy zezwolily na pierwotne publiczne
udostgpnienie”. Podsumowujac, niezbedne jest zatem, aby mozna bylo stwierdzi¢
udostepnienie publiczne poprzez odestania do linku, nowe grono odbiorcéw, podmiotow,

do ktorych dotrze dzieto.

Technika umozliwia korzystajacym z urzadzen komputerowych dokonywanie
roznorodnych dziatan, miedzy innymi zachowywanie na komputerze zdje¢ ekranu
zawierajacych treSci stron internetowych. O ile zachowanie tego typu elementow w

pamigci podrgcznej nie jest naruszeniem prawa autorskich, to kopiowanie i

237 Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji
niektorych  aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym,
Dz.U.UE.L.2001.167.10 z 2001.06.22.

238 Wyr. TS z 13.02.2014 ., sygn. C-466/12, ZOTSiS 2014/2/1-76.
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przechowywanie w dlugotrwatej pamigci jest naruszeniem. Taka wykladnia prawa

zostata przyjeta przez Trybunat Sprawiedliwosci z dnia 5.06. 2014 r.%°,

Ustawa PrAut w art. 116 chroni wylagczne prawo tworcow, artystow
wykonawcow, producentow fonogramow 1 wideogramow, organizacje radiowe,
telewizyjne przed bezprawnym rozpowszechnianiem utworéw. Karze podlega ten kto,
bez uprawnienia albo wbrew jego warunkom rozpowszechnia cudzy utwor w wersji
oryginalnej, albo w postaci opracowania, artystycznego wykonania, fonogramu,
wideogramu lub nadania. Ustawa sankcjonuje takie postgpowanie karg grzywny,
ograniczenia wolnos$ci, pozbawienia wolnosci do 2 lat. Typ kwalifikowany przestepstwa
objety jest regulacjg ust. 2, w mysl ktérego sprawca dopuszczajacy si¢ czynu okreslonego
w ust. 1 w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej, podlega karze pozbawienia wolnos$ci do
lat 3. Kolejny typ kwalifikowany zawarto w ust. 3, o tresci ,,jezeli sprawca uczynit sobie
z popelniania przestepstwa okreslonego w ust. 1 state zrodto dochodu albo dziatalno$é¢
przestepna, okreslong w ust. 1, organizuje lub nig kieruje, podlega karze pozbawienia
wolnos$ci od 6 miesiecy do lat 5”. Podstawowym typem przestepstwa (tak jak w ust. 1)
jest czyn zabroniony w ust. 4, w brzmieniu: ,,jezeli sprawca czynu okre$lonego w ust. 1
dziata nieumyslnie, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do roku”. Strona przedmiotowa przestgpstwa polega na rozpowszechnianiu
cudzych utwordw, artystycznych wykonan, fonogramow, wideogramow, nadan przez
sprawce. Powyzsze zachowanie bedzie czynem zabronionym, jezeli nastepuje bez zgody
podmiotu uprawnionego lub wbrew umoéwionym warunkom umowy czy innego
uprawnienia. Niniejsze zachowanie jest przestgpstwem powszechnym. Badajac strong
podmiotowa, mozna dokona¢ podziatu ze wzglgdu na umy$lno$¢ i zamiar na:
przestgpstwo podstawowe z ust. 1, ktore moze by¢ popetnione umyslnie z zamiarem
bezposrednim, jak 1 ewentualnym; przestgpstwo kwalifikowane z ust. 3, popelniane
umyslnie z zamiarem bezposrednim; przestgpstwo z ust. 4, mogace by¢ popetnione

nieumyslnie?*.

Nastepne przestgpstwo wymienione w art. 117 PrAut stanowi o nielegalnym
utrwalaniu oraz zwielokrotnianiu przedmiotéw praw autorskich i praw pokrewnych.

Ustawodawca w ust. 1 zakazuje, w celu rozpowszechnienia utrwalania lub

239 Wyr. TS z 5.06. 2014 r., sygn. C-360/13, ZOTSiS 2014/6/1-1195.
240 M. Bojarski, W Radecki, Przewodnik po pozakodeksowym prawie karnym, Wroctaw 1998, s. 355.
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zwielokrotniania cudzych utworéw w wersji oryginalnej, lub w postaci opracowania,
artystycznego wykonania, fonogramu, wideogramu lub nadania, bez uprawnienia albo
wbrew jego warunkom, pod grozbg kary grzywny, ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolno$ci do lat 2. Zabrania si¢ takze, w ust. 2, aby sprawca uczynit sobie z
popetniania przestgpstwa okreslonego w ust. 1 state zrodto dochodu albo dziatalno$¢
przestepna, okreslong w ust. 1, ktora organizuje lub kieruje. Podlega wtedy karze
pozbawienia wolnosci do lat 3. Przestepstwo z art. 117 PrAut jest podobne do
przestepstwa z at. 116 PrAut. Roznica polega na penalizowanym zachowaniu sprawcy,
ktéore w przypadku czynu zabronionego z art. 117 PrAut jest utrwalaniem,

zwielokrotnianiem utworu, a w przestgpstwie z art. 116 PrAut jest rozpowszechnianiem

go.

Paserstwo w zakresie praw autorskich i praw pokrewnych unormowane zostato w
art. 118 PrAut. Istota przestepstwa jest dziatanie, w wyniku ktoérego podmiot w celu
osiggniecia korzysci majatkowej, przedmiot bedacy nosnikiem utworu, artystycznego
wykonania, fonogramu, wideogramu rozpowszechnianego lub zwielokrotnionego bez
uprawnienia albo wbrew jego warunkom, nabywa lub pomaga w jego zbyciu albo
przedmiot ten przyjmuje, lub pomaga w jego ukryciu. Za ten czyn zabroniony
ustawodawca przewidziat kar¢ pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy do lat 5. Uczynienie
sobie przez sprawce z popelnianego przestgpstwa stalego zrodta dochodu albo
dziatalnosci przestepczej, ktorg organizuje lub kieruje w zakresie wskazanym w ust. 1,
podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 5. Ostatni, ust. 3 wskazuje, ze jezeli
na podstawie towarzyszacych okolicznosci sprawca przestepstwa okreslonego w ust. 1
lub 2 powinien i moze przypuszczaé, ze przedmiot zostat uzyskany za pomoca czynu
zabronionego, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia

wolnosci do lat 2. Przestepstwo paserstwa zostato okreslone w Kodeksie karnym?#

, W
art. 291 1 292. Analogicznie jest to paserstwo umyslne i nieumyslne. Prawodawca w
PrAut zawart szczegélny rodzaj przestgpstwa paserstwa. Zwroci¢ uwage nalezy na
zwigzek art. 118 PrAut z art. 293 KK. Art. 293 KK zawierajacy regulacj¢ czynu

zabronionego, ktorym jest paserstwo programu komputerowego?42,

241 Ustawa z 6.06. 1997 r. Kodeks karny, Dz. U. 1997 Nr 88 poz. 553 z poz. zm.
242 M. Kulik,M. Filar(red.), M. Berent, J. Bojarski, M. Bojarski , P. Czarnecki, W. Filipkowski, O. Gorniok,
E. M. Guzik-Makaruk, S. Hoc, P. Hofmanski, M. Kalitowski, L. K. Paprzycki, E. Ptywaczewski,
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Uniemozliwienie lub utrudnienie wykonywania prawa do kontroli korzystania z
utworu, artystycznego wykonania, fonogramu lub wideogramu albo odmowa udzielenia
informacji przewidzianych w art. 47 (jezeli wynagrodzenie tworcy zalezy od wysokosci
wpltywow z korzystania z utworu, tworca ma prawo do otrzymania informacji i wgladu
w niezbednym zakresie do dokumentacji majgcej istotne znaczenie dla okreslenia
wysokosci tego wynagrodzenia.), podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo

pozbawienia wolnosci do roku.

Niniejszy rozdziat poswigcony zostal wybranym zagadnieniom prawa
autorskiego, tj. sposobom Kkorzystania z utworu oraz formom tego korzystania,
prawnoautorskim aspektom Internetu oraz przestgpstwom zawartym w ustawie PrAut
niebedacym przestepstwami plagiatu. Autor postanowit przedstawi¢ formy umow oraz
licencji, aby zakresli¢ legalne sposoby korzystania z cudzych dziel. Jest to niezbedne,
poniewaz kolejne rozdzialy zostang poswigcone przestepstwu plagiatu. Z uwagi na to
konieczne byto wczesniejsze przestawienie form korzystania z utworu, prawa cytatu czy

dozwolonego uzytku.

W.Radecki A. Sakowicz, Z. Siwik, B. J. Stefanska , R. Stefanski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, L. Wilk,
Kodeks karny. Komentarz. wyd. V., WK 2016, lex.pl.
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ROZDZIAL 3. PRZESTEPSTWO PLAGIATU

3.1. USTAWA O PRAWIE AUTORSKIM | PRAWACH
POKREWNYCH JAKO USTAWA SZCZEGOLNA

Prawo karne jest jedng z gatezi systemu prawa, stanowigcg uporzadkowany zbior
norm prawnych. Prawo karne nalezy do prawa publicznego. O takiej klasyfikacji
decyduje podporzadkowanie (tj. podlegtos¢ podmiotu drugiemu), mozliwo$¢é stosowania

1 egzekwowania okreslonych zachowan, uzycie i rodzaje srodkéw karnych.

Zasada nullum crimen sine lege jest wyrazem praworzadnosci w prawie
karnym?*. Ta oraz trzy kolejne zasady prawa karnego stanowig fundament
odpowiedzialno$ci prawnokarnej. Nalezg do nich takie zasady jak: nulla poena sine lege,
nullum crimen sine culpa, nullum crimen sine periculo sociali?**. W Polskim systemie
prawnym zrodlem prawa karnego moze by¢ przepis prawny w randze ustawy. Zatem
zrddtami prawa karnego moga by¢ ustawy, ratyfikowane umowy mi¢dzynarodowe, akty
prawa organizacji migdzynarodowych?*®. Podstawowym zrodtem prawa karnego jest KK
oraz inne ustawy, bedace pozakodeksowym zrodiem prawa karnego. Ustawy szczegdlne
czesto zawierajg przepisy prawnokarne w oddzielnej czgéci. Bardzo wazne jest, aby
wskaza¢ relacje migdzy regulacjg KK a ustawami szczeg6lnymi. Na pierwszy plan w tej
kwestii wysuwa si¢ art. 116 KK, mowigcy o stosowaniu czgsci ogolnej KK do innych
ustaw przewidujacych odpowiedzialnos$¢ karna, chyba zZe ustawy te wyraznie wylaczaja
ich zastosowanie. Zatem nie mozna powotywac si¢ na czg$¢ ogdlng KK, jezeli
przewidziana ustawa odpowiedzialno$é nie ma charakteru odpowiedzialnosci karnej®*®.
Nie mozna poming¢ w tym miejscu art. 42 Konstytucji RP. Przepis ten wskazuje, zZe
odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto dopuscil si¢ czynu zabronionego pod
grozbg kary przez ustawg obowigzujaca w czasie jego popetnienia. Zasada ta nie stoi na
przeszkodzie ukaraniu za czyn, ktory w czasie jego popetnienia stanowil przestepstwo w
mys$l prawa miedzynarodowego. Art. 4 Konstytucji RP obejmuje szeroko pojeta

odpowiedzialno$¢, ktora jest nie tylko odpowiedzialnos¢ karna, ale takze migdzy innymi

243 A Marek, Prawo karne, Warszawa 2009, s.56.

244 Lach, J. Lachowski, T. Oczkowski, V. Konarska-Wrzosek (red.), I. Zgolinski , A. Ziétkowska, Kodeks
karny. Komentarz. wyd. 11, WKP 2018, lex.pl

285 ¢,. Pohl, Prawo karne. Wyktad czesci ogéinej, wyd. 2., Warszawa 2013, s. 37.

246 J, Giezek (red.), G. Labuda, N. Klaczyfiska, Kodeks karny komentarz. Cze$é ogdlna, Wyd. II., WKP
2012, lex.pl
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odpowiedzialno$¢ karnoskarbowa czy odpowiedzialno$¢ za wykroczenia. Niniejszy
przepis wskazuje naczelne zasady prawa karnego. W ust. 1 wskazano zasady okre$lonosci
czynoOw zabronionych oraz okre§lonosci kary za te czyny, a takze zasad¢ zakazu dziatania
prawa wstecz. Ustawodawca wymaga od obywateli znajomosci prawa w zakresie
odpowiedzialnosci karnej - ignorantia legis non excusat?*’. W ust. 3 wyszczegdlniono
wing jako przestank¢ odpowiedzialno$ci, zatem kazdego uwaza si¢ za niewinnego,

dopoki jego wina nie zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem sadu.

Lacinska paremia nullum crimen sine lege oznacza brak kary, jezeli nie ma
ustawy, konieczne jest zatem okre$lanie w przepisach ustawy czynu zabronionego.
Sentencja ta czesto dzielona jest na trzy zasady, brzmigce nastepujgco. Nullum crimen
sine lege scripta oraz nullum crimen sine lege certa oraz nullum crimen sine lege stricta.
Pierwsza z wymienionych wskazuje, iz zrédtem prawa karnego, w ktorym znajduja si¢
Stypizowane czyny zabronione pod grozba kary, moze by¢ jedynie akt prawa w randze
ustawy. Druga zasada postuluje dokladne okreslenie przez prawodawce czynow
zabronionych pod grozbg kary. Pozostajac jeszcze przy analizie owej sentencji, poruszy¢
warto kwesti¢ jej roli w swietle art. 115 PrAut. Szczeg6lnie chodzi o ust. 3 art. 115 PAut
moéwiagey o odpowiedzialnos$ci karnej podmiotu, ktory w celu osiagniecia korzysci
majatkowej w inny sposob niz okre§lony w ust. 1 lub ust. 2 narusza cudze prawa
autorskie, lub prawa pokrewne okreslone w art. 16 - autorskie prawa osobiste, autorskie
prawa majatkowe — z art. 17 i art. 18, praw tworcy i jego spadkobiercow do
wynagrodzenia w wypadku dokonanych zawodowo odsprzedazy oryginalnych
egzemplarzy utworu plastycznego lub fotograficznego - art. 19 ust. 1, praw tworcy i jego
spadkobiercow do wynagrodzenia w wypadku dokonanych zawodowo odsprzedazy
rekopiséw utwordéw literackich i muzycznych - art. 191, prawa artystow wykonawcow -
art. 86, prawa producentéw fonogramow i wideogramow - art. 94 ust. 4 lub art. 97, albo
nie wykonuje obowigzkéw okreslonych w art. 19° ust. 2, art. 20 ust. 1-4, art. 40 ust. 1 lub
ust. 2, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do
roku. Positkujac si¢ orzeczeniem TKz dnia 17.02.2015 r.2%8, ktéry stwierdzit, ze w art.
115 ust. 3 PrAut ,,chodzi o czynno$¢ wykonawcza ‘naruszenia’ cudzych praw autorskich

lub praw pokrewnych wymienionych w tym przepisie”. Powolujac si¢ na analizowang

247 P, Tuleja(red.), P. Czarny, B. Nalezifiski, P. Radziewicz, M. Florczak-Wator, Konstytucja Rzeczy
Pospolitej. Komentarz. WKP 2019, lex.pl
248 Wyr. TK z 17.02.2015 r., sygn. K 15/13, OTK-A 2015/2/16.
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zasade, powstaje pytanie, jaki czyn zabroniony zostal jednoznacznie i doktadnie
stypizowany w art. 115 ust. 3 PrAut. TK orzeczeniem z dnia 21.10.2009 r. zwazyt na
zawarte w badanym przepisie pojecia niedookreslone, ktorych istnienie jest niezbedne w
szybko rozwijajacym si¢ $wiecie techniki a tym samym rozwoju praw autorskich.
Stwierdzono, iz ,,wprowadzanie takich przepisow kodeksowych uzasadnia charakter
regulacji i funkcja przepisow karnych”. Konstytucyjny wymaég okreslonosci nie przeczy
formutowaniu przez prawodawce zachowan stanowigcych czyn zabroniony w sposob na
tyle ogolny, aby w ich zakresie miescily si¢ rozne dziatania, ktore sa zabronione 24°.
Majac powyzsze na uwadze, Trybunat orzekt o zgodnos$ci art. 115 ust. 3 PrAut z art. 42
ust. 1 Konstytucji RP.

Zasada nullum crimen sine lege stricta zakazuje stosowania wyktadni
rozszerzajacej oraz analogii, jezeli mogtoby to by¢ niekorzystne dla sprawcy. Jesli chodzi
o wykladnie rozszerzajaca, to organ stosujacy prawo dokonujac interpretacji wykracza
poza ramy przepisu prawnego. Stosowanie takiej wyktadni, jezeli przesadza ona na
niekorzy$¢ sprawcy, jest niedopuszczalne. Podobnie zabrania si¢ poslugiwania sig¢
analogia. Analogia legis bedaca funkcjonalng regula wykladni prawa moze by¢
dokonywana z wnioskowania a simili lub a contratio. Analogia iuris tzn. analogia z prawa
jest wnioskowaniem prawniczym, w ktorym na podstawie norm prawnych wyraznie
ustanowionych, w zakresie konkretnego czynu, ustala si¢ domniemanie ich uzasadnienia
aksjologicznego (ocena warto$ci) oraz uznaje si¢ je za obowigzujace, kierujgc si¢ normag

(nieustanowiong), ktéra ma uzasadnienie aksjologiczne.

Nie mozna poming¢ kolejnych zasad stojacych na czele prawa karnego, do
ktorych nalezg nulla poena sine lege, dzielgca si¢ na nulla poena sine lege scripta, nulla
poena sine lege certa oraz nulla poena sine lege stricta, oraz zasadg¢ lex serverior ratio
non agit. Nulla poena sine lege scripta podobnie jak zasada nulla crimen sine lege scripta,
oznacza konieczno$¢, aby normowanie prawnokarne zawarte bylo w akcie prawnym
rangi ustawy, w przypadku analizowanej zasady chodzi o okre$lanie kar oraz srodkow
karnych w akcie rangi ustawy. Zasada nulla poena sine lege certa wskazuje konieczno$¢
precyzyjnego ksztattowania kar i sSrodkow karnych w odpowiednim akcie. Zakaz analogii
oraz wyktadni rozszerzajacej] w wymierzeniu kary i srodkow karnych wyrazony zostat

przez zasade nulla poena sine lege stricta. Konczac przedstawianie naczelnych zasad

249 post. TK z 21.10.2009 r., sygn. P 31/07, OTK-A 2009/9/144.
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prawa karnego, trzeba uwzgledni¢ zasade lex severior retro non agit. Oznacza ona zakaz
retro aktywno$ci prawa karnego. To znaczy ,niedopuszczalno$¢ retro aktywnego

stosowania okreslonych prawnokarnych norm sankcjonujacych”?>°.

Postep techniki wywiera nacisk na nieustanny rozwdj prawa. Takie zjawisko jest
koniecznym elementem dobrze funkcjonujacego systemu w ktorym panstwo dostrzega
nowe obszary regulacji i umozliwia podmiotom sprawne i1 bezpieczne egzystowanie. W
tym rozdziale, jak i reszcie pracy, poddano badaniu prawo karne. Z tego powodu wazne
jest ewoluowanie prawa karnego. Bez watpienia ustawodawca zauwaza nowe obszary,
mogace stac si¢ potencjalnie polem przestepczym. Ludzie dokonuja niezliczonej ilosci
odkry¢, to umozliwia ekspansj¢ nowych dziedzin oraz przestrzeni. Prawo karne nie dziata
w prézni?®*, Problemem dogmatyki prawa jest odizolowanie go od materii, ktora reguluje.
Praca prawnikow i ustawodawcy ,,musi dazy¢ do integracji dyscyplin, ktore sktadaja si¢
na obraz prawa karnego w dobie postepu technicznego” 2°2. Niniejsza praca skupiona
zostata na badaniu przestgpstwa plagiatu w karowym porzadku prawnym. W zwiazku, z
czym odnoszac si¢ do rozwoju techniki, ktoéry przyczynit si¢ do powstania nowego
obszaru dokonywania przestgpstw — Internetu, cyberprzestrzeni, Kkonieczne jest
zwrocenie uwagi na zaleznosci, jakie lacza lub dzielg technik¢ i prawo. Nie ulega
watpliwosci, ze powstanie Internetu dato poczatek szerokiemu dostepowi do informaciji,
transferu danych oraz nieograniczonym mozliwoscia naruszen prawa. W pracy skupiono
si¢ tylko na naruszeniach zwigzanych z prawem autorskim oraz naruszeniom prawa
karnego. Jednakze poczawszy od rozdziatu 3, do konca pracy skupiono si¢ wytacznie na
naruszeniu prawa karnego. Nie sposob jednak przedstawiac przestgpstwo plagiatu jesli
nie wspomni si¢ o przestrzeni i r6znorodnych sposobach dokonywanego przestepstwa.
Oczywiscie nalezy pamigtac, iz ogromna czeS¢ spoteczenstwa, zwlaszcza mlodzi ludzie,

nie zdaja sobie sprawy z faktu i powagi popetnianych czyndéw zabronionych.

Internet jest miejscem, gdzie udostepniane sg utwory oraz ich artystyczne
wykonania bedace przedmiotem prawa autorskiego. Wystawienie dzieta w tatwo
dostepnym miejscu naraza je na naruszenie. Srodki masowego przekazu ulatwiaja
popetnianie przestepstw przywlaszczenia autorstwa. Wysoko rozwinigta technika

stwarza jednocze$nie mozliwosci wykrycia plagiatu w niektérych rodzajach utworow, a

20 1., Pohl, Prawo karne. Wyktad czesci ogdlnej, wyd. 2., Warszawa 2013, s. 33.
21T, Cyprian, Postep techniki a prawo karne, Warszawa 1966, s. 15.
22T, Cyprian, Postep techniki a prawo karne, Warszawa 1966, s. 15.
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takze utatwia i zwigksza dostepnos¢, przez co naraza utwory na naruszenie. Utozsamiane
z plagiatem, pojecie przywlaszczenia autorstwa jest naruszeniem sfery osobistej

tworcy?>

. Kolejny raz pojawia si¢ problem z definicja pojecia plagiatu. Pojecie plagiatu
jest niejednoznaczne, gdyz funkcjonujgc w codziennym j¢zyku, zostalo obdarzone
wieloma znaczeniami. Plagiatem w jezyku prawniczym nazywa si¢: prace zawierajaca
niedozwolone zapozyczenia z pomini¢ciem ich zrddet i autora, uzycie bezprawnie
fragmentu cudzego dzieta podajac sie za autora, ,, dziatalno$é¢ plagiatora”?®*. Porzucajac
na chwile zalezno$¢ przywlaszczenia a plagiatu, trzeba wskaza¢ roznice migdzy
kradzieza a przywlaszczeniem. KK w art. 278 § 1 stanowi, iz ,.kto zabiera w celu
przywlaszczenia cudza rzecz ruchoma...”. Kradziez jest zatem zaborem cudzej rzeczy
ruchomej i objeciem tej rzeczy wlasnym wiadztwem. Przywlaszczenie jest zgodnie z art.
284 § 1 KK uzurpowaniem sobie wtasnosci®®®. KK penalizuje przywtaszczenie sobie
cudzej rzeczy ruchomej lub prawa majgtkowego. Na gruncie ustawy PrAut w art. 115
ust. 1 postuzono si¢ pojeciem przywlaszczenia. Mianowicie ,.kto przywlaszcza sobie
autorstwo, albo wprowadza w btad co do autorstwa catosci lub czesci cudzego utworu
albo artystycznego wykonania...”. W ujeciu KK roznica miedzy kradzieza a
przywtaszczeniem polega na: zaborze mienia — rzeczy ruchomej w przypadku kradziezy,
a w przypadku przywlaszczenia mienie jest w posiadaniu podmiotu popetniajacego czyn
zabroniony 1 podmiot ten uznaje si¢ za wlasciciela rzeczy. Watpliwe jest uzycie przez

ustawodawce terminu przywlaszczenie. Stanowi to punkt wyjscia do dalszych rozwazan.

283 J. Barta, J. Bleszynski, M. Czajkowska-Dgbrowska, T. Grzeszak, S. Grzybowski, M. Kepinski, R.
Markiewicz, A. Nowicka, M. Pozniak-Niedzielska, J. Preussner-Zamorska, E. Traple, A. Wojciechowska,
E. Wojnicka,Red. J. Barta, System prawa prywatnego.Tom 13 Prawo autorskie- wydanie 2, Warszawa
2013, s. 243.

254 J. Barta, J. Bleszynski, M. Czajkowska-Dgbrowska, T. Grzeszak, S. Grzybowski, M. Kepinski, R.
Markiewicz, A. Nowicka, M. Pozniak-Niedzielska, J. Preussner-Zamorska, E. Traple, A. Wojciechowska,
E. Wojnicka,Red. J. Barta, System prawa prywatnego.Tom 13 Prawo autorskie- wydanie 2, Warszawa
2013, s. 243.

25 A, Marek, Prawo karne. wyd. 9., Warszawa 2009, s. 549.
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3.2. ZNAMIONA PRZESTEPSTWA PLAGIATU

3.2.1 PRZEDMIOT OCHRONY W PRZESTEPSTWIE PLAGIATU

Przedmiotem ochrony przepisu okreslajacego znamiona czynu zabronionego pod

grozba kary jest pewne dobro spoteczne?>®

. Okreslone przepisy zakazujg naruszania tejze
wartosci spotecznej. Z perspektywy przestepstwa przedmiot ochrony jest przedmiotem

zamachu.

Ustawa chroni w art. 115 ust. 1 PrAut prawo do autorstwa utworu, artystyczne
wykonanie. Termin autor i autorstwo sg poj¢ciami z tej samej rodziny, posiadajacymi
wiele znaczen. Rozpoczynajac od stowa ,autor”, nalezy wskazaé, iz oznacza tworce

257

dzieta literackiego, naukowego, dzieta sztuki®®’. ,,Autorstwo” oznacza bycie tworca

jakiego$ dzieta?®

. M. Jankowska bada ,,autorstwo” jako wieloelementowe pojgcie.
Autorstwo ,,Z jednej strony, mozna traktowac jako pojecie o charakterze stwierdzajacym
(statycznym), wskazujacym zaledwie fakt pochodzenia dzieta od danego autora. Z drugiej
strony natomiast, mozna stara¢ si¢ odczytywaé je bardziej dynamicznie, jako zespot
danych o okoliczno$ciach stworzenia dzieta i osobie samego autora, gtgboko osadzonych
w dziele.” 2°°. Wystepuje $cisly zwigzek miedzy autorem a autorstwem. Oba pojecia sa

nierozerwalne. Stad zasadne jest pierwotne powstanie prawa do autorstwa utworu, ktére

przystuguje tworcy.

Prawo do autorstwa utworu wynika z art. 16 pkt 1 - 2 PrAut. Wspomniano juz o
dwoch aspektach prawa do autorstwa. W tym miejscu pracy istotny jest aspekt
negatywny. Negatywny aspekt wigze si¢ z niedozwolonym przypisaniem przez
nieuprawnionego autorstwa cudzego dzieta. Naruszenie niniejszego artykutu stanowic
bedzie przestgpstwo z art. 115 PrAut, nazywane przez ustawodawce przywlaszczeniem.
Zasadnos¢ postuzenia si¢ zwrotem przywlaszczenie bedzie podlegata dyskusji w
kolejnych podrozdziatach. Jednakze zwroci¢ nalezy uwage na zastosowane przez
legislatora sformutowanie ,, kto przywlaszcza sobie autorstwo albo wprowadza w btad co
do autorstwa catosci lub czesci cudzego utworu albo artystycznego wykonania, podlega

grzywnie, karze ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnosci do lat 3.”. Skoro

256} .. Pohl, Prawo karne. Wyktad czesci ogélnej, wyd. 2., Warszawa 2013, s. 145.

27 K. Dlugosz-Kurczabowa, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa 20035, s. 32.
28 wsjp.pl

259 M. Jankowska, Autor i prawo do autorstwa, LEX 2011, lex.pl
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ustawa postuguje si¢ terminem utwor, to nie powinno stanowi¢ watpliwosci, ze ochronie
karnej podlega prawo do autorstwa utworu, tzn. prawo do ,,0jcostwa” dzieta. Jesli wiec
chronione jest prawo do autorstwa, to w mys$l ustawy, chodzi o autorstwo utworu.
Zgodnie z tym nalezatoby odwota¢ si¢ do art. 1 PrAut. Analizowano juz poj¢cie utworu
na tle PrAut, zgodnie z tym autor nie bedzie powtarzat kwestii juz przedstawionych.
Oczywiscie problematyczna jest jednoznaczna klasyfikacja czy dane dzieto jest utworem,
czy nie. Art. 1 ust. 2 PrAut mowi o tym, ze ochrong obj¢ty moze by¢ wytacznie sposob
wyrazenia. Wedlug ustawy nie sg objete ochrong odkrycia, idee, procedury, metody i
zasady dzialania oraz koncepcje matematyczne. Zdaniem autora odkrycia, idee,
procedury, metody i zasady dziatania oraz koncepcje matematyczne nie podlegaja
ochronie art. 115 PrAut. Natomiast wytwory wytaczone spod ochrony prawnoautorskiej
zawarte w art. 4 sa obj¢te ochrong z art. 115 PrAut. Ustawa chroni prawo do
artystycznego wykonania. Artystyczne wykonanie nalezy do praw pokrewnych.
Uregulowany w art. 85 ust. 1 PrAut przedmiot artystycznych wykonan, ktorym jest
»kazde artystyczne wykonanie utworu lub dzieta sztuki ludowej pozostaje pod ochrong
niezaleznie od jego warto$ci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia”. Ciekawa kwestig jest
regulowanie w oddzielnym przepisie artystycznych wykonan, ktore to pozostaja w
scistym zwigzku z wykonaniem utworu. Utworem jest kazdy przejaw dziatalnos$ci
tworczej cechujacy si¢ indywidualnym charakterem. Utwor podlega ochronie od chwili
ustalenia. A. Gotaszewska zauwaza, ze w regulacji artystycznego wykonania, to wtasnie

ono jest chwila ustalenia danego utworu?®

. Wskazata rowniez, ze taka wyktadnia, ktora
zaktada, 1z artystyczne wykonanie dotyczy utworé6w wczesniej ustalonych, oznacza brak
ochrony artystycznych wykonan ,,improwizacji”. Zgodnie z tym, jesli ochrona dotyczy
artystycznych wykonan utwordw, to ochronie tej nie podlegaja dziatania o charakterze
wykonan niebedace utworami. Wyjasni¢ nalezy réwniez termin ,,artystyczne”. Nie kazde
wykonanie utworu jest wykonaniem artystycznym. Oprdcz niezbgdnego elementu
artystycznego wykonania, ktorym jest wykonanie utworu, bardzo wazne aby byto ono
artystyczne. Mozna domniemywaé, ze cecha artyzmu przejawia¢ si¢ bedzie przez

wyeksponowanie indywidualnej estetyki i osobliwego wykonawstwa. Niejasne jest, jakie

cechy musi wykazywaé¢ wykonanie, aby mozna byto okresli¢ je mianem artystycznym.

260 B, Blonska, K. Bojanczyk, A. Gotaszewska, S. Krasowicz, J. Krysinska, W. Machata, M. Nowotnik-
Zajaczkowska, G. Rzasa, R. M. Sarbinski, M. Siciarek, K. Sobczyk- Sarbinska, M. Swietczak, A. Urbanski,
A. Zalewski, Prawo Autorskie i prawo pokrewne. Komentarz., Warszawa 2019, s.1370.
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Niezbedna jest indywidualna ocena kazdego wykonania utworu pod wzgledem
artystycznym. J. Barta i R. Markiewicz wskazuja, ze ,,prawo do artystycznego wykonania

powstaje tylko ze wzgledu na okreslone, jednostkowe wykonanie”?5%,

Zawarte w przepisie stowo ,,wykonanie” jest rozumiane jako ,aktywno$¢
podlegajaca przebiegowi w czasie, okreslajacymi poczatek i koniec wykonania’2?,
Publikacja K. Kurosza 2% bada zwiazek wykonania z utworem, a w szczegdlnosci
procesem tworczym, zmierzajagcym do powstania utworu. Autor wskazuje, iz ,,poglad o
istnieniu analogii migdzy stworzeniem utworu a kreacja wykonania opiera si¢ na
zalozeniu, iz wykonanie utworu jest szczegdlnym procesem tworczym, uwzgledniajagcym
nadanie efektowi kreacji pi¢tna osobistej tworczosci wykonawcy”. Wykonanie moze
cechowac si¢ indywidualno$cig. Taki poglad jest w petni uzasadniony i1 znajduje aprobate
w ocenie autora pracy. Kolejna koncepcja jest w ocenie autora pracy kontrowersyjna.
Zaktada ona, iz wykonawcow nalezy traktowaé jako wspotpracownikéw. Chodzi tu,
zwlaszcza o utwory wymagajace ,,wykonania” w celu publicznego ich udostepnienia?®*,
Gdyby wykonawcow traktowac jako wspottworcoOw oznaczatoby, ze wniesli oni tworczy
wktad w powstawanie utworu®®®. Teza o tym, iz wykonawcy moga by¢ wspottworcami
jest bledna. Oczywiscie mogloby tak by¢, gdyby ich praca wniosta indywidualny
charakter do koncowego rezultatu. Jednakze wykonanie utworu jest najczesciej

odtworczym procesem, uwidocznieniem dziata, ktore zostalo stworzone przez inny

podmiot anizeli ten, ktory go wykonuje.

Utwory audiowizualne, a zwtaszcza ich autorstwo stanowi temat wielu publikacji.
Jednakze problematyka ma znaczenie dla zarysowania przedmiotu ochrony przepisu 115
PrAut w $wietle prawa do artystycznego wykonania. Zlozony proces powstawania i
tworzenia dziat sztuki filmowej, utworé6w audiowizualnych uzasadnia art. 69 PrAut. W
mys$l ktérego wspottworcami utworu audiowizualnego sa osoby, ktére wniosty wktad

tworczy w jego powstanie, a w szczegdlnosci: rezyser, operator obrazu, tworca adaptacji

261 J, Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, LEX 2013.

%62 B, Btonska, K. Bojanczyk, A. Gotaszewska, S. Krasowicz, J. Krysinska, W. Machata, M. Nowotnik-
Zajaczkowska, G. Rzasa, R. M. Sarbinski, M. Siciarek, K. Sobczyk- Sarbinska, M. Swie;tczak, A. Urbanski,
A. Zalewski, Prawo Autorskie i prawo pokrewne. Komentarz., Warszawa 2019, s.1372.

263 K. Kurosz, Artystyczne wykonanie utworu. Prawa osobiste i majgtkowe aktorow, muzykow i innych
wykonawcéw, LexisNexis 2014, lex.pl.

264 K. Kurosz, Artystyczne wykonanie utworu. Prawa osobiste i majgtkowe aktoréw, muzykéw i innych
wykonawcow, LexisNexis 2014, lex.pl.

265 ), Banasiuk, Wspéttworczosé i jej skutki w prawie autorskim, LEX 2012, lex.pl
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utworu literackiego, tworca stworzonych dla utworu audiowizualnego utworéow
muzycznych lub slowno-muzycznych oraz tworca scenariusza. Nalezy przy tym nie
zapomina¢ o odrebnosci prawa do autorstwa i prawa do artystycznego wykonania, ktore
mimo wspolnych elementow sg rozbiezne. Obrazowym przyktadem jest film. Aktorzy
odgrywajacy przypisane im role powinni odgrywacé je zgodnie z trescig scenariusza. Jesli
aktor chce wnies¢ tworczy 1 indywidualny wktad w odegranie roli, to najczes$ciej musi
wyrazi¢ na to zgode rezyser. Co za tym idzie co do zasady aktor, odtwarza tres¢
scenariusza, nie wnoszac przy tym nic do ksztattu utworu. To rezyser ksztattuje film 1 to
wedlug jego wskazowek i zalecen odbywa si¢ produkcja i nagrania. Nawet gdyby
podczas jednej sceny aktor zaproponowal inny sposob jej odegrania i rezyser
poprzestatby na takg propozycje, to w ocenie autora, nie wnosi tworczego wkiadu w
dzietlo koncowe. Teza ta znajduje uzasadnienie w braku udzialu w tworzeniu podstawy
filmu, propozycja zmiany czy wprowadzenia nowego elementu powstata po zapoznaniu
si¢ ze scenariuszem, a nie przed na etapie tworzenia fundamentalnego elementu. Ponadto
praca aktora powinna by¢ tak jak kazda inna, wykonywana z nalezyta staranno$cig 1 w
jak najlepszy sposob. Wobec czego cigzko twierdzi€, ze ,,wybitna” gra aktorska jest
indywidualnym wkladem w ostateczny ksztatt utworu. W podanym przyktadzie aktor
wykonuje, odgrywa tre§¢ scenariusza np. wypowiadajac okreslone zwroty, zdania czy
wykonujac odpowiednie gesty, ruchy. Nie jest to niczym tworczym ze strony aktora.
Subiektywna ocena jakosci odegranego materiatu nie powinna wptywaé na postrzeganie
indywidualnego wkiadu. Wykonanie utworu jest bardzo waznym elementem dzieta,
niemniej jednak tak samo istotne sg inne elementy, jak scenografia, kamera, zdjecia,
charakteryzacja. Film jest zlozonym, dzielem na ktorego wyglad ma wplyw wiele
czynnikow. Nie mozna postawi¢ twardej tezy, ktorag mogtoby si¢ stosowa¢ do wszystkich
dziet tego gatunku. Kazdy utwor i jego artystyczne wykonanie musi by¢ poddany
indywidualnej, obiektywnej ocenie. Poza tym poddac¢ ocenie nalezy jednostkowe wktady
w aspekcie calego dzieta. Ustawa daje swoisty wzorzec 1 wymienia kryteria, ktore
prawnik powinien przetozy¢ i zastosowa¢ w konkretnym przypadku. System prawa nie
moze regulowac zycia w szczegotowy sposob z kilku powodow. Mianowicie, ciagly
rozw0j techniki 1 spoteczenstwa narzucalby nieustanne zmiany powodujace niestabilnos¢
systemu. Dodatkowo prawodawca nie powinien ksztattowac systemu prawa w sztywnych
ramach, nie pozwolitoby to na swobode¢ oceny sytuacji i dopasowanie przepiséw do

danego stanu rzeczy.
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W zwigzku z przedstawionym problemem artystycznego wykonania, autor
wnioskuje, iz niespojne aksjologicznie wyodrgbnienie tego prawa moze stanowié

problem interpretacyjny.

Katalog podmiotéw mogacych realizowac artystyczne wykonania (art. 85 PrAut)
jest otwarty. W zwiazku z tym powstaje pytanie, jak dziatalnos¢ lektorow czy spikerow
wpasowuje si¢ w przedstawiong problematyke. Powyzsze zostato poddane analizie przez
S. Stanistawskg-Kloc, ktora positkujac si¢ orzecznictwem, przedstawia sytuacje prawng
lektorow, spikerow. Niewykluczone jest artystyczne wykonanie utworu przez lektorow
czy spikeréw. Ocena artyzmu w takich wykonaniach musi by¢ indywidualna®®. Jednakze
co do zasady dziatalnos¢ lektorow i spikerow nie cechuje si¢ artyzmem. Ustawa rozrdznia
przedmiot begdacy dzietem sztuki ludowej. Dzieta sztuki ludowej tzw. folklor zalicza si¢
do artystycznych wykonan. Takie wyodrgbnienie uzasadnione jest brakiem ustalenia jako
utworu. Folklor rozumiany jest jako dziedzictwo kulturowe, pozostalos¢ przesziosci.
Pojecie ,.folkloru” rézni si¢ nieco od pojecia ,,dziet sztuki ludowej”. Wspotczesnie
pojecia te uzywa si¢ zamiennie. Jednak ,,folklor” stanowi dziedzing kultury, sztuki.
Dzieta sztuki ludowej sg catoksztaltem dzialalnosci artystycznej danego regionu czy
okreslonej spotecznosci?®’. Dzieta sztuki ludowej podlegaja ochronie prawa autorskiego,
regulowane sg w art. 85 PrAut. Podda¢ watpliwos$¢ nalezy tres¢ i zamyst ustawodawcy,
ktory to uzyt w art. 115 zwrotu ,,...utworu albo artystycznego wykonania,...”. W zdaniu
nie wspomina o dzietach sztuki ludowej, nie wyrdznia ich. Pytanie, czy wlasciwe jest

odniesienie si¢ do art. 85 PrAut ktory regulujgc artystyczne wykonania, mowi

266 P Kostanski (red.), P. Podrecki (red.), T. Targosz (red.), A. Adamczak, J. Banasiuk, B. Bernfeld, J.
Biernat, P. Blajer, J. Bteszynska-Wysocka, J. Bleszynski, J. Byrski, J. Chwalba, P. Cybula, W. Cyrul, M.
Czajkowska-Dabrowska, E. Czarny-Drozdzejko, J. Dtugopolski, K. Felchner, J. Fiotka, R. Flejszar, D.
Flisak, D. K. Gesicka, B. Giesen, F. Gotzen, W. Gorecki, T. Grzeszak, K. Grzybczyk, K. Jasinska, B.
Jelonek-Jarco, P. Katner, W. J. Katner,J. Kepiniski, M. Kepinski, K. Klafkowska-Wasniowska, W. Kocot,
J.M. Krajewski, E. Kremer, P. Ksi¢zak, A. Kubas, A. Kubiak-Cyrul, K. Kur AnnetteKurosz, E. Laskowska-
Litak, E. Letowska, W. Machata, M. Malczyk, J. Marcinkowska, R. Markiewicz, G. Materna,A. Matlak, I.
Matusiak, J. Mazurkiewicz, A. Maczynski, A. Mendrek, I. B. Mik, P. Mostowik, A. Nieweglowski, H.
Nowara-Bacz, E. Nowinska, A. Ola$, J. Ozegalska-Trybalska, M. Ozdg, K. Patka, J. Pazdan, J. Pisulinski,
W. Popiotek, U. Prominska, J. Raglewski, M. Romanska, E. Rott-Pietrzyk, P. Rylski, M. Salamonowicz,
R. M. Sarbinski, G. Sibiga, J. Sieficzyto-Chlabicz, R. Skubisz, S. Sottysifski, S. Stanistawska-Kloc, M.
Stec, K. Szczepanowska-Koztowska, J. Szczotka, D. Szostek, W. Szoszuk, M. Szpunar, K. Sztobryn, A.
Szumanski, J. Szyjewska-Baginska, A. Smieja, M. Swierczynski, P. Tereszkiewicz, A. Tischner, M.
Trzebiatowski, M. Watachowska, P. Wasilewski, K. Weitz, T. Whudyka, A. Wojciechowska, E.
Wojcieszko-Gluszko, M. Wyrwinski, M. Zatucki, M. Zaporowska, Z. Zaporowska, J. Zawadzka, H.
Zakowska-Henzler, L. Zelechowski, Experientia docet. Ksiega jubileuszowa ofiarowana Pani Profesor
Elzbiecie Traple, WKP 2017, lex.pl.

%7 A. Nieweglowski, M. Pozniak-Niedzielska, A. Przyborowska-Klimczak, Ochrona niematerialnego
dziedzictwa kulturalnego, WK 2015.
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. -artystyczne wykonanie utworu lub dzieta sztuki ludowej pozostaje pod ochrong...”.
Spojnik ,,lub” oznacza w sensie logicznym znaczenie tzw. 1:2, zatem oznaczatoby to
mozliwo$¢ istnienia roztgcznie artystycznego wykonania i dzieta sztuki ludowej oraz
wystgpienie tego i1 tego jednoczesnie. Reasumujgc, mozna twierdzi¢, iz prawo do dzieta

sztuki ludowej rowniez jest przedmiotem regulacji art. 115 PrAut.

3.2.2. STRONA PRZEDMIOTOWA PRZESTEPSTWA PLAGIATU

Strona przedmiotowa czynu zabronionego pod grozbg kary obejmuje elementy o

charakterze przedmiotowym. Elementami sg zachowanie cztowieka, okres§lane tez jako

268 69

zewnetrzne zachowanie sprawcy?®, okoliczno$ci czasu, miejsca, skutek zachowania®®®.
Jako pierwsze poddano uwadze pojgcie czynu, ktorego analize rozpoczaé nalezy od art.
1 par. 1 KK. Przepis ten okresla warunki odpowiedzialnosci karnej, wskazujac, ze
odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto popelnia czyn zabroniony pod grozba
kary przez ustawe obowigzujaca w czasie jego popelnienia. Do spelniania warunkow
odpowiedzialnosci karnej nalezy jeszcze uwzgledni¢ par. 2 oraz par. 3. Stanowigce o
spotecznej szkodliwo$ci czynu oraz koniecznosci przypisania winy w czasie. Takie
okreslenie warunkéw odpowiedzialnosci stawia czyn na roéwni z wing, bezprawnos$cig
oraz spotecznym niebezpieczenstwem?’®. Szerokie ujecie ,,czynu” oznacza zardwno
dziatanie, jak i zaniechanie. Przestgpstwem moze by¢ zachowanie si¢ cztowieka, ktore

jest czynem?™

. Wazna jest zalezno$¢ psychicznego Sterowania 1 wynikajacego z takiego
kierowania czynu. Nalezy odr6zni¢ odruch, odruch bezwarunkowy od czynu, ktory byt
efektem procesu psychicznego sterujacego tym czynem. Odruchem bezwarunkowym
moze by¢ zachowanie czltowieka, ktory w wyniku dotknigcia ognia, nagle odsuwa
oparzong reke 1 uderza nig osobe stojacg blisko. Nie jest to czyn, o ile faktycznie mieliSmy
do czynienia z odruchem bezwarunkowym, w ktorym psychika nie brata udziatu. Nie jest
czynem ruch, bedacy efektem dzialania jakiej$ sily fizycznej, niezaleznej od woli

czlowieka.

268 A Marek, Prawo karne, Wyd. 9, Warszawa 2009, s. 113.

269 t.. Pohl, Prawo karne. Wyklad czesci ogdlnej, wyd. 2., Warszawa 2013, s. 121.

210 p, Konieczniak, Czyn jako podstawa odpowiedzialnosci w prawie karnym, 2002, s. 13.

21 J, Giezek (red.), N. Klaczynska, G. Labuda, Kodeks karny. Czesé¢ ogélna. Komentarz, wyd. II, WKP
2012, lex.pl
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Pojecie czynu spelnia w prawie karnym kilka funkcji. Nalezg do nich funkcja
gwarancyjna, definicyjna, normatywna. Funkcja gwarancyjna osadzona w
ustawodawstwie, jak i pogladach judykatury, gwarantuje iz odpowiedzialno$ci karnej
moze podlega¢ czyn, bedacy zewnetrznym zachowaniem (sterowanym psychicznie)
cztowieka?’2. Powyzsze przesadza o braku bezprawnosci w przypadku niewlasciwych
mysli, wyobrazen. Funkcja definicyjna wyraza czyn jako pojecie nadrzedne wzgledem
dziatania i zaniechania®’®, Funkcja normatywna przejawia si¢ w postugiwaniu si¢ przez
prawodawce pojeciem ,,czyn”. W szczegolnosci chodzi o stosowanie owego pojecia w
ustawie karnej. Ustawodawca, postugujac si¢ terminem ,,czyn”, wskazuje nie tylko na
samo zewngtrzne zachowanie sprawcy, ale takze na skutek i okoliczno$ci tego
zachowania®®, Jak wczesniej wspomniano, czyn moze by¢ dziataniem, jak i
zaniechaniem. ,,Czyn mozemy okresli¢ jako przejaw aktywnosci cztowieka realizujace;j
okreslong decyzje woli”, ktéry moze polegaé na ,,wykonaniu dajacego si¢ wyodrebnic,
zintegrowanego zespotu ruchow (czynnosci) celowych, albo na zaniechaniu, przez ktore
rozumie si¢ nie zwykla bezczynnos¢, lecz zamierzone powstrzymanie si¢ od dziatania
nakazanego przez prawo”?’°. Niektore przestepstwa moga byé popetione wylacznie
przez dziatanie, inne z kolei przez zaniechanie. Popetnié przestgpstwo mozna przez

dzialanie i zaniechanie.

Analizujac przestgpstwo, trzeba przedstawi¢ kluczowy element, ktorym jest
bezprawnos$¢ czynu. Czyn zabroniony pod grozba Kkary jest czynem bezprawnym.
Bezprawno$¢ jest koniecznym elementem przestepstwa?’®. Jednakze, wypelnienie przez
dany czyn znamion okreslonego typu przestgpstwa, nie oznacza, ze mamy do czynienia

21T Mozliwe jest zezwolenie prawa karnego na zachowanie majace

Z przestgpstwem
znamiona przestepstwa. Oczywiscie prawo karne przyzwala na to w $cisle okreslonym
zakresie 1 konkretnych przypadkach. Nalezy tez wskaza¢, ze prawo karne typizuje
niektore przestgpstwa w taki sposob, ze wypetnienie ich znamion bedzie zawsze

stanowito o bezprawnosci czynu.

272 |, Andrejew, Podstawowe pojecia nauki o przestepstwie, Warszawa 1988, s. 85

273 1. Andrejew, Podstawowe pojecia nauki o przestepstwie, Warszawa 1988, s. 85-86.

274 1. Andrejew, Podstawowe pojecia nauki o przestepstwie, Warszawa 1988, s. 86.

215 A, Marek, Kodeks karny. Komentarz, wyd. V, LEX 2010, lex.pl

218 7. Jedrzejewski, Bezprawno$é¢ jako element przestepnosci czynu. Studium na temat struktury
przestepstwa, Warszawa 2009, s. 121.

217 L, Gardocki, Prawo karne, Wyd. 21, Warszawa 2019, s. 53.
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Biorac powyzsze pod uwagg, czynem z art. 115 ust. 1 PrAut jest przywlaszczenie
sobie autorstwa i wprowadzenie w btad co do autorstwa. Prawodawca postuzyt si¢
alternatywg rozlaczng — ,albo”. Z tego powodu, aby zakwalifikowa¢ czyn jako
przestepstwo z art. 115 ust. 1 PrAut, musi wypetiac on przestanki przywtaszczenia albo
wprowadzania w btad co do autorstwa. Nie moze zatem wypeiaé tychze znamion
jednoczes$nie. Przywlaszczenie jest terminem, ktoremu w prawie karnym przypisuje si¢
konkretne znaczenie. W nomenklaturze prawnokarnej przywtaszczenie oznacza uznanie
za whasny przedmiot, w ktérego posiadanie podmiot wszedt zgodnie z prawem.
Odwotujac si¢ do slownikowego rozumienia terminu, przywlaszczenie jest to
»przestepstwo polegajace na bezprawnym rozporzadzaniu jak swoja wlasno$cig cudzym
mieniem ruchomym”?’8, Pojecie ,,przywtaszczy¢” definiuje sie jako bezprawne zabranie
czego$ cudzego lub uzurpowanie sobie prawa do czego$?’®. Czesto w mowie potocznej
uznaje si¢ tozsame pojecia kradziezy i przywlaszczenia. Nie jest to poprawne, tym

bardziej nie mozna przenosi¢ tego bledu na grunt prawnokarny.

Czyn sprawczy, ktorym jest przywlaszczenie w jezyku prawniczym nazywany
plagiatem. Jednakze prawodawca takiego zwrotu w tresci przepisu nie uzyt. Co wazne,

nie ma legalnej definicji plagiatu.

W temacie niniejszej rozprawy doktorskiej uzyto sformutowania ,,przestepstwo
plagiatu...”. Mozna by zarzucié, iz takiego przestepstwa nie ma w prawie karnym.
Oczywiscie taki zarzut miatby sens, gdyby kierowac si¢ tylko faktycznym uzyciem
konkretnych sformulowan, stow, w tym przypadku stowa ,,plagiat”. Przyjelo si¢ nie
zwraca¢ uwagi na poprawnos$ci stosowanych i utozsamianych poje¢. Wielu autoréw
publikacji uzywa zamiennie obu zwrotow. Autor pracy podnosi, iz utozsamianie pojeé
plagiat i przywlaszczenie nie jest w pelni poprawne. Swoje stanowisko uzasadnia
dwoma argumentami. Po pierwsze przywlaszczenie ma inne znaczenie niz plagiat.
Pojecie przywlaszczenia nie powinno by¢ uzywane w zakresie prawa autorskiego.
Uznanie przez prawo posiadania utworu jako przywlaszczenie, czyli wejscie w
posiadanie utworu - zgodnie z prawem, bez dokonania zaboru, nie jest poprawnym
okresleniem badanego przestepstwa. Z kolei plagiat oznacza przypisanie sobie prawa do

autorstwa, przez nie wskazanie autora, zZrddla pochodzenia utworu. W. Machata

278 sjp.pwn.pl
219 sjp.pwn.pl
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podkresla, ze trudno mowi¢ o uzyskaniu posiadania utworu chyba, Zze rozumie si¢ jako
nastepstwo przekazania ustalonego, ale nierozpowszechnionego utworu osobie trzeciej
do uzytku, wtedy jest to watpliwe?®®. Nastepnym kontrowersyjnym problemem jest
sformutowanie art. 115 ust. 1 PrAut, szczegélnie wskazanie, ze znamieniem
przedmiotowym przestgpstwa jest przywlaszczenie autorstwa cudzego artystycznego
wykonania. Inny problem dotyczy braku mozliwosci przywlaszczenia sobie autorstwa
cudzego artystycznego wykonania, z uwagi na brak istnienia autorow, w przypadku
artystycznego wykonania. Na tej podstawie wnioskowa¢ mozna juz, jesli chodzi o z
stypizowane w art. 115 ust. 1 PrAut, przestgpstwo, ustawodawca powinien postuzy¢ si¢
zwrotem ,,przypisanie sobie artystycznego wykonania pochodzacego od innego
wykonawcy”?L, Kolejnym czynem zabronionym jest zachowanie wprowadzajace w btad
co do autorstwa utworu lub co do tozsamos$ci wykonawcy artystycznego wykonania.
Charakterystyka owego czynu jest tworzenie u odbiorcy, ze autorem jest inna osoba niz
w rzeczywistosci. Zachowanie to moze by¢ zarowno dziataniem, jak i zaniechaniem. W
przypadku dziatania, sprawca podaje nieprawdziwe dane dotyczace tworcy, zrodia
utworu. Zaniechanie polega na posiadaniu §wiadomos$ci lub uzmystowienie sobie, ze
odbiorca pozostaje w biednym przekonaniu co do rzeczywistego autora i dalszym
utwierdzaniu w tym odbiorcy. Problem pojawia sig, jesli chodzi o zaniechanie sytuacji
powziecia informacji o blednym wskazaniu autora i braku dziatania zmierzajacego do
naprawienia zaistnialego btedu. Co do zasady nie naklada obowigzku prostowania
blednych informacji (wyjatek stanowi prawo prasowe). Watpliwosci podda¢ nalezy
zasadno$¢ odpowiedzialnosci karnej do zaniechania, jesli chodzi o niesprostowanie
btednie podanego autorstwa. Kolejny zwigzany z tym problem pojawia si¢ w przypadku
przywlaszczenia autorstwa czesci lub catosci utworu tudziez artystycznego wykonania.
Wprowadzenie w blad co do czgsci utworu moze by¢ zwigzane z niewtasciwym cytatem.
Niezbednym elementem przestepstwa jest takie wprowadzenie w blad, ktére wywola
odbiorcy bledne przekonanie co do rzeczywistego autora. Jezeli sprawca nie wywota u
odbiorcy zamierzonego rezultatu, to jego czyn traktowany bedzie jako usitowanie. W tym

przypadku usitowanie rowniez jest karalne. Regulacja przestepstwa plagiatu zostata

280 B, Blonska, K. Bojanczyk, A. Gotaszewka, S. Krasowicz, J. Krysinska, W. Machata, M. Nowotnik-
Zajaczkowska, G. Rzgsa, R. M. Sarbinski, M. Siciarek, K. Sobczyk- Sarbinska, M. Swie;tczak, A. Urbanski,
A. Zalewski, Prawo autorskie i prawo pokrewne. Komentarz., Warszawa 2019, s. 1534.
281 B. Blonska, K. Bojanczyk, A. Golaszewka, S. Krasowicz, J. Krysinska, W. Machata, M. Nowotnik-
Zajaczkowska, G. Rzasa, R. M. Sarbinski, M. Siciarek, K. Sobczyk- Sarbinska, M. Swiqtczak, A. Urbanski,
A. Zalewski, Prawo autorskie i prawo pokrewne. Komentarz., Warszawa 2019, s. 1534.
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zawarta w art. 115 ust.1 PrAut, kolejne regulacja tj. ust. 2 i ust. 3. dotycza naruszen
innych praw. Odpowiednio: znieksztalcenie utworu, rozpowszechnienie utworu bez
podawania nazwiska lub pseudonimy tworcy. Pierwsze z wymienionych naruszen godzi
w integralno$¢ dzieta. W szczegdlnosci ze znieksztatlceniem utworu bedziemy mieli do
czynienia, gdy sprawca bez zezwolenia podmiotu uprawnionego dokona zmian utworze
tj. zmieni¢ forme utworu lub jego tresé. W przypadku tego przestepstwa wazne jest, aby
utwor zostat udostepniony publicznie. Ten sam przepis reguluje rozpowszechnianie bez
podania nazwiska lub pseudonimy tworcy cudzego utworu. Kolejny, ust. 3 zawiera
szeroki katalog zabronionych zachowan. W zwiazku z tym, iz wskazane normy karne nie
nalezg do kategorii przestgpstwa przywlaszczenia cudzego prawa do autorstwa, nie beda

podlegaly analizie w niniejszej rozprawie.

Elementami strony przedmiotowej sa czas i miejsce popetnienia przestepstwa.
Odwotujac si¢ do KK, czyn zabroniony uwaza si¢ za popetniony w czasie, w ktorym
sprawca dziatat lub zaniechat dziatania, do ktorego byt obowigzany (art. 6 par.l KK).
,»Czas popelnienia czynu zabronionego to zawsze i tylko czas zachowania si¢ sprawcy,
tzn. czas dzialania lub zaniechania; wynika z tego, ze czas popehienia czynu
zabronionego moze by¢ tylko jeden.”?82, Okreslenie czasu popelniania przestepstwa ma
znaczenie dla ustalenia istnienia odpowiedzialno$ci karnej. Na tej podstawie mozna
okresli¢ czy czyn byt zagrozony kara w chwili jego popetnienia. Czas ma znaczenie przy
miedzy innymi ustalaniu wieku sprawcy, winy. Problem czasu popelnienia czynu
zabronionego pojawia si¢ w przypadku czynu cigglego. Nauka prawa karnego przyjeta,
iz odpowiednie jest uznanie za czas popehienia czynu zabronionego w tym konkretnym
przypadku, ostatniego momentu realizowania zachowania zabronionego. Watpliwym jest
takze czas popehienia czynu zabronionego pod grozba kary, gdy czyn popetniono przez
zaniechanie. Za czas popelnienie przestgpstwa uznaje si¢ ostatni moment, w ktorym
zobowigzany do dzialania mogt spehié¢ cigzacy na nim obowigzek dziatania?®®. Istotna
jest roznica migdzy czasem popelnienia czynu zabronionego a czasem jego dokonania.

Owa roznica ma znaczenie w przestepstwach skutkowych.

Okreslenie miejsca popelnienia czynu zabronionego pod grozba kary, ma wptyw

na z punktu widzenia karnomaterialnego, na stosowanie zasad obowigzywania prawa

282 p, Koztowska-Kalisz, M. Mozgawa(red.), M. Budyn-Kulik, M. Kulik, Kodeks karny. Komentarz, Wyd.
VII, WK 2015, lex.pl
283 ¢, Pohl, Prawo karne. Wyktad cze$ci ogolnej, wyd. 2., Warszawa 2013, s. 71.
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karnego w miejscu?*

. Kodeks przewiduje, iz miejscem popetnienia czynu zabronionego
jest miejsce, w ktérym sprawca dzialal lub zaniechat dziatania, do ktorego byt
obowiazany, albo gdzie skutek stanowigcy znami¢ czynu zabronionego nastgpit lub
wedtug zamiaru sprawcy miat nastgpic. Interesujace z punktu widzenia tematy niniejszej
rozprawy jest miejsce i czas popehnienia przestgpstwa w Internecie. O roli Internetu i
wywodzacych si¢ z tego problemach bylta juz mowa, ale nalezy powrdci¢ do problemu i

zwroci¢ uwage na przestepstwa popetniane ta droga, w szczegodlnosci tematyczne

przestepstwo plagiatu.

M. Sowa w swojej publikacji zwrocit uwage na ,,brak scentralizowanej kontroli
oraz ogodlno$wiatowy zasieg” Internetu?®. Ponadto, Internet umozliwia sprawne
publikowanie pozbawione kontroli. Z prawnokarnego punktu widzenia, w przypadku
przestepstw internetowych istotne jest okreslenie wiasciwosci panstwa i tym samym
prawa, ktore bedzie stosowane w konkretnym zdarzeniu. Kwestia podmiotu czynu
zabronionego pod grozba kary bedzie przedstawiona w kolejnym punkcie pracy.
Dziatalno$¢ przestgpcza moze przekracza¢ granice panstwa. Dziatajac za pomoca
komputera, mozna np. publikowaé, udostepniac¢ rozmaite tresci w krajach. Rozroznienie
na przestgpstwa formalne i materialne spowoduje dwojakie mozliwosci. Mianowicie
miejscem przestepstwa materialnego bedzie terytorium RP, nawet gdy sprawca tego
przestepstwa nie dziatat na tym terytorium, ale skutek czynu zabronionego wystapit lub
mial wystgpi¢ na tym terytorium. Natomiast miejscem przestepstw normalnych bedzie
terytorium, na ktorym sprawca dziatat lub zaniechat dziatania. Podzial na przestgpstwa
formalne 1 materialne ma istotne znaczenie w zakresie przestepstw internetowych.
Formalne przestgpstwa to mi¢dzy innymi publiczne nawolywanie do popehnienia czynu
zabronionego, publiczne rozpowszechnianie tre$ci chronionych. Materialnymi

przestepstwami beda naruszenia praw autorskich, przestepstwa przeciwko mieniu 2.

284 A, Kulik MarekWasek, M. Filar(red.), M. Berent, J. Bojarski, M. Bojarski, P. Czarnecki, W.
Filipkowski, O. Gorniok, E. M. Guzik-Makaruk, S. Hoc, P. Hofmanski, M. Kalitowski, L. K. Paprzycki,
E. Plywaczewski, W. Radecki, A. Sakowicz, Z. Siwik, B. J. Stefanska, R. Stefanski, L. A. Tyszkiewicz, L.
Wilk Leszek, Kodeks karny. Komentarz., Wyd. V, WK 2016, lex.pl

285 M. Sowa, Odpowiedzialnosé karna przestepstw internetowych, [w:] Prokuratura i Prawo Kwiecien 2002
r.nr4.s. 62,

286 M. Sowa, Odpowiedzialno$¢ karna przestepstw internetowych, [w:] Prokuratura i Prawo Kwiecien 2002
r.nré4.s. 74-75.
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M. Sowa rozwazyt problematyczne i niejednokrotnie przytaczane w doktrynie
prawa karnego kwestie przestepstw popetnianych poza granicami RP 27, Ponizej
przedstawiono trafne tezy i poglady zawarte w owej publikacji. Przekroczenie granicy
panstwa w aspekcie popelniania przestepstw mozna podzieli¢ na nastgpujace sytuacje.
Jednym z kryteriow podziatu jest miejsce przestgpstwa miejsce, w ktorym znajdowat si¢
system komputerowy zwigzany z popelnionym czynem. Bezspornym jest kwestia
odpowiedzialnosci i wiasciwego prawa przypadku popelnienia przestepstwa, gdy
sprawca znajdowat si¢ na terytorium RP, oddziatujgc na system znajdujacy si¢ na tym
samym terytorium. Gwoli Scistosci wlasciwe jest stosowanie polskiego karnego. Polskie
prawo karne mozna stosowa¢ W przypadkach, gdy sprawca znajduje si¢ poza granicami
Polski, oddziatujac na system znajdujacy si¢ poza granicami RP. Odpowiedzialno$¢ w
tym przypadku moze by¢ oparta na zasadzie represji wszech§wiatowej. Inaczej bedzie
gdy sprawca znajdujacy si¢ poza granicami Polski oddziatuje na system znajdujacy si¢
na terytorium RP. Sprawca nie podlega jurysdykcji polskiego prawa. Takie stanowisko
jest uzasadnione. Odpowiednie jest twierdzenie jakoby miejsce dziatania sprawcy i
miejsce popelnienia czynu zabronionego bylo miejsce potozenia systemu
komputerowego, na ktorym sprawca dziatal. Niemniej jednak trudno zakwalifikowac
wszystkie mozliwe zdarzenia pod jeden, $cisty sposob ich rozwigzania. Zwazywszy na
specyfike przestepczosci internetowej, mozna rozwaza¢ zasadno$¢ rozszerzenia
jurysdykeji panstwa, w ktore godzi dany czyn. Wiasciwym prawem, gdy sprawca
znajduje si¢ na terytorium Polski, oddziatujac na system znajdujacy si¢ poza jej granicami
jest prawo Polskie. Przesadza o tym zasada terytorialnosci. Jak stusznie zauwazyt M.
Sowa, niezasadnym jest twierdzenie o korzystaniu z serwerow znajdujacych si¢ poza
terytorium RP jakoby przeszkode w stosowaniu polskiej ustawy karnej. Bardzo wazne
jest, aby prawo uniemozliwiato potencjalnym sprawca uniknigcie odpowiedzialnosci na
terytorium danego panstwa z powodu obej$cia prawa, tj. wykorzystania serweroOw innego

panstwa.

Tematyka przestepczosci internetowe] ma kluczowe znaczenie w analizie
przestepstwa plagiatu. Latwos¢ dostepu do srodkow komunikacji elektronicznej w tym

komputeréw sprzyja popelnianiu przestepstw na nowych obszarach. Wskazanie

287 M. Sowa, Odpowiedzialno$¢ karna przestepstw internetowych, [w:] Prokuratura i Prawo Kwieciefi 2002
r.nrd.s.75.
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wlasciwego prawa zwigzane jest z miejscem popetnienia przestgpstwa. Zasada
terytorialno$ci daje wyraz suwerennej wladzy panstwa na danym terytorium. Polska
jurysdykcja rozcigga si¢ na statki wodne i powietrzne. Powracajac do przestepstw
popelianych za granicg. Odpowiedzialno$¢ wyznacza zasada obywatelstwa zwana tez
zasada narodowosci podmiotowej. Wyrazong w art. 109 KK. W mysl, ktorej ,,Ustawe
karng polska stosuje si¢ do obywatela polskiego, ktory popetnit przestepstwo za granica”.
Obywatele Polski powinni stosowac si¢ do prawa swojego kraju mimo przebywania za
granicg. Nie bez znaczenia pozostaje zdolnos¢ od ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej.
Owa zdolno$¢ zdeterminowana jest ,,posiadaniem przez okreslony podmiot wiasciwosci
warunkujacych mozliwos¢ jej egzekwowania”?®, Niezbednymi warunkami sg ogélna
zdolno$¢ do ponoszenia odpowiedzialnosci karnej stanowigca wlasciwos¢ ogdlng oraz
szczegolna zdolno$¢ do ponoszenia odpowiedzialnosci karnej bedaca wiasciwoscia
szczegolng?®®. Wiasciwosciami ogdlnymi okresla sie takie sktadowe warunkujace
odpowiedzialno$¢ podmiotu przestgpstwa niezaleznie od formy sprawstwa czy
wlasciwos$ci prawa danego panstwa. Wiasciwosci szczeg6lne ,,w pewnych przypadkach
warunkuja odpowiedzialno$¢ karng wzglednie wlasciwosci warunkujace egzekwowanie

odpowiedzialnosci karnej w szczegdlny sposob”?%,

A. Szwarc zauwaza istotne zjawisko, ktorym jest posiadanie wtasciwosci ogolnej
wraz z posiadaniem innej wlasciwosci, odpowiedzialno$§¢ karna albo sposob jej
egzekwowania s3 warunkowane posiadaniem przez sprawce np. wilasciwosci
szczegblnych. Wlasciwosci moga by¢ uzaleznione od stosowania polskiego prawa
karnego. Wspomniany autor zauwaza trudnosci w stosowaniu zasady uniwersalne;j.
Zasada represji wszech§wiatowej wyrazona w art. 113 KK, brzmieniu: ,,Niezaleznie od
przepisOw obowigzujagcych w miejscu popelnienia przestepstwa, ustawe karng polska
stosuje si¢ do obywatela polskiego oraz cudzoziemca, ktorego nie postanowiono wydac,
w razie popelnienia przez niego za granicg przestgpstwa, do ktorego $cigania
Rzeczpospolita Polska jest zobowigzana na mocy umowy mig¢dzynarodowej, lub

przestepstwa okreSlonego w Rzymskim Statucie Miedzynarodowego Trybunatlu

28 A Szwarc [w:] P. Kardas Piotr(red.), T. Sroka(red.), W. Wrdbel (red.) i inni, Pasistwo prawa i prawo
karne. Ksiega jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, Tom |11, WKP 2012, lex.pl
29 A, Szwarc [w:] P. Kardas Piotr(red.), T. Sroka(red.), W. Wrobel (red.) i inni, Panstwo prawa i prawo
karne. Ksig¢ga jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, Tom III, WKP 2012, lex.pl
20A . Szwarc [w:] P. Kardas Piotr(red.), T. Sroka(red.), W. Wrobel (red.) i inni, Panstwo prawa i prawo
karne. Ksigga jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, Tom III, WKP 2012, lex.pl
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Karnego, sporzadzonym w Rzymie dnia 17 lipca 1998 r. (Dz. U. z 2003 r. poz. 708 oraz
z 2018 r. poz. 1753).”. Wskazaniem do stosowania niniejszego przepisu jest, brak
postanowienia o wydaniu sprawcy a nie jak mogloby si¢ wydawac¢ wskazania

obywatelskie czy wlasciwo$¢ prawa ze wzgledu na miejsce popetniania przestepstwa®?,

Cyberprzestrzen jest ogromnym miejscem do popeliania réznorodnych
przestepstw. Nie wykraczajagc poza obszar tematu pracy, przedstawiono przykladowe
przestepstwa plagiatu zachodzace w Internecie. Twoércy stron internetowych czy
rozmaitych portali (osoby odpowiedzialne za wizerunek i ksztalt strony), sa narazeni na
naruszenie swoich praw autorskich przez inny podmiot?®2. Osoby prowadzace blogi lub
inne strony internetowe zawierajgce treSci np. literackie- opowiadania, fotografie, obrazy
moga sta¢ si¢ ofiarami bezprawnego przywlaszczenia praw autorskich do dzieta.
Przyktadowo jaki$ podmiot moze skopiowac cudzy utwor literacki i ,,prze klei¢” go na
inng witryne internetowg opatrujagc go swoim imieniem i nazwiskiem. Mozliwe jest, tez
zamieszczenie cudzego utworu na innej stronie bez podania autora. Kolejny raz pojawia
si¢ problem miedzy prawem cytatu a granice tego prawa w obliczu przestgpstwa z art.
115 ust. 1 PrAut. Dopuszcza si¢ cytowanie cudzych dziet, lecz trzeba wskazac¢ autora tych
dziet i nalezy mie¢ na uwadze motywacje 1 konieczno$¢ cytowania oraz rozmiar tegoz
cytatu. Kwestia prawidlowego 1 legalnego cytatu jest bardzo interesujacym

zagadnieniem. Zostanie ona roéwniez przedstawiona w dalszej czgsci pracy.

Elementem strony przedmiotowej jest skutek zachowania si¢ sprawcy czynu
zabronionego. Skutkiem zachowania si¢ jest dajaca si¢ oddzieli¢ od zachowania
jednoczesnie bedaca jego wynikiem zmiana w $wiecie zewnetrznym 2%%, SN zawart w
postanowieniu, iz ,,pod pojeciem skutku jako znamienia czynu zabronionego nalezy
rozumie¢ skutek koncowy (ostateczny), czyli konieczny do zaistnienia przestgpstwa
materialnego w formie dokonania, a nie skutek posredni (czastkowy), odnoszacy sie do
przebiegu zwiazku przyczynowego miedzy zachowaniem sprawcy a skutkiem

99294

koncowym Konieczny jest podziat przestepstw na skutkowe (materialne) 1

291 W, Wrobel (red.), A. Zoll (red.), A. Barczak-Oplustil, M. Bielski, G. Bogdan, Z. Cwigkalski, M.
Dabrowska-Kardas, W. Gorowski, M. Iwanski, M. Jakubowski, J. tJodtowski, P.Kardas , J. Majewski, M.
Matecki, A Plich, M. Pyrcak-Gérowska, J. Raglewski, M. Szewczyk, S. Tarapata, Kodeks karny. Czes¢
ogélna. Tom I. Czes¢ II. Komentarz do art. 53-116, wyd. V, WK 2016, lex.pl

292 G. Sottysiak, Plagiat. Zarys problemu, Warszawa 2009, s. 29.

293 ¢, Pohl, Prawo karne. Wyktlad czesci ogolnej, wyd. 2., Warszawa 2013, s. 125.

29 post, SN z 28.03.2018, | KZP 15/17, OSNKW 2018/6/43, LEX nr 2497725.
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bezskutkowe (formalne). Rozroznienie dotyczy jeszcze przestgpstw bezskutkowych,
ktére moga by¢ popetliane wylacznie przez okreslone dziatanie albo zaniechanie, albo
przez jedno i drugie. Analogiczny podzial ma zastosowanie w przypadku przestepstw
skutkowych. Na szczegolng uwage =zasluguje zwigzek przyczynowy miedzy
zachowaniem si¢ podmiotu a zaistniatym skutkiem. Kauzalno$¢ jest esencja w
przypisywaniu odpowiedzialno$ci za dany skutek. Wiele watpliwosci w doktrynie prawa
karnego nastrgcza pojecie skutku. Watpliwym jest definiowanie skutku, jako ,.kazdej,
byleby dajacej si¢ wyodrebni¢ od samego czynu, zmiany w $wiecie zewngtrznym
prowadzi do tego, ze kazde przestepstwo w jakim$ stopniu moze by¢ uznane za
przestepstwo skutkowe, kazde przestgpstwo wymaga bowiem podjecia okreslonej
aktywnosci, znajdujacej swoj wyraz w $wiecie zewnetrznym”?*®®, Poddano zatem
watpliwosci czy szeroko pojmowane pojecie znamienia skutku prowadzi do wniosku, ze
wszystkie przestepstwa stajg si¢ przestgpstwami materialnymi. Wiasciwos$¢ stosowania
owego podziatu jest bardzo cieckawym i majacym znaczenie prawne tematem. Opierajac
si¢ na utrwalonym w doktrynie pogladu podziale, podkresli¢ nalezy, ze skutek bedacy
,hastepstwem czynu” wystapi¢ moze w przestepstwie kwalifikowanym, gdy typem
podstawowym jest przestepstwo formalne, moze by¢ skutkiem dalszym, gdy typ
podstawowy jest przestepstwem materialnym?®. Jak wcze$niej wspomniano prawo
karne, naktada konieczno$¢ wystgpienia zwigzku kauzalnego migdzy zachowaniem
sprawcy a skutkiem jego zachowania si¢. KK powinnos¢ t¢ wyraza, uzywajac zwrotow

np. ,,powoduje”, ,,wyrzadza”?®’.

Wzbudzaé watpliwos¢ moze przyczynowo$¢ zaniechania. Problem dotyczy¢
bedzie miedzy innymi przestepstwa z art. 115 ust. 1 PrAut popetlnionego przez
zaniechanie. Nauka prawa uznaje, iz zaniechanie nie moze zapoczatkowac tancucha
przyczynowego, mozna jedynie posadzi¢ podmiot zobowigzany o bezczynno$¢ czy
nieprzeszkodzenie w nastgpienie skutku?®. Sporne teorie w zakresie wystgpienia skutku

sg zgodne co do odpowiedzialnos$ci karnej. Jednakze dychotomiczne zalozZenia postuluja,

2% P, Nowak, O skutkowosci przestepstw formalnych, Zeszyty Prawnicze 14.1/2014, s. 164.
2% |, Gardocki, Prawo karne, Wyd. 21, Warszawa 2019, s. 76.
297 L, Gardocki, Prawo karne, Wyd. 21, Warszawa 2019, s. 77.
2% |, Gardocki, Prawo karne, Wyd. 21, Warszawa 2019, s. 79.
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aby w jednym przypadku odpowiedzialno$¢ karna nastgpowata za spowodowanie skutku

a w drugim za nieprzeciwdziatanie skutkowi®®°.

Prawo karne naktada konieczno$¢ wystepowania oprocz obiektywnej zaleznosSci
przyczynowej zachowania sprawcy a ustawowym skutkiem, naruszenia regul*®. Godny
zwrdcenia uwagi charakter zwigzku laczacego cech¢ zachowania oraz skutek
zachowania. Bezsporny jest poglad, w mysl ktorego ,,zwigzek przyczynowy miedzy
czynem naruszajgcym regute ostroznosci a negatywnym skutkiem zachodzi wowczas,
gdy z prawdopodobienstwem siggajacym granic pewnosci mozna orzec, ze gdyby nie
nastgpito naruszenie takiej reguly, to réwniez skutek bylby nie nastapit”*°l. Kolejnym
punktem jest przyczynowos$¢ stanowigca podstawe zwigzku taczacego ceche zachowania
z jego skutkiem. Brak zwigzku wystepujacego miedzy cechg zachowania a negatywnym
skutkiem jest przestanka do nieprzypisywania go. J. Giezek zadaje pytanie ,.czy
odpowiedzialno§¢ karna wchodzi w rachubg jedynie wowczas, gdy miedzy
nieodpowiedzialnos$cig zachowania a jego skutkiem zachodzi absolutnie pewny zwigzek
przyczynowy’2%2. Odpowiedz na to pytanie jest bardzo istotna z prawnokarnego punktu

widzenia.

3.2.3. PODMIOT PRZESTEPSTWA PLAGIATU

Podmiotem przestgpstwa moze by¢ tylko cztowiek. Teza ta znajduje uzasadnienie
w ugruntowanej doktrynie prawa karego. Wiadome jest, ze przestepstwem moze by¢
tylko takie zachowanie si¢ cztowieka, bedace zabronione przez obowigzujace przepisy
karne. Podmiotem powszechnego czynu zabronionego moze by¢, kazdy czlowiek.
Prawodawca uzywajac zaimka ,kto” wskazuje, krag podmiotow przestepstw
powszechnych. Mozliwa jest sytuacja, ze pomimo uzytego w przepisie ustawy karnej
wspomnianego zaimka, podmiotem nie moze by¢ kazdy cztowiek. W takich przypadkach
mamy do czynienia ze zmodyfikowang personalnie postacia powszechnego czynu

zabronionego. Praktyka prawnicza postuguje si¢ najczeSciej okresleniami typu jako

299 |, Gardocki, Prawo karne, Wyd. 21, Warszawa 2019, s. 79-80.

300 J. Giezek, Przyczynowosé oraz przypisanie skutku w prawie karnym, Wroclaw 1994, s. 172.
301 J, Giezek, Przyczynowos¢ oraz przypisanie skutku w prawie karnym, Wroctaw 1994, s. 173.
302 3. Giezek, Przyczynowos¢ oraz przypisanie skutku w prawie karnym, Wroctaw 1994, s. 181.
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7303 Rozréznia sie

~kwalifikowany”, ,uprzywilejowany”, rzadziej ,,zmodyfikowany
réwniez podmiot czynu zabronionego pod grozba kary. Podmiotem indywidualnym nie
moze by¢ kazdy cztowiek, a jedynie ten, ktérego znamionujg wskazane w przepisie
okreslajacy dany typ wlasciwosci, ktore wyrézniaja w kregu ludzi®®. Indywidualny typ
czynu zabronionego mozemy podzieli¢ na typ wilasciwy i niewlasciwy. Wiasciwy typ
czynu zabronionego wystepuje, gdy prawo zakazuje zachowania okre§lonego rodzaju
grupie podmiotéw charakteryzujacych si¢ okreslonymi razem wiasciwosciami.
Niewlasciwy typ czynu zabronionego zachodzi, gdy prawo zakazuje zachowania
okreslonego rodzaju nie tylko podmiotom posiadajacych wskazane prawem cechy, lecz
takze podmiotom, ktore nie posiadajg tych cech. Funkcjonowanie indywidualnego
niewlasciwego typu czynu zabronionego jest zalezna od wystgpowania powszechnego
typu czynu zabronionego. Kluczowe jest pytanie, czy kazdy cztowiek niezaleznie od tego,
jaki charakter ma przestgpstwo moze by¢ badz jest podmiotem, na ktorym spoczywa
odpowiedzialno$¢ za popelnienia czynu zabronionego®®. Art. 10 par.1 KK stanowi, iz na
zasadach okreslonych w KK odpowiada ten, kto popelnia czyn zabroniony po ukonczeniu
17 lat. Ustalenie granicy wieku, od ktorej podmiot ponosi odpowiedzialno$¢ karng, jest
umotywowane rozwojem intelektualnym, emocjonalnym i spotecznym, ktéry sprawca
osiaga w tym wieku3?®. Prawo karne przewiduje takze instytucje nieletnich, dla ktorych
kodeks wyznaczyt ukonczenie 15 roku zycia, jako wiek odpowiedzialno$ci karne;j.
Szczegolne zasady odpowiedzialno$ci sprawcy nieletniego okre§lone zostaly w art. 10 §2
KK. Co do zasady przyjmuje si¢, iz osoby nieletnie z uwagi na brak dojrzatosci sg
niezdolne do ponoszenia winy. Wiadome jest, ze wskazanie sztywnej granicy wieku w
ustawie karnej nie wynika z przekonania ustawodawcy, iz od tego wieku kazdy sprawca
zyskuje dojrzatos¢ w szerokim tego stowa znaczeniu. Oczywiscie kwestia dojrzatosci jest
osobnicza cecha i nie u wszystkich przebiega ona w takim samym tempie. Jednakze
okreslenie wieku odpowiedzialno$ci karnej jest bardzo istotne z prawnokarnego i

spotecznego punktu widzenia. Dodatkowo kodeks przewiduje wiek nastepujacy migdzy

303 J, Brzezinska(red.), J. Giezek(red.), M. Bielski, M. Budyn-Kulik, A. Czwojda, G. Duttge, A. Golonka,
T. Kaczmarek, P. Kardas, P. Konieczniak, R. Kokot, K. Lipinski, J. Majewski, A. Michalska-Warias, K.
Piatkowska, L. Pohl, O. Sitarz, S. Tarapata, P. Zagiczek, P. Zakrzewski, Zmodyfikowane typy przestepstw
w teorii i praktyce sqdowej, WKP 2017, lex.pl

304 }.. Pohl, Prawo karne. Wyktad czesci ogdlnej, wyd. 2., Warszawa 2013, s. 108.

305 W. Wolter, Nauka o przestepstwie. Analiza prawnicza na podstawie przepisow czesci ogolnej kodeksu
karnego z 1969, Warszawa 1973, s. 110.

306 M. Bojarski, J. Giezek, Z. Sienkiewicz, Prawo karne materialne. Czes¢ ogdina i szczegblna, Wyd. 4,
Warszawa 2010, s. 99.
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17 a 18 rokiem zycia. Chodzi o okres po ukonczeniu 17 lat a przed ukonczeniem 18 lat.
Wowczas sprawca zwany ,,mtodocianym” odpowiada karnie z mozliwym orzeczeniem
srodkow wychowawczych, leczniczych, poprawczych przewidziane dla nieletnich
zamiast kary. Takie orzeczenie jest mozliwe, gdy przemawiajg za tym okoliczno$ci

sprawy oraz stopien rozwoju sprawcy, jego wtasciwosci i warunki osobiste.

Odnoszac si¢ do podmiotu przestgpstwa plagiatu, na podstawie powyzszego,
mozna stwierdzi¢, ze podmiotem moze by¢ kazdy cztowiek zdolny do ponoszenia
odpowiedzialnosci karnej. Odpowiedzialnym bedzie zaréwno podmiot popetniajacy czyn
zabroniony sam lub w grupie osob, jak i ten kto kieruje wykonaniem czynu zabronionego
przez inng osobe, lub wykorzystujagc uzaleznienie innej osoby od siebie, poleca jej
wykonanie takiego czynu. Podstawa jest tu art. 18 par.1 KK. Prawo karne dopuszcza
réwniez odpowiedzialno$¢ podmiotow zbiorowych. Podmiotem zbiorowym jest zgodnie
z art. 2 ust. 1 Odp.P.Z. *¥osoba prawna oraz jednostka organizacyjna niemajaca
osobowosci prawnej, ktorej odrgbne przepisy przyznaja zdolnos$¢ prawna, z wylaczeniem
Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwigzkéw. Ust. 2 ustanawia
podmiotem odpowiedzialnosci karnej podlega spotka handlowa z udziatem Skarbu
Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub zwiazku takich jednostek, spotka
kapitalowa w organizacji, podmiot w stanie likwidacji oraz przedsigbiorca niebedacy

osobg fizyczna, a takze zagraniczna jednostka organizacyjna.

Podmiotem przestepstwa plagiatu moze by¢ osoba ,,zdatna w ogole do ponoszenia
odpowiedzialnosci karnej (przestepstwo powszechne)3%. Krag podmiotéw moze by¢
rozlegly. Potencjalnie przykladowymi podmiotami moga by¢ wydawcy, wspoitworcy
utwordéw, tlumacze, oraz ,osoba, ktéra w bezprawny sposob wiaczyla si¢ do

wspotautorstwa utworu, mimo braku z jej strony aktywnosci o walorach tworczych”3%°,

Istotnym wydaje si¢ ujecie przedstawione przez J. Koniecznego, ktory rozrdznia

podmiot czynu zabronionego pod grozba kary od podmiotu odpowiedzialnosci

307 Ustawa z 23.10.2002 r., 0 odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg
kary, Dz.U. 2002 nr 197 poz. 1661 z poz. zm.

308 D, Flisak (red.), M. Bukowski, S. Stanistawska-Kloc, Z. Okon, P. Podrecki, J. Raglewski, T. Targosz,
Prawo autorskie i prawo pokrewne. Komentarz, 2014, LEX 2015, lex.pl

309 D. Flisak (red.), M. Bukowski, S. Stanistawska-Kloc, Z. Okon, P. Podrecki, J. Raglewski, T. Targosz,
Prawo autorskie i prawo pokrewne. Komentarz, 2014, LEX 2015, lex.pl
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karnej31%,w swojej pracy podpiera sie tezami doktryny i judykatury. Wielu przedstawicieli
nauki prawa karego utrzymuje, ze pomig¢dzy podmiotem czynu bezprawnego a
podmiotem odpowiedzialnosci karnej mozna postawic¢ znak rownoséci. Kluczowym w tym

przypadku jest rozpoczecie analizy od adresata normy sankcjonowane;.

3.2.4. STRONA PODMIOTOWA PRZESTEPSTWA PLAGIATU

Strona podmiotowa czynu zabronionego pod grozba kary zwana inaczej strong
subiektywng obejmuje zjawiska psychiczne, muszace wspolistnie¢ wraz z zewnetrznym
zachowaniem, czyli strong przedmiotowa wykazujac stosunek psychiczny sprawcy do
czynu®tt, Strona podmiotowa jest okreslana jako ,stosunek intelektualno-psychiczny
sprawcy do popelnianego przezen przedmiotowo pojmowanego zachowania si¢
opisanego w przepisie okreslajgcym znamiona tego czynu”®'2. Znamiona strony
podmiotowej zawieraja ,charakterystyke przezy¢ psychicznych sprawcy, jakie
towarzysza jego zachowaniu si¢ zewngtrznym, stanowigc niezbedny ‘podktad’

7313 W. Wolter upatruje mozliwo$¢ przypisania

psychiczny tego zachowania
odpowiedzialnoéci karnej w ,,0sobistej zarzucalnoéci” czynu bezprawnego!4,
Koniecznymi sktadowymi musza by¢ posiadanie przez cztowieka ,,zdolnosci sensownej
auto determinacji”, co oznacza odbidr okreslonych bodzcoéw i przekazanie ich do

efektorow, posiadanie ,.dojrzalosci psychicznej”3®.

Wina moze by¢ przypisana
podmiotowi, gdy rozwoj ,.do stopnia mozliwej auto determinacji” zostat ukonczony!,
zatem gdy sprawca uzyskal pelng dojrzalo$¢ i1 nie dochodzi do zaklécen jego
Swiadomosci.

Zaglebiajac si¢ w powyzsza tematyke, nalzy podda¢ analizie pojecie

»Swiadomosci”. Poszukiwanie odpowiedzi czym jest i jakie znaczenie ma ona dla

810 3. Konieczny, Podmiot czynu zabronionego a podmiot odpowiedzialnosci karnej, Czasopismo prawa
karnego i nauka penalnych, Rok XI1I: 2009, z. 3, s.. 65.

811 L, Gardocki, Prawo karne, Wyd. 21, Warszawa 2019, s. 81.

312}, Pohl, Prawo karne. Wyktad czesci ogdlnej, wyd. 2., Warszawa 2013, s. 133.

313 M. Bojarski, J. Giezek, Z. Sienkiewicz, Prawo karne materialne. Czes¢ ogéina i szczegélna, Wyd. 4,
Warszawa 2010, s. 117.

314 W. Wolter, Nauka o przestepstwie. Analiza prawnicza na podstawie przepisow czesci ogélnej kodeksu
karnego z 1969, Warszawa 1973, s. 112,

315 W. Wolter, Nauka o przestepstwie. Analiza prawnicza na podstawie przepisow czesci ogdlnej kodeksu
karnego z 1969, Warszawa 1973, s. 112- 113.

316 W, Wolter, Nauka o przestepstwie. Analiza prawnicza na podstawie przepisdw czesci ogdlnej kodeksu
karnego z 1969, Warszawa 1973, s. 113.
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odpowiedzialno$ci karnej oraz jaka rolg odgrywa przy popetnianiu czynu zabronionego
lub zamiarze jego popetniania, pomoze zarysowaé ogol strony podmiotowe;.
Swiadomo$é jest waznym elementem, ktorego obecno$¢ jest niezbedna przy
przypisywaniu odpowiedzialno$ci karnej. J. Giezek w monografii poswigcone]
swiadomosci sprawcy podkresla, ze ,,odpowiedzialnos¢ karna, w odrdznieniu od innych
form odpowiedzialno$ci, nigdy nie ma (czy tez mie¢ nie powinna) charakteru
obiektywnego, lecz wigze si¢ ona w kazdym przypadku z popelnieniem czynu
zabronionego, ktérego zasadniczym elementem jest tzw. strona podmiotowa”3l’, W tym
miejscu nalezy wyrdzni¢ przestepstwa umyslne i nieumyslne. Mozliwa jest kumulatywna
kwalifikacja czynu umys$lnego i nieumyslnego. Do takiej sytuacji dochodzi, gdy sprawca
jednym zachowaniem wyczerpuje znamiona zardwno czynu zabronionego o charakterze
umy$lnym, jak i drugiego o charakterze nieumy$lnym3®®. Art. 9 par.l1 KK zawiera
okreslenie przestgpstwa umyslnego ,,czyn zabroniony popetniony jest umyslnie, jezeli
sprawca ma zamiar jego popelnienia, to jest chce go popetli¢ albo przewidujac
mozliwos$¢ jego popelnienia, na to si¢ godzi”. Natomiast kolejny, par.2 ujmuje czyn
zabroniony, ktore popetniony jest nieumyslnie, ,,jezeli sprawca nie majac zamiaru jego
popelnienia, popetnia go jednak na skutek niezachowania ostrozno$ci wymaganej w
danych okoliczno$ciach, mimo ze mozliwo$¢ popetnienia tego czynu przewidywat albo

mogt przewidziec”.

Istota umysInosci przejawia si¢ w zamiarze popehiania czynu zabronionego®!®.
Zamiar, o ktorym mowa w art. 9 par.l KK moze by¢ zamiarem bezposrednim lub
zamiarem ewentualnym. Z zamiarem bezposrednim mamy do czynienia, gdy sprawca
chce popetni¢ czyn zabroniony. Che¢é popelnienia przestepstwa obejmuje istnienie w
umysle podmiotu czynu zabronionego, $wiadomos$ci wszystkich znamion czynu
zabronionego. Definiujgc zamiar bezposredni, L. Gardocki wskazuje, 1z ,,zamiar
bezposredni zachodzi wtedy, gdy sprawca, u§wiadamiajac sobie, ze wypelnia znamiona
czynu zabronionego albo Ze jego zachowanie si¢ moze wypehi¢ te znamiona- chce jego

popehienia™?, J. Giezek postuluje, aby nie identyfikowaé zamiaru bezposredniego z

317, Giezek, Swiadomosci sprawcy czynu zabronionego, LEX 2013, lex.pl

318 M. Gabriel-Weglowski, Kumulatywna kwalifikacja czynu umysinego i nieumyslnego, LEX/el. 2019,
sip.lex.pl

319V, Konarska-Wrzosek Violetta(red.), A. Lach, J. Lachowski, T. Oczkowski, I. Zgolinski, A. Ziétkowska,
Kodeks karny. Komentarz, wyd. 11, WKP 2018, sip.lex.pl

320 |, Gardocki, Prawo karne, Wyd. 21, Warszawa 2019, s. 82.
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»okreslonego rodzaju emocjonalnym pragnieniem jego popetnienia, ani uzaleznia¢ od
wystapienia szczegdlnego rodzaju motywacji”®*t. L. Pohl moéwi o aspekcie
intelektualnym zamiaru bezposredniego, ktory wyraza si¢ przez mozliwos$¢ zrealizowania
znamion czynu zabronionego poprzez zachowanie sig®?2. Nie mozliwym jest cheé
popetnienia przestgpstwa, gdy sprawca nie uswiadamia sobie mozliwosci jego
popetnienia. OczywiScie ma to zastosowanie do zamiaru bezposredniego. Ched
popelnienia czynu zabronionego zwigzana jest z aspektem wolicjonalnym. Doktryna 1
judykatura wyrazaja poglad, w mys$l ktérego che¢é popelnienia czynu zabronionego
wystepuje takze, gdy sprawca §wiadomy jest nieuchronnosci popetnienia przestepstwa

przez okreslone zachowanie.

W ramach zamiaru bezposredniego nalezy wyrdézni¢ zamiar kierunkowy,
przejawiajacy si¢ W  popelnieniu  czynu  zabronionego w  okreslonym,

scharakteryzowanym w przepisie karnym, celu3%,

Kolejnag odmiang jest zamiar
premedytowany, cechujacy si¢ popelnieniem przestepstwa po wczesniejszym
przemysleniu gruntownych i istotnych elementéw czynu zabronionego. Z zamiarem
naglym mamy do czynienia, gdy sprawca popelnia czyn zabroniony pod wptywem
naglego bodzca. Zamiar afektywny (bedacy rodzajem zamiaru naglego) zachodzi, gdy
sprawca dziatat w afekcie 1 podjal czyn zabroniony natychmiast po powzigciu zamiaru.
Zamiar niby-ewentualny zachodzi, gdy sprawca ma che¢¢ popetnienia czynu zabronionego
pod grozbg kary i jednocze$nie zachodzi ,,brak pewnosci sprawcy co do odbicia si¢ w
rzeczywistoéci desygnatow tzw. znamienia statycznego”?*. Zamiar kumulatywny,
bedacy rowniez odmiang zamiaru bezposredniego, polega na tym, ze podmiot jednym

zachowaniem chce zrealizowa¢ znamiona roéznych przestgpstw.

Przestepstwo przywlaszczenia sobie autorstwa, popeilni¢ mozna jedynie z
zamiarem bezposrednim 32°, Prawo karne wyrdznia, zamiar ewentualny, ktérego istota
polega na przewidywaniu przez sprawc¢ mozliwosci popelnienia czynu zabronionego,
godzi si¢ na jego popetnienie. Roznica pomiedzy zamiarem bezposrednim a ewentualnym

wystepuje na gruncie S$wiadomosci 1 woli sprawcy. Swiadomo$¢ w zamiarze

321 M. Bojarski, Kodeks karny. Czesé ogdélna. Komentarz, Tom | (art. 1-31), Kolonia Ltd 2000, s. 48.

322 ¥, Pohl, Prawo karne. Wyktad czeéci ogolnej, wyd. 2., Warszawa 2013, s. 135.

323 }.. Pohl, Prawo karne. Wyktad czeéci ogolnej, wyd. 2., Warszawa 2013, s. 135.

324 1.. Pohl, Prawo karne. Wyklad czesci ogélnej, wyd. 2., Warszawa 2013, s. 136.

325 ), Barta (red.), R. Markiewicz (red.), M. Czajkowska-Dgbrowska, Z. Cwigkalski, K. Felchner, E. Traple,
Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, wyd. V, LEX 2001.
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ewentualnym pozbawiona jest ,,pewno$ci” wypetnienia znamion przestepstwa32. Wola
sprawcy rozni si¢ w przypadku zamiaru ewentualnego tym, ze sprawca nie musi chcie¢
popehienia przestepstwa, ale godzi si¢ na jego popelienie. W. Wolter wyjasnia, ze
zamiar ewentualny jest zwigzany z chegcig popelienia jakiego$ czynu. Jest to
uwarunkowane, jak twierdzi popetnianiem przez czlowieka czynow z racji checi ich
popelnienia, a nie z samego godzenia si¢ na ich popetnienie®?’. Czyn sprawcy moze by¢
motywowany checig zrealizowania czego$ dozwolonego, a w trakcie tej realizacji moze
dojs$¢ do popetnienia czynu karalnego, o ktorym sprawca wiedziat i godzit si¢ na niego.
Istota budowy zamiaru ewentualnego opiera si¢ na wspomnianej juz ,,woli” ,a nie ,,checi”.
Wiasciwe byloby oparcie zaistnienia zamiaru ewentualnego na takich przestankach jak
swiadomos$ci sprawcy. W ktorej to odbiciu powsta¢ musiatby obraz godzacy si¢ z
mozliwo$cig popelnienia przestgpstwa. Biorac powyzsze pod uwage, zasadne jest
stwierdzenie, o mozliwo$ci wystapienia takie sytuacji, w ktorej sprawca nie chce popetnié
czynu zabronionego, zachowujac jednocze$nie neutralng wole w tym zakresie3?®. Poglady
judykatury w tym zakresie sa jednoznaczne. Przyktadem moze by¢ postanowienie SN z
dnia 13.05.2015 1.3, Zgodnie z przywotanym orzeczeniem Sad stwierdzit, iz zamiar
ewentualny wystepuje, gdy sprawca mogl przewidzieé, ze ,,zamiast albo obok objetego
checig stanu rzeczy zrealizuje inny, ktory nie jest juz objety checia”. Sad wspomina
istotng rownice migdzy zamiarem bezposrednim a ewentualnym, ktora jest ,,element
woluntatywny, ktéry ustawa okre$la mianem godzenia si¢ na popelnienie czynu
zabronionego”. Podobne poglady znalazly wyraz w innych wyrokach®®, Odmienna teza
przedstawiona zostala w wyroku *31. SA we Wroctawiu w wyroku z dnia 16.10.2018 r. i
11.09.2013 r. stwierdzit: , kazdemu czlowiekowi w dzialaniu zawsze towarzyszy zamiar

bezposredni (chee), za§ zamiar ewentualny jest produktem ubocznym”.

Analizujac strong¢ podmiotowg czynu zabronionego z art. 115 ust. 1 PrAut, mimo
iz kluczowym z punktu widzenia niniejszej pracy jest Stricto przestgpstwo

przywlaszczenia sobie autorstwa, nie mozna poming¢ drugie cztonu zawierajacego czyn

326 |_, Gardocki, Prawo karne, Wyd. 21, Warszawa 2019, s. 83.

327 W. Wolter, Nauka o przestepstwie. Analiza prawnicza na podstawie przepisow czesci ogdlnej kodeksu
karnego z 1969, Warszawa 1973, s. 126.

328 W. Wolter, Nauka o przestepstwie. Analiza prawnicza na podstawie przepisow czesci ogdlnej kodeksu
karnego z 1969, Warszawa 1973, s. 127.

329 Wyr. SN z 13.05.2015 1., sygn. 1l KK 60/15, LEX nr 1755911.

330 Wyr. SA we Wroctawiu z 16.10.2018 ., sygn. Il AKa 315/19, LEX nr 2747737; Wyr. SA we Wroclawiu
711.09.2013 r., sygn. Il AKa 278/13, LEX nr 1375925.

331 Wyr. SA z 28.12.2017 r., sygn. Il AKa 252/17, LEX nr 2453737.
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bedacy wprowadzeniem w btad. Stypizowany w art. 115 ust. 1 PrAut czyn zabroniony
bedacy wprowadzeniem w btad co do autorstwa moze by¢ popelniony zarowno z
zamiarem bezposrednim, jak i1 ewentualnym. Wprowadzenie w biad co do autorstwa
polega na wskazaniu jako tworce inng osobe niz rzeczywisty autor. Z. Cwiakalski podaje,

ze wprowadzenie w btad moze polegaé na celowym wskazaniu niewtasciwego autora®?.

3.2. WINA

Wina stanowi jeden z elementéw subicktywizmu prawa karnego. Trudne jest
okreslenie definicji winy. Koncepcje winy maja ogromne znaczenie w aspekcie
odpowiedzialno$ci prawnokarnej. Nie mozliwym jest pominiecie kwestii winy w
badaniach poszczegolnych przestepstw. Prawodawca w art. 1 par.3 KK zaznacza, iz ,,nie
popetnia przestepstwa sprawca czynu zabronionego, jezeli nie mozna mu przypisa¢ winy
w czasie czynu”. Na tej podstawie mozna wnioskowac¢, iz wina stanowi podstawe
odpowiedzialnosci karnej. ,,Projektodawcy kodeksu karnego pragneli oddzieli¢ wine od
strony podmiotowej czynu zabronionego (umyslnosci albo nieumyslnosci). Nie chcieli
jednak przesadza¢ akceptacji okreslonej teorii winy, pozostawiajac to doktrynie i

orzecznictwu’3%,

W nauce prawa mozna wskazac¢ takie koncepcje winy jak miedzy innymi teoria
psychologiczna, normatywna, relacyjna. Zwolennikiem psychologicznej koncepcji winy
byt. J. Makarewicz®*. Postulowat on, iz wina jest stosunkiem sprawcy mieszczacym sig
pomigdzy jego nastawieniem psychicznym a skutkiem wywotanym czynem
zabronionym. Natomiast koncepcja normatywna przejawia si¢ w pogladzie jakoby wina,
nie byla wylacznie stosunkiem psychicznym sprawcy do popelnianego czynu ale zarzut
naktadany na sprawce przestgpstwa. W. Wolter przedstawia teori¢ normatywng jako
pochodzaca od filozofii Kanta. W jego ujeciu normatywizm bedacy kierunkiem teorii

prawa oznacza formalizm, z kolei normatywizm w koncepcji winy oznacza odrzucenie

332 3, Barta (red.), R. Markiewicz (red.), M. Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwigkalski, K. Felchner, E. Traple,
Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, wyd. V, LEX 2001.

333M. Filar(red.),M. Berent, J. Bojarski, M. Bojarski, P. Czarnecki, W. Filipkowski, O. Gérniok, E. M.
Guzik-Makaruk, S. Hoc, P. Hofmanski, M. Kalitowski, M. Kulik, L. K. Paprzycki, E. W. Ptywaczewski,
W.Radecki, A. Sakowicz, Z. Siwik, B. J. Stefanska, R. A. Stefanski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, L. Wilk,
Kodeks karny. Komentarz, wyd. V, WK 2016, lex.pl

334 ). Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lublin 2012, s .74.
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formy, rozdziat jej od ,,strony tresci”3*. Kolejny model teorii winy stworzony przez W.
Patryas, powstat w opozycji do psychologicznego i normatywnego uj¢cia winy. W mysl

teorii relacyjnej wina powinna by¢ traktowana jako relacja33,

Przechodzac do przestanek negatywnych i pozytywnych przedstawione, zostang
rozwigzania kodeksowe 1 pozakodeksowe majace wpltyw na przypisanie winy sprawcy.
Pierwszg z instytucji wylaczajacych przypisanie winy jest niepoczytalnos¢. Zgodnie z
ustawg nie popetnia przestepstwa ten, kto z powodu choroby psychicznej, uposledzenia
umystowego lub innego zakldcenia czynnosci psychicznych, nie mogt w czasie czynu
rozpoznac jego znaczenia lub pokierowa¢ swoim postepowaniem. Powyzsza okolicznos¢
wylaczajacg wine przeciwstawi¢c mozna aspektowi pozytywnemu. M. Kowalewska-
Luku¢ moéwi o poczytalno$ci jako pozytywnej przestance winy: ,,wykazanie
poczytalno$ci nie opiera si¢ na negacji tych warunkéw, ale wymaga wskazania, ze
warunki te pozostajg spelnione, gdyz sprawca czynu zabronionego nie jest chory
psychicznie, uposledzony umystowo oraz nie wystepuja u niego inne zaburzenia
czynno$ci psychicznych. Poczytalno$¢ nalezy wigc uzna¢ za jedng z pozytywnych

przestanek winy”3%'.

O bezprawnosci czynu byla juz mowa w niniejszej rozprawie, jednakze nie
wspominano wowczas o okolicznosciach ja wylaczajacych. Do wylaczenia
odpowiedzialnosci karnej dochodzi, gdy w zachowaniu sprawcy nie ma elementow,

ktérych istnienie jest niezbedne do stwierdzenia przestgpstwa>®

. Ogdlnie zwyklo
zaklada¢, Ze karze podlega czyn bezprawny. Skoro wigc przyjeto takie zalozZenie, to moze
wydawa¢ si¢, ze opis czynu zabronionego bedzie zawieral tylko zachowania
bezprawne®°. Niestety system prawny nie zawiera przepisow redagowanych we

wskazany wyzej sposob.

Kolejnym waznym aspektem winy jest mozliwo$¢ jej wylaczenia Iub
umniejszenia. Nalezy rozrézni¢ okoliczno$ci wylaczajace wing od okoliczno$ci

wytaczajacych bezprawnos¢. KK zawiera rozbudowany katalog okolicznosci

335 W. Wolter, Wina w prawie karnym, Krakow 1954, s. 47.

336 W. Patryas, Interpretacja karnistyczna. Studium metodologiczne, Poznan 1988, s. 195.

337 M. Kowalewska- Lukué, Wina w prawie karnym, WKP 2019, sip.lex.pl

3% M. Bojarski, J. Giezek, Z. Sienkiewicz, Prawo karne materialne. Cze$¢ ogolna i szczegdlna, Wyd. 4,
Warszawa 2010, s. 144.

339 ). Majewski, Okolicznosci wylgczajqce bezprawnosé czynu a znamiona subiektywne, LEX 2013,
sip.lex.pl

117



wylaczajacych wine. W sktad owego katalogu zaliczy¢ mozna stan wyzszej koniecznosci,
niepoczytalno$¢, oraz biedy (co do: kontratypu, okoliczno$ci wylaczajacych wing,
bezprawnosci). Okolicznosciami umniejszajgcymi wing sg btad co do znamienia
tworzacego typ zmodyfikowany, nieusprawiedliwiony btad co do kontratypu, btad co do
prawa, btad co do okolicznosci wyltaczajacych wing oraz ograniczona w znacznym
stopniu poczytalno§¢®*. Z perspektywy przestepstwa plagiatu mozna wyobrazié sobie
wystgpienie okoliczno$ci wytaczajacych wing, jaka jest stan wyzszej koniecznosci. KK
wytacza bezprawnos¢ w przypadku, dzialania w celu uchylenia bezposredniego
niebezpieczenstwa grozacego jakiemukolwiek dobru chronionemu prawem, jezeli
niebezpieczenstwa nie mozna inaczej unikna¢, a dobro poswigcone przedstawia wartos$¢
nizsza od dobra ratowanego. Wytaczenie winy mozliwe jest, gdy ratujac dobro chronione
prawem w warunkach okreslonych w art. 26 par.l KK, poswigca dobro, ktére nie
przedstawia wartosci oczywiscie wyzszej od dobra ratowanego. Mozliwe jest zatem
usprawiedliwienie plagiatu stanem wyzszej koniecznos$ci. Przyktadowo, grozba uzycia
sity lub innego przymusu bezposredniego w celu zmuszenia sprawcy do popetnienia
plagiatu, w konsekwencji czego sprawca popehnia przestepstwo z art. 115 ust. 1 PrAut w
stanie wyzszej koniecznosci, jest sytuacja mozliwg do zaistnienia. Gwoli $cistosci, w
powyzszym przypadku przymus do popelnienia przestepstwa (czyli niemoznosé
swobodnej decyzji i postepowania) jest zbiezny ze stanem wyzszej konieczno$ci. Nie
mozna jednak popeli¢ plagiatu w obronie koniecznej. Obrona konieczna jest to
odpieranie bezposredniego, bezprawnego zamachu na jakiekolwiek dobro chronione

prawem.

Watpliwosci mozna podda¢ czy mozliwym jest popelnienie przestgpstwa
przywlaszczenia sobie autorstwa w wyniku bledu. Btad jest niezgodno$cig miedzy
stanem rzeczywistym a odbiciem w swiadomosci czlowieka. Btad wywodzi¢ si¢ moze z
nieswiadomos$ci lub mylnego wyobrazenia. Wylaczenie umyslnosci, bedace efektem
bledu co do okolicznosci stanowigcych znami¢ czynu zabronionego, wynika z art. 28
par.l KK. W przypadku plagiatu mozliwe jest nieuswiadomienie sobie przez sprawce, ze
nie jest autorem utworu, ktory zostaje np. udostepniony jako jego. Istotne aby odréznic¢

niepoczytalno$¢, utrate §wiadomosci od btedu co do okolicznosci. Art. 28 par.2 KK o

340 M. Bojarski, J. Giezek, Z. Sienkiewicz, Prawo karne materialne. Cze$¢ ogdlna i szczegdlna, Wyd. 4,
Warszawa 2010, s. 183.
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treci  ,,Odpowiada na  podstawie przepisu przewidujacego tagodniejsza
odpowiedzialno$¢ sprawca, ktory dopuszcza si¢ czynu w usprawiedliwionym biednym
przekonaniu, ze zachodzi okoliczno$¢ stanowigca znami¢ czynu zabronionego, od ktorej
taka tagodniejsza odpowiedzialno$¢ zalezy.”. Btad ten jest bledem co do znamienia
uprzywilejowanego. Czyli takiego znamienia, ktore nadaje przestepstwu postac
uprzywilejowang. Naturalnie przepis ten dotyczy rowniez przestgpstwa plagiatu. Przy
czym sprawca bedacy w nieusprawiedliwionym btednym przekonaniu powinien zostac
pociaggniety do odpowiedzialnosci karnej na podstawie przepisu typizujacego faktycznie

uczynione przestepstwo.

Kolejnym biedem jest btad co do okolicznosci wytaczajacych bezprawnos¢. Jest
to okolicznos¢ wytaczajaca bezprawno$¢ czynu. In principio waznej jest, aby okolicznosc¢
wylaczajaca bezprawno$¢ czynu wystepowata w postaci usprawiedliwionego blednego
przekonania o zaj$ciu okolicznosci wytaczajacych bezprawno$¢ owego czynu
zabronionego. Powotywanie si¢ na wyzej przedstawiony rodzaj btedu jest wlasciwe w
przypadku blednego zalozenia przez poswiecajacego dobro prawne, ze dobru prawnemu

wyzszej wartosci od dobra po$wiecanego grozito niebezpieczenstwo®*L,

Wyobrazenie sprawcy o wystapieniu okolicznos$ci wylaczajacych wing réwniez stanowi
rodzaj btedu. Charakterystyczna cechg jest konieczno$¢ wystapienia usprawiedliwionego
btednego przekonania, ze zachodzg okolicznosci wylaczajace wing. Mozna by zaktadaé
wystgpienie bledu co do okolicznosci wylaczajacych wing w przypadku przestgpstwa
plagiatu. Hipotetycznie mozliwa jest sytuacja popetnienia powyzszego przestgpstwa, gdy
sprawca blednie zatozyl warto$¢ dobr. Sprawca blednie przyjmuje, ze dobro prawne o
wyzsze] wartosci, ktore sprawca poswigca, przedstawia warto$¢ identyczng jak dobro

ratowane. Z tym ze sprawca nie zdaje sobie z tego sprawy.

Ostatnim przez przedstawionym rodzajem biedu jest btad co do prawa. Postugujac
si¢ kodeksowg regulacja w tej kwestii, ,,nie popeknia przestepstwa kto dopuszcza si¢
czynu zabronionego w usprawiedliwionej nieswiadomosci jego bezprawnosci. .., jezeli
btad sprawcy jest nieusprawiedliwiony sad moze zastosowac nadzwyczajne ztagodzenie
kary”. Btad co do prawa moze przejawia¢ si¢ w dwoch odstonach. Pierwsza jest

nieswiadomo$¢ bezprawnosci. Drugg, urojenie bezprawnosci, czyli mylnego

31 1.. Pohl, Prawo karne. Wyklad czesci ogélnej, wyd. 2., Warszawa 2013, s. 322.
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wyobrazenia®*??. ,, Nieswiadomo$¢ bezprawno$ci sama przez si¢ nie eliminuje umy$lnosci
zachowania sprawcy”3*3. Usprawiedliwianie si¢ bledem co do prawa jest w duzej mierze
zalezne od kregu kulturowego i srodowiska, w jakim potencjalny sprawca funkcjonuje.
Nie wyobrazalnym jest popetienie rozboju i ttumaczenie go btedem co do prawa.
Kolejnym problemem jest btad co do prawa w przypadku cudzoziemcoéw. Bariera
jezykowa, inne zwyczaje i kultura spoleczna przyczyniajg si¢ do braku §wiadomosci
prawa. Ow problem jest zlozony i wymaga analizy z uwzglednieniem prawa

wspolnotowego.

Powracajac do tematycznego przestepstwa, mozna stwierdzi¢, iz byloby mozliwe
powolywanie si¢ na blad co do prawa. To stwierdzenie nie jest generalne do wszystkich
mozliwych sytuacji. Niemniej jednak w uzasadnionych przypadkach mozna powotywaé

si¢ na btad co do prawa.

3.3. WNIOSKI

Tres$¢ przepisu art. 115 ust. 1 PrAut wyrdznia dwa mozliwe zachowania sprawcy,
pierwsze bedace przywlaszczeniem autorstwa, czyli sprawca podaje siebie jako autora,
drugie, wprowadzenie w btad co do autorstwa, stanowigce wskazanie innej osoby jako
autora. Wprowadzenie w blad co do autorstwa moze polega¢ na dziataniu lub
zaniechaniu. Podobnie jest w przypadku przywtaszczenia. Przestgpstwo przywlaszczenia
ma charakter formalny (bezskutkowy). Momentem popetnienia czynu zabronionego jest
chwila ukonczenia czynu zabronionego®**. Istota karalnego przywlaszczenia autorstwa
jest przypisanie sobie autorstwa cudzego dzieta, podanie si¢ za twoérce nie swojego
utworu. De lege lata, prawodawca uzyl zwrotu przywlaszczenie sobie autorstwa, w
konsekwencji czego mozna zauwazy¢ pewne niescistosci. Nie sposob przywlaszczy¢
sobie autorstwo cudzego utworu, z kilku powodow. Przywlaszczy¢ mozna rzecz ruchoma

lub prawo majatkowe. Istota przywlaszczenia lezy w legalnym wejSciu w posiadanie

342 J_ Giezek (red.), N. Ktaczynska, G. Labuda, Kodeks karny. Czes¢ ogéina. Komentarz, wd. 11, WKP 2012,
sip.lex.pl

343 J. Giezek (red.), N. Klgczynska, G. Labuda, Kodeks karny. Cze$é ogdlna. Komentarz, wd. II, WKP
2012, sip.lex.pl )

34 ). Barta (red.), R. Markiewicz (red.), M. Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwigkalski, K. Felchner, E. Traple,
Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, wyd. V, LEX 2001.
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przedmiotu, ,,posiadanie rzeczy ruchomej przez sprawce®®. Pytanie, jak zatem
przywlaszczy¢é mozna autorstwo cudzego utworu, ktére nie jest forma no$nika
materialnego. Zgodnie z kodeksem przywlaszcza¢ mozna takze, prawo majatkowe, czyli
prawo, ktore mozna wyrazi¢ w pienigdzu. Prawo autorskie jedna prawo majatkowe z
niemajagtkowym. Mozna rozgraniczy¢ aspekty majatkowe prawnoautorskie, ale

watpliwym jest czy to wtasnie mial na mysli ustawodawca.

Przedmiotem przywlaszczenia moze by¢ kazdy utwor. Nawigzujac do art. 1 PrAut
utworem, moze by¢ ,,kazdy przejaw dziatalno$ci tworczej 0 indywidualnym charakterze,
ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od warto$ci, przeznaczenia i sposobu
wyrazenia”. Wylgczenie zawarte w tym samym przepisie dotyczy odkry¢, idei, procedur,
metod i zasad dziatania oraz koncepcji matematycznych. Ustawa chroni wytacznie
sposob wyrazenia. Istotne, aby zauwazy¢, jak juz wspominano w poprzedniej czg$ci
pracy, ze art. 4 PrAut zawierajacy wylaczenia spod ochrony prawnoautorskiej, nie
stanowi 0 wylaczeniu Spod ochrony prawnokarnej. Przemawiaja za tym dwie przestanki
po pierwsze tre$¢ ustawy wyraznie, wskazuje na wytaczenie spod prawa autorskiego, a
nie z prawa karego. Po drugie, przedmioty te dalej pozostaja utworami. Karalne bedzie

zatem przypisanie sobie autorstwa aktu normatywnego.

Przestepstwo przywlaszczenia autorstwa mozna popehic¢ jedynie z zamiarem
bezposrednim. Wprowadzi¢ w blad co do autorstwa mozna z zamiarem bezposrednim,

jak i ewentualnym.

Kwestia btedéw ksztattuje si¢ nastgpujaco. Sprawca dopuszczajacy si¢ czynu
zabronionego opisanego w art. 115 ust. 1 PrAut pozostaje w btedzie co do okolicznosci
nalezacej do znamion jego strony przedmiotowej, brak §wiadomosci ,,niezaleznie od tego,
czy taki stan znajduje dostateczne usprawiedliwienie w realiach konkretnego stanu
faktycznego, wykluczona jest mozliwo$¢ przypisania odpowiedzialno$ci karnej za
prezentowany typ czynu przestepnego’*®. Jest to przypadek btedu z art. 28 par.1 KK,

uniemozliwiajacy ponoszenie odpowiedzialnosci karnej za przestgpstwo umysine.

35 A Lach, J. Lachowski, T. Oczkowski, V. Konarska-Wrzosek (red.), I. Zgolinski , A. Zidtkowska,
Kodeks karny. Komentarz. wyd. 11, WKP 2018, lex.pl

346 D. Flisak (red.), M. Bukowski, S. Stanistawska-Kloc, Z. Okon, P. Podrecki, J. Raglewski, T. Targosz,
Prawo autorskie i prawo pokrewne. Komentarz, 2014, LEX 2015, lex.pl
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ROZDZIAL 4. GRANICE PRZESTEPSTWA PLAGIATU

4.1. PODOBIENSTWO UTWOROW A PLAGIAT

Podobienstwo postrzegane jest jako wspdlnosci jaki§ cech. Mowimy, ze jakie$
przedmioty sg do siebie nawzajem podobne, bo przejawiajg charakterystyczne cechy,
ktore wystepuja u obydwu przypadkach. Ocena podobienstwa jest subiektywna. Kazdy
bowiem inaczej postrzega otaczajagce nas przedmioty czy zjawiska. Nie budzi
watpliwosci, ze to, co dla jednych jest podobne dla innych, jest czym$ zupehie
odmiennym. Nie ma okreslonych kryteriow, ktore pozwalajg jednoznacznie stwierdzié
podobienstwo. Odczucie podobienstwa znajduje odbicie w wyobrazeniach, psychice
odbiorcy utworu. Nie bez powodu postuzono si¢ terminem ,,utwor”. W niniejszym
podrozdziale to wlasnie podobienstwo utwordéw, a nie innych przedmiotow bedzie

podlegalo analizie.

Pierwszym zmystem, ktory ma ,kontakt”, odbiera bodzce ze S$rodowiska
zewngtrznego, jest zmyst wzroku. Pomijajac przypadki, gdy podmiot nie posiada owego
zmyshu z roéznych przyczyn. Zarejestrowany przez ludzkie oko obraz, umozliwia
percepcje. W tym miejscu wprowadzi¢ nalezy rozroznienie na utwory podlegajace
percepcji wzrokowej oraz takie, ktore wymagaja percepcji suchowej. Zmysty cztowicka
umozliwiajg percepcj¢ wzrokowa, stuchowa, smaku, dotyku, wechu. Autor pracy skupia
si¢ na dwoch gtownych zmystach. Twierdzac, ze pozostate budza kontrowersje w kwestii
ustalenia jako utwor. Sposrod przedstawianych zmystéw, na uwage zashuguje wech, a w
zasadzie wywodzaca si¢ z niego percepcja wechowa. Pominigto natomiast interpretacje
wynikajacg ze zmystow dotyku i1 smaku. Uzasadniajac, autor twierdzi, iz w aspekcie
podobienstwa dotyk i smak odgrywaja mniejszg rolg. Cigzko traktowaé smak jako utwor
z kilku przyczyn. Smak jest w duzej mierze zalezny od produktu, z ktérego go
uzyskujemy. W przypadku owocdéw, warzyw moze zaleze¢ od stopnia dojrzatosci,
gruntow 1 nawozow. Tylko w nieznacznym stopniu cztowiek ma wptyw na smak. Mozna
kwestionowa¢ owo0  stanowisko, jednakze nawet w przypadku potraw
wielosktadnikowych uzyskany smak nie jest wytworem w stu procentach osoby
przygotowujacej danie. Watpliwo$¢ czy smak podlega ochronie prawnoautorskiej, a

doktadniej rzecz uymujac czy smak jest utworem, zostaly wyjasnione w opinii Rzecznika
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Generalnego®'’. Podpierajac sic orzecznictwem i aktami prawa Unii Europejskiej,
rzecznik Generalny stwierdzil, ze ,.termin ‘utwor’ winien by¢ rozumiany jako pojgcie
autonomiczne prawa Unii, ktorego tre$¢ i zakres znaczeniowy winny by¢ identyczne we
wszystkich panstwach cztonkowskich. Dlatego tez Trybunat winien nada¢ temu pojeciu
jednolita wyktadni¢ w porzadku prawnym Unii.” Przytoczy¢ nalezy wnioski Rzecznika
Generalnego. Mianowice stwierdzit on, iz ,, w konsekwencji uwazam, ze smak produktu
spozywczego nie stanowi ,,utworu” w rozumieniu dyrektywy 2001/29. Wynika stad, ze
smak nie moze korzysta¢ z prawa do zwielokrotniania, prawa do publicznego
udostepniania utworé6w 1 prawa podawania do publicznej wiadomosci innych
przedmiotow obje¢tych ochrong oraz prawa do rozpowszechniania w rozumieniu
dyrektywy 2001/29, ktére maja zastosowanie wytacznie do utworéw. Ponadto nalezy
zauwazyC, ze wyjatki 1 ograniczenia przewidziane w art. 5 dyrektywy 2001/29 maja

zastosowanie wylacznie do utwordéw chronionych tymi prawami.”.

Konkludujac, stwierdzono iz ,, Z powyzszych rozwazan wynika, ze dyrektywa
2001/29 stoi na przeszkodzie udzieleniu ochrony prawnoautorskiej smakowi produktu
spozywczego. Poniewaz pytanie drugie zostato przedlozone wylacznie na wypadek,
gdyby dyrektywa 2001/29 nie sprzeciwiata si¢ udzieleniu ochrony prawnoautorskiej
smakowi produktu spozywczego, 1 dotyczy w szczeg6lnosci warunkoéw skorzystania z tej

ochrony oraz jej zakresu, nie ma potrzeby udzielania na nie odpowiedzi.”.

Dotyk 1 poznanie przedmiotu poprzez kontakt z jego powierzchnig czy wnetrzem,
doktadniej ujmujac, kontakt ciala ludzkiego ze struktura danego przedmiotu, nie
powinien sam w sobie stanowi¢ o utworze. Warto dodaé, ze faktura przedmiotu jest
jednym z elementoéw dzieta. W tym przypadku w gre wchodza wytacznie utwory w
formie nosnika materialnego, w przeciwnym razie nie sposob mowi¢ o mozliwosci

dotyku 1 percepcji za pomocg tego zmystu.

Inna konkluzja wywodzi si¢ z poznania za pomocg wechu. Wspomniana
wczesniej percepcja wechowa jest $cisle zwigzana z istnieniem utworu, ktorego gtownym
elementem jest zapach. Won jest sktadowg dzieta analogicznie do sytuacji, gdzie faktura
przedmiotu stanowita jeden z kilku elementow dzieta. Przypatrujac si¢ rozleglemu

zasiegowi art. 1 PrAut, ktérego katalog obejmuje wiele dziet tworczych, zastanawiajace

347 Opinia Rzecznika Generalnego Melchiora Watheleta z dnia 25.07. 2018 r., ECLI:EU:C:2018:618.
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jest czy mozna uzna¢ za utwor jakis okreslony zapach, perfum. Wiadome jest, iz utwor
powinien by¢ przedstawiony w taki sposob, aby odbiorca mogt si¢ z nim zapoznac.
Konieczna jest zatem weryfikacja za pomocg zmystow. Niestety polskie orzecznictwo
jest ubogie w tym zakresie. Nieznane jest zatem stanowisko polskiej jurysdykcji w
sprawie uznania zapachu za utwor. Zdaniem autora, zapach podobnie jak smak nie
powinien stanowi¢ utworu w $wietle prawa autorskiego. Taka teza powstala, kierujac si¢
ulotno$cig 1 przemijalnos$cig zapachu. W ocenie autora perfum, ktéry moze by¢
przyktadem skomponowanego zapachu, nie jest utworem. Kolejny raz mamy do
czynienia z trwajacym maty fragment czasu epizodem zapachu, ktory albo ,,wietrzeje”
albo naturalnie znika. Wazne jest, aby zaznaczy¢, iz moze by¢ utworem zawarto$¢
flakonika perfum oraz jego opakowanie. Precyzujac, sam zapach utworem nie jest,
aczkolwiek moze nim by¢ sktad fiolki, jaki i ona sama. Zapach bedzie jednym z

elementow utworu, a nie samym utworem.

Kontynuujac, dalsza cze$¢ podrozdzialu przedstawiaé bedzie aspekty wizualne i
dzwickowe zwigzane z utworem. Czgsto spotka¢ si¢ mozna z ocena, ze jakie$ dzieto
»wyglada tak samo” jak inne. W szczego6lnosci, o podobienstwie dziat bedziemy mowié
w aspekcie tworczosci réoznych autorow. Problem autoplagiatu zostanie poruszony w
kolejnej czegs$ci pracy. Wilasciwa oceng rzeczonego podobiefstwa zajmuje si¢
sagdownictwo. Niemniej, jednak zanim wlasciwy organ rozpocznie procedowanie i oceni
zaistnialy stan jako zgodny z prawem lub nie, duzy wplyw ma ,czujne oko”
spoteczenstwa. Przestepstwo z art. 115 wust. 1 PrAut jest przestepstwem
publicznoskargowym. Oznacza to, Ze oskarzyciel dziata z urzedu, kierujac sprawe do
sadu. Niemniej jednak cztonkowie spoteczenstwa mogg przyczyni¢ si¢ do sprawnego
wykrycia naruszenia prawa, poprzez zawiadomienia o mozliwosci popelnienia

przestepstwa.

Skupiajac si¢ na walorach wzrokowych i stuchowych dziet, niezb¢dne jest dazenie
do umiejetnego rozgraniczenia podobienstwa a plagiatu w rozumieniu art. 115 ust. 1
PrAut. Kazdy utwor splagiatowany jest dzietem podobnym. Natomiast nie kazde dzieto
podobne jest plagiatem. Niestety niemozliwe jest stworzenie katalogu wytycznych, ktore
musi spelnia¢ utwor, aby okresli¢ go mianem owocu plagiatu. Nalezy jednak podjac
probe sformutowania ogdlnych zatozen pomocnych w ocenie potencjalnych naruszen

prawa. Problem rozpoczyna si¢ juz od oceny i kwalifikacji jakiego$ dzieta jako utworu.
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Kierujac si¢ szerokimi mozliwo$ciami uznania tworczosci za utwor, ktorg przyznaje
otwarty katalog z art. 1 PrAut, warto wskaza¢, ze ,,bogate orzecznictwo oraz rozwazania
doktryny nie moga wyznaczy¢ wyczerpujacego katalogu przedmiotow prawa
autorskiego, co jest oczywistym odzwierciedleniem maksymy panta rhei”®*. Gdy jednak
uda si¢ uzna¢ dzielo za utwor prawa autorskiego, pochyli¢ si¢ trzeba nad jego trescia.
Zaznaczywszy, ze gdy mowimy o tresci utworu, nie chodzi wyltacznie o tres¢ np.
maszynopis, ale takze o tre§¢ w znaczeniu estetyki, czyli wymowe utworu. Tre$¢ utworu

39 Musimy zatem

zwigzana jest z jego forma. Forma to widzialny ksztatt dziela
wprowadzi¢ rozrdznienie na utwory, ktorych istotng czescig jest tekst- utwory pisane oraz
takie, ktorych esencja jest forma, ksztalt, barwa bedace utworami niepisanymi. Ocena
dziet pisanych jest inna, niz dziet niepisanych. Odbiorca zapoznajacy si¢ z dzietem
pisanym musi, stuchajac lub czytajac poznac jego tresé. Na tej podstawie mozna dokonac
oceny czy utwor jest podobny do innego. Wazng cechg jest indywidualny charakter
utworu. Umiejetnie nalezy dokonywac oceny czy dane dzieto jest przejawem inspiracji
cudza tworczos$cia, ktora to nie narusza przepisu art. 115 ust. 1 PrAut. Spotka¢ si¢ mozna
z problemem odroznienia utworu zaleznego od utworu inspirowanego. Positkujac sie
opinia SN z dnia 10.07.2014 r. w tym zakresie, mozna stwierdzi¢, iz podstawowym
kryterium jest ,tworcze zmodyfikowanie elementéw dzieta inspirujacego, ze o
charakterze dziela inspirowanego decyduja juz jego wiasne, indywidualne elementy, a
nie elementy przejete”®*°. Po raz kolejny widoczna jest cecha indywidualnosci, bedaca
koniecznym pierwiastkiem utworu. Jesli w danym utworze brak tworczego charakteru,
brak jest rowniez cech indywidualnosci, to mozna przesadza¢ o naruszeniu art. 115 ust.
1 PrAut. Indywidualny i tworczy charakter powinien cechowac cate dzieto. Gdyby owe
cechy przejawiaty si¢ tylko w czeéci utworu, to bedziemy mieli do czynienia z plagiatem
czesciowym. Kontrowersje budzi kwestia plagiatu ukrytego. Prima facie nie widzac cech
podobienstwa utwordow, dokonane przerobki utrudniajg ocene tworczosci pod katem
plagiatu. Zastanawiajace jest czy mozna poprzez wprowadzenie zmian Stylistycznych,
gramatycznych wptyna¢ na odbior tresci w taki sposob, ze identyfikacja jest znacznie
utrudniona. W ocenie autora jest to niemozliwe. Gdyby dokonanie zmian razgco

wptywato na tre$¢, utrudniajac ocene naruszenia art. 115 ust. 1 PrAut to watpliwym jest

38 D. K. Gesicka, Wyktadnia poje¢ w prawie autorskim, ZNUJ. PPWI 2012/3/66-77, sip.lex.pl.
39 R. Arnheim Sztuka a percepcja wzrokowa. Psychologa twérczego oka, $.109.
30 Wyr. SN z 10.07.2014 r., sygn. | CSK 539/13, LEX nr 1532942.
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czy mamy w ogdle do czynienia z plagiatem. Zastanawiajaca jest wlasciwo$¢ podziatu
plagiatu w szczegdlnosci wyrdznienie plagiatu ukrytego. Zaznaczy¢ przy tym nalezy,
takze iz rodzaje plagiatu nie zostaly okreslone przez ustawodawce. Brak rozroznienia
plagiatu przez prawodawce¢ jest stlusznym rozwigzaniem. Taki podzial moze peié

funkcj¢ wytacznie pomocnicza.

Poruszajac tematyke podobienstwa utworow pis§mienniczych, nalezy pochyli¢ si¢
nad problemem cytatow. Wiadome jest, iz cytat mozna stosowa¢ w okreslonych przez
prawo przypadkach. Mozna cytowaé cudzy utwor w celu wyjasnien, polemiki, analizy
krytycznej lub naukowej, nauczania lub uzasadnionym prawami gatunku tworczosci. Z
punktu widzenia niniejszej pracy znaczenie moze mie¢ kwestia naduzycia prawa cytatu.
Odwotujac sie do orzeczenia Sadu Apelacyjnego W Warszawie z dnia 27.10. 2011 r. 3%,
wskazano réznice migedzy utworem samoistnym a utworem zaleznym. Powotani biegli
stwierdzili, iz teledysk nie jest utworem inspirowanym, gdyz jest to bezposrednie
przejecie fragmentéow filmu. Wykluczono réwniez utwoér zalezny, uzasadniajac to
brakiem tworczego przeksztalcenia utworu oryginalnego. Ponadto, gdyby faktycznie
powstate dzieto byto utworem zaleznym, to potrzebna bylaby zgoda uprawnionego
podmiotu. Rozpatrywana sprawa jest przykladem naruszenia prawa cytatu. Pozwana
przekroczyla granice dozwolonego cytatu, zastosowano liczne zapozyczenia, a do ich

wykorzystania potrzeba jest zgoda wlasciwego podmiotu posiadajgcego prawa

majatkowe do utworu.

Prawo cytatu zostaje naruszone, gdy zapozyczone fragmenty sa na tyle obszerne,
znaczace, ze dzielo nowo powstale bez ich udzialu ma inny wydzwigk. Nalezy zatem
ocenia¢ watpliwe dzieto, pomijajac fragmenty cytowane. O ile wykorzystanie zbyt duzej
ilosci cudzych dziel moze stanowi¢ naruszenie prawa cytatu, t0 samo w sobie nie
$wiadczy o naruszeniu art. 115 ust. 1 PrAut. Jednak mozna rozwazac sytuacje, gdy uzyty
cytat odnosi si¢ do niepoprawnie wskazanego autora. Wowczas mamy do czynienia z
btednym wskazaniem tworcy. Taki czyn moze wypetnia¢ znamiona przestepstwa z art.
115 ust. 1 PrAut, wprowadzenia w btad co do autorstwa. Watpliwe jest uzycie fragmentu
cudzego utworu w wyobrazeniu autora jako cytatu, ale niespelnienie wymogow
formalnych cytatu. Techniczne aspekty wyr6znienia cytatu sg sprawa drugorzedna,

najwazniejsze, aby autor stosujgc zapozyczenia z cudzego dzieta, wskazal ich zrodio 1

31 Wyr. SA w Warszawie z 27.10. 2011 r., sygn. VI ACa 461/11, LEX nr 1102077.
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autora. ,,W dziedzinie pis$miennictwa dla wlasciwej atrybucji zapozyczenia istotne jest
takze wyrazne wyodrebnienie cytatu za pomocag przyjetych powszechnie znakow
graficznych”®®2, W praktyce spotka¢ mozna utwory pi§miennicze, ktore zawieraja spis
literatury, z ktorej korzystal autor, wylacznie na koncu dzieta. Nie jest to poprawna
praktyka, z kilku powodow. Mianowicie je$li autor czerpal z tworczosci innych,
fragmenty te winny by¢ oznaczone co do autorstwa. Nie jest uzasadnieniem, powotanie
si¢ na brak konkretnych cytatow ani odniesien, poniewaz jezeli koncowy spis zrodet
zostal zawarty w dziele, to wiadome jest, ze autor posiadal swiadomos$¢ wskazania
autorow, ale zrobil to niepoprawnie, niestarannie. SN wyrokiem z dnia 15.06.1989 r.,
uznal, Zze ,narusza autorskie dobra osobiste i popelnia w tej formie plagiat ten, kto
przenoszac do swego utworu tresci lub wyjatki z cudzego dzieta, wyraznie w nim nie
podat zrédla dokonanego zapozyczenia (art. 52 pkt 4 Prawa autorskiego)”®3. Art. 52
Ustawy o prawie autorskim®* zawiera naruszenia autorskich dobr osobistych. W
pierwotnym brzmieniu pkt 4 wskazuje naruszenie autorskich prawa osobistych poprzez
nie podanie w swoim utworze tworcy lub zrodla, z ktdrego zaczerpnigta zostata tres¢ lub
wyjatki, albo podanie falszywie autora lub Zrodla. Owe naruszenie w Owczesnym
systemie nazywane bylo plagiatem posrednim. Sad podkresla, ze ,,Narusza autorskie
dobra osobiste i popetnia w tej formie plagiat ten, kto przenoszac do swego utworu tresci
lub wyjatki z cudzego dzieta, wyraznie w nim nie podat Zrdédta dokonanego
zapozyczenia”. Dodatkowo wskazano, Ze ,,nie czyni zado$¢ wymienianie bez wskazania,
jakie to tresci lub wyjatki zaczerpnat z cudzego dziela, tego dziela w zestawionej przezen

literaturze przedmiotu”.

Przedstawione stanowisko SN, a w szczegolnosci wyktadnia dwczesnego art. 52
Ustawy o prawie autorskim, powinna znalez¢ wyraz w postulacie de lege ferenda. Otz
zasadne byloby powrocenie do pierwotnego ksztattu przepisu dotyczacego naruszenia
autorskich doébr osobistych z uwzglednieniem naruszen praw majatkowych i aspektow
prawnokarnych. Korzystne jest zawarcie w przepisie skonkretyzowanych przypadkow tj.

niepodanie w swoim utworze tworcy lub zrddta, z ktérego zaczerpnigta zostata tres¢ lub

352 B. Blonska, K. Bojanczyk, A. Golaszewka, S. Krasowicz, J. Krysinska, W. Machata, M. Nowotnik-
Zajaczkowska, G. Rzgsa, R. M. Sarbinski, M. Siciarek, K. Sobczyk- Sarbinska, M. Swie;tczak, A. Urbanski,
A. Zalewski, Prawo autorskie i prawo pokrewne. Komentarz., Warszawa 2019, s. 648.

353 Wyr. SN z 15.06.1989 ., sygn. 111 CRN 139/89, LEX nr 70836.

354 Ustawa o prawie autorskim z 10.07.1952, Dz.U.1952.34.234.
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wyjatki, albo podanie fatszywie autora lub zrodla, a takze pominigcie nazwiska tworcy

przy wydaniu lub odtworzeniu utworu oraz przypisanie sobie autorstwa cudzego dzieta.

Powyzsze rozwazania dotyczyly utwordw pismienniczych takich, ktore mozna
przedstawi¢ za pomoca pisma zawierajacego okreslong tres¢. W kolejnej czesci uwaga
zostanie skupiona na tworczosci, ktorej istota sa walory estetyczne takie jak ksztalt,
barwa, kolor. Szczegoélnie, zaliczy¢ do tej kategorii dziet mozna obrazy, rzezby,
fotografie. Jednoznaczne stwierdzenie podobienstwa lub plagiatu takich dziet jest trudne.
Niemniej jednak aby ocenia¢ dzieta przez pryzmat plagiatu, nalezy bra¢ pod uwage
indywidualny i tworczy charakter utworu. Zawsze nalezy pamigta¢, ze mozliwa jest
sytuacja stworzenia réwnolegle podobnych dziet w braku $wiadomos$ci tworcow o
istnieniu badz tworzeniu utworu podobnego. Wowczas oczywiscie nie sposdb mowic o

plagiacie.

Jednym z wazniejszych elementéw oceny jest zakwalifikowanie danego dzieta
jako utworu. Gdy juz tworczo$¢ spetnia niezbedne przestanki utworu, poddaé analizie
trzeba cechy $wiadczace o podobienstwie do innego utworu cudzego autorstwa.
Niezbedne jest stwierdzenie udziatu elementoéw podobnych w stosunku do catego dzieta.
Kolejne, odpowiedz na pytanie, czy pozbycie si¢ elementow podobnych zmieni znaczaco
utwar. Jesli wyzbycie si¢ elementéw podobnych spowoduje, ze dzieto przybiera zupetnie
odmienng forme, §wiadczy to o mozliwosci wystapienia plagiatu. Duze znaczenie ma tu
stosunek zapozyczen z cudzego utworu do ostatecznego uformowania dzieta. Jesli
zapozyczenia te spelniaja warunki dozwolonego cytatu, to praca jest jak najbardziej
legalna. Wtraci¢ nalezy, iz prawo cytatu nie odnosi si¢ wylacznie do utwordéw
pi$mienniczych mozna cytowa¢ np. utwory plastyczne. Jesli z kolei zapozyczony
fragment dziela cytatem nie jest, ale stanowi fragment cudzej tworczosci, ktory to
fragment nie jest oznaczony co do tozsamos$ci autora, t0 stanowi to podstawg do

zakwalifikowania czynu jako przestepstwa z art. 115 ust. 1 PrAut.

Réwnie wazna pozostaje kwestia podobienstwa merytorycznego, dotyczy to
zaroOwno utworow piSmienniczych, jak i obiektow sztuki estetycznej (w szerokim

znaczeniu tego stowa). ,,Nie jest plagiatem praca, ktéra w warstwie merytorycznej jest
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podobna do innych prac dotyczacych tego samego zagadnienia.”3>°. E. Ferenc- Szydetko
podkresla istotng role odrebnosci mysli autora, tak aby forma wyrazania nie pokrywata

sie z cudza interpretacja>®.

Podsumowujac, podobienstwo prac nie zawsze wskazuje na istnienie plagiatu. Nie
kazdy utwor podobny jest plagiatem, ale kazdy za to juz utwoér bedacy owocem plagiatu
jest utworem podobnym. Podobienstwo utworow nalezy ocenia¢ pod katem
oryginalnosci i cech tworczych oraz indywidualnych. Oczywiscie kazdy przypadek
wymaga odrgbnej oceny i kwalifikacji jako plagiat lub jego brak. Podobienstwo nalezy

ocenia¢, biorac pod uwage specyfike gatunku tworczosci.

4.2. PRZESTEPSTWO PLAGIATU A OPIS ZJAWISK
POWSZECHNIE WYSTEPUJACYCH

Zjawiskami powszechnie wystepujagcymi okre$lono takie zjawiska, ktorych
poznanie, do§wiadczenie mozliwe jest na podstawie zmystow (np. zmyshu wzroku),
fenomeny musza by¢ ,,dostepne” dla ogotu albo catosci odbiorcow. Uscislajac, jesli jakies
zjawisko (moze by¢ to zjawisko przyrodnicze) wystepuje popularnie w sposob
umozliwiajacy odbior ogotowi ludzkosci, to mozna stwierdzi¢, ze mamy do czynienia ze
zjawiskiem powszechnie wystepujacym. Do tego typu fenomendw zaliczy¢ mozna
warunki atmosferyczne, zmiany pogodowe, zjawiska anomalne, zdarzenia spoteczne,
polityczne, wydarzenia sportowe. Nie bez znaczenia pozostaje art. 4 ust. 4 PrAut.
Zgodnie z ktorym nie stanowig przedmiotu prawa autorskiego proste informacje prasowe.
Wskazywano juz, ze wylaczenie art. 4 PrAut nie wplywa na karnoprawng strong
odpowiedzialnosci. Prosta informacja prasowa moze by¢ przedstawienie wynikow
zawodow sportowych czy prognozy pogody. Podstawowy problem dotyczy opisu czy
przedstawienia zjawisk powszechnie wystepujacych w kontekscie przestepstwa z art. 115
ust. 1 PrAut. Otéz watpliwym jest zarzucanie plagiatu, dzielu, ktore opisuje

rzeczywisto$¢. Najbardziej obrazowym przykladem jest stwierdzenie naruszenia prawa

3%5 M. Balicki, 1. Batos, K. Czyzewski, N. Dasko, K. Gliscinski LL.M., M. Kubiak, K. Kulesza, A.
Michalak, G. Pacek, A. Sewerynik, Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, Wyd.
I, 2019, sip.legalis.pl.

36 A Drzewiecki, K. Gienas, E. Ferenc-Szydetko, J. Szyjewska-Bagifiska, S. Tomczyk, Ustawa 0 prawie
autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, Wyd. 3, 2016, sip.legalis.pl.
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przez popelnienie plagiatu utworu, ktory opisuje krajobraz bez elementéw tworczych,
indywidualnych. Najprostszy sposob przedstawienia pozbawiony elementéw tworczych
i indywidualnych nie moze sta¢ si¢ plagiatem. Istotg plagiatu jest przejecie kluczowych
dla utworu elementéw, ktore nadajg mu oryginalny charakter. Elementy te sg dzietem
tworcy, wytworem jego wyobrazni, obrazem powstalym w umysle tworcy
uwidocznionym poprzez utwor. Utwoér, aby moc by¢ w ogole narazony na plagiat musi

zawiera¢ pierwiastek identyfikujacy jego tworczos¢ i indywidualnos¢.

,Material prasowy moze by¢ z prawnego punktu widzenia uznany za dobro
niematerialne, ktore stanowi rezultat intelektualnej pracy jego tworcy (zazwyczaj
dziennikarza), a wiec by¢ przedmiotem jego praw autorskich (osobistych lub/i

majatkowych).””3’

. Materiaty prasowe podlegaja ochronie prawa autorskiego jesli
spetniajg warunku utworu, okreslone w art. 1 PrAut. Naturalnie nalezy zaznaczy¢, ze w
niniejszym rozdziale skupiono si¢ wylacznie na dzietach, ktére opisuja zjawiska
powszechnie wystepujace 1 analiza materialdow prasowych nie wykracza poza zakres
tematyczny. Problemem jest jednoznaczne okreslenie, czym jest prosta informacja
prasowa. Za wylaczeniem prostych informacji prasowych spod przedmiotu prawa
autorskiego przemawia, fakt, ze ,,informacje sa emanacja faktow, a te jako immanentnie
zwigzane z obiektywnie istniejacg rzeczywistoscig, nie za$ z kreacja ludzkiego umystu,
nie spetniajg przestanek z art. 1 ust. 1 PrAut”**®, Co wazne, kazdego rodzaju komentarz,
tudziez opinia sprawia, ze z poczatku prosta informacja prasowa staje si¢ utworem.
Podobnie, w przypadku zjawisk powszechnie wystepujacych, jesli dane przedstawienie
jakiegos zjawiska bedzie zawierato chocby jeden element bedacy wytworem wyobrazni

tworcy, to dzieto nabiera cech utworu.

Istnieje tatwa do przekroczenia granica migdzy opisem zjawiska powszechnie
znanego a splagiatowaniem owego przedstawienia. Dualistyczne wyobrazenie problemu
nakazuje wyr6znic¢ z jednej strony brak cech utworu, w przypadku przedstawiania zjawisk
powszechnie wystepujacych, z drugiej potrzebe penalizacji zachowan naruszajacych
wprost prawo do autorstwa. Skoro wiec trudno mowi¢ o utworze, jesli chodzi o zjawiska

powszechnie wystepujace, to nie mozna wspomina¢ o naruszeniu prawa, ktorym jest

357 LL.M. M. Siwicki, Plagiat i bezprawne rozpowszechnianie cudzych utworéw przez dziennikarzy, MOP
2013, Nr 15, sip.legalis.pl.

38 A, Drzewiecki, K. Gienas, E. Ferenc-Szydetko, J. Szyjewska-Baginska, S. Tomczyk, Ustawa o prawie
autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, Wyd. 3, 2016, sip.legalis.pl.
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plagiat. System prawa musi by¢ racjonalny, nie powinno si¢ tworzyé przepisow
ograniczajacych mozno$¢ wyrazania otaczajacego §wiata, w sposob prosty wskazujac, ze
powielenie okreslonych stwierdzen bedzie postrzegane jako przestepstwo. W
szczeg6lnosci autor ma na mysli zdarzenia, gdy twoérca uzurpuje sobie prawo do
okreslonego przedstawienia danego zjawiska powszechnego w sposob pozbawiony
inwencji tworczej. Mianowicie, niepoprawne byloby oskarzenie o naruszenie prawa, W
przypadku okreslenie np. trawa jest zielona. Przykladowy zwrot przedstawia opis
powszechnego zjawiska, jakim jest opis barwy rosliny. Nie jest niczym nadzwyczajnym,
a tym bardziej tworczym, uzywanie takiego zwrotu przez tworce. Nie bedzie zatem
stanowilo przestepstwa powielenie tegoz sformutowania przez innych autorow. Jesli
natomiast tworca postuzyt si¢ stwierdzeniem, np. trawa jest zielona jak szmaragdy w

$wietle zachodzacego stonca, to taki opis przejawia tworczy i indywidualny charakter.

Autor pracy podajac powyzsze przyktady, chce pokazaé istote problemu i
wyznaczy¢ niezbgdne elementy nazywane przez ustawodawce tworczymi. Wiadome jest,
ze przy ocenie przestepnosci czynu, bra¢ pod uwage nalezy takze jego spoteczng
szkodliwos$¢. Powielanie takiego zwrotu przez innych autoréw bez podania pierwotnego
autora i zrodta moze stanowi¢ naruszenie prawa. Moze, ale nie musi, bowiem nie nalezy
zapominagé, iz z przestepstwem z art. 115 ust. 1 PrAut bedziemy mieli do czynienia, gdy
sprawca traktuje cudzy utwor badz fragment utworu jako swoj. Nie bedzie plagiatem
powstanie dwoch tudzaco podobnych dziet, stworzonych przez innych tworcow, ktorzy

nie wiedzieli o istnieniu owego utworu podobnego.

Wazng funkcje pelni umiejetna wyktadnia prawa i zwiazana z tym praktyka
orzecznicza. Ocena 1 klasyfikacja poszczegolnych przypadkoéw jako naruszen prawa jest
bardzo trudna z uwagi na istot¢ prawa autorskiego. Specyficzno$¢ normowanej
przestrzeni artystyczno-tworczej wymaga uwzglednienia ram gatunkow tworczosci. Ta

tematyka zostanie poruszona w kolejnym punkcie niniejszej pracy.
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4.3. ROLA WYKLADNI PRAWA W OCENIE POPELNIANIA
PRZESTEPSTWA PLAGIATU

Jednolite rozumienie prawa jest istotne z perspektywy réwnosci wobec prawa.
Zmierzajac do osiggni¢cia wspomnianej rownosci wobec prawa, warto wskazac role Sadu
Najwyzszego w tym zakresie. W tym celu SN wydaje uchwaty. Oczywiscie uchwaty te
nie sg wigzace dla sadow, pomijajac zasady prawne, ktore sg wigzace dla izb SN. Ustawa

% okre$la w art. 87 par.1, iz ,,Uchwaly petnego sktadu Sadu

o Sadzie Najwyzszym?®
Najwyzszego, sktadu potaczonych izb oraz sktadu catej izby, z chwilg ich podjecia,
uzyskuja moc zasad prawnych. Sktad 7 sedzidw moze postanowi¢ o nadaniu uchwale
mocy zasady prawnej.” oraz wskazuje w par.2 konieczno$¢ publikacji owych uchwat
wraz z uzasadnieniem w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Sadu
Najwyzszego. Uchwaly SN majace moc zasady prawnej, wiaza tylko sktady SN. SN nie
moze orzekaé w sprzeczno$ci z zasadg prawng. Wyjatek stanowig sytuacje, gdy nastapi
zmiana stanu prawnego, lub SN odstapi od tej zasady w specjalnej procedurze3®.

Odstapienie od zasady prawnej odbywa si¢ na podstawie art. 88 Ustawy o Sadzie

Najwyzszym.

Praktyka pokazuje, ze sadownictwo w wickszosci przypadkow stosuje uchwaty
Sadu Najwyzszego, ktore oddziatujg autorytarnie na ich respektowanie. Nie mozna
poming¢ takze wytycznych Sadu Najwyzszego, ktore obecnie nie sa juz wydawane,

niemniej jednak moga stanowi¢ zrodto inspiracji interpretacyjne;.

Nie ulega watpliwosci, ze rola orzecznictwa sgdowego, a doktadniej wyktadnia
prawa ma donioste znaczenie w stosowaniu prawa. Powage orzecznictwa obrazuje
nastepujace stwierdzenie: ,,w procesie tworzenia prawa nie chodzi tylko o korygujace
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, ale takze o orzeczenia Sadu Najwyzszego i
Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktore oddziatujg na tworzenie prawa najczescie] w
sposob pozytywny, ale niekiedy takze w sposob negatywny”*®!. Oczywiscie zaznaczy¢

nalezy, iz Konstytucja RP nie przewiduje stanowienia prawa przez sady. Kluczowa

3% Ustawa o Sadzie Najwyzszym z 8.12.2017 r., Dz. U. 2018 poz.5 z poz. zm.

360 K. Szczucki, Ustawa o Sqdzie Najwyzszym. Komentarz, wyd. II, WKP 2021, sip.lex.pl.

361 T, Giaro(red.), A. Bodnar, P. Bogdanowicz, P. Borecki, M. Gersdorf, B. Janiszewska, P. Konieczniak,
H. Litwinczuk, K. Pietrzykowski, R. Piotrowski, D. Pudzianowska, M. Romanowicz, K. Szczucki, M.
Taborowski, J. Winczorek, A. Zawidzka-Lojek, B. Zdziennicki, T. Zembrzuski, S. Zoéttek, Rola
orzecznictwa w systemie prawa, WK 2016, sip.lex.pl.
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kwesti¢ stanowi rozrdznienie stanowienia prawa od jego interpretacji. Waznym pojeciem
nomenklatury prawniczej jest poj¢cie wyktadni prawa, ktorej znaczenie przyjmuje dwie
postaci. Jedng z nich jest pojmowanie wyktadni prawa jako procesu zmierzajacego do
ustalenia tresci normy prawnej zawartej w przepisie prawnym. Kolejnag, jest rozumienie
wyktadni prawa jako efektu powyzszego procesu. Oczywiste jest, iz rola wyktadni ma
kluczowe znaczenie w rozstrzygni¢ciach postgpowan sadowych. Tym samym nalezy
okresli¢ cele wyktadni prawa. Celem wyktadni prawa jest ustalenie wlasciwosci dane;j
normy prawnej zawartej w okreslonym przepisie prawa. Nie jest celem wyktadni
tworzenie nowych norm prawnych. O wyktadni prawa mozna mowi¢ w dwéch aspektach:
pragmatycznym i apragmatycznym. ,,W znaczeniu pragmatycznym termin ‘wyktadnia
prawa’ oznacza zespot pewnych czynnosci odnoszacych sie do jakich$ wyrazen’362,
Apragmatyczne znaczenie oznacza rezultat okreslonych czynnosci ,,dokonywanych w
stosunku do owych wyrazen, a polegajacy (na razie powiedzmy to bardzo ogoélnie) na
jakich§ tresciach przypisywanych tym wyrazeniom”3®3, Pragmatyczne ujecie wyktadni
prawa oznacza sensu stricto rozumienie tekstu prawnego. W tym miejscu warto zwroci¢
uwage na dobor stow okreslajacych wykladnie. Czesto uzywa si¢ zamiennie terminu
wykladnia oraz interpretacja. Nalezy wskazac, iz jest to poprawne, gdyz oba znaczenia

opisujag wyktadnig sensu stricto.

Przechodzac do kolejnego punktu niniejszego podrozdziatu, pochyli¢ si¢ nalezy
nad redagowaniem prawa, a doktadnie nad redagowaniem tekstow prawnych. Nie budzi
watpliwosci, ze sposdb redagowania tekstow prawnych ma istotne znaczenie dla
wykladni tekstu prawnego. Waznag role w procesie redagowania tekstu prawnego
odgrywaja zasady techniki prawodawczej. Zasady techniki prawodawczej stanowia
zalacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 20.06.2002 r.3%4, Wprowadzenie
zasad techniki prawodawcze] miato na celu zapewnienie spdjnosci 1 kompletnosci
systemu prawa oraz przejrzystosci tekstow normatywnych aktow prawnych, z

:365

uwzglednieniem dorobku nauki i1 do$wiadczen praktyki®™. M. Zielinski zauwaza, ze

mtoda, bo kilkudziesi¢cioletnia tradycja redagowania tekstow prawych w Polsce wpltywa

362 M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady, regufy, wskazowki, LexisNexis 2012, sip.lex.pl.

363 M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady, reguty, wskazowki, LexisNexis 2012, sip.lex.pl.

34 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 20.06.2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”,
Dz. U. Nr 100, poz. 908.

35 M. M. Debska, Zasady techniki prawodawczej. Komentarz, LexisNexis 2013, sip.lex.pl.
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na wzorowanie si¢ regut interpretowania regutami redagowania, nie za$ odwrotnie®®.
Usystematyzowanie regut redagowania tekstow prawnych ma pozytywny wptyw na
wyktadni¢ prawa. Uporzadkowanie zasad, majgcych zastosowanie do catego systemu
prawnego wplywa nie w pierwszej kolejnosci na ksztalt aktéw prawnych, ich
ujednolicenie pod wzglgdem technicznym, w kolejnym punkcie wywiera wplyw na

interpretacje tekstow prawnych.

Clara non sunt interpretanda z faciny oznacza niedokonywanie wyktadni tego, co
jasne. Kolejna pokrewna paremia interpretatio cessat in claris réwniez pochodzenia
tacinskiego, oznaczajaca zakonczenie wyktadni, gdy osiagnie si¢ jasnos¢. Pierwsza ze
wskazanych paremii wskazuje na brak konieczno$ci interpretowania tego, o jasne. Nie
ulega watpliwosci, ze pojecie ,,jasnosci” jest subiektywnym okresleniem i jego okreslenie
ma watpliwe granice. To, co dla jednego bedzie jasne dla innych moze takie nie by¢.
Nalezy pamigtac, iz na gruncie prawa i problematyce wyktadni mamy do czynienia z
osobami zajmujacymi si¢ jezykiem praw i1 jezykiem prawniczym, ale tre$¢ prawa w
formie aktow normatywnych skierowana jest do ogoétu ludzi, w ktérych sktad wchodza
nie tylko osoby bedace znawcami prawa, ale takze osoby nieposiadajace wiedzy z tego
zakresy. Dlatego tez, po pierwsze nalezy zwrdci¢ uwage na adresatow przepisOw
prawnych i wynikajacych z nich norm prawnych, ktérych wiedza i znajomo$¢ systemu
prawa, a czasem i roznych dziedzin nauki moze by¢ zréznicowana. Przepisy prawa
powinny odpowiada¢ nie tylko na potrzeby spoteczenstwa, ale takze na stopien i

mozliwo$¢ ich zrozumienia.

Trzeba mie¢ na uwadze, prowadzac proces wyktadni tekstu prawnego, Ze stosujac
zatozenie clara non sunt interpretanda, osiggnigta interpretacja moze prowadzi¢ do
absurdu lub sytuacji niedopuszczalnej, w ocenie prawodawcy czy powszechnej wiedzy,

moralnosci 1 zasad zyciowych.

Duzg rolg¢ w procesie wyktadni odgrywa wyktadnia jezykowa. Jednakze stosujac
wyktadni¢ jezykowa, nalezy pamigtac o specyfice jezyka polskiego, ktorego rozwigzania
stylistyczne czy jezykowe sg czesto niejasne i moga u wielu budzi¢ kontrowersje oraz

niejasnosci.

36 M. Zielifiski, Wykladnia prawa. Zasady, reguty, wskazowki, LexisNexis 2012, sip.lex.pl.

134



Do dalszej analizy niezbedne jest wprowadzenie podzialu wyktadni na
merytoryczng i formalng. M. Zielinski przedstawia wykladni¢ merytoryczng w
pragmatycznym ujeciu, jako ,,zespot czynnos$ci interpretacyjnych zrealizowany zgodnie

z przyjetymi w naszej kulturze prawnej regutami”¢’

, jednoczes$nie zauwaza, ze w ujgciu
apragmatycznym ,,wykladnia jest wykladnia merytoryczng, jesli otrzymany rezultat
(tres¢ normy) jest wynikiem rzeczywiscie poprawnego zastosowania kulturowo

zaakceptowanych regul”3%8,

Wyktadnia merytoryczna cechuje si¢ intelektualnym
charakterem. Powyzsza cecha jest bardzo istotna z uwagi na swoistego rodzaju
niezaleznos$¢ interpretacyjna. Precyzujac, chodzi o sposob interpretacji tekstu prawnego
niezaleznie od innego organu, tzn. niezaleznie od stosowanej przez ten organ wyktadni.
Z kolei relatywistyczne cechy wyktadni merytorycznej przejawiaja si¢, gdy W procesie
wykladni uwzglednione zostaja ,liczace si¢ spolecznie zachowania si¢ pewnych

podmiotow3®°,

Wyktadnia formalna to interpretacja tekstu prawnego dokonana przez okreslony
prawnie podmiot. Podmiotem wskazanym prawnie moze by¢ sad. Wzajemna korelacja
migdzy wyktadniag merytoryczng a formalng widoczna jest w interpretowaniu tekstu
prawnego przez kolejne sady wedtug instancyjnosci. To znaczy, ze wyktadnia sadu
pierwszej instancji nie jest tak silna, jak wyktadnia sadu instancji drugiej. Oczywiscie
wiadome jest, iz wyktadnia najwyzej instancyjnego sadu bedzie interpretacja

,hajsilniejsza”.

Przechodzac do meritum niniejszego podrozdziatu, zaznaczy¢ nalezy, iz nie ulega
watpliwosci, ze rola wykladni prawa ma istotne znaczenie w stosowaniu prawa.
Przedmiotem rozwazan jest art. 115 ust. 1 PrAut, ktorego tres¢ budzi watpliwosci
interpretacyjne. Cytujac tre$¢ badanego przepisu, trzeba zaznaczy¢ istote problemu i
przedstawiajac wnioski judykatury w tym zakresie, a nastgpnie wskazaé trend

orzeczniczy 1 wptyw owego trendu na doktryne i praktyke sadowa.

Tres¢ art. 115 ust 1 PrAut, w nast¢pujagcym brzmieniu ,,Kto przywlaszcza sobie

autorstwo albo wprowadza w btad co do autorstwa catosci lub czgéci cudzego utworu

b

albo artystycznego wykonania...”, zostanie poddana analizie wylacznie w zakresie

%7 M. Zielifiski, Wykladnia prawa. Zasady, reguty, wskazowki, LexisNexis 2012, sip.lex.pl.
38 M. Zielifiski, Wykladnia prawa. Zasady, reguty, wskazowki, LexisNexis 2012, sip.lex.pl.
39 M. Zielifiski, Wykladnia prawa. Zasady, reguty, wskazowki, LexisNexis 2012, sip.lex.pl.
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przywlaszczania sobie autorstwa. Czyli pierwszej czesci zdania, budujacego niniejszy
przepis. Jak wskazano w czesci rozprawy, to wlasnie przywlaszczenie sobie autorstwa
stanowi meritum rozwazan w tym zakresie. Gtownymi elementami przepisu sg dwie
sktadowe. Mianowicie przywlaszczenie autorstwa oraz pojecie utworu i artystycznego
wykonania. Rozpocza¢ nalezy od przedmiotu przestepstwa, ktorym moze by¢ utwoér badz
artystyczne wykonanie. W pierwszym rozdziale przedstawiono pojecie utworu wraz z
zarysem linii orzeczniczej. Niniejszy punkt pracy bedzie zawieral rozwiniecie

orzecznictwa w tym temacie.

Najnowsza linia orzecznicza dotyczaca art. 1 PrAut kreuje utwor jako ,,stworzenie
czego$ lub przetworzenie do postaci, w jakiej dotychczas nie istniato”*’°, Nieco inny
poglad wyrazit SA w Biatymstoku z dnia 20.03.2019 r 3! w przywolywanym juz
wcezesniej wyroku, twierdzac, ze warunek ,,nowosci” nie jest niezbednym elementem
tworczosci jako przejawy dziatalnosci ludzkiej. Przedstawione orzeczenia sg rozbiezne w
zakresie novum wprowadzanego przez utwor. Mozna stwierdzié, iz sagdy powszechne
stosujg inng wyktadni¢ anizeli sady administracyjne. Jednakze nie jest to wlasciwe
dziatanie. Wyktadnia nie powinna by¢ zalezna od rodzaju sadu. Zwtaszcza jesli chodzi o
interpretacje podstawowych poje¢ ustawy. Zdaniem autora nie wlasciwym jest
postugiwanie si¢ réoznymi wykladniami przez sady powszechne i administracyjne,
poniewaz jesli jakie§ dzieto przejawia cechy utworu, to przejawia je zardwno w
postepowaniu przed sagdem administracyjnym jak i powszechnym. Ponadto odnoszac si¢
do wyktadni NSA, ktory za niezbedny element utworu uznaje swoiste novum tegoz dzieta,
zauwazy¢ nalezy, iz taki warunek nie zostal okreslony ustawa. PrAut za utwor uznaje
kazdy przejaw dziatalnosci tworczej o indywidualnym charakterze, ustalony w
jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartosci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia. Jesli
zatem ustawodawca postuzyt si¢ terminem ,,kazdy” a nie ,,nowy”, to nalezy uwazac, iz

,,NOW0S¢” nie jest konieczng sktadowa do istnienia utworu.

Kolejnym zagadnieniem jest pojecie wyktadu jako utworu w rozumieniu PrAut.
Jak shusznie zauwazyt NSA z dnia 8.01.2020 r. 372 o tym czy dany wyktad jest utworem,
nie decyduje wola stron, ani zamiar stworzenia utworu, ale ustalenia faktyczne dotyczace

spetnienia wymogow formalnych zawartych w przepisie art. 1 PAut. W innym orzeczeniu

370 Wyr. NSA z 23.01.2020 r., sygn. 1l GSK 3492/17, Legalis nr 2286862.
31 Wyr. SA w Biatymstoku z 20.03.2019 1., sygn. I ACa 841/18, LEX nr 2722031.
372 \Wyr. NSA z 8.01.2020 r., sygn. Il GSK 2651/17, Legalis nr 2277519.
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NSA z dnia 11.09.2020 r., 3"3 stwierdzil, ze wyktad uznany bedzie za utwér gdy tworca
bedzie przekazywal nowg wiedz¢ w danym temacie (za pomocg tego utworu). Kolejny
raz widoczna jest tendencja NSA do interpretowania przepisu art. 1 PrAut, jakby za utwor
mozna uzna¢ tworczos¢ zawierajacg element nowosci, w jakiej$s okreslonej dziedzinie.
Przedstawiona wyktadnia badanego przepisu jest przykladem wykladni zawezajacej
(interpretatio restrictiva). Stosowanie regut funkcjonalnych mozliwe jest w wyjatkowych
sytuacjach. Dopuszcza si¢ to gdy norma wyinterpretowana za pomocg regul wyktadni
jezykowej, razaco narusza wartoéci przypisywane prawodawcy>’4. Po przeprowadzeniu
wyzej wskazanej wykladni uzyskuje si¢ norm¢ majgca odpowiednie uzasadnienie
aksjologiczne. Wowczas norma pozostaje w zgodzie z warto§ciami przypisywanymi
prawodawcy. W zwiazku, z czym powstaje pytanie, czy podany przyktad naktada
konieczno$¢ stosowania regul funkcjonalnych. Uzycie regut funkcjonalnych jest
uzasadnione a nawet wskazane gdy ,,zastosowanie regul jezykowych nie doprowadzito
do uzyskania jednoznacznoéci danego zwrotu”3”®. Zbedne jest, a nawet niepoprawne,
interpretowanie tekstu przepisy art. 1 PrAut w taki sposéb, ze wprowadza si¢ inny
warunek (w tym przypadku warunek ,,nowosci”), ktérego spetnienie jest zdaniem sadu

niezbe¢dng sktadowg istnienia utworu.

SA w Warszawie dnia 24.10.2019 r.3'5, uznat, iz zastosowane przez prawodawce
zwrot "przejaw" oznacza kazdy uzewngtrzniony rezultat dziatania. Przeprowadzona
wyktadnia oddaje zamyst ustawodawcy. Jesli w teks$cie ustawy pojawia si¢
sformutowanie ,przedmiotem prawa autorskiego jest kazdy przejaw dziatalnosci
tworczej...” to shusznym jest interpretowanie przez sad przedstawionego tekstu wprost
bez zbednego dodawania innych elementéw, warunkéw. Stosowanie wyktadni jezykowe;j

jest wystarczajace.

Kolejnym elementem rozwazanym przez judykatur¢ jest interpretacja pojgcia
~indywidualno$¢”. SO w Szczecinie dnia 3.08.2017 r.3’" zwazyt na konieczno$¢ oceny
poszczegbdlnych dziel w sposob jednostkowy. ,,Ocena zaréwno oryginalnosci, jak 1

indywidualno$ci utworu powinna by¢ dokonywana indywidualnie, nie tylko dla

373 Wyr. NSA z 11.09.2020 r., sygn. Il GSK 3751/17, LEX nr 3063944,

374 3, Wronkowska, Podstawowe pojecia prawa i prawoznawstwa, Poznan, s. 87.

375 M. Zielifiski, Wykladnia prawa. Zasady, reguty, wskazowki, LexisNexis 2012, sip.lex.pl.
376 Wyr. SA w Warszawie z 24.10.2019 r., sygn. | ACa 651/18, LEX nr 2753736.

377 \Wyr. SO w Szczecinie z 3.08.2020 r., sygn. VIII GC 48/16, Legalis nr 2188906.
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okreslonej kategorii utworow, ale takze dla jednostkowych utworéw”. Sad przedstawit
ciekawy sposob dokonania oceny indywidualnos$ci, ktérym jest oparty na statystyce i
prawdopodobienstwie mozliwos$ci stworzenia dzieta podobnego. W kolejnym orzeczeniu
z dnia 27.02.2009 r. SN 378 stwierdzil, iz oceniajac ,,stopien indywidualnosci okreslonego
wytworu intelektu nalezy uwzgledni¢ rodzaj dzieta”. W przytoczonym wyroku Sad
postuguje si¢ kryterium oceny, ktorym jest tzw. statystyczna jednorazowos$¢. Koncepcja
ta ,,zaktada badanie, czy takie samo lub bardzo podobne dzielo powstato juz wczesniej
oraz, czy jest statystycznie prawdopodobne sporzadzenie w przysztosci takiego samego
dzieta przez inng osobe™3"°. Zgonie z tym, jesli podobne dzieto nie powstato wczesnie;j,

to potwierdzona zostaje przestanka indywidualnego charakteru tworczosci.

Kolejnym punktem rozwazan jest pojecie artystycznego wykonania. Odnoszac si¢
do art. 115 ust. 1 PrAut ktorego brzmienie w cz¢$ci analizowanej jest nastepujace ,,...btad
co do autorstwa catosci lub czgéci... artystycznego wykonania”. Zgodnie z art. 85 ust. 2
PrAut artystycznym wykonaniem sa w szczeg6lnosci: ,,dziatania aktorow, recytatorow,
dyrygentow, instrumentalistow, wokalistow, tancerzy i mimow oraz innych oséb w
sposob tworczy przyczyniajacych si¢ do powstania wykonania”. Wskazany przepisem
katalog nie jest katalogiem zamknigtym. Istotne z punktu widzenia analizowanego tematu
staja sie poglady sadownictwa. WSA w Warszawie w wyroku z 5.01.2017 r.3¥, poddat
ocenie czy dziatalno$¢ lektora moze stanowi¢ artystyczne wykonanie. Zdaniem sadu,
,Dzialania jako lektora uczestniczacego w nagraniach spotow reklamowych moga zatem
skutkowac powstaniem artystycznego wykonania... o ile taki lektor odczytuje zadany mu
tekst w sposob tworczy, tj. charakteryzujacy sie indywidualng interpretacja”. Widoczny
jest zatem analogicznie do oceny utworu, pierwiastek indywidualnosci. W kolejnym
wyroku tym razem SA w Szczecinie z dnia 10.05.2016 .3 przypisuje cechy utworu
koncertowi. Uzasadniajac, iz koncert nosi cechy utworu jesli ,,wykonanie... utworu
muzycznego o charakterze niestandardowym, niepowtarzalnym, wypetniajacym kryteria
tworczego 1 indywidualnego dzieta”. Kolejna teza postawiona przez SA brzmi ,,ochronie
prawa autorskiego nie podlegaja jej dzialania wymagajace co prawda okreslonych

umiejetnosci 1 talentu, ale majace charakter odtworczy™.

378 Wyr. SN z 27.02.2009 r., sygn. V CSK 337/08, Legalis nr 140388.

379 Wyr. SN z 27.02.2009 r., sygn. V CSK 337/08, Legalis nr 140388.

380 Wyr. WSA w Warszawie z 5.01.2017r., sygn. VI SA/Wa 2016/16, Legalis nr 1602576.
381 Wyr. SA w Szczecinie z 10.05.2016 r., sygn. 111 AUa 745/15, Legaili nr 1504903.
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Istota elementu tworczego w przypadku artystycznego wykonania zostata uznana
przez SA w Warszawie wyrokiem z dnia 3.12.2013 r.38, W przedmiotowej sprawie Sad
powoluje si¢ na wprowadzone przez doktryne rozréznienie ,miedzy artystami
wykonawcami w S$cistym tego stowa znaczeniu i1 tymi, ktorzy w sposob tworczy
przyczyniaja si¢ jedynie do powstania cudzego wykonania”. Na tej podstawie wysnuto
postulat, jakoby przyczynienie si¢ do powstania wykonania uzasadnione bylo statusem
»artysty wykonawcy”, musi by¢ ono wykonane w sposob twoérczy. Podobnie uznat SA w

Warszawie wyrokiem z 31.01.2013 r.%8

, wskazujagc na konieczno$¢ dzialania o
charakterze tworczym, jesli chodzi o uznanie danego dziatania za artystyczne wykonanie.
Nastepny wyrok z tym razem WSA w Warszawie z dnia 29.06.2016 r.3%*, przedstawia
podobne do wczesniejszych zatozenia, dotyczace elementu tworczego. Przedmiotowa
sprawa dotyczy watpliwosci, czy dzialania lektora odczytujacego zadany tekst moga by¢
artystycznym wykonaniem. Twierdzaca odpowiedz przedstawiona w tezie, brzmi
nastepujaco: ,,Dziatania, zatem lektora uczestniczacego w nagraniu spotu reklamowego
moga skutkowa¢ powstaniem artystycznego wykonania w rozumieniu art. 85 ust. 1 i ust.
2 u.p.a.p.p., o ile taki lektor odczytuje zadany mu tekst w sposob tworczy, tj.
charakteryzujacy si¢ indywidualng interpretacja”. Podobne stanowisko zostalo wyrazone
w orzeczeniach: WSA w Warszawie z dnia 3.08.2016 r.3%, WSA w Warszawie z dnia
30.08.2016 r.%% WSA w Warszawie z dnia 16.09.2016 r. %7, Wazna interpretacjec w
badanej problematyce wykazat NSA wyrokiem z dnia 7.05.2019 r.38, ktéry aprobujac
stanowisko WSA®® uznat ,,7e muzycy instrumentalisci (...) wykonujac na probach
utwory znanych klasykéw muzyki orkiestrowej, ktore pozniej prezentowane sg na
wydarzeniach koncertowych, spetniaja wymogi ustawowe "wykonania artystycznego"
okreslone w art. 851 86 ust. 2 u.p.a.”. NAS postugujac si¢ ,,doswiadczeniem zyciowym”,
stwierdzil, iz wskazany rodzaj dziatalno$ci ,,miesci si¢ w sferze dziatalno$ci artystycznej

1 odznacza si¢ pigtnem osobowosci artystow wykonawcow”.

382 Wyr. SA w Warszawie z 3.12.2013 r., sygn. VI ACa 480/13, Legalis nr 819388.

383 Wyr. SA w Warszawie z 31.01.2013 r., sygn. 11 SA/Wa 1863/12, LEX nr 1513849.
384 Wyr. WSA w Warszawie z 29.06.2016 r., sygn. VI SA/Wa 956/16, LEX nr 2138005.
385 Wyr. WSA w Warszawie z 3.08.2016 r., sygn. VI SA/Wa 955/16, LEX nr 2113847.
386 Wyr. WSA w Warszawie z 30.08.2016 r., sygn. VI SA/Wa 737/16, LEX nr 2113838.
387 Wyr. WSA w Warszawie z 16.09.2016 r., sygn. VI SA/Wa 973/16, LEX nr 2178374
388 Wyr. NSA z 7.05.2019 r., sygn. Il FSK 1265/17, LEX nr 2705865.

389 Wyr. WSA w Olsztynie z 16.02.2017 r., sygn. | SA/OI 866/16, LEX nr 2229891.
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Kolejng sktadowa analizowanego przepisu art. 115 ust. 1 PrAut jest element

3% " uznat

przywlaszczenia sobie autorstwa. SR w Swidnicy wyrokiem z 12.03.2013r.
(zgodnie z treécig art. 115 ust. 1 PrAut) ze istota przestepstwa przywlaszczenia autorstwa,
polega na bezprawnym, niezgodnym z obowigzujacymi przepisami przypisaniu sobie
autorstwa utworu. Zaznaczono takze, iz ,,przywlaszczenie autorstwa w ogole nie wymaga
wejscia w fizyczne posiadanie utworu”. Warto zauwazy¢, ze Sad zwrdcit uwage, na
mozliwos¢ wystgpienia przestepstwa o charakterze intelektualnym. Uzasadniajac
intelektualny charakter przestepstwa istnieniem takie o§wiadczenia o autorstwie cudzego
utworu, ze wywola ono skutek w postaci przekonania u odbiorcy, ze skladajacy

o$wiadczenie jest autorem dzieta. SO w Swidnicy dnia 20.09.2017 r.3%

, wskazuje na
ztozono$¢ problematyki plagiatu. W szczegolnosci Sad zauwaza podziat na plagiat jawny
1 ukryty, charakteryzujac plagiat jawny jako przejecie ,,cudzego utworu w catosci lub w
czesci w niezmienionej postaci (w przypadku utworu tekstowego w sposob dostowny)
lub w postaci zmodyfikowanej w nieznacznym stopniu”, a plagiat ukryty jako dziatanie
»Sprawcy polegajace na mniej lub bardziej istotnym zmodyfikowaniu elementéw
tworczych przejmowanego w catosci, lub w czgéci utworu, stwarzajgce pozory autorstwa
co do materialu przywlaszczonego z cudzego dzieta”. Reasumujac w przypadku plagiatu

jawnego dziataniu sprawcy ,, nie towarzyszy zadna inwencja twoércza”, z kolei plagiat

ukryty cechuje si¢ modyfikacja elementow przejmowanych.

Nie bez znaczenia pozostaje fakt powolywania si¢ przez judykaturg na obecny w
doktrynie podziat plagiatu na jawny 1 ukryty. Oczywiscie 6w podziat nie jest wytworem
ustawodawcy, jest natomiast ugruntowany w zapisach doktryny. Jak wskazano we
wczesniejszych czgéciach pracy, klasyfikacja plagiatu ukrytego jest kontrowersyjna.
Kazdorazowo ocena wlasciwosci wskazanego autorstwa wymaga gruntownej analizy
utworu oraz gatunku, z jakiego tworczo$¢ si¢ wywodzi. Jednakze watpliwym jest
postugiwanie si¢ pojeciem plagiatu ukrytego, po pierwsze z powodu modyfikacji, ktore
zostaty wprowadzone przez sprawce W dziele plagiatowanym, po drugie z racji samego
ukrycia cudzej twoérczosci pod wilasnym autorstwem. Jesli nie mozna rozdzieli¢ 1

jednoznacznie ustali¢, ktore elementy utworu zostaty splagiatowane w postaci plagiatu

3% Wyr. SR w Swidnicy z 12.03.2013 r., sygn. I K 1002/11, Legalis nr 1358935.
31 Wyr. SO w Swidnicy z 20.09.2017 r., sygn. IV Ka 572/17, Legalis nr 2165303.
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ukrytego, to watpliwe jest czy w ogdle mozna moéwié o przestgpstwie z art. 115 ust. 1

PrAut.

Kolejnym przyktadem orzeczenia, w ktorym kwalifikacja czynu jako czynu
zabronionego dotyczy wprowadzenia w btad, jest wyrok Sadu Okregowego w Warszawie
7 18.09.2019 r.3%2, Wskazane orzeczenie przedstawia wykladnie art. 115 ust. 1 PrAut jako
przestepstwo wprowadzenia w btad co do autorstwa czgsci lub calosci cudzego utworu.
Jest to zatem przyktad wyroku dotyczacego ,,drugiej czg¢sci” tematycznego przepisu. Jako
»pierwsza czes¢” autor traktuje przestepstwo przywlaszczenia sobie autorstwa, jako
»druga czes¢” wprowadzenie w blad co do autorstwa. Stanowisko Sadu w tym zakresie
jest odmienne od ,,standardowe;j” linii orzeczniczej. Sad uznal, za wprowadzenie w btad
co do autorstwa, cytowane postgpowanie oskarzonej wspotdziatajacej z osobg trzecia,
mianowicie: ,.ktory wprowadzit w btad co do kilku utworéw, a ponadto oskarzona
podpisata si¢ jako wykonawca raportu pod nazwa " (...)", nie bedac wykonawca i1 nie
majac nawet ku temu zadnych kwalifikacji”. Nie ulega watpliwosci koniecznos$é

wywolania u odbiorcy wrazenia, ze sprawca przestepstwa jest tworcg utworu.

Zdaniem autora mozna by dopatrywaé si¢ S$cistej korelacji migdzy
wprowadzeniem w blad a przywlaszczeniem autorstwa. Zwazywszy na to, zZe
prawodawca postuguje si¢ spojnikiem ,,albo” wyklucza mozliwos¢ ich wspétistnienia.
Bez watpienia z wprowadzeniem w btad co do autorstwa dzieta mamy do czynienia, gdy
sprawca zachowaniem si¢ polegajacym na stworzeniu u odbiorcy utworu (artystycznego
wykonania) wrazenia, ze jego tworca lub wykonawca jest inna osoba niz w
rzeczywistosci®®. Nalezy podkresli¢, ze w przypadku przywlaszczenia sobie autorstwa
mamy rowniez do czynienia z wprowadzeniem w biad do autorstwa. Oczywiscie mozne
mie¢ miejsce zachowanie sprawcy, ktore wypelnia znamiona wprowadzenia w btad co
do autorstwa, ale sprawca wprowadza w btad co do autorstwa, nie wskazujac siebie jako
autora lecz inng osobe. Zasadne bytoby przedstawienie postulatu de lege ferenda, w

ktorym ustawodawca zamiast spojnika ,,albo” zastosowatby spojnik ,,lub”.

Ostatnim zagadnieniem przedstawionym w niniejszym podrozdziale bedzie

problematyka plagiatéw naukowych w $wietle orzeczen sadow polskich. Plagiatowanie

392 Wyr. SO w Warszawie z 18.09.2019 r., sygn. XII K 140/18, LEX nr 2752581.

393 B. Blonska, K. Bojanczyk, A. Golaszewka, S. Krasowicz, J. Krysinska, W. Machata, M. Nowotnik-
Zajaczkowska, G. Rzasa, R. M. Sarbinski, M. Siciarek, K. Sobczyk- Sarbinska, M. Swiqtczak, A. Urbanski,
A. Zalewski, Prawo autorskie i prawo pokrewne. Komentarz., Warszawa 2019, s. 1536.
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utworéw naukowych, zostanie oddzielnie przedstawione z uwagi na specyfike
przestepstwa. Uzyskiwanie awanséw naukowych oraz zdobywanie tytutéw naukowych
za pomocg przestepstwa plagiatu jest przestepstwem zastugujacym na szczegdlng
kwalifikacje. Swoje stanowisko autor argumentuje uzyskaniem korzysci niematerialnych
(posrednio materialnych), za pomocg przestepstwa z art. 115 ust. 1 PrAut. Otrzymanie
tytutu naukowego cze¢sto niesie ze sobg awans naukowy czy stanowiskowy. Posrednio
posiadanie tytutu naukowego wplywa na otrzymywane wynagrodzenie, ale pierwotng
korzyscia jest stopien naukowy, ktorego warto$¢ jest niewymierna. W analizowanej
plaszczyznie plagiat zastuguje na szczeg6lne potepienie zarOwno prawnokarne, jak i
etyczne. Zauwazy¢ nalezy, iz zyskujac kolejne stopnie naukowe, osoba cechuje si¢
wyjatkowa, obszerng wiedza z danego zakresu. Ta wiedza stopniowo wraz ze
wzrastajacym stopniem naukowym jest coraz wigksza. Nie mozna zapominac, takze iz w
parze z wiedzg podaza swiadomos¢. Osoba ubiegajaca si¢ o tytul naukowy ukonczyta
edukacje wyzsza i1 posiada wiedze nie tylko w zakresie ,,swojej” dziedziny nauki, ale
takze z nauk spotecznych oraz etyki. W ocenie autora plagiat naukowy jest plagiatem
szczegolnego rodzaju, zastugujacym na oddzielng typizacj¢ prawna z uwagi miedzy
innymi na spoteczna szkodliwos$¢, wpltyw na spoteczenstwo i rozwoj nauki i edukacji.

W tym miejscu warto przywota¢ wyrok NSA z dnia 24.09.2019 r.3%

, w ktorym
stwierdzono, ze ,,gdy plagiat dotyczy bezposrednio pracy stanowigcej podstawe¢ nadania
stopnia lub tytulu naukowego, stosuje si¢ procedure stwierdzenia niewazno$ci
postepowania, natomiast gdy plagiat odnosi si¢ do innych elementéw dorobku
naukowego, daje to podstawe do wznowienia postepowania”. Podobnie orzekt NSA dnia
24.08.2020 r.3%®®, Zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem NSA, iz plagiat w pracy naukowej
jest przyczyng stwierdzenia niewaznosci postgpowania, ale nie stanowi tej przyczyny
plagiat w innych elementach dorobku. Nie bez znaczenia w przedmiocie badan pozostaje
akt prawny na ktory powotuje sie NAS. Owczesna Ustawa o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki®®*® obowiazujaca do dnia 30.09.2018

r. Wowczas przepis art. 29a dotyczacy stwierdzenia niewaznos$ci postepowania brzmiat:

,Rada wtasciwej jednostki organizacyjnej lub odpowiednio Centralna Komisja, w drodze

3% Wyr. NSA z 24.09.2019 r., sygn. | OSK 49/18, Legalis nr 2235352,

395 Wyr. NSA z 24.08.2020 r., sygn. | OSK 1719/19, Legalis nr 2477743,

3% Ustawa o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z
14.03.2003 r., Dz.U. Nr 65, poz. 595.
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decyzji, stwierdza niewazno$¢ postgpowania w sprawie nadania tytutu lub stopnia, jezeli
W pracy stanowigcej podstawe nadania tytutu lub stopnia osoba ubiegajaca si¢ o tytut lub
stopien przypisala sobie autorstwo istotnego fragmentu lub innych elementéw cudzego
utworu lub ustalenia naukowego.”. Nowa Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i

nauce3®’

normuje stwierdzenie niewaznoS$ci decyzji w art. 196 ,,W przypadku gdy osoba
ubiegajaca si¢ o stopien doktora przypisala sobie autorstwo istotnego fragmentu lub
innych elementéw cudzego utworu lub ustalenia naukowego, podmiot doktoryzujacy
stwierdza niewazno$¢ decyzji o nadaniu stopnia.”. Z uwagi na skgpos¢ orzeczen w
przedmiotowej kwestii, powotano si¢ na orzecznictwo oparte na poprzednim akcie

prawnym. Meritum problemu pozostato bez zmian legislacyjnych.

4.4. POSTULATY DE LEGE LATA | DE LEGE FERENDA W
KONTEKSCIE PROBY ZDEFINIOWANIA PRZESTEPSTWA
PLAGIATU

Podrozdziat zawiera szczegdtowa analize badanego przestepstwa stypizowanego
w art. 115 ust. 1 PrAut. W szczegdlnos$ci skupiono si¢ na przedstawieniu aktualnego stanu
prawnego 1 prawdopodobnego zamystu prawodawcy. Celem doktadnej analizy, trzeba
powr6ci¢ do istoty przestepstwa przywlaszczenia, ktorego analiza bedzie stanowita

podstawe do stworzenia definicji przestgpstwa plagiatu.

Postugujac si¢ nomenklaturg ustawy PrAut, winno si¢ stosowaé zwrot
»przywlaszczenie autorstwa cudzego utworu”. Sedno przywlaszczenia zwigzane jest z
uprzednim posiadaniem rzeczy lub prawa majatkowego przez sprawce3®®. Sprawca
przywlaszczenia dokonujacy zamachu na ,rzecz ruchoma nie nabywa wilasnosci tej
rzeczy, tak i sprawca przywlaszczenia cudzego prawa majatkowego nie uzyskuje tego

prawa, a jedynie postepuje z nim tak, jak gdyby prawo to jemu przystugiwato”3%.

397 Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z 20.07.2018 r., Dz.U. z 2018 r. poz. 1668 z poz. zm.
3% J. Sobczak, A. Herzog, A. Liszewska, A. Walczak-Zochowska, A. Wilkowska-Ptociennik, B. Kunicka-
Michalska, B. Stefanska, J. Kosonoga, J. Kosonoga-Zygmunt, J. Potulski, J. Skorupka, J. Skupinski, J.
Skupinski, J. Mierzwinska-Lorencka, J. Skupinski, J. Mierzwinska-Lorencka,J. Stefanski, J. Mierzwinska-
Lorencka,J. Warylewski, M. Leciak, P.Daniluk, R. Gietkowski, R. Janiszowski-Downarowicz, R. Kokot,
R.A. Stefanski, S. Hoc, T. Gardocka, T. Oczkowski, T. Przestawski, V. Konarska-Wrzosek, W.
Kozielewicz, W. Kutzmann, W. Zalewski, L. Pohl, Kodeks karny. Komentarz, sip.legali.pl.

399 Wyr. SA w Krakowie z 29.03.2019 r., sygn. |l AKa 331/18, Legalis nr 2269765.
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Dodatkowo Sad wskazuje kluczowa kwestie rozporzadzania cudzg rzecza jak wlasciciel,
ktérego celem jest powickszenie wilasnego lub cudzego majatku ,kosztem
pokrzywdzonego oraz istnienie po stronie sprawcy $wiadomosci, ze rozporzadza
konkretng rzecza pomimo braku do tego tytulu prawnego”. Przywlaszczenie jest zatem
przestgpstwem umys$lnym oraz kierunkowym. Doktryna wyraza poglad w §wietle ktorego
przedmiotem przywlaszczenia moze byé wyltacznie cudza rzecz ruchoma®®, Wiadome
jest, iz oprécz rzeczy ruchomych prawodawca dopuscit mozliwos¢ przywlaszczenia praw
majatkowych. Do praw takich mozna zaliczy¢ prawa wiasnosci do dobr niematerialnych.
,Dobra niematerialne, a w szczeg6lnosci dobra intelektualne, chronione s3 w oparciu o
inne przepisy karne. Wiele praw majatkowych z uwagi na ich istot¢ przywlaszczy¢ nie
mozna, a co najwyzej mozna pozorowaé uzyskanie prawa okreslonego rodzaju...”%%,
Trafne jest spostrzezenie, ze istniejg prawa majatkowe, ktorych przywtlaszczenie jest z
istoty swej nie mozliwe. Jednakze nie mozna pominaé pogladu Sadu Najwyzszego, ktory
w wyroku z dnia 12.02.2009 r.%? okreglit, iz do zaistnienia przestepstwa przywlaszczenia
praw majatkowych nie jest uzaleznione od wczesniejszego posiadania tych praw. Sad
odwotuje si¢ do instytucji prawa cywilnego, w ktorego obliczu posiadanie jest stanem
faktycznym polegajacym na wiadaniu rzecza przez posiadacza, nie obejmuje to praw

majatkowych.

Wskazaé nalezy, iz w rozumieniu art. 115 ust. 1 PrAut ustawodawca penalizuje
przywlaszczenie sobie autorstwa. Nie mozna zatem mowié o przywlaszczeniu cudzego
prawa autorskiego, lecz o przywlaszczeniu samego cudzego autorstwa. Nawet gdyby
ustawodawca postugiwata si¢ stwierdzeniem, przywlaszczenia cudzego prawa
autorskiego to odwotujac si¢ do istoty praw autorskich (zjednujac prawa majatkowe oraz

prawa osobiste), nalezaloby wskaza¢ art. 16 i art. 17 PrAut. Zaktadajac taka mozliwos¢

400 3, Sobczak, A. Herzog, A. Liszewska, A. Walczak-Zochowska, A. Wilkowska-Ptociennik, B. Kunicka-
Michalska, B. Stefanska, J. Kosonoga, J. Kosonoga-Zygmunt, J. Potulski, J. Skorupka, J. Skupinski, J.
Skupinski, J. Mierzwinska-Lorencka, J. Skupinski, J. Mierzwinska-Lorencka,J. Stefanski, J. Mierzwinska-
Lorencka,J. Warylewski, M. Leciak, P.Daniluk, R. Gigtkowski, R. Janiszowski-Downarowicz, R. Kokot,
R.A. Stefanski, S. Hoc, T. Gardocka, T. Oczkowski, T. Przestawski, V. Konarska-Wrzosek, W.
Kozielewicz, W. Kutzmann, W. Zalewski, L. Pohl, Kodeks karny. Komentarz, sip.legali.pl.

401 ], Sobczak, A. Herzog, A. Liszewska, A. Walczak-Zochowska, A. Wilkowska-Ptéciennik, B. Kunicka-
Michalska, B. Stefanska, J. Kosonoga, J. Kosonoga-Zygmunt, J. Potulski, J. Skorupka, J. Skupinski, J.
Skupinski, J. Mierzwinska-Lorencka, J. Skupinski, J. Mierzwinska-Lorencka,J. Stefanski, J. Mierzwinska-
Lorencka,J. Warylewski, M. Leciak, P.Daniluk, R. Gietkowski, R. Janiszowski-Downarowicz, R. Kokot,
R.A. Stefanski, S. Hoc, T. Gardocka, T. Oczkowski, T. Przestawski, V. Konarska-Wrzosek, W.
Kozielewicz, W. Kutzmann, W. Zalewski, L. Pohl, Kodeks karny. Komentarz, sip.legali.pl.

402 \Wyr. SN z 12.02.2009 r., sygn. IV KK 3/09, Legalis nr 141192,
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legislacyjna, koniecznym jest sprawdzenie poprawnosci owego rozwigzania. Zgodnie z
trescig art. 16 PrAut ,,Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, autorskie prawa osobiste chronig
nieograniczong w czasie 1 niepodlegajaca zrzeczeniu si¢ lub zbyciu wiez tworcy z

2

utworem...”. Cytowany przepis reguluje autorskie prawa osobiste. Zatem jesli,
prawodawca zastosowatby analizowane stwierdzenie, oznaczatoby to, ze mozliwe jest
przywlaszczenie ,,wigzi” tworcy z utworem. Ponadto odwotujac si¢ do art. 17 PrAut
(normujacego autorskie prawa majatkowe) o nastepujacej tresci :,, Jezeli ustawa nie
stanowi inaczej, tworcy przyshuguje wyltaczne prawo do korzystania z utworu i

rozporzadzania nim na wszystkich polach eksploatacji oraz do wynagrodzenia za

korzystanie z utworu.”, rowniez niemozliwe jest przywlaszczenie tegoz prawa.

Konkludujac, niepoprawnym jest podany przyktad hipotetycznego postuzenia sie
przez ustawodawce zwrotem ,,przywlaszczenie cudzego prawa autorskiego”, z powyzej

wskazanych przyczyn.

Istotnym jest zauwazenie roéznicy pomiedzy prawem do autorstwa a prawem
autorskim. Jest to wazne z uwagi na zakres regulacji praw autorskich i ich specyfike.
Prawo do autorstwa jest sktadowg prawa autorskiego, to znaczy, iz zawiera si¢ ono w

prawie autorskim przyslugujacym tworcy.

Kolejna ewentualnoscia jest przedstawienie przestepstwa z art. 115 ust. 1 PrAut jako
przywlaszczenie prawa do autorstwa. Skupiajac si¢ na samym zagadnieniu prawa do
autorstwa, wskazuje si¢ dwie postacie tego prawa. Mianowicie negatywna 1 pozytywna.
Negatywna posta¢ prawa do autorstwa wyraza zakaz przywlaszczenia autorstwa
skuteczny erga omnes*®. Pozytywny aspekt wigze sie z nakazem wskazania autora
utworu. Pochylajac si¢ nad pojeciem prawa do autorstwa, nie mozna pomina¢ istoty
autorstwa. Prawo do autorstwa jest nieodzownym elementem autorstwa. M. Jankowska
jako autorstwo rozumie jednoczesnie fakt pochodzenia utworu do tworcy oraz jako zespot

okolicznosci przedstawionych w dziele a majacych swoje zrédlo w psychice tworcy%,

Wiadome jest, ze prawo do autorstwa przynalezy tworcy dzieta. W zwiagzku, z

czym powstaje pytanie, czy mozliwe jest przywlaszczenie tego prawa. Zdaniem autora

403 J, Barta, J. Bleszynski, M. Czajkowska-Dgbrowska, T. Grzeszak, S. Grzybowski, M. Kepifiski, R.
Markiewicz, A. Nowicka, M. Pozniak-Niedzielska, J. Preussner-Zamorska, E. Traple, A. Wojciechowska,
E. Wojnicka,Red. J. Barta, System prawa prywatnego.Tom 13 Prawo autorskie- wydanie 2, Warszawa
2013, s. 241.

404 M. Jankowska, Autor i prawo do autorstwa, LEX 2011, lex.pl
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nie jest to mozliwe. O ile realne jest wprowadzenie w btad co do posiadania prawa do
autorstwa, to nie sposob wyobrazi¢ sobie przywlaszczenie tego prawa. Istotnym jest takze
fakt niemoznos$ci wejscia w legalne posiadanie prawa do autorstwa, gdyz ono jest

wytacznie przynalezne tworcy.

Stosowane przez doktryne i piSmiennictwo prawnicze zwrot ,,plagiat” nie jest
legalnym okresleniem. Ustawodawca nie postuguje si¢ pojeciem ,,plagiat”. Jednakze to
majace starozytne korzenie sformutowanie jest zdaniem autora bardziej adekwatne niz

obecnie stosowane zwroty.

Pierwszym postulatem de lege ferenda jest okreslenie plagiatu jako przypisania
sobie prawa autorskiego przez sprawce. W mysl tego postanowienia plagiatem byloby
wskazywanie sobie — sprawcy jako rzeczywistego autora utworu i co za tym idzie
przypisywanie sobie wszystkich prawa zwigzanych z faktem autorstwa. Czyli praw

autorskich okreslonych ustawa, PrAut.

Drugim sugerowanym rozwigzaniem jest zmiana tresci art. 115 ust. 1 PrAut w
taki sposob, aby zamiast zwrotu ,,kto przywlaszcza sobie autorstwo cudzego utworu...”
uzy¢ okreslenia: kto przypisuje sobie autorstwo czgséci lub catosci cudzego utworu w

szczegolnosci podaje sobie jako autora... .

Kolejnym proponowanym rozwigzaniem legislacyjnym jest zamiana spojnika
,,albo” na spojnik ,,lub” w drugiej czesci art. 115 ust. 1 PrAut. Mianowice de lege lata w
brzmieniu: ,, ...albo wprowadza w blad....”. Zasadnym jak wskazano w niniejszym

podrozdziale bytoby uzycie : ...lub wprowadza w btad ....

M. Tomczyk proponuje rozwigzanie w ktérym analizowany przepis brzmiatby:
,kto przywlaszcza prawo do autorstwa cudzego utworu...”*%. Podobny poglad wyraza,
M. Jankowska twierdzac, ze bardziej zasadne byloby postuzenie si¢ przez prawodawce
zwrotem ,kto przywlaszcza prawo do autorstwa”, a  nie ,kto przywlaszcza
autorstwo...”*%, Wymienione poglady nie znajduja aprobaty i uzasadnienia w ocenie
autora niniejszej pracy. Ponadto poddano badaniu niewtasciwy zwrot ,,przywlaszczenie
prawa do autorstwa” i1 wskazano wady takiego rozwigzania oraz uzasadniono jego

niepoprawnos¢.

405 M. Tomczyk, Karalne przywlaszczenie autorstwa, Poznah 2017, s. 1888.
406 M. Jankowska, Autor i prawo do autorstwa, sip.lex.pl.
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Podsumowujac obecne brzmienie art. 115 ust. 1 PrAut:,, Kto przywlaszcza
sobie autorstwo albo wprowadza w btad co do autorstwa catosci lub czesci cudzego
utworu albo artystycznego wykonania, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnos$ci
albo pozbawienia wolnosci do lat 3.” . Proponowana zmiana ksztattu badanego przepisu
to : Kto przypisuje sobie autorstwo czesci lub catosci cudzego utworu w szczegolnosci
podajac siebie jako autora lub wprowadza w btad co do autorstwa czesci lub catosci
utworu lub artystycznego wykonania, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnoS$ci

albo pozbawienia wolnosci do lat 3.

Proponowana zmiana tresci art. 115 ust. 1 PrAut nie wskazuje, w czg$ci pierwszej,
iz przedmiotem przestepstwa plagiatu moze by¢ artystyczne wykonanie. A w zasadzie
autorstwo artystycznego wykonania. W pierwszej kolejnosci rozr6zni¢ nalezy pojecie
utworu i artystycznego wykonania. Uwzgledni¢ trzeba rowniez fakt odmiennoS$ci
wykonan i artystycznych wykonan. Niewatpliwie artystyczne wykonanie nalezy zaliczy¢
do wykonan. Jednakze, aby zrozumie¢ motywacj¢ pominigcia artystycznych wykonan w
pierwszej czeSci przepisu, konieczne jest zrozumienie istoty autorstwa artystycznych
wykonan. R. Golat zauwaza réznice pomiedzy utworem a artystycznym wykonaniem,
ktore w przeciwienstwie do utworu, cechuje si¢ artystycznym charakterem, utwor zas
indywidualnym charakterem®”’. Zgodnie z trescia badanego przepisu ochronie
prawnokarnej podlega autorstwo artystycznych wykonan. Prawnoautorska ochrona

rozpoéciera sie na wykonanie utworow?%,

Problem dotyczy realnej moznos$ci
przywlaszczenia autorstwa artystycznego wykonania. Sedno rozwazan dotyczy faktu
braku autorow artystycznych wykonan. Ogolnie méwigc artystyczne wykonania, nie

posiadaja autorow*%

. W Machata proponuje: ,,Ponownie zatem w drodze wyktadni
nalezy przyja¢, ze znamieniem przedmiotowym przestgpstwa stypizowanego w

analizowanej czg$ci art. 115 ust. 1 pr. aut. jest przypisanie sobie artystycznego wykonania

407 R. Golat, Prawo autorskie i prawo pokrewne, 2008, s.83-84.

408 K. Kurosz, Artystyczne wykonanie utworu. Prawa osobiste i majgtkowe aktoréw, muzykow i innych
wykonawcéw, LexisNexis 2014, lex.pl.

409 B, Blonska, K. Bojanczyk, A. Gotaszewka, S. Krasowicz, J. Krysifiska, W. Machata, M. Nowotnik-
Zajaczkowska, G. Rzasa, R. M. Sarbinski, M. Siciarek, K. Sobczyk- Sarbinska, M. Swiqtczak, A. Urbanski,
A. Zalewski, Prawo autorskie i prawo pokrewne. Komentarz., Warszawa 2019, s. 1534.
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pochodzacego od innego wykonawcy (przywlaszczenie cudzego artystycznego

wykonania)*°,

Wskazane postulaty sg wynikiem analizy nad trescig doktryny i orzecznictwa 0raz

wnioskoéw wilasnych autora w zakresie przestepstwa przywlaszczenia autorstwa.

410 B. Blonska, K. Bojanczyk, A. Gotaszewka, S. Krasowicz, J. Krysinska, W. Machata, M. Nowotnik-
Zajaczkowska, G. Rzasa, R. M. Sarbinski, M. Siciarek, K. Sobczyk- Sarbinska, M. Swietczak, A. Urbanski,
A. Zalewski, Prawo autorskie i prawo pokrewne. Komentarz., Warszawa 2019, s. 1534.
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ROZDZIAL 5. PRZESELANKI PRZESTEPSTWA PLAGIATU

5.1. PLAGIAT JAKO PRZESTEPSTWO WIELOODMIANOWE

Czynnos¢ sprawcza przestepstwa z art. 115 ust. 1 PrAut moze przyjmowac wiele
odmian. W rozdziale trzecim przedstawiono stron¢ przedmiotowg analizowanego
przestepstwa, lecz wowczas skupiono si¢ glownie na obrazie de lege lata. W tej czesci
pracy obecny ksztalt systemu prawa zostanie poréwnany ze wskazanymi postulatami
zmian. Obecny ksztalt przepisu karnoprawnego ustanawia niniejsze odmiany
przestepstwa plagiatu. ,,Czynno$¢ sprawcza moze polega¢ na przywlaszczeniu sobie
autorstwa catosci lub czgsci cudzego utworu albo catosci lub czgsci cudzego wykonania
artystycznego albo na wprowadzeniu w btad co do autorstwa catosci lub czesci cudzego
utworu albo catosci lub czeéci cudzego wykonania artystycznego.”*!t. Wielokrotnie
podkreslano, iz termin plagiat nie jest terminem ugruntowanym normatywnie, a wigc
stosowanie go 1 utozsamianie z ,,przywlaszczeniem” jest wytworem j¢zyka prawniczego
I praktyki prawniczej. Obraz czynnosci sprawczej w przypadku przywlaszczenia
autorstwa przedstawia rozdzial trzeci. Te punkt pracy podda badaniu czynno$¢ sprawcza

w proponowanym postulacie de lege ferenda.

Postulowany ksztatt przepisu art. 115 ust. 1 PrAut jako pierwsza wyrdzniatby
czynnos¢ sprawczg W postaci przypisania sobie autorstwa przez sprawce. W
szczegblnosci z przypisanie autorstwa mielibySmy do czynienia, gdy sprawca podawatby
si¢ jako autora dzieta, ktorego nie stworzyt. Z uwagi na brak prawnokarnej definicji
przypisania sobie rzeczy badz prawa do rzeczy, w niniejszej pracy poshuzono si¢
definicjami stownikowymi oraz wiedzg z zakresu catoksztattu systemu prawa odnoszac

si¢ do zatozen aksjologicznych.

Zgodnie zatem ze stownikowg definicjg ,,przypisania sobie czegos”, termin ten
oznacza ustanowienie zwigzku czego$§ z kims$ lub czyms, a takze uznawaé co$ za
przyczyne jakiego$ zdarzenia, sytuacji**2. Mozna by postrzegaé przedmiotowy ,,plagiat”
jako przypisanie sobie autorstwa, w szczeg6lnosci plagiatem bedzie wskazanie siebie

jako autora czesci lub catosci utworu.

411 M. Balicki, I. Batos, K. Czyzewski, N. Dasko, K. Gliscinski, M. Kubiak, K. Kulesza, A. Michalak, G.
Pacek, A. Sewerynik, Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, 2019, sip.legalis.pl.

412 sjp.pl.
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Wieloodmianowos¢ przestepstwa przewiduje kilka form przestepczego
zachowania. Obecne brzmienie przepisu art. 115 ust. 1 PrAut przewiduje nastgpujace
formy przestepczego zachowania polegajacego na przywlaszczeniu sobie autorstwa
catosci lub cze$ci cudzego utworu albo catosci lub czesci cudzego wykonania
artystycznego, wprowadzeniu w btad co do autorstwa calosci lub czesci cudzego utworu

albo catosci lub czesci cudzego wykonania artystycznego.

Wieloodmianowo$¢ postulowanego przepisu regulujgcego plagiat obejmowataby
przypisanie sobie autorstwa czgsci lub catosci cudzego utworu, w szczegdlnosci podanie
siebie jako autora lub wprowadzenie w biad co do czesci lub calosci utworu lub
artystycznego wykonania. Przy czym popelnienie przestepstwa przypisania sobie
autorstwa zawiera w sobie jednocze$nie wprowadzenia w btad co do autorstwa. Zdaniem
autora nie mozna przypisac¢ sobie autorstwa bez wprowadzenia w btad co do autorstwa.
Woéwcezas mozliwe bytoby stosowanie terminu plagiat do niniejszego przestepstwa.
Podziat na plagiat jawny i ukryty w dalszym ciggu pozostawatby wiasciwy, niemniej
jednak kwestia plagiatu ukrytego w dalszym ciagu budzi kontrowersje. Objecie zarzutem
plagiatu, stosowaniu tych samych zZrédet nie jest zasadne. Z uwagi na positkowanie si¢
przez autoréw tymi samymi zrodtami wskutek czego powstaje inne dzieto, ktérego

podobienstwo sprowadza sie do tych samych zrodet*™

. W dalszym ciggu podobnie jak w
przypadku przywlaszczenia autorstwa, prawo karne chroni wylgcznie tworcze elementy
dzieta. Nie podlegaja ochronie odkrycia, idee, procedury, metody i zasady dziatania oraz
koncepcje matematyczne zgodnie z art. 1 ust. 2* PrAut. Co za tym idzie powyzsze, nie s3

przedmiotem ochrony prawa karnego- art. 115 PrAut.

Nie ma znaczenia z punktu widzenia przestgpstwa plagiatu rozmiar przejetego
fragmentu utworu. Wazne jest by przejete czesci dziela, cechowaly sig¢ tworczym 1
indywidualnym charakterem. Trybunat Sprawiedliwo$ci UE stwierdzit, iz ,,...nie mozna
wykluczy¢, ze niektére z oderwanych zdan czy tez nawet niektore czgsci zdan zawartych
w danym tekscie sg w stanie odda¢ oryginalnos¢ publikacji takiej jak artykul prasowy,

ukazujac czytelnikowi element artykutu, ktéry sam w sobie stanowi wyraz wilasnej

413 A. Drzewiecki, K. Gienas, E. Ferenc-Szydetko, J. Szyjewska-Baginska, S. Tomczyk, Ustawa o prawie
autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, Wyd. 3, 2016, sip.legalis.pl.
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tworczoéci intelektualnej jego autora™*. Plagiatem moze by¢ przejecie niewielkich

fragmentow cudzego dzieta.

Kwestia nieprawidtowego cytowania ma znaczenie zaréwno w przypadku
obecnej konstrukcji art. 115 ust. 1 PrAut, jak i w przypadku proponowanego rozwigzania
prawnego. Nieoznaczenie w utworze cudzych fragmentdéw oznacza naruszenie
analizowanego przepisu. Precyzujac, chodzi o sytuacje, gdy twoérca nie wskazuje w
tekscie konkretnego fragmentu jako cytatu, to znaczy nie oznacza autora, zrodta tego
fragmentu. Naruszenia prawa cytatu oraz art. 115 PrAut stanowig powszechny problem.
Niejednokrotnie utwory zawieraja bibliografi¢ czy koncowy spis utwordw, przy czym
sama tre$¢ dzieta nie zawiera odestan do konkretnych fragmentéw. Takie postepowanie
jest nie zgodnie z prawem. Niestety jest to powszechna praktyka. Naruszeniem prawa jest
takze cytowanie kolejno po sobie elementéw z cudzego utworu i oznaczenie zrddla

dopiero przy ostatnim cytacie*'®

. Aby cytat byl zgodny z prawem, konieczne jest, aby
odestanie do zrodia cytatu znajdowatlo si¢ w miejscu cytatu, w taki sposob aby odbiorca
wiedzial, iz dany fragment nie stanowi tworczosci autora, ale stanowi cytat z innego

dzietla.

Reasumujac, nie wystarczy wskazaé zrodet cytatu na koncu pracy (w przypadku
utworé6w pismienniczych) w bibliografii czy spisie literatury, konieczne jest, aby
szczegdlowe 1 doktadnie wskazanie miejsca cytatu oraz oznaczenie zrodita. Oczywiscie
cytujac, nalezy pamigta¢ o specyfice poszczegdlnych rodzajéw utwordw. Najczescie)
Cytaty spotykane sa w utworach pi$mienniczych, jednak powinny znajdowac si¢ przy

kazdym zapozyczeniu niezaleznie od rodzaju utworu.

Przypisanie sobie autorstwa cudzego utworu moze dotyczy¢ réznych kategorii
utworéw. Zarowno utworéw pisSmienniczych, jak i graficznych, muzycznych czy
plastycznych. Plagiatem mogg zosta¢ dotkniete dziela audiowizualne takie jak filmy,
dzieta programistyczne takie jak programy komputerowe, kompilatory (bedace
zaawansowanymi programistyczne zamieniajacymi kod zrédtowy na kod maszynowy), a

takze gry.

414 Wyr. TS UE z 16.07.2009 r. sygn. C-5/08, Legalis nr 159540. ,
415 M., Baranski, K, Grzybczyk, M. Jankowska, J. Matusiak, M. Ozog, M. Zagrodnik, M. Zatucki, P. Slezak,
Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, sip.legails.pl.
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Zarbwno w przypadku przypisania sobie cudzego autorstwa, jak i
przywlaszczeniu cudzego autorstwa zachowanie sprawcy musi sprowadzaé si¢ do
traktowania przez sprawce utworu jako swojego. Proponowane okre$lenie ,,przypisanie”
jest bardziej poprawne z uwagi na realng mozliwos¢ dokonania tego czynu. Jak rowniez

wyktadnia, w ocenie autora nie budzi kontrowersji.

5.2. TYP PRZESTESPTWA PLAGIATU

Problematyka przestepstw formalnych byla poruszana w rozdziale trzecim w
zakresie strony przedmiotowej przestepstwa plagiatu. W niniejszym rozdziale powyzszy
temat zostanie rozwinigty oraz przedstawiony w obliczu wskazanych postulatow de lege

ferenda.

Zagtebiajac sie w tematyke przestepstw formalnych. Rozpocza¢ nalezy od analizy
podzialu przestepstw. Pierwszym rozréznieniem przestgpstw jest ich podziat na zbrodnie
1 wystepki. Podziat na zbrodnie wystgpki i wykroczenia ma swoje korzenie w prawie
francuskim*!®, Zbrodnie to przestepstwa przeciwko prawom natury, natomiast wystepki
to przestepstwo przeciwko umowie spotecznej, wykroczeniami nazywano naruszenia
norm policyjnie porzadkowych?’. Obecnie wyklucza sie z klasy przestepstw
wykroczenia. Wykroczenia nalezg do czyndéw karalnych, ale nie stanowig przestepstw.
Taki stan prawny zostal, utrzymuje si¢ od 1932 r. Pierwsza rdznica pomigdzy
wymienionymi poj¢ciami sg odmienne akty prawne je regulujace. Kolejng rdznicg jest

spoteczna szkodliwos¢, ktora w przypadku wykroczen jest mniejsza.

Przestepstwo moze by¢ zbrodnig lub wystepkiem. Art. 7 par.2 KK przedstawia, iz
zbrodnig jest czyn zabroniony zagrozony karg pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy
od lat 3 albo karg surowszg. Natomiast wystepek okreslony w par.3 tego samego przepisu
jest czynem zabronionym zagrozonym grzywna powyzej 30 stawek dziennych albo
powyzej 5000 ztotych, karg ograniczenia wolnosci przekraczajaca miesigc albo kara

pozbawienia wolnosci przekraczajaca miesigc.

416 \W. Wolter, Nauka o przestepstwie. Analiza prawnicza na podstawie przepisow czesci ogolnej kodeksu
karnego z 1969, Warszawa 1973, s. 24.
417 W. Wolter, Nauka o przestepstwie. Analiza prawnicza na podstawie przepisow czesci ogdlnej kodeksu

karnego z 1969, Warszawa 1973, s. 24.
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Biorac powyzsze pod uwage, mozna stwierdzi¢, iz klasyfikacja plagiatu jako
zbrodni czy wystepku zalezy od spotecznej szkodliwos$ci i oceny stanu faktycznego oraz

ustanowionego wymiaru kary dla poszczegolnego czynow zabronionych.

Kolejny podziat przestepstw dotyczy wyszczegdlnienia przestepstw materialnych
nazywany takze przestepstwami skutkowymi oraz przestgpstw formalnych zwanych
bezskutkowymi. Przestepstwo skutkowe takie, ktore wedlug ustawy dokonywane sa
dopiero, wtedy gdy nastapi jaki$ wskazany przez ustawe skutek, ale skutek ten musi by¢
réozny od czynu zabronionego. Przestgpstwa formalne dokonywane sa z chwilg
ukonczenia samego czynu zabronionego. Wracajac do przestepstw skutkowych, wskazac
nalezy, iz aby moc stwierdzi¢ zaistnienie przestepstwa skutkowego konieczne jest
wystgpienia owego skutku ,jednakze skutek ten musi by¢ okreslony ustawg. O skutku
przestepstwa decyduje prawodawca. Nie ma watpliwos$ci, ze kazdy czyn wywoluje jakis
skutek jednak, ale aby okresli¢ istnienie przestepstwa skutkowego musi wystgpi¢ ten
skutek, ktory zostal wskazany w ustawie. Nie chodzi zatem o wystapienie jakiegokolwiek
skutku ale o wystagpienie skutku, ,.ktéry ustawa w opisie przestepstwa wyrdznia jako
decydujacy dla dokonania przestepstwa”*'8, Wiele trudnosci moze nastreczaé ustalenie
czy dane przestepstwo jest przestgpstwem skutkowym ,czy bezskutkowym w obliczu
tego, co nazywamy skutkiem. Tak wigc wszelkie kontrowersje powstawac beda gldwnie
na gruncie interpretacji pojecia ,,skutek”. Przestgpstwa materialne mozna popetnié
zarbwno przez dzialanie, jak 1 zaniechanie. Tak samo w przypadku przestepstw

formalnych, moga zosta¢ dokonane przez dziatanie, jak i zaniechanie.

W nauce prawa niejednokrotnie dochodzito do sprzecznych ocen czy dane
przestgpstwo jest przestgpstwem formalnym, czy materialnym. Przyktadem moze by¢
uznanie przez W. Woltera za przestgpstwo materialne, platnej protekcji**®. To samo

przestepstwo zostalo uznane za przestepstwo formalne przez I. Andrejewa*?’.

Okreslenie przestgpstwa jako formalnego czy materialnego ma istotny wpltyw na
stosowanie roznych rozwigzan prawnokarnych. Do wspomnianych konstrukcji prawnych
zaliczy¢ mozna mig¢dzy innymi okreslenie miejsca popetnienia czynu zabronionego.

Pojecie skutku przestepstwa wielokrotnie stawato si¢ przedmiotem dyskusji doktrynalne;.

418 W. Wolter, Nauka o przestepstwie. Analiza prawnicza na podstawie przepisow czesci ogdlnej kodeksu
karnego z 1969, Warszawa 1973, s. 29.

4191 Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973, s. 761.

4201, Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1976, s. 120.
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Jednak caly czas 6w termin budzi kontrowersje. Jak wcze$niej wskazano najbardziej
znana definicja skutku, zostata stworzona przez W. Woltera. Na podstawie tej definicji
mozna stwierdzi¢, ze skutkiem przestgpstwa moze by¢ jakas zmiana materialna w postaci
np. zdewastowania mienia, a takze funkcjonalna przejawiajgca si¢ w takim uszkodzeniu
mienia, 1z nie jest ono zdolne do petnienia okre$lonej funkcji. ,,Mozna zauwazy¢, iz
definicja ta jest nieco ,,kauczukowata”, tj. z jednej strony odwotuje si¢ do intuicyjnego
rozumienia terminu ,,skutek”, czyli jakiej$ obiektywnej zmiany w otaczajgcej nas
rzeczywisto$ci, innej niz sam czyn, z drugiej natomiast strony definiuje t¢ zmiang
rzeczywistosci jako wypetnienie znamion przestepstwa stypizowanego w ustawie”*, P,
Nowak zauwaza istotny problem funkcjonujacy od dawana w doktrynie i nauce prawa
karnego. Autor przywolanej publikacji trathie wskazuje na szerokie definiowanie
»skutku”, ktore moze prowadzi¢ do uznania kazdego przestepstwa za przestgpstwo
skutkowe, ,kazde przestepstwo wymaga bowiem podjecia okreslonej aktywnosci,
znajdujacej swoj wyraz w $wiecie zewnetrznym™*?2, W obliczu przedstawionych
twierdzen, nasuwa si¢ pytanie, czy podzial, ktorym od dawana postuguje si¢ prawo karne,
na przestepstwa skutkowe 1 bezskutkowe jest uzasadniony. Dopuszczenie si¢ jakiego$

okreslonego czynu jest juz samo w sobie skutkiem, wywotujacym jakies$ zjawiska, fakty.

Podobnie jak zasadno$¢ wskazanego podziatu przestepstw, wiele watpliwosci
niesie za sobg problematyka skutkowosci przestepstw formalnych. Z powodu iz niniejsza
praca rozpatruje przestgpstwo plagiatu, a ono jest uznane przez doktryne za przestepstwo
formalne, niezbg¢dna jest uprzednia analiza og6lnego pojecia przestepstw formalnych. L.
Gardocki podkresla, iz ,,podzial przestgpstw na formalne i materialne nie oznacza, ze
formalne przestgpstwa, jako niezawierajace znamienia skutku, s3 generalnie
przestgpstwami o0 mniejszym stopniu spotecznej szkodliwosci niz przestgpstwa
materialne™?®, Znamie skutku nie wptywa na oceng stopnia spotecznej szkodliwosci.
Tym samym nie nalezy laczy¢ badanego podziatu przestepstw z klasyfikacja na

podstawie uszczerbku lub wyrzadzanego niebezpieczenstwa.

Istotag przestgpstwa formalnego jest wypelnienie znamion przestepstwa

okreslonych ustawa, w szczegdlnosci chodzi o realizacj¢ wszystkich znamion czynu

421 P, Nowak, O skutkowosci przestepstw formalnych, Zeszyty Prawnicze 14.1/2014, s. 164.
422 p, Nowak, O skutkowosci przestepstw formalnych, Zeszyty Prawnicze 14.1/2014, s. 164.

423 L, Gardocki, Pojecie przestepstwa i podzialy przestepstw w polskim prawie karnym, Annales
Universiatis Mariaecurie - Sktodowsk Lublin — Polonia, VOL. LX, 2, s. 34.
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zabronionego. Nie ma znaczenia, zgodnie z powyzszym, wystgpienie skutku. Jednak, jak
wczesniej wspomniano, zachowanie powoduje powstanie jakiego$ skutku. Skutek jako
pojecie jezyka prawniczego odnosi si¢ do znamion czynu zabronionego*?*. Prawo karne
nie postuguje sie legalng definicjg skutku. Istnienie ,,skutku” tudziez jego brak pozwala
klasyfikowaé przestgpstwa na materialne i formalne. Nie kazdy przypadek przestgpstwa
jest jednoznaczny do kwalifikacji jako przestepstwo skutkowe czy bezskutkowe. E.
Hryniewicz zwraca uwage na wazny problem, ktérym jest okreslenie kryteriow
kwalifikacji: ,,problemem jest okreslenie kryteridw, dzigki ktérym mozna bytoby
rozstrzygaé kwestie skutkowego lub bezskutkowego charakteru dowolnie wybranego
czynu zabronionego.”*?. E. Hryniewicz wskazuje takze na wieloaspektowy wymiar
wprowadzenia ,.kryteriow skutku”, ,,...wyznaczajac zakres karalnosci (art. 2 k.k. ), jak
tez wptywajac na rodzaj 1 zakres czynnosci zwalniajacych sprawce czynu zabronionego
od odpowiedzialnosci karnej (art. 15 § 1 k.k. ). Ponadto, pojeciem tym ustawodawca
postuguje si¢ przy okre§laniu miejsca czynu zabronionego (art. 6 § 2 k.k. ), momentu, od
ktorego liczony jest bieg przedawnienia (art. 101 § 3 k.k. ), a takze zakresu typow
przestepstw umys$lnych, przy ktorych sad moze orzec §rodek karny w postaci nawiazki
(art. 47 § 1 k.k.).”*°,

Zdefiniowanie poje¢cia ,,skutku” a takze okreslenie jego kryteriow ma ogromne

znaczenie nie tylko z perspektywy przestepstw materialnych i formalnych.

Rozgraniczy¢ nalezy pojmowanie ,skutku” w znaczenia prawnokarnym od
znaczenia nadanego przez jezyk polski. Stownik Jezyka Polskiego podaje, ze skutek jest

nastepstwem jakiego$ dziatania®?’

. Odwotujac si¢ do owej definicji, mozna okresli¢ czym
jest ,,skutek” aczkolwiek nie wiadomo na czym dokladnie polega. Skutek jest
wywotaniem jakiej§ zmiany w §wiecie zewngetrznym. Czesto potoczne rozumienie skutku
odbiega od jego znaczenia w nauce prawa karnego. Wspomniane potoczne rozumienie
skutku wskazuje na konieczno$¢ wystapienia zmiany w §wiecie zewngtrznym, nie jest to
tozsame z karnistycznym ujeciem skutku jako przestanki wystgpienia przestepstwa
materialnego czy formalnego. Skutek jest zatem ujemnym zjawiskiem, ujemnym efektem

jakiego$ czynu. Kierujac si¢ potocznym rozumieniem analizowanego pojecia mozna by

424 E, Hryniewicz, Skutek w prawie karnym, Prokuratura i prawo 7-8, 2013, s. 108.
425 E, Hryniewicz, Skutek w prawie karnym, Prokuratura i prawo 7-8, 2013, s. 108.
426 E, Hryniewicz, Skutek w prawie karnym, Prokuratura i prawo 7-8, 2013, s. 108.

427 sjp.pl.
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stwierdzi¢, ze kazdy czyn jaki$ skutek generuje. OczywiScie nie koniecznie jest to skutek

W znaczeniu prawa karnego, o czym nalezy pamietaé.

Wystapienie skutku nie jest koniecznym elementem przestepstw formalnych. Do
zaistnienia przestepstwa formalnego istotna jest jedynie realizacja znamion ustawowych.
Wiadome jest, iz skutek moze wystapi¢ takze w przypadku przestepstw formalnych. Fakt
wystgpienia skutku nie zmienia kwalifikacji przestepstwa z formalnego na materialne.
Najprosciej rzecz ujmujgc, zaistnienie skutku nie ma znaczenia z perspektywy

przestepstw formalnych.

W tym miejscu nalezy zastanowi¢ sie, czy stusznym jest zakwalifikowanie
przestepstwa przywilaszczenia cudzego autorstwa z art. 115 ust. 1 PrAut jako
przestepstwa formalnego. Przywotujac tresé przestepstwa, zgodnie z ktorg karze podlega
ten kto przywlaszcza sobie autorstwo albo wprowadza w btad co do autorstwa catosci
lub czeéci cudzego utworu albo artystycznego wykonania. ,,We wszystkich typach
zasadniczych przewidzianych w ustawie przestgpstwo ma charakter formalny
(bezskutkowy) i jest popelnione w chwili ukonczenia samego czynu zabronionego,
niezaleznie od dalszych ewentualnych konsekwencji zachowania.”*?®. Przeciwny poglad
przedstawia zalozenie, iz ,,Czyn zabroniony w formie wprowadzenia w btad co do
autorstwa ma charakter materialny. Skutkiem jest bt¢dne wyobrazenie o rzeczywistym
autorstwie (wykonawstwie), ktore musi powsta¢ w $wiadomos$ci adresata przekazu
informacyjnego, przy czym nie ma znaczenia, jak dlugo trwa ten stan”*?°.
Przywlaszczenie sobie cudzego autorstwa rowniez ma charakter materialny zgodnie z
teorig N. Dasko*®. Powyzsze poglady pozostaja w sprzecznosci ze soba, co za tym idzie,

problematyczne jest jednoznaczne okreslenie typu przestgpstwa.

Pierwsza cze¢$ci badanego przepisu o tresci ,,kto przywlaszcza sobie autorstwo...”
wskazuje, iz do dokonania przestgpstwa konieczne jest wystapienie skutku. W tym
przypadku skutkiem jest przywtaszczenie sobie cudzego autorstwa. Sprawca popelnia

czyn w skutek, ktérego dochodzi do przywlaszczenia cudzego autorstwa. Jest to

428 Barta, M. Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwiakalski, K. Felchner, R. Markowski, E. Traple , Ustawa 0
prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, wyd. V, LEX 2011, lex.pl.

429 D, Flisak (red.), M. Bukowski, S. Stanistawska-Kloc, Z. Okon, P. Podrecki, J. Raglewski, T. Targosz,
Prawo autorskie i prawo pokrewne. Komentarz, 2014, LEX 2015, lex.pl

430 M. Balicki, 1. Balos, K. Czyzewski, N. Dagko, K. Gliscinski LL.M., M. Kubiak, K. Kulesza, A.
Michalak, G. Pacek, A. Sewerynik, Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, Wyd.
I, 2019, sip.legalis.pl.
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charakterystyka typowa dla przestepstw materialnych. Podobnie ksztattuje si¢ ocena typu
kolejnej czgsci przepisu art. 115 ust. 1 PrAut. Wprowadzenie w btad co do autorstwa
rOwniez nosi znamiona charakterystyczne dla typu przestgpstw materialnych.
Mianowicie sprawca okreslonym czynem dopuszcza si¢ wprowadzenia w blad, ktore to
wprowadzenie jest skutkiem czynu sprawcy. Wprowadzenie w blad co do autorstwa jest

przestgpstwem materialnym.

Na podstawie powyzszego autor pracy stwierdza, iz zarowno przywiaszczenie

autorstwa, jak i wprowadzenie w btad co do autorstwa jest przestepstwem materialnym.

Prowadzac dalsze rozwazania w kwestii kwalifikacji przestgpstw ze wzgledu na
wystapienie skutku, autor wzigt pod uwage proponowane we wczesniejszej czgsci pracy
przestepstwo przypisania sobie autorstwa. Przypisanie sobie autorstwa jest rowniez

przestepstwem materialnym. Przemawia za tym normatywny skutek.

Konkludujac, przedstawione przestepstwa sa przestepstwami materialnymi.
Chociaz poglady doktryny nie sg jednolite w tej kwestii. Rozbieznosci wynikajg z
problemu w jednoznacznej ocenie typu przestgpstwa. Trudnym jest weryfikacja
poprawnosci kwalifikacji przy braku normatywnie ugruntowanych przestanek oceny typu
przestgpstwa. Nie bez znaczenia pozostaje problematyka ,skutku” jako pojecia
funkcjonujacego na gruncie prawnokarnym. Pomocna w tym zakresie bytaby legalna
definicja terminu ,skutek”. Precyzyjne unormowanie owej problematyki byloby
korzystne nie tylko z perspektywy poszczegoélnych przestgpstw w tym przestgpstwa

plagiatu, ale takze dla catej nauki i praktyki prawa karnego.

5.3. PER FACTA CONCLUDENTIA W PRZYPADKU
PRZESTEPSTWA PLAGIATU

Niniejszy podrozdzial ma na celu odpowiedz na pytanie, czy przestgpstw z art.
115 ust. 1 PrAut moze zosta¢ popelnione per facta concludentia. To znaczy czy
mozliwym jest popelienie plagiatu w sposdb dorozumiany, bez uzycia stow. Watpliwe
jest stwierdzenie, iz mozna w taki sposob dopuscic sie badanego czynu zabronionego. ,, .
Naruszenie polega na przywlaszczeniu sobie cudzego autorstwa... w sposob

dorozumiany per facta concludentia — jezeli zostanie wywotane u odbiorcow mylne
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wrazenie co do autorstwa dziela. W konsekwencji nie jest plagiatem przypadkowe czy
niezamierzone pomini¢cie wskazania autora utworu, o ile w ten sposob stworzenie dzieta

nie zostanie przypisane innej osobie.”*3!,

Z powyzsza teza nie moze zgodzi¢ si¢ autor pracy, z nastgpujacych powodow.
Przestepstwo przywlaszczenia moze by¢ dokonane wylacznie przez przejecie cudzego
dzieta, w taki sposob, ze sprawca podaje siebie jako autora. Oczywiscie pomijajac przy
tym badane wczeSniej kontrowersje zwrotu ,,przywlaszczenie autorstwa”. Gdyby
dopuszcza¢ mozliwo$¢ zaistnienia przestepstwa z art. 115 ust. 1 PrAut w sposob
dorozumiany to oznaczatoby to zamiar ewentualny. Sprawca przewidzial mozliwo$¢
popelnienie przestepstwa i godzit si¢ na nig. Mozna by réwniez twierdzi¢, iz zachodzi¢
moze zamiar quasi-ewentualny. Zamiary te w ocenie doktryny nie wystepuja w
przypadku przestgpstwa plagiatu. ,,Przestgpstwo przywlaszczenia autorstwa moze by¢
popehione wylacznie z dzialania i to z zamiarem bezposrednim.”**2. Jednakze , W
przypadku wprowadzenia w blad sprawca moze dziala¢ zardwno z zamiarem
bezposrednim, jak i ewentualnym.”*®. O ile mozliwym jest wprowadzenie w btad co do
autorstwa poprzez per facta concludentia, to w przypadku przywlaszczenia autorstwa,

jest to niemozliwe.

Na podstawie powyzszych informacji zastanowi¢ si¢ nalezy czy dopuszczanie
dorozumianego wprowadzenia w btad, nie jest daleko idgcym wnioskiem, ktorego
istnienie moze naruszy¢ istot¢ prawa. Stosowanie takiej interpretacji byloby wynikiem
wykladni rozszerzajacej. M. Krolikowski podkre$la, ze ,,Zadna z metod wyktadni nie
moze by¢ stosowana w sposob prowadzacy do rozszerzajacego wyznaczenia zakresu
zastosowania norm w nim zawartych (z czego wynika m. in. zakaz stosowania w

wykladni przepisu prawa karnego reguly logicznej per analogiam)*3*.
Yy przepisu p g guty 10g 1P g

Odwotujac si¢ do funkcji ochronnej prawa karnego, nalezy wskazac¢ jakie dobro
chronione narazone jest na niebezpieczenstwo. Poprawne okreslenie dobra chronionego

prawem karnym jest istotne z uwagi na ustalenie, czy sprawca popetit czyn zabroniony

431, Barta, Plagiat muzyczny, ZNUJ PWiOWI, 1978, s. 58.

432 3 Barta, M. Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwiakalski, K. Felchner, R. Markowski, E. Traple , Ustawa 0
prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, wyd. V, LEX 2011, lex.pl.
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czy tez nie, ma znaczenie, takze podczas oceny znamion czynu zabronionego, oceny

spotecznej szkodliwosci czynu, a takze innych okoliczno$ci®®®.

Przestepstwo przywlaszczenia cudzego autorstwa oraz wprowadzenie w btad co
do autorstwa jest okreslone alternatywa roztaczng. Sprawca moze albo przywlaszczy¢
albo wprowadzi¢c w bilad. Nie mozliwym jest jednoczesne przywlaszczenie i
wprowadzenie w btad jednego przedmiotu przestepstwa. Nie sposob wyobrazi¢ sobie
przywlaszczenie cudzego autorstwa w sposob dorozumiany, bez uzycia stow. Nie
zapominajac przy tym, iz samo przywlaszczenie autorstwa jest kontrowersyjne w
stosunkach prawnoautorskich. Istota przywlaszczenia stanowi podjecie takich czynnosci,
swiadczacych o tym, ze sprawca traktuje cudze dzieto jako wlasne oraz ze w ich efekcie
zostaje wytworzone nieprawdziwe wyobrazenie o autorstwie dziela. Przywlaszczajac
cudze autorstwo, sprawca podaje siebie jako autora. ,,Realizacja znamion typu czynu
zabronionego z art. 115 ust. 1 nie jest uwarunkowana tym, aby podjete przez sprawce
zachowanie bylo na tyle przekonujace, by adresaci przekazu informacyjnego o autorstwie

7436 ponadto plagiat mozna dokonaé¢ tylko z zamiarem

uznali je za prawdziwe
bezposrednim. Zawazywszy na powyzsze obserwacje, nie mozna dopusci¢ si¢ plagiatu
per facta concludienta. Aby w ogdle méwi¢ o popelnieniu plagiatu sprawca musi
podawac siebie jako autora cudzego dzieta, nie mozna poda¢ si¢ za autora w sposdb

dorozumiany.

Watpliwym jest natomiast czy mozna dopusci¢ si¢ wprowadzenia w blad co do
autorstwa w ten sposob. Zwazywszy na to, ze wprowadzi¢ w btad co do autorstwa mozna
zarobwno w przypadku utworu, jak i artystycznego wykonania. Jesli aprobowano by
stanowisko, 1z mozna dopusci¢ si¢ wprowadzenia w btad w sposéb dorozumiany, to
nalezy rozwazy¢ nastepujace okolicznosci. Sprawca przedstawia artystyczne wykonanie
jakiego$ utworu, nie podajac przy tym autorstwa owego utworu. Niepewnym jest czy
mozna zarzuci¢ sprawcy popetnienie przestepstwa z art. 115 ust. 1 PrAut. Pamigtajac, Ze
wprowadzi¢ w btad mozna z zamiarem bezposrednim, jak i ewentualnym. Jako pierwsze
wysuwa si¢ na mysl naruszenie prawa cytatu, niewlasciwy cytat, badz nieuczynienie
zado$¢ wymaganiom legalnego cytatu. Nieoznaczenie autora utworu jest podstawg do

formutowania zarzutu plagiatu. Jednak w przedstawionym przyktadzie sprawca nie

435 M. Krolikowski, Prawo karne, wyd. 4, 2020. S. 113.
436 D. Flisak (red.), M. Bukowski, S. Stanistawska-Kloc, Z. Okon, P. Podrecki, J. Raglewski, T. Targosz,
Prawo autorskie i prawo pokrewne. Komentarz, 2014, LEX 2015, lex.pl
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podaje si¢ za autora ani nie wskazuje nikogo innego. Pamigtajac, iz przywlaszczenie sobie
autorstwa jest takze wprowadzeniem w btad. Pytanie, czy wobec tego mozna rozwazaé

popehienie przestgpstwa.

Wprowadzi¢ w btad mozna przez dziatanie, jak i zaniechanie. Kluczowa role
odgrywa stworzenie u odbiorcy mylnego wyobrazenia o autorstwie dzieta. Odbiorca musi
by¢ w btgdnym przekonaniu co do autora tworczosci. Popelniajac owe przestepstwo przez
dziatanie, wyklucza dorozumiany sposéb popetnienia. Swoim dziataniem sprawca podaje
nieprawdziwg tozsamo$¢ autora. Wiece] probleméw nastrecza popetnienie
analizowanego przestgpstwa przez zaniechanie. Zaniechanie polega na ,.Zatajeniu
tozsamosci tworcy/wykonawcy w okolicznos$ciach, w ktorych sprawca uswiadamia
sobie, ze odbiorca pozostaje w blednym przekonaniu co do tozsamosSci
tworcy/wykonawcy, ktére to zatajenie utwierdza odbiorc¢ w tym blednym
przekonaniu...”*’. Uswiadomienie sobie przez sprawce koniecznosci podania autora
dzieta powinno by¢ nastgpstwem reakcji odbiorcy, ktorego zachowanie mogloby
wskazywacé, iz mylnie postrzega on sprawce jako autora lub inny podmiot jako autora.
Gdy sprawca ,,przemilczy” dane faktycznego tworcy to zdaniem autora pracy nie jest to
wprowadzenie w blad co do autorstwa, 0 ile sprawca nie zdaje sobie sprawy z

wywolanego wyobrazenia o falszywym autorstwie, lecz niezachowanie wymagan cytatu.

Jesli sprawca nie wskazuje wprost niewlasciwego autora, to nie mozna
kwalifikowa¢ takiego postgpowania jako wprowadzenie w blad w sposob per facta
concludienta. Wyjatkiem jest sytuacja, gdy sprawca zdajac sobie sprawe z wywotanego

btednego wyobrazenia o autorstwie, nie podaje wlasciwej tozsamosci tworcy.

5.4. GHOSTWRITING

Rola prawa autorskiego ksztaltowata si¢ i ewoluowata na przestrzeni wiekow.
Starozytni nie przywigzywali uwagi do praw autorskich, jesli chodzi o prawa tworcy
utworu. Woéwcezas autor pehnit funkcje przekaznika, wykonawcy utworu, nie byt

rozumiany jako jego tworca. Takie myslenie, dzi$ nie jest juz praktykowane. Obecnie na

437 B. Blonska, K. Bojanczyk, A. Gotaszewka, S. Krasowicz, J. Krysinska, W. Machata, M. Nowotnik-
Zajaczkowska, G. Rzasa, R. M. Sarbinski, M. Siciarek, K. Sobczyk- Sarbinska, M. Swietczak, A. Urbanski,
A. Zalewski, Prawo autorskie i prawo pokrewne. Komentarz., Warszawa 2019, s. 1534.
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szeroka skale ktadziony jest nacisk na ochron¢ praw do autorstwa i dzieta. Do powstania
instytucji ghostwritera przyczynit si¢ rozwdj spoteczenstwa, che¢ publikowania dziet
piSmienniczych przez osoby niepotrafigce ich stworzy¢. Takie pragnienia staty si¢
przyczyna powstania ,autora widmo”. Osoby wykwalifikowane, dos$wiadczone,
posiadajace umiejetnosci pisarskie czegsto publicystyczne czy dziennikarskie zaczety

tworzy¢ utwory na zaméwienie, jednoczesnie zrzekajac si¢ ich autorstwa.

Analizowany proceder z uplywem czasu stat si¢ coraz bardziej popularny,
zyskujac przy tym spoteczng, milczaca aprobatg. By¢ moze kontrowersyjne jest uzycie
stowa aprobata. Jednakze cz¢sto mozna domysli€ si¢, ze dzieto nie jest autorstwa osoby,
ktora si¢ pod nim podpisuje, ale spoteczenstwo nie ma co do tego pewnosci. Brak
pewnosci a jedynie domysty nie moga by¢ podstawa oskarzen. Do kierowania oskarzen

potrzeba uzasadnionego przekonania, dowodow.

Termin ghostwriting pochodzi z jezyka angielskiego i oznacza pismo ducha.
Pojgcie zostalo zaczerpnigte z amerykanskiej nauki prawa. Na gruncie polskiego
ustawodawstwa brak jest definicji wspomnianego terminu. Poje¢cie moze by¢ szeroko
interpretowane, zawiera wiele czynow sktadajacych si¢ na ghostwriting. Ghostwriting
jest czesto spotykanym problemem zwlaszcza wsrdd osob publicznych. Pisanie utworow
(tekstdow) na zamowienie polega glownie na rozpowszechnianiu dzieta pod cudzym

autorstwem przy zachowaniu prawdziwego autorstwa w tajemnicy*%,

Przykladem tworzenia utworéw na zamoéwienie jest pisanie przemowien dla osob
wyglaszajacych je publicznie (np. politykoéw). Kolejnym przypadkiem ghostwritting’u
jest tworzenie dziet pismienniczych w postaci ksigzek: biografii, autobiografii na
zamoOwienie przez osoby do$wiadczone dla migdzy innymi celebrytéw, biznesmenow,
sportowcow, politykow. Szczegdlnym, wyrdzniajacym si¢ przyktadem jest pisanie prac
naukowych, dyplomowych. Niejasnym jest zgodno$¢ z prawem takiego postepowania.

Poglady doktryny w tym zakresie sg podzielone.

Kontrowersyjny zdaniem autora jest proceder porozumienia mig¢dzy
zamawiajgcym a tworzacym dzieto. Istotg ghostwritingu jest zatajenie wlasciwego

autorstwa utworu i przedstawienie go jako swojego, przy czym tworca wyraza na to

438M. Balicki, I. Batos, K. Czyzewski, N. Dasko, K. Gliécifiski LL.M., M. Kubiak, K. Kulesza, A.
Michalak, G. Pacek, A. Sewerynik, Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, Wyd.
I, 2019, sip.legalis.pl.

161



zgode. To znaczy, zrzeka si¢ autorstwa dzieta. ,,... Ghostwriter faktycznie nie tyle zrzeka
si¢ ich na rzecz zamawiajacego, ile zobowigzuje si¢ do takiego zachowania, ktére nie
bedzie naruszaé ani podwazaé jego prawa do autorstwa.”**®. Taka teoria niekoniecznie
znajduje miejsce w polskim porzadku prawnym. Moze by¢ wlasciwie stosowana w

krajach common law.

Analizujgc powyzsze, odwotac sie trzeba do tresci art. 16 PrAut. Prawa autorskie
osobiste chronig wiez tworcy z utworem w sposOb nieograniczony i niepodlegajacy
zrzeczeniu. Wspomniany przepis wymienia, przyktadowy zakres ochrony praw
autorskich osobistych, katalog ten jest otwarty. Zatem tworca dzieta nie moze zrzec si¢
jego autorstwa. Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, iz zjawisko ghostwritingu jest

procederem naruszajacym prawa autorskie.

Jak wczes$niej wspomniano, badane pojecie pierwotnie wystepowato w doktrynie
amerykanskiej zanim stato si¢ popularne w systemie prawa kontynentalnego. System
anglosaski znaczaco ro6zni si¢ od prawa stanowionego. Tym samym poj¢cia Stosowane na
gruncie common law, moga odbiega¢ od znaczenia nadanego w innym systemie prawa.
Co za tym idzie, aby méc osadzi¢ nowe pojecie w systemie prawa innym niz pierwotnie

ono wystepowalo, trzeba pamigtac o istocie i cechach pierwotnego systemu.

W polskim systemie prawnym ghostwriting jest przestgpstwem z art. 115 ust. 1
PrAut. Nie mozna powolywac¢ si¢ na swobod¢e umoéw czy mozliwos$¢ zrzeczenia si¢
autorstwa. Swoboda umow okreslona w art. 353 KC o tresci »dtrony zawierajace umowe
moga utozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie
sprzeciwiaty si¢ wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia
spotecznego.”. Jesli zawartoby umowe, ktorej przedmiotem bytby utwor, ktorego autor
zrzekalby si¢ autorstwa na rzecz kontrahenta, to taka umowa bylaby sprzeczna z ustawa.
Sprzeczno$¢ dotyczytaby PrAut. Zawarte w tredci art. 353 KC ograniczenie ze wzgledu
na ustawe dotyczy ogolnie aktow normatywnych rangi ustawowej nie tylko samego KC,
»irzeba mie¢ na wzgledzie, ze oznacza ono, iz niedopuszczalne jest tylko takie ustalanie

tresci stosunku zobowigzaniowego lub jego celu, w ktoérego wyniku dochodzitoby do

4% K. Pytlak, Ghostwriting i pokrewne zjawiska nieprawidlowej atrybucji autorstwa w $wietle polskiego
prawa, ZNUJ. PPWI 2016/4/99-129, sip.lex.pl.
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naruszenia przepisow o charakterze iuris cogentis, i to zarowno kodeksu cywilnego, jak

i ustaw szczegolnych (niekoniecznie z zakresu prawa cywilnego).”*%°,

W polskim systemie prawnym nie ma mozliwos$ci przeniesienia praw autorskich
osobistych w drodze umowy (umowa o ghostwriting). K. Pytlak w odniesieniu do
problemu umoéw ghostwritingu stwierdza, iz ,,mozna zauwazy¢, iz umowy o ghostwriting
w miejsce tych niedozwolonych klauzul wprowadzaja zobowigzanie si¢ rzeczywistego
tworcy do niewykonywania swoich praw (zabezpieczone odpowiednimi sankcjami

7441 Na tej podstawie nalezy zastanowi¢ sie nad

umownymi za jego naruszenie).
odpowiedzialno$cig autora widmo oraz osoby zlecajacej. Poczawszy od zlecajacego,
ktorego odpowiedzialnos¢ karna wigze si¢ z naruszeniem art. 115 ust. 1 PrAut nalezy
zauwazy¢, iz to wilasnie zlecajacy jest pierwszym ogniwem rozpoczynajacy nielegalny
proceder. Zlecajacy podajac si¢ za autora cudzego utworu, popelnia przestgpstwo
przywlaszczenia cudzego autorstwa stypizowane w art. 115 ust. 1 PrAut. Odrebny, lecz

powigzany problem dotyczy¢ bedzie porzucenia dzieta. Porzucenie dzieta i zwigzane z

tym zagadnienia zostang przedstawione w dalszej cze$ci pracy.

Kolejnym podmiotem biorgcym udzial we wskazanym procederze jest
ghostwriter. Ghostwriter dziata na zlecenie, tworzac okre$lony utwor i zgodnie z umowa
zobowigzuje si¢ do niewykonywania swoich praw autorskich wzgledem dzieta. Juz na
pierwszy rzut oka widac, 1z takie formutowania tresci kontraktu jest niedopuszczalnym
odejsciem prawa. Zawarcie tego typu umowy moze by¢ podstawa do stwierdzenia
przestgpstwa wprowadzenia w blad co do autorstwa. Autor utworu zawierajac umowe o
ghostwriting, $wiadomie decyduje si¢ na wspotudziat, ktorego celem jest wprowadzenie
w btad co do autorstwa. Istota umowy jest zgoda na korzystanie 1 podawanie si¢ jako
autora zamawiajgcego. Zawierajagc umowe, autor widmo dopuszcza si¢ wspotudziatu w

przestgpstwie z art. 115 ust. 1 PrAut.

Kolejnym problemem jest badana wczesniej zalezno$¢ wprowadzenia w btad co
do autorstwa a przywlaszczenie autorstwa cudzego utworu. Kazde przywlaszczenie

autorstwa jest jednoczesnie wprowadzeniem w btad co do autorstwa. Zatem zamawiajacy

440 3, Gudowski (red.), T. Bielska-Sobkowicz, G. Bieniek, H. Ciepla, M. Sychowicz, R. Trzaskowski, C.
Zutawska, T. Wisniewski, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IIl. Zobowigzania. Czes¢ ogélna, wyd. II,
sip.lex.pl.

441 K. Pytlak, Ghostwriting i pokrewne zjawiska nieprawidtowej atrybucji autorstwa w $wietle polskiego

prawa, ZNUJ. PPWI 2016/4/99-129, sip.lex.pl.
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popetnia przestepstwo przywlaszczenia autorstwa oraz dopuszcza si¢ tym samym
wprowadzenia w blad. Jednakze ustawa w tym przepisie postuguje si¢ alternatywa
roztaczng, w skutek czego zamawiajacy moze dopuscic si¢ tylko przywlaszczenia albo
wprowadzenia w blad. Zgodnie z popularng wyktadnia, w ktorej swietle wprowadza¢ w
btad mozna co do autorstwa innej niz sprawca osoby. Przyja¢ nalezy, iz zamawiajacy
popehnia przestepstwo przywlaszczenia cudzego autorstwa. Ghostwriter uczestniczy w
procederze wprowadzenia w biagd co do autorstwa. Tym samym mozna mowic

wspoétudziale w popetnieniu przestepstwa z art. 115 ust. 1 PrAut.

Branie udziatu w procederze ghostwritingu niezaleznie od bycia zamawiajagcym
czy ghostwriterem zastuguje na spoteczne potepienie. Przedstawianie cudzych dziet na
forum publicznym, podajac si¢ za autora, wprowadza w spoleczenstwie przekonanie o
bezkarnosci takiego postgpowania. Mylnie moze, tez tworzy¢ u niektorych, wyobrazenie
o legalnosci takiego zachowania. Osoby publiczne powinny stawaé si¢ przykladem
przestrzegania praw. Co gorsza, niejednokrotnie prawo jest tamane na forum publicznym
przez osoby biorgce udzial w jego tworzeniu. Aby przyczyni¢ si¢ do wzrostu
$wiadomosci prawa i systemu prawnego, a tym samym jego zrozumienia i przestrzegania,
powinno wspiera¢ si¢ edukacj¢ prawng wsrod spoteczenstwa. Sam problem przyczyn
popetniania przestepstw jest bardzo rozleglym tematem. W zwigzku, z czym wspomnie¢
nalezy tylko o tym, iz nie tylko che¢ wstgpienia na droge przestgpcza kieruje czynami

sprawcy, ale takze brak swiadomosci, edukacji na temat prawa, prawa karnego i nie tylko.

5.5. PROBLEMATYKA ,,HONOROWEGO” AUTORSTWA ORAZ
ROLA PROMOTORA PRACY NAUKOWEJ

,Honorowe” autorstwo dotyczy przypadkéw, gdy wsrod autoréw dzieta wymienia
si¢ osobe, ktora nie brata udzialu w jego powstaniu, ani w zaden sposob si¢ do tego nie
przyczynita. Oznaczenie jako wspottwdrcy osoby nieuczestniczacej w tworzeniu utworu,
a w szczeg6lnosci niewnoszacej tworczego wkladu, jest powszechng praktyka. Pobudki
wspomnianego procederu sg rozmaite. Poczawszy od wysokiej pozycji naukowej, az do
checi okazania wdzigcznosci. W praktyce akademickiej mozna spotkac si¢ z pogladem,

1Z wymienienie uznanej rangg osoby jest wyrazem szacunku, a czgsto nieslusznie
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wskazywane jako powinno$é. Z prawnego punktu widzenia nie ma znaczenia, czym

kierowano si¢ dopisujac takg osobe jako jednego z autoréw dzieta.

Znaczenie ma czy osoba wymieniona jako wspottworca wiedziala o tym i
wyrazila na to zgode. Wowczas mozna zastanawial si¢, czy mozna przypisacé
odpowiedzialno$¢ z tytutu naruszenia art. 115 ust. 1 PrAut. Probleméw nastrgcza zgodna
(lub jej brak) wyrazona przez pozostalych tworcéw. Oczywiscie wiadome jest, iz jesli
pozostali tworcy nie zgodzg si¢, aby oznaczy¢ nieuprawniong osobe¢ jako autora to
zapewne to tego nie dojdzie. Jesli jednak cze$¢ wspottworcoOw wyraza zgode, a pozostali
nie to mozliwym jest podjecie krokow prawnych majacych na celu zawiadomienie o

popehnieniu przestepstwa.

Kolejny przypadek zwigzany ze §wiadomoscia ,.honorowego” autora dotyczy
braku jego zgody. Jesli osoba nieuprawniona zostaje uznana i wskazana jako wspottworca
dzieta, ktorego nie jest autorem, to nie mozna zarzuci¢ naruszenia art. 115 ust. 1 PrAut-
dotyczy to wytacznie osoby ,honorowego” autora. Inaczej wyglada sytuacja prawna
osOb, ktore wskazaly niewlasciwego tworcg. Mozna by rozwaza¢ popetnienie

przestepstwa wprowadzenia w btad co do autorstwa.

Zgoda ,honorowego” autora na zamieszczenie go jako wspoitworce dzieta i
faktyczne dokonanie tego czynu jest naruszeniem art. 115 ust. 1 PrAut. Bezwzglednie

mamy do czynienia z przywlaszczeniem autorstwa cudzego utworu.

Z analizowanym procederem mamy do czynienia w jednostkach naukowych czy
instytucjach edukacyjnych. Niejednokrotnie osoby podlegte w imi¢ wdzigcznos$ci czy
wyrazu szacunku wskazywaty jako wspotautora zwierzchnika katedry, zaktadu albo
instytutu. Powszechny i czgsto bagatelizowany problem moze stanowi¢ przestgpstwo
plagiatu. Zauwazajac istniejacy problem, w 1993 r. powstal Komitet Etyki w Nauce
stworzony przez Polska Akademi¢ Nauk. Powstanie Komitetu bylo zainicjowane
potrzeba powstajacych problemow w $rodowisku naukowym. Komitet zajmuje si¢
»diagnoza $wiadomosci etycznej polskiego $rodowiska naukowego i formulowanie

7442 Komitet zwrécit uwage na problem przypisywania

zalecen dla jej poprawy.
wspotautorstva osobie nieuprawnionej. W ramach Kodeksu Etycznego Polskiej

Akademii Nauk opublikowano zbior zasad 1 wytycznych pod nazwa ,,Dobre obyczaje w

442 ken.pan.pl
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nauce”. Zbior ten powstal w odpowiedzi na szerzacy si¢ problem plagiatow oraz

nierzetelno$¢ naukowa**3.

Rozdziat drugi wskazanego dziela reguluje tematyke
pracownika naukowego jako twoércy. Pkt. 2.2. okre$la powinno$¢ postgpowania
pracownika naukowego. Mianowicie: ,,Pracownik nauki dba o to, aby uznanie za
osiagniecia naukowe przypadto temu, komu uznanie to rzeczywiscie sie nalezy.”**. W
tresci pkt. 2.2. sprzeciwia si¢ przyjmowaniu propozycji wskazania jako autora, jesli jest
to nieuzasadnione, odstgpienia pracy naukowej czy zadaniu odstgpienia autorstwa.
»lylko rzeczywisty autor dzieta ma prawo figurowa¢ jako taki i1 prawo to jest
niezbywalne.”**>. Komitet dodaje, iz ,,Tylko rzeczywisty udziat twoérczy uzasadnia
wystapienie w roli autora pracy naukowej. Pomoc redakcyjna lub techniczna, powinny
by¢ pokwitowane imiennym podzigkowaniem. Samo kierownictwo zakladu naukowego

nie uzasadnia wspotautorstwa.”446,

Tworzenie kodeksoéw etycznych lub innych zbioréw zawierajacych wyjasnienia i
wytyczne prawidlowego postgpowania w réznych srodowiskach naukowych i nie tylko
jest korzystne ze spotecznego punktu widzenia. Kodeksy etyczne zawierajg wzorce
postepowania i zachowania podmiotow. Kodeksy etyczne nie stanowig prawa, moga
jedynie regulowaé w sposob dobrowolny postepowanie wiasciwych podmiotow*’. Tego
typu zbiory postgpowan moga wyznacza¢ droge wlasciwego postepowania. Sa pomocne
w rozumieniu i wyjasnieniu niektorych norm spotecznie przyjetych. Kodeks etyczny jest
zbiorem zachowan, standardow etycznych, ktory okresla zachowania odpowiednich
podmiotow**®. Naruszenie kodeksu etyki nie jest naruszeniem prawa, jest natomiast
naruszeniem przyjetych zasad i wytycznych. Prawo jest ,,uporzadkowanym zbiorem
(systemem) generalnych i abstrakcyjnych norm postepowania ustanowionych lub
uznanych przez panstwo, ktorych realizacja zabezpieczona jest zorganizowanym
przymusem panstwowym.”**%. Zatem wszelkiego rodzaju zbiory norm i przepiséw

etycznych petia funkcje pomocniczg wzgledem prawa.

443 Kodeks Etyczny Polskiej Akademii Nauk- Dobre obyczaje w nauce, 2001 r.

444 Kodeks Etyczny Polskiej Akademii Nauk- Dobre obyczaje w nauce, 2001 r.

45 Kodeks Etyczny Polskiej Akademii Nauk- Dobre obyczaje w nauce, 2001 r.

46 Kodeks Etyczny Polskiej Akademii Nauk- Dobre obyczaje w nauce, 2001 r.

47 G. Polok, Rola kodeksow etycznych public relations, s. 6.

48 T, Kowalski, Kodeks etyczny a ksztattowanie zasad etycznych w administracji, s. 101.

49 R, Balicki, B. Banaszak, M. Bojarski, W. Gromski, A. Huchla, J. Jacyszyn, J. Jezioro, J. Jezewski, T.
Kuczynski, J. Kundera, M. Lis, M. Maciejewski, E. Marszatkowska-Krze$, A. Pakuta, H. Plawucka, A.
Preisner, M. Sadowski, T. Scheffler, A. $migaj, Red. U. Kalina-Prasznic, Encyklopedia prawa, Warszawa
2007, s. 615.
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Kodeksy etyki nie stanowig zrodta prawa. Nie mozna wigc mowic, ze naruszenie
kodeksu etyki jest przestepstwem w rozumieniu prawa karnego. Oczywiscie wszelkiego
rodzaju tamanie przyjetych zasad etycznych moze by¢ spotecznie nieakceptowane i moze

spotkac¢ si¢ z utratg publicznego zaufania.

Powyzej przedstawiono zbiér norm etycznych skonstruowany przez Polska
Akademie¢ Nauk, nie jest to jednak jedyne tego typu rozwigzanie. Wsérod kodeksow etyki
mozna wyrozni¢ kodeksy etyki zawodowej funkcjonujgce w zawodach zaufania
publicznego takich jak adwokat, lekarz, pielegniarka, potozna. Przykladem w ramach
analizowanego problemu ,honorowego” autorstwa jest art. 50 Kodeksu Etyki
Lekarskiej*®, ktorego tres¢ w brzmieniu ,,Nalezy $cisle przestrzega¢ praw autorskich w
publikacjach naukowych. Dopisywanie swego nazwiska do prac zespoldéw, w ktérych sig
nie uczestniczyto lub pomijanie nazwisk osob, ktore bralty w nich udziat jest naruszeniem

zasad etyki lekarskiej.” ukazuje nagannos$¢ badanej praktyki.

Kolejne zwigzane z tematycznag problematyka jest zagadnienie roli recenzenta
prac naukowych. Rolg recenzenta pracy naukowej jest ocena danego utworu. Ocena pracy
polega na stwierdzeniu czy zachowano okres$lone standardy konieczne dla okreslonych
dziel naukowych, zbadanie czy zakres tematyczny pokrywa si¢ z trescig utworu. Z punktu
widzenia badanej problematyki plagiatu najwigksze znaczenie ma ocena poprawnosci i
wielo$ci zapozyczen. Nalezy odrézni¢ recenzje dziela juz gotowego, opublikowanego
oraz recenzj¢ dziela w trakcie jego powstawania, czy tez koncowym jego etapie
tworzenia. ,,O pomocnictwie do popetnienia czynu z art. 115 ust. 1 PrAut nie moze by¢
mowy na etapie recenzji gotowego opracowania naukowego.”*!. Zdaniem autora, jesli
recenzent na etapie tworzenia pracy zatai fakt nieprawidlowych cytowan badz
niepoprawnych przejec, zapozyczen z cudzego tekstu to zastanowi¢ si¢ nalezy czy mozna
mowi¢ o pomocnictwie w przestepstwie z art. 115 ust. 1 PrAut. Poglady doktryny w tym
zakresie kreuja si¢ nastepujaco ,Plagiat zostal bowiem popelniony w momencie
przywlaszczenia sobie autorstwa cudzego utworu, a nie w chwili opublikowania tekstu

zawierajacego tego rodzaju niedopuszczalne zapozyczenia.”**2.

450 Uchwata Nadzwyczajnego I Krajowego Zjazdu Lekarzy, Kodeks Etyki Lekarskiej , z 17.12.1991 r.

41 A, Drzewiecki, K. Gienas, E. Ferenc-Szydetko, J. Szyjewska-Baginska, S. Tomczyk, Ustawa o prawie
autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, Wyd. 3, 2016, sip.legalis.pl.

452 A. Drzewiecki, K. Gienas, E. Ferenc-Szydetko, J. Szyjewska-Baginska, S. Tomczyk, Ustawa o prawie
autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, Wyd. 3, 2016, sip.legalis.pl.
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Jesli natomiast recenzent opiniuje dzieta juz gotowe to podobnie jak na reszcie
spoteczenstwa cigzy obowiazek powiadomienia o popetnieniu przestepstwa wynikajacy

z art. 304 KPK*2, Nie mozna wowczas rozwazaé ani wspotsprawstwa, ani pomocnictwa.

Kolejnym juz wcze$niej wspomnianym problemem jest rola promotora lub
opiekuna naukowego. Rolg promotora jest nadzér nad procesem powstawania pracy
naukowej, dyplomowej. Zastosowanie przez autora uwag naniesionych przez promotora
nie jest plagiatem. Najczesciej uwagi majg charakter ogélny i ich zmiana i przeksztatcenie
jest juz tworcza dzialalno$cig autora pracy naukowej. Zaglgbiajac si¢ w istote roli
promotora, trzeba wskazaé, iz podstawowa funkcja jest sprawdzanie danego dzieta
naukowego zaréwno pod katem poprawnosci merytorycznej, jak i1 rzetelnosci tworcy,
zgodnosci z podanymi zrodtami. Promotor jako opiekun pracy naukowej czuwa nad
procesem tworczym np. studentow. Promotor odgrywa istotng role w trakcie tworzenia
pracy, jak i jej obrony. Oprécz waznych sugestii i instrukcji, ktore sg udzielne przez
opiekuna naukowego, znaczacg role odgrywa zapoznanie si¢, przez niego z trescia dzieta.
Przypomnijmy, iz najczesciej do czynienia mamy z utworami pisanymi tj. np. prace
licencjackie, magisterskie czy doktorskie przedstawione w formie dzieta pi§mienniczego,
nie wyklucza to mozliwosci przedstawienia pracy naukowej czy dyplomowej w innej

formie np. rzezby, czy obrazu.

Do zadan promotora nalezy ocenianie pracy pod katem niewtasciwych cytowan,
przekroczeniu granic cytowania oraz popetnieniu plagiatu. Zapoznajac si¢ z tresciag
dzieta, opiekun powinien stwierdzi¢ istnienie plagiatu. Oczywiscie, jesli fakt zaistnienia
przestgpstwa plagiatu zostanie zatajony, to moze rodzi¢ to powstanie odpowiedzialnosci
karnej rowniez po stronie promotora. Ocena istnienia plagiatu moze by¢ trudna z uwagi
na obszernos$¢ treSci naukowych, ewentualny ghostwriting. Z uwagi na to, iz nauka
wyroznia istnienie dwoch rodzajéow plagiatu, warto wspomnie¢, iz trudniejszy do
weryfikacji jest plagiat ukryty. O poprawnosci owej klasyfikacji byta juz mowa we

wczesniejsze] czesci pracy.

Pomocne podczas sprawdzania prac pisemnych okazuja si¢ programy
komputerowe, ktore potrafig oceni¢ w wartosciach procentowych sktad dzieta begdacy

tworczoscig wlasng autora a elementami przywlaszczonymi. Jednakze funkcjonowanie

453 Ustawa z 6.07.1997 ., Kodeks postepowania karnego, Dz.U. 1997 nr 89 poz. 555, z poz. zm.
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programu komputerowego ma okreslone mozliwosci i preferencje. Powszechnie
stosowane w podmiotach naukowych i edukacyjnych programy antyplagiatowe zastuguja
na osobng analize¢ 1 ocen¢ funkcjonalnosci i1 roli jaka odgrywaja w identyfikacji

przestepstwa z art. 115 ust. 1 PrAut.

5.6. PROGRAMY ANTYPLAGIATOWE A WYKRYWANIE
PLAGIATU

Obecnie na rynku funkcjonuje wiele programéw antyplagiatowych. Programy te
na ogo6l analizujg tre§¢ utwordw pisSmienniczych. Podstawa dziatania programu
wykrywajacego podobienstwo utworéw jest okreslony algorytm oraz baza tekstow.
Wynikiem analizy takiego systemu jest miedzy innymi procentowa ocena podobienstwa
badanego utworu z utworami bazowymi. Systemy maja rozmaite mozliwosci, poczawszy
od zmiany stéw na synonimy, zmiany kolejnos$ci stow z kopiowanym fragmencie, a takze
wiele innych. Sprawnos$¢ systemu antyplagiatowego zalezy od optymalizacji kodu oraz
szerokiej bazy utwordow. Korzystajac z takowych programow, nalezy pamigtac, iz sg to
jedynie wytwory pracy ludzkiej czesto niedoskonate. Tego rodzaju systemy sg pomocne
w sprawdzaniu obszernych utwordéw, jednakze nic nie jest w stanie zastapi¢ doktadniej i

osobistej analizy dzieta przez podmiot kompetentny.

Od 2016 r. Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego wprowadzito Jednolity
System Antyplagiatowy. Regulacja powstata ustawa o Prawo o szkolnictwie wyzszym**,
A doktadniej art. 167c wskazanej ustawy. ,,Celem regulacji bylo i jest przeciwdziatanie
naruszeniom praw autorskich i praw pokrewnych.”**°. W pierwotnym brzmieniu ust.1
»Minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego prowadzi Jednolity System
Antyplagiatowy wspotpracujacy z ogolnopolskim repozytorium pisemnych prac
dyplomowych oraz zapewnia uczelniom nieodptatne korzystanie z tego systemu.”
Opracowywanie 1 administrowanie systemem moglo by¢ zlecone przez ministra
wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego ,,instytutowi badawczemu, nadzorowanemu

przez ministra wlasciwego do spraw nauki, ktoérego przedmiot dziatania jest $cisle

454 Ustawa z 27.07.2005 r. Prawo 0 szkolnictwie wyzszym, Dz. U. 2005 Nr 164 poz. 1365 z poz. zm.
45 J. Woznicki (red.), I. Degtyarova, M. Dokowicz, M. Hulicka, T. Jedrzejewski, A. Mrozowska, P.
Wojciechowski, Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, sip.lex.pl.
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zwigzany ze $wiadczeniem ustug w zakresie systemow informacyjnych, zapewniajac

srodki finansowe na ten cel.”-ust. 2.

Obecnie JSA unormowany jest w art. 351 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce. Ust. 1 wskazuje wlasciwy podmiot prowadzacy JSA, ktorym jest minister. W
kolejnym ustgpie wskazano funkcj¢ JSA, ktora jest zapewnieniem wsparcia w zakresie
przeciwdziatania naruszeniom przepisOw o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
Podobnie jak w pierwotnym brzmieniu JSA ,,wykorzystuje dane zawarte w repozytorium
pisemnych prac dyplomowych oraz bazie dokumentéw w postepowaniach awansowych”.
JSA jest nieodplatnie udostepniany uczelniom, instytutom PAN, instytutom badawczym,
instytutom migdzynarodowym, PKA oraz RDN przez ministra. Jednolito§¢ systemu
przejawia si¢ w takim samym uktadzie niezaleznie od podmiotu go stosujacego, ,,jeden
uktad dla uczelni i innych podmiotow prowadzacych ksztatcenie, jak i prowadzacych

dziatalno$¢ naukowg”*°°,

Zgodnie z art. 76 ust. 4 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce ,,Jezeli
praca dyplomowa jest pracg pisemng, uczelnia sprawdza ja przed egzaminem
dyplomowym z wykorzystaniem Jednolitego Systemu Antyplagiatowego, o ktorym
mowa w art. 351 ust. 1.”. Program sprawdza jedynie prace pisemne. Nie mozna za jego
pomocg zweryfikowa¢ kodow programu, projektow technicznych, rysunkéw, a takze
wykresow. Wymienione przyktadowe elementy utworéw mogg by¢ plagiatowane, ale za

pomoca JSA nie mozna tego stwierdzic.

Baza systemu JSA posiada wiele tresci rozmaitych utwordéw, ktore shuza jako
material do weryfikacji samodzielnosci stworzenia pracy. ,,Gromadzenie danych w
powyzszej bazie ma na celu zapewnienie jawnosci 1 przejrzystosci procedur postgpowan

awansowych oraz wspdtprace z Jednolitym Systemem Antyplagiatowym.”*".

Zastanawiajgca jest skutecznos¢ JSA w wykrywaniu plagiatu ukrytego. Nie
mozna zapomina¢ o tym, iz wszelka pomoc urzadzen zewngtrznych jest przydatna i
czesto efektywna ale moze tez zawodzi¢. Mozliwym jest niepoprawne ocenianie tekstu i
bledne wskazanie go jako utworu splagiatowanego. Oczywiscie odwrotna sytuacja

roOwniez moze mie¢ miejsce.

48 H. Izdebski, J. M. Zielifiski, Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, WKP 2019, sip.lex.pl.
457 Uzasadnienie do projektu Ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.
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Pomocna rola systemow antyplagiatowych jest nieoceniona. Niemniej jednak nie
zwalnia to opiekundéw czy promotoréw z powinnos$ci zapoznania si¢ z trescig pracy oraz
ocena jej pod katem zgodno$ci z prawem. Wykrycie podobienstwa prac nie przesadza o
faktycznym naruszeniu art. 115 ust. 1 PrAut. Systemy antyplagiatowe pomagajg we
wstepnej ocenie danego tekstu i ewentualnego naruszenia prawa. Nie jest jednak tak, iz
na podstawie raportu otrzymanego z JSA stwierdza si¢ przestepstwo plagiatu. Na
podstawie raportu mozna mie¢ uzasadnione podejrzenie, iz tekst jest owocem
przestepstwa, w zwigzku z czym nalezy powiadomi¢ odpowiednie organy Scigania. Na
drodze postepowania karnego wtasciwy organ bada stan faktyczny sprawy. Prowadzac
postepowanie in rem, nastepnie in personam. Przej$cie postgpowania do fazy in
personam mozliwe jest po sporzadzeniu ,,postanowienia o przedstawieniu zarzutow, jego
niezwloczne ogloszenie i1 przestuchanie podejrzanego, oczywiscie, o ile nie skorzysta on
z prawa do odmowy sktadania wyjasnien oraz gdy nie wystapig sytuacje wskazane w art.
313 § 1 in fine k.p.k.”*8. Na etapie postepowania karnego ocena tresci utworu w
kontek$cie naruszenia art. 115 ust. 1 PrAut wymaga bezposredniej weryfikacji przez

wykwalifikowane osoby.

Podsumowujac, systemy antyplagiatowe przyczyniaja si¢ do szybszej i wigkszej
doktadnos$ci podczas oceny tresci utworu ze wzgledu na naruszenie prawa autorskiego,
karnego. Nie mozna zapomnie¢, iz istnieje prawdopodobienstwo pomytki i btedu podczas
weryfikacji dziet. Z tego powodu programy antyplagiatowe powinny peini¢ funkcje
pomocniczg. Nie powinny by¢ podstawowym narzedziem weryfikujacym plagiat. JSA
jest ustandaryzowanym 1 oficjalnym programem sluzacy do weryfikacji utworow

pismienniczych*°.

458 \Wyr. SN z 24.06.2013 r., sygn. V KK 453/12, LEX nr 1341289.
49 jsa.orip.org.pl.
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5.7. ZNACZENIE SWIADMOSCI PRAWA A SPRAWCA
PRZESTESPTWA PLAGIATU

Waznym czynnikiem wplywajacym na przestrzeganie przepisOw prawa jest
stosunek spoteczenstwa do obowigzujacych norm prawnych. ,,Skutecznos¢
oddziatywania prawa zalezy od jego witasciwego rozumienia przez odbiorcow, ktore
wynika z przyswojenia sobie zaréwno jego tresci, jak i sposobu funkcjonowania.”**°.
Realizacja norm prawnych przez spoteczenstwo jest wynikiem wielu czynnikéw na tg
realizacje wptywajacych. Impulsami wplywajacymi na realizacj¢ prawa jest migdzy
innymi  stosunek spoteczenstwa do prawodawcy, odpowiednie uzasadnienie
aksjologiczne norm, znajomo$¢ prawa oraz jego zrozumienie, a takze moralno$¢ i
sumienie cztonkow spoleczenstwa. Nie bez znaczenia pozostaje wile bodzcoOw
odbieranych przez mtodych ludzi na poczatku ich rozwoju intelektualno-spotecznego.
Wspolczesnie stuszne byloby wychowywanie mtodych ludzi w wigkszej §wiadomosci

prawa nie tylko za pomoca wpajania okreslonych regulacji, ale poprzez budowanie

moralnos$ci i empatii spoteczne;j.

Prawo z zalozenia ma regulowa¢ zycie 1 funkcjonowanie spoleczenstwa.
Stosowanie wszelkiego rodzaju kar, sankcji jest odpowiedzig na niestosowanie si¢ do
przyjetych regut. Pobudki, jakie oddzialuja na realizacje norm prawnych, mozna
podzieli¢ na przestrzeganie prawa poniewaz: jego normy sg aksjologicznie uzasadnione,
jest to uzasadnione moralnie w ocenie jednostki, jest powszechnie przyjete, ze dane
postepowanie jest wilasciwe, moze by¢ tez tak, ze dana grupa spoleczna popiera
rozwigzanie prawne, a poszczegolne jednostki utozsamiajg si¢ z owa grupg. Odmienng
motywacje przejawiaja jednostki, ktore przestrzegajg prawa, ale jest to spowodowane
grozacymi sankcjami za ich nieprzestrzeganie. W tym przypadku istotny jest element

penalizacji okreslonego postepowania.

Kolejng grupa sa jednostki nieprzestrzegajace przepisow prawnych. Osoby moga
fama¢ prawo migdzy innymi z powodu: braku wiedzy o poszczegolnych regulacjach,
braku uzasadnienia moralnego czy aksjologicznego przepisOw w ocenie podmiotu,

poczucia niesprawiedliwos$ci. Aby dokladnie przedstawi¢ motywacje 1 przyczyny

460 T Burdzik, Socjalizacja prawna — nastawienia wobec prawa a jego skuteczno$¢ [w:] Normy, dewiacje
i kontrola spoteczna, 2013, s. 157.
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popehniania przestepstw nalezy odwota¢ si¢ do kryminologii oraz psychologii-
kryminalistycznej.

W socjologicznym ujeciu zjawisko przestepczosci mozna opisywaé za pomocg
wielu teorii. Naleza do nich teorie: anomii, ekonomiczne, zréznicowanych powigzan,
podkultu, kontroli Hirschiego, spoleczne uczenie si¢ zachowan agresywnych i wiele
innych®!, Zrozumienie mechanizmu przestepczego jest skomplikowanym i obszernym
polem badawczym. Jednoczes$nie stanowi kluczowy aspekt w kreowaniu odpowiedniego
systemu prawa karnego. Bardzo wazne jest tworzenie prawa w oparciu o nauke nie tylko
prawa, ale takze inne nauki spoleczne, psychologie. Podstawowa ideg, powinno by¢
tworzenie prawa tak, aby stuzyto ono ludziom, spoteczenstwu. Oczywiscie uzasadnione
jest tworzenie norm w oparciu o istniejgca potrzebe regulacji, spoteczne przekonanie, iz
jakas dziedzina zycia powinna zosta¢ uregulowana, tudziez jakie§ zachowania powinno
spotka¢ si¢ z penalizacja. Ciagly rozwdj spoleczny naktada koniecznos¢ formowania

nowych norm, ktdre reguluja powstate obszary mogace zosta¢ obszarami przestepczymi.

Kierujac si¢ dobrem spolecznym, winno si¢ stwierdzié, iz prawo powinno by¢
skuteczne. Analizujac przedmiotowa tematyke przestepstwa plagiatu, oprocz postulatow
de lege ferena, de lege lata dotyczacych art. 115 ust. 1 PrAut, na uwagg zashuguje takze
motywacja osOb dopuszczajacych si¢ owego przestepstwa. Jest to istotne z uwagi na
koniecznos¢ kompleksowego przedstawienia przestepstwa. Dodatkowo warto zwrocic
uwage, 1z regulacje prawne s3 odpowiedzig prawodawcy na mozliwo$¢ potencjalnych
zachowan. Nie sposob konstruowaé wlasciwe normy, nie zglebiajac przy tym

jednoczesnie przyczyn okre§lonych postepowan.

Prawo karne pelni funkcje: sprawiedliwosciowa majaca na celu zaspokojenie
spotecznych potrzeb sprawiedliwos$ci, ochrong, ktorej celem jest ochrona okreslonych
dobr, kompensacyjno- naprawiajaca wyrzadzone zto, gwarancyjna zapewniajaca ochrone
jednostki przed naduzyciem prawa oraz istotna z punktu widzenia badanego tematu,
funkcja prewencyjna. Funkcja prewencyjna skupia w sobie prewencj¢ indywidualng oraz
generalng. Prewencja indywidualna oddziatuje na sprawce przestepstwa, to znaczy, ze

stosowanie prawa karnego wplywa na sprawcg przestgpstwa. Natomiast prewencja

461 B, Holyst, Kryminologia, s. 975-986.
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generalna oddzialuje na spoleczenstwo, rowniez przez stosowanie prawa karnego w

stosunku do sprawcow czyndéw zabronionych.

Badane przestepstwo narusza wlasnos¢ intelektualng, prawa do utworu, prawo
autorskie. Czesto zdarza si¢ powszechne przekonanie, ze popetnienie plagiatu to nie jest
zastugujace na potepienie i kare zachowanie. By¢ moze takie nastawienie jest efektem
odmiennych warto$ci niz przyjete przez prawodawce. Nauki spoteczne petnig kilka
funkcji w badaniu przestepczosci. Nalezg do nich wyjasnienie, przewidywanie i
rozw6j*®2. Znalezienie odpowiedzi na pytanie, dlaczego ludzie popetniaja przestepstwa,
jest trudne i zlozone, wymagajace analizy wielu czynnikdw. Jednakze uzyskanie
odpowiedzi, jest kluczowe do skonstruowania takiego systemu prawnego, ktory bedzie

jeszcze bardziej efektywny.

Nie mozna bagatelizowa¢ przestepstwa plagiatu, gdyz mogloby to przyczynic si¢
do rozszerzenie przestgpstwa na wicksze obszary. Negatywny wplyw plagiatu na
spoteczenstwo widoczny jest miedzy innymi w obszarach naukowych, w ktorych efektem
plagiatu moze by¢ uzyskanie awansu naukowego, zwigkszenie popularno$ci czy uznania.
Bez watpienia zdobycie tytulu naukowego dzigki popelnieniu plagiatu jest wysoce
niesprawiedliwe wzgledem pozostatych uczciwych ludzi. Przyzwalanie na niniejsze
przestepstwo przyczynia si¢ do rozszerzenia kregu sprawcow. Dodatkowo brak
penalizacji spowodowalby narastajagce poczucie bezprawia 1 niesprawiedliwosci

spotecznej.

Ztym czynnikiem jest, jak wskazano we wczesniejszej czesci pracy zjawisko
ghostwritera. Pisanie przemowien osobom publicznym, ktore wyglaszaja je na forum, nie
zawsze jest postrzegane jako zachowanie naganne. Problem jest ztoZony. Z jednej strony
postugiwanie si¢ argumentami wskazujacymi na odptatno$¢ pisania przemoéwien przez
osoby bardziej kompetentne, pozornie mogtoby wydawac si¢ whasciwe. Oczywiscie nie
jest, gdyz podczas przemowienia cudzego utworu nie wskazano wiasciwego autora, to

jest to naruszenie prawa autorskiego.

Po drugie, wygtaszanie cudzych utwordéw czy inne formy przedstawienia cudzych

dziet jako swoich przez osoby publiczne wprowadza w btad odbiorcow. Czgsto mozna

42 Ch. Frankfort-Nachmias, D. Nachmias, Metody badawcze w naukach spotecznych, Warszawa 2001, s.
27.
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by blednie postrzegaé takie osoby jako wykwalifikowanych czy uzdolnionych mowcow,
erudytow albo osoby posiadajace wiedze i kompetencje w danej dziedzinie. Prowadzi to
do blednych wnioskéw, zatozen. Sa to niewymierne straty, ktére wpltywaja na
spoteczenstwo. Kolejnym aspektem jest powinno$¢ przestrzegania obowigzujacego
prawa na forum publicznym. Publiczne tamanie prawa sprzyja powstaniu odczucia
nierdwnos$ci i niesprawiedliwosci spotecznej. Mozliwe jest powstanie wyobrazenia o
bezkarnosci 0sob publicznych, co wplywa negatywnie na obraz ustroju i stosowania

prawa.

Wszystkie wymienione czynniki maja wpltyw na popehlnianie przestgpstwa
plagiatu.
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ROZDZIAL 6. PROBLEMATYKA PLAGIATU W STOSOWANIU
PRAWA

6.1. PROBLEM W OKRESLENIU STANU FAKTYCZNEGO
PLAGAITU

Podstawowym etapem stosowania prawa jest okreslenie stanu faktycznego.
Kolejnym, okreslenie problemu, ustalenie wtasciwych, odpowiednich w danej sprawie
norm pranych, subsumpcja stanu faktycznego ze stanem prawnym. Stan faktyczny to stan
rzeczywisty. Zatem stanem faktycznym jest zdarzenie faktyczne, czyli zaistniale w
rzeczywistos$ci. Do poprawnego ustalenia stanu faktycznego konieczne sg dowody oraz
ich weryfikacja i ocena. Ustalenie stanu faktycznego jest zadaniem organu stosujacego
prawo. W tym miejscu nalezy wskazac istotng role prawa karnego procesowego, ktore
wraz z prawem karnym materialnym i wykonawczym nalezy do szeroko pojetego prawa
represyjnego*®®. Odpowiedzialno$¢ karna oparta jest na zasadzie winy. ,,Normy prawa
karnego materialnego regulujace podstawy odpowiedzialno$ci karnej, typy przestgpstw
oraz konsekwencje prawne czynoéw typizowanych jako przestgpstwa nie mogg by¢
zastosowane bez norm karnoprocesowych okreslajacych sposob ich realizacji, zgodnie z
zasada nulla poena sine procesu.”*®*. Prawo karne procesowe petni funkcje stuzebna w
stosunku do prawa karnego materialnego. Art. 2 par.2 KPK ,, Podstawe  wszelkich
rozstrzygnie¢ powinny stanowi¢ prawdziwe ustalenia faktyczne.”.” Dokonywanie
prawdziwych ustalen faktycznych musi rowniez przebiega¢ w warunkach poszanowania
zasady praworzadnosci, humanitaryzmu i okre$lonych standardow praw cztowieka’*es,
Podstawa wszystkich rozstrzygnig¢é, ustalen faktycznych ( w postepowaniu karnym)
powinna by¢ zasada prawdy. Wazne jest, aby owe ustalenia byly zgodne z
rzeczywistos$cig. Waznym elementem zasady prawdy jest proces interpretacyjny. Nalezy
stosowa¢ metody interpretacyjne w taki sposob, aby nie doszto do ograniczenia

mozliwos$ci znalezienia ustalen faktycznych.

Analizujgc zasady procesu karnego, konieczne jest wyjasnienie pojecia prawdy,

ktore to nie jest jednoznaczne. W zaleznosci od gruntu, na jakim interpretujemy termin

463 K. Dudka, H. Paluszkiewicz, Postepowanie karne, Warszawa 2015, s. 17.

44 K. Dudka, H. Paluszkiewicz, Postepowanie karne, Warszawa 2015, s. 17.

465 J. Kosonoga, R. A. Stefaniski(red.), S. Zabtocki, J. (red.)Skorupka, Kodeks postgpowania karnego. Tom
I. Komentarz do art. 1-166, WKP 2017, sip.lex.pl
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prawdy, moze przyjmowac ono roézne znaczenia. Inaczej okresla si¢ prawde w ujeciu
filozoficznym, z kolei jeszcze inaczej w logice. Stownik jezyka polskiego podaje, ze
prawda to ,,przedstawienie czego$ zgodne z realiami”, a takze ,,to, co faktycznie jest,
istnieje, lub bylo” oraz ,,zasada uwazana powszechnie za niepodwazalng”*%. O ile na
gruncie postepowania karnego interdyscyplinarne znaczenie prawdy pozornie nie ma
znaczenia, zwlaszcza ujecie potocznego rozumienia prawdy, znaczenie logiczne moze
by¢ uwzglednienie w postegpowaniu karnym. Ustalenia stanowigce podstawie
rozstrzygnigcia poczynione przez organy procesowe winny dotyczy¢ faktow, stanowi o
tym wspomniany juz przepis art. 2 par.2 KPK. Doktryna uznaje wskazanie faktow w
postaci wypowiedzi ,,oznajmujacych, twierdzacych (zdan), zgodnie z regutami jezyka, co
oznacza, ze ustalenie faktow to uznanie jakich$ zdan za prawdziwe w sensie logicznym,
w wyniku postepowania dowodowego.”*®’. Tak wiec odnosimy sie tu do wartosci

logicznej zadania.

Orzecznictwo, jak i doktryna za ustalenia faktyczne uznaje ustalenia
udowodnione. ,,Udowodnienie ma miejsce wowczas, gdy w §wietle przeprowadzonych
dowodow  fakt przeciwny dowodzonemu jest niemozliwy lub  wysoce
nieprawdopodobny.”*®®, Udowodnienie nie oznacza, ze wszystkie ustalenia poczynione
na gruncie postgpowania karnego musza wynika¢ bezposrednio z dowodow. Precyzujac,
niejednokrotnie poczynione ustalenia oczywiscie wynikaja posrednio z dowodow,
jednakze ich koncowy ksztalt opiera si¢ na wnioskowaniu logicznym, wiedzy 1
doswiadczeniu zyciowym. Nie ulega watpliwosci, 1z wymodg udowodnienia
bezwzglednie dotyczy ustalen niekorzystnych dla oskarzonego. Wynika to z zasady
domniemania niewinno$ci. Kluczowym na drodze postgpowania karnego jest
udowodnienie oskarzonemu sprawstwa i winy. Istotng rolg w procesie karnym petnia
dowody, jako $rodek dopuszczony przez prawo karne procesowe stuzacy ustaleniu

okoliczno$ci majacych znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy.

W ramach dowodzenia sprawstwa i winy w przedmiotowym przestgpstwie na

pierwszy plan wylania si¢ przedmiot plagiatu, utwor badz artystyczne wykonanie.

466 sjp.pl/prawda.

467 J. Kosonoga, R. A. Stefanski(red.), S. Zabtocki, J. (red.)Skorupka, Kodeks postepowania karnego. Tom
I. Komentarz do art. 1-166, WKP 2017, sip.lex.pl

48 T, Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Tom I Artykuty 1-467. Komentarz, LEX 2014,
sip.lex.pl.
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Zbadanie szeroko pojetej tresci dzieta, ktore zostato splagiatowane stanowi kluczowy
element dowodzenia. Konieczne jest porownanie, dziela oryginalnego z dzielem
powstaltym w wyniku plagiatu oryginatu. Tego typu dziatanie organu procesowego jest
najwazniejszym etapem dowodzenia. Zastanawiajaca jest rola programéw
antyplagiatowych w postepowaniu karnym. O ile, jak wcze$niej wspominano, programy
antyplagiatowe pomagaja wykry¢ plagiat na etapie przed wszczeciem postgpowania
karnego, to watpliwym moze okazaé si¢ efektywno$¢ owych programow na etapie
postepowania karnego. Niewatpliwa zaleta powstania programow badajacych tresé
utwordw pismienniczych jest usprawnienia pracy organizacji czy jednostek naukowych
w tym uczelni i szkét wyzszych. Wstepna weryfikacja pracy moze pomodc oszacowac
liczbe watpliwych zapozyczen cudzych utworéw. Tego typu podejrzenia moga stanowic
podstawe do zawiadomienia wlasciwych organdow o mozliwosci popelniania

przestepstwa.

Na drodze postgpowania karnego prowadzone sa czynno$ci majgce na celu
ustalenie, czy zostat popetniony czyn zabroniony oraz, czy stanowi on przestgpstwo. Cel
i zakres postgpowania karnego unormowany zostal w art. 297 KPK. W tym miejscy
nalezy po raz kolejny podkresli¢ szczegdlng role postepowania karnego, ktéra przejawia

si¢ w stuzebnym charakterze wzgledem regulacji prawa karnego materialnego.

Na tle wspomnianego przepisu wzig¢ pod uwage nalezy art. 2 KPK. Istotne jest
ustalenie, czy przestepstwo przybiera form¢ wystepku, czy zbrodni. Charakterystyka
zbrodni 1 wystepku zostala zawarta w art. 7 KK. W § 1 okreslono, iz przestepstwo moze
by¢ zbrodnig albo wystepkiem. Kolejny paragraf okre§la zbrodnig, ktorg jest czyn
zabroniony zagrozony karg pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 3 albo karg
surowszg. Nastgpnie ustawodawca definiuje wystepek jako czyn zabroniony zagrozony
grzywna powyzej 30 stawek dziennych albo powyzej 5000 ztotych, karg ograniczenia
wolno$ci przekraczajaca miesigc albo karg pozbawienia wolnosci przekraczajaca
miesiac. ,,Zbrodnie mogg by¢ popelnione tylko umyslnie; nie istnieje w polskim prawie
karnym pojecie nieumyslnej zbrodni. Oznacza to, Ze za czyn ujety w ustawie karnej jako
zbrodnia sprawca odpowiada¢ moze tylko wtedy, gdy popelni ten czyn umySlnie.

Wystepek natomiast moze by¢ popetniony réwniez nieumyslnie, lecz tylko wtedy, jesli
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ustawa tak stanowi (art. 8 KK).”*®°, Przestepstwo plagiatu klasyfikowane jest jako

wystepek.

Kolejny podziat na przestepstwa i wykroczenia. Wykroczenie to czyn spotecznie
szkodliwy, zabroniony przez ustaw¢ obowigzujaca w czasie jego popetnienia pod grozba
kary aresztu, ograniczenia wolnosci, grzywny do 5000 ztotych lub nagany. Przestepstwo
natomiast to czyn zabroniony pod grozba kary przez ustawe obowigzujgca w czasie jego

popehnienia, ktérego spoteczna szkodliwos¢ jest wieksza niz znikoma.

Nastepnym istotnym problemem jest ustalenie istnienia pierwotnego utworu,
ktory zostal splagiatowany. Przede wszystkim utwor pierwotny musiat istnie¢ przed
dokonaniem plagiatu. Dodatkowym godnym uwagi aspektem jest udostepnienie utworu.
Wprowadzenie utworu do obrotu jest publiczne udostepnienie jego oryginatu albo
egzemplarzy drogg przeniesienia ich wtasnosci dokonanego przez uprawnionego lub za
jego zgoda. Przyktadem skrajnego przypadku jest istnienie utworu pierwotnego, ale
utwor ten nie zostat udostgpniony, upubliczniony, byt ukryty w archiwum, do ktérego nie
posiadano dostepu. Po okreslonym czasie od powstania utworu pierwotnego powstat
utwor zblizony do niego trescig. Autor utworu pierwotnego stwierdzit, iz dokonano
plagiatu jego pracy. W ocenie autora pracy nie w przedmiotowym przypadku nie mozna
stwierdzi¢ istnienia przestepstwa z art. 115 ust. 1 PrAut. Uzasadniajac, osoba
dopuszczajac si¢ plagiatu, musi mie¢ dostep do utworu pierwotnego. Ponadto dostep musi
by¢ realny, zatem mozliwy do spelniania. Precyzujac, realnos¢ dostgpu do utworu jest
faktyczng mozliwoscia do urzeczywistniania poznania dzieta, w sposdb umozliwiajacy
zapoznanie si¢ z tre$cig dzieta. Nie mozliwe jest zatem rozpatrywanie popetnienia
przestepstwa plagiatu dzieta, do ktorego osoba podejrzewana nie miata dostepu, nie

mogta mie¢ dostepu lub dostep ten byt nierealny.

Kolejnym istotnym aspektem jest dostgpnos¢ technicznych $rodkow, urzadzen
umozliwiajacych zapoznanie si¢ z utworem. Nie ulega watpliwosci koniecznosc

posiadania, wladania urzagdzeniem w postaci np. komputera tudziez innego urzadzenia

469 R, Stefaniski, J. Sobczak, A. Herzog , A. Liszewska, A. Walczak-Zochowska, A. Wilkowska-Ptéciennik,
B. Kunicka-Michalska, B. Stefanska, J. Kosonoga, J. Kosonoga-Zygmunt, J. Potulski, J. Skorupka, J.
Skupinski, J. Skupinski, J. Mierzwinska-Lorencka, J. Skupinski, J. Mierzwinska-Lorencka, J. Stefanski, J.
Mierzwinska-Lorencka, J. Warylewski, M. Leciak, P. Daniluk, R. Gietkowski, R. Janiszowski-
Downarowicz, R. Kokot, R.A. Stefanski, S. Hoc, T. Gardocka, T. Oczkowski, T. Przestawski, V. Konarska-
Wrzosek, W. Kozielewicz, W. Kutzmann, W. Zalewski, L. Pohl, Kodeks karny. Komentarz, 2021,
sip.legalis.pl.
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stuzagcego do przetwarzania danych, w celu zapoznania si¢ z utworem w formie

elektroniczne;j.

Ciekawa 1 wazng kwestig sg rowniez wihasciwosci 1 cechy charakterystyczne osoby
podejrzewanej o popetnienie przestepstwa z art. 115 ust. 1 PrAut. W szczegdlnosci nalezy
wzig¢ pod uwage takie cechy osobnicze jak sprawnos$¢ psychiczna, umystowa, a takze
sprawnos¢ fizyczna. Osoba niewidoma nie moze samodzielnie zapoznaé si¢ z trescig
utworéw wizualnych lub audiowizualnych, piSmienniczych z wyjatkiem dziat
pisSmienniczych Braillea, wykluczajac przy tym udzial oséb trzecich i dostepnosé
urzadzen przeksztatcajacych tres¢ pisemna na alfabet Braillea. Podobnie sprawa wyglada
w przypadku osob niestyszacych i1 dziet w postaci utworéw muzycznych, fonetycznych.
Autor pracy nie wyklucza moznos$ci popelnienia czynu zabronionego z art. 115 ust. 1
PrAut przez osoby niewidome lub niestyszace, ale podkresla szczegdlng ostroznosé,

precyzje i rozwagg przy dokonywaniu oskarzen i wskazywaniu podejrzanych.

Tym samym wazne jest branie pod uwage, przez organy prowadzace
postgpowanie karne, wszystkich okolicznosci sprawy, dokladna analiza stanu

faktycznego oraz subsumpcja stanu faktycznego ze stanem prawnym.

Nastgpny punkt rozwazan w tematycznym zakresie dotyczy kontrowersji
okreslenia plagiat ukrytego. Problem ten byt wielokrotnie przywotywany i analizowany,
jednakze kazdorazowe odniesienie si¢ do wspomnianej problematyki wskazuje kolejne
plaszczyzny 1 nowe watpliwosci z tym zwigzane. Juz sam termin ,,plagiat ukryty” budzi
wiele kontrowersji. Bedac konsekwentnym, nalezatoby uzna¢, iz plagiat nie moze by¢
ukryty, co wynika z natury rzeczy. Tak moze si¢ wydawacé na pierwszy rzut oka oraz po
powierzchownej analizie. Niestety takie jednoznaczne zaprzeczenie nie jest poprawne,
przy zachowaniu wiedzy i wyobrazni prawniczej. Rodzaj utworu ma znaczenie w kwestii
dostepnosci wiedzy. Spetnienie kryterium intersubiektywizmu wplywa na oceng¢ utworu

pierwotnego 1 utworu bedacego wynikiem plagiatu.

Niezb¢dnym elementem dalszych rozwazan jest okreslenie roli, jaka odgrywa
badany przepis art. 115 ust 1 PrAut. Na gruncie prawa karnego, nalezaloby odnie$¢ si¢
do podstawowych funkcji, jakim s3 migdzy innymi funkcja prewencyjna,
sprawiedliwo$ciowa, gwarancyjna, kompensacyjna i ochronna. Najogdlniej rzecz biorac

badany przepis jest urzeczywistnieniem wskazanych postulatow i zatozen. ,,Zgodnie z
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zalozeniami wspolczesnego prawa karnego negatywne spoteczne oddziatywanie czynu
jest podstawa odpowiedzialno$ci w rezimie prawa karnego,,*’°. Zgodnie z przytoczonym
stwierdzeniem, nalezy stwierdzi¢, iz juz na wstepie osgdéw dotyczacych czy dany czyn
podpada pod kodeksowe regulacje, jest obarczony subiektywnym przypuszczeniami.
Celowo uzyto terminu ,,przypuszczenia” z uwagi na to, iz na drodze postgpowania
karnego dokonuje si¢ weryfikacji i wowczas mozna stwierdzaé, iz jaki§ czyn stanowi

faktycznie naruszenie.

Zwracajac si¢ w strone ustawy PrAut, w ktorej to badany przepis si¢ znajduje,
cho¢ jak wielokrotnie wskazano art. 115 PrAut, jest przepisem prawnokarnym,
mieszczacym sie w pozakodeksowej regulacji. Poruszy¢ nalezy daw aspekty przyczyny
takiego usytuowania wspomnianej regulacji. Nie bez znaczenia pozostaje specyficzna
plaszczyzna normowania, ktéra rozciaga si¢ na catoksztatt ogolnie pojetej tworczosci i
praw z nig zwigzanych. Bez watpienia jest to szeroki zakres specyficznej dziedziny.
Kolejny powdd, $cisle zwigzany z poprzednim, dotyczy koniecznosci regulacji wielu
poje¢ funkcjonujacych w prawie autorskim i prawach pokrewnych. Przepis art. 115 PrAut
chroni autorstwo utworu. Chronione autorstwo utworu koreluje z przypisanymi prawami,
jakim jest autorskie prawo osobiste i majatkowe. Przepis art. 115 PrAut chroni tworczo$¢

oraz jego autorstwo.

Wiele przypadkow plagiatu budzi watpliwosci. Niespojnosci dotyczg wlasciwe;j
interpretacji 1 klasyfikacji danego dziala. Niepewnym jest czy w ogole mozna mowic o

przywlaszczeniu autorstwa w tak kontrowersyjnych przypadkach, jak plagiat ukryty.

6.2. FORMY POPELNIANIA PLAGIATU

Formy popetniania przestepstw mozna podzieli¢ na formy zjawiskowe i stadialne.
Formy zjawiskowe charakteryzujg si¢ wspotdziataniem dwoch lub wigkszej liczby osob,
innymi stowy to formy wspotdziatania przestepczego. Formy stadialne, czyli formy
realizacji przestgpstwa. Formy stadialne to inaczej iter delicti czyli konstrukcja pochodu

przestepstwa.

470 p. Wilinski, Zarys teorii konfliktu w prawie karnym, WKP 2020, sip.lex.pl, R. Zawlocki, Pojecie i
funkcje spolecznej szkodliwosci czynu w prawie karnym, Warszawa 2007,5.48.
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Etapy realizacji przestgpstw obejmuja zamiar, przygotowanie, usitowanie,
dokonanie. Podstawowa formg popelnienia przestepstwa jest dokonanie. Z dokonaniem
mamy do czynienia, gdy sprawca swoim zachowaniem wypelnia znamiona ustawowe.
Nie zapominajgc, w tym miejscu o istocie przestepstw skutkowych i bezskutkowych,
wystgpienie skutku ma kluczowe znaczenie przy dokonaniu przestepstw skutkowych.
Przedstawiony powyzej pochdd przestgpstwa stanowi model teoretyczny. Nalezy
wskazac, 1z nie wszystkie przestepstwa podlegaja niniejszemu schematowi, przestgpstwa
umys$lne moga spelnia¢ wymienione etapy, natomiast popelnienie przestgpstwa
nieumys$lnego wymaga wylacznie dokonania. Sam zamiar popelnienia czynu
zabronionego nie stanowi etapu stadialnego. Pierwszym etapem jest przygotowanie. KK
w art. 16 opisuje przygotowanie w nastepujacy sposob: ,,Przygotowanie zachodzi tylko
wtedy, gdy sprawca w celu popelnienia czynu zabronionego podejmuje czynnosci majace
stworzy¢ warunki do przedsigwzigcia czynu zmierzajacego bezposrednio do jego
dokonania, w szczeg6lnosci w tymze celu wchodzi w porozumienie z inng osobag,
uzyskuje lub przysposabia $rodki, zbiera informacje lub sporzadza plan dziatania.”,
przygotowanie jest karalne, gdy ustawia tak stanowi. W badanym przest¢pstwie z art. 115

ust. 1 PrAut ustawa nie penalizuje przygotowania, zatem nie jest ono karalne.

Nastgpnym stadium przestepstwa jest usitowanie. Zgodnie z art. 13 KK
»Odpowiada za usitowanie, kto w zamiarze popelnienia czynu zabronionego swoim
zachowaniem bezposrednio zmierza do jego dokonania, ktére jednak nie nastgpuje.” oraz
,usitowanie zachodzi takze wtedy, gdy sprawca nie uswiadamia sobie, ze dokonanie jest
niemozliwe ze wzgledu na brak przedmiotu nadajacego si¢ do popetnienia na nim czynu
zabronionego lub ze wzgledu na uzycie srodka nie nadajacego si¢ do popetnienia czynu
zabronionego.”. Usitowanie sklada si¢ z nastepujacych elementdéw, ktorymi sg zamiar
popelnienia czynu zabronionego, zachowanie zmierzajagce w sposob bezposredni do
dokonania czynu zabronionego oraz brak dokonania. O ile zamiar bezposredni nie budzi
kontrowersji, to istnienie zamiaru ewentualnego w przypadku usitowania juz nie jest takie

oczywiste.

Usilowanie mozemy podzieli¢ na udolne i nieudolne, ktéry to podzial umozliwia
art. 13 KK. Usitowanie udolne ma miejsce, gdy mozliwe jest osiggnigcie zamierzonego
celu, przez sprawce. Usitowanie nieudolne charakteryzuje si¢ od poczatku niemoznos$cia

dokonania przestepstwa, z ktorej to niemoznosci sprawca nie zdawat sobie sprawy (nie
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mamy do czynienia z usilowaniem nieudolnym, gdy w chwili wszczgci dzialania
dokonanie przestepstwa bylo mozliwe, a dopiero poOzniej okazalo si¢ byc
niemozliwym®*'?). O ile usilowanie udolne podlega kaze, to karalno$é usitowania
nieudolnego ograniczona jest do nast¢pujacych przypadkow. ,,Z nieudolnoscig
usitowania w rozumieniu art. 13 par. 2 k.k. mamy do czynienia dopiero wowczas, gdy
dokonanie okaze si¢ obiektywnie niemozliwe, przy czym owa — oceniana ze stanowiska
ex ante — niemozliwos¢ dokonania musi stanowi¢ konsekwencje braku przedmiotu
nadajacego si¢ do popetnienia na nim czynu zabronionego (brak tzw. przedmiotu
czynno$ci wykonawczej) albo uzycia niewtasciwego $rodka, ktory nie nadaje sie do
osiagniecia zamierzonego rezultatu.”*’2. W takim ksztalcie usilowanie przypomina btad
uregulowany w art. 28 par.1 KK. Ow zwiazek polega na tym, iz sprawca popehia w zlej
wierze btedzie co do okoliczno$ci stanowigcej znami¢ czynu zabronionego. Istotng
roéznicg, ktora nie pozwala na zakwalifikowanie owego czynu jako bledu, jest fakt
wystapienia ,,ztej wiary”-,, ...nie wylagcza umyslnosci dziatania sprawcy, lecz w sensie

czysto prakseologicznym wyklucza jego skuteczno$¢.”*"3.

Przestepstwo z art. 115 ust. 1 PrAut moze przybra¢ forme usitowania. Nie mozna
wykluczy¢ takze wystgpienia usitowania nieudolnego w badanym przestepstwie. Zgodnie
z art. 14 KK ,,Sad wymierza karg za usitowanie w granicach zagrozenia przewidzianego
dla danego przestgpstwa.”. Natomiast w przypadku usitowania nieudolnego .,...sad moze

zastosowac¢ nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet odstgpic¢ od jej wymierzenia.”.

Kolejne rozréznienie usilowania wymienia usilowanie zupelnie i niezupelne.
Usilowanie zupelne zwane takze ukonczonym polega na zrealizowaniu przez sprawce
wszystkich czynnosci prowadzacych do realizacji zamiaru, lecz bez osiagnigcia skutku.
Usitowanie niezupelne inaczej nieukonczone charakteryzuje si¢, jak sama nazwa mowi,

nie ukonczeniem ostatniej czynno$ci zmierzajacej do realizacji zamiaru.

Ostatni etap realizacji czynu przestepnego stanowi dokonanie. Dokonanie

zachodzi, gdy sprawca zrealizuje wszystkie ustawowe znamiona czynu zabronionego.

471 Wyr. SN z 29.11.1976 r.,sygn. | KR 196/76, OSNKW 1977/6, poz. 61.

472 J. Giezek (red.), D. Gruszecka, K. Lipinski, G. Labuda, Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz, WKP
2021, sip.lex.pl.

473 J. Giezek (red.), D. Gruszecka, K. Lipinski, G. Labuda, Kodeks karny. Czesé ogéina. Komentarz, WKP
2021, sip.lex.pl.
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Istotne jest, aby nie utozsamia¢ momentu dokonania przestgpstwa z momentem
zakonczenia przestgpstwa. Oczywiscie chwila ta, moze by¢ taka sama w obu
przypadkach, jednakze nie jest to zasada. Powyzsze rozréznienie ma znaczenie w
okresleniu czasu popetnienia przestgpstwa. Czas popetnienia przestepstwa moze by¢ inny
niz czas jego dokonania, o czym juz wspomniano. Chwila popelnienia przestgpstwa

zwigzana jest z dziataniem lub zaniechaniem dziatania sprawcy*'.

Odnoszac si¢ do badanego przestepstwa plagiatu, istotne jest, aby okresli¢
charakter przestepstwa tzn. stwierdzi¢ czy przestepstw ma charakter materialny, czy
formalny, o czym byta juz mowa w niniejszej pracy. Zaktadajac materialny charakter
owego przestepstwa stwierdzi¢ nalezy, iz czyn zabroniony dokonany jest w momencie
wystapienia skutku. Jako skutek D. Flisak podaje uzewnetrznione przywtaszczenie sobie
przez plagiatora cudzego autorstwa*’®. Zdaniem autora do dokonania czynu zabronionego
z art. 115 ust. 1 PrAut wystarczy aby sprawca podat swoje dane na egzemplarzu utworu,
nie jest konieczne upublicznienie takiego dzieta. Jesli chodzi o drugie znamig, ktorym
jest wprowadzenie w btad co do autorstwa caloSci lub czeSci cudzego utworu
(artystycznego wykonania), sprawca nie podaje siebie jako autora, lecz wskazuje inng
osobg¢. Ustawa nie wskazuje, w jaki sposob sprawca ma wprowadzi¢ w blad, kluczowe

jest aby czyn wywotat u osoby mylne przekonanie co do rzeczywistos$ci.

Powyzej przedstawiono formy stadialne popelienia przestepstw. Kolejnym
elementem sg formy zjawiskowe, polegajace na wspodtdziataniu co najmniej dwdch oséb
(z wlaczeniem sprawstwa). Do form zjawiskowych zaliczy¢ mozna sprawstwo,
wspolsprawstwo, sprawstwo kierownicze, sprawstwo polecajace, podzeganie i
pomocnictwo. Art. 18 par.1 KK okresla odpowiedzialno$¢ za sprawstwo, normujac, iz
»Odpowiada za sprawstwo nie tylko ten, kto wykonuje czyn zabroniony sam albo
wspolnie i w porozumieniu z inng osoba, ale takze ten, kto kieruje wykonaniem czynu
zabronionego przez inng osob¢ lub wykorzystujac uzaleznienie innej osoby od siebie,
poleca jej wykonanie takiego czynu.”. Podstawowa forma sprawstwa jest sprawstwo
pojedyncze. Odpowiedzialnym w tym przypadku jest ten, kto sam wykonuje czyn

zabroniony. Odnoszac si¢ do form stadialnych, wykonanie to moze dotyczy¢ dokonania,

474 ). Giezek Jacek(red.), N. Klaczynska, G. Labuda, Kodeks karny. Czesé ogélna. Komentarz, wyd. I,
WKP 2012, sip.lex.pl.

475 D. Flisak (red.), M. Bukowski, S. Stanistawska-Kloc, Z. Okon, P. Podrecki, J. Raglewski, T. Targosz,
Prawo autorskie i prawo pokrewne. Komentarz, 2014, LEX 2015, lex.pl.
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usitowania lub przygotowania®’®. | Sprawstwo okre$lone zostato jako ,,wykonanie”, nie
za$ ,,dokonanie” czynu zabronionego, gdyz uzycie w tym kontekscie pojecia dokonania
uniemozliwiatoby potraktowanie stadiow iter delicti jako sprawczych form popetnienia

przestepstwa.”*’".

Dziatanie dwoéch lub wickszej liczby o0s6b zwane jest wspoOlsprawstwem.
Dzialanie to musi by¢ objete porozumieniem 1 stanowi¢ dziatanie wspdlne.
Odpowiedzialno$¢ za wspotsprawstwo ponosi ten, kto wykonat czyn zabroniony
wspolnie, w porozumieniu z inng osob3. Wspotsprawstwo obejmuje zawarcie
porozumienia, tre$¢ porozumienia, osoby zawierajace porozumienie musza miec

$wiadomos¢ jego tresci oraz wyrazi¢ wole zrealizowania porozumienia®’®.

Wspoélsprawstwo jest mozliwe zarowno w przestgpstwach z dziatania, jak i
zaniechania*’®, Podobnie jest w przypadku przestepstw umyslnych oraz nieumyslnych,

ktore tez moga zosta¢ dokonane w ramach wspotsprawstwa.

Watpliwym jest czy przestgpstwo plagiatu moze zosta¢ popetnione w formie
wspotsprawstwa. Jest to powszechny problem zwigzany z plagiatowaniem i
ghostwritingiem prac naukowych. O zjawisku ghostwritingu byta juz mowa w niniejszej
pracy. Gdy autor ,,widmo” tworzy utwoér na zlecenie innej osoby, ktora podaje siebie jako
autora. W tym przypadku mozemy wyr6zni¢ element porozumienia. Porozumienie musi
istnie¢ w trakcie popelniania czynu zabronionego. Wspodlsprawstwo wystepuje w
odniesieniu do czynu objetego zawartym porozumieniem. Zatem gdy wspotsprawcy
podejmuja porozumienie dotyczace stworzenia utworu, za ktérego autora bedzie
podawata si¢ osoba niebedaca faktycznym tworcg. Jesli natomiast jeden z
wspotsprawcOw dopuszcza si¢ zachowania nieobjetego porozumieniem, to inni
wspOtsprawcy nie ponosza za to odpowiedzialnos$ci. O ile z porozumieniem mozna mie¢
do czynienia to czy w ogole zasadne jest kwalifikowanie owego czynu jako

wspotsprawstwa. Aby mowi¢ o wspoOlsprawstwie, dwie osoby muszg wspotdziata i

476 J. Giezek (red.), D. Gruszecka, K. Lipinski, G. Labuda, Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz, WKP
2021, sip.lex.pl.

477 J. Giezek (red.), D. Gruszecka, K. Lipinski, G. Labuda, Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz, WKP
2021, sip.lex.pl.

478 J. Giezek (red.), D. Gruszecka, K. Lipinski, G. Labuda, Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz, WKP
2021, sip.lex.pl.

479 M. Mozgawa (red), M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik, Kodeks karny. Komentarz, wyd.
VII, WK 2015, sip.lex.pl.
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wspolnie popeti¢ przestepstwo, problem polega na tym, ze w wymienionym przykladzie
autor nie popetnia przestepstwa, tworzac prace na zlecenie. Mozna jedynie zarzuca¢ mu
pomocnictwo. Z uwagi na to, iz pomocnictwo nie stanowi formy udziatlu w cudzym
przestepstwie, ale jest roOwnorzgdne ze sprawstwem. Zatem mozna wykluczy¢
wspotsprawstwo gdy zamawiajacy podaje si¢ za autora dzieta, ktore zostato stworzone
przez przyjmujacego zlecenie. Inaczej bedzie w sytuacji, gdy polecajacy wykonanie
dzieta, nakazuje podanie jego danych jako faktycznego twoércy ale dane te zostajg
zamieszczone przez przyjmujacego zlecenie. Wowczas nalezy rozwazy¢ inng forme

zjawiskowg czynu zabronionego, jaka jest sprawstwo polecajace.

Istota sprawstwa polecajacego opiera si¢ na poleceniu innej osobie wykonania
czynu zabronionego, przy jednoczesnym wykorzystaniu uzaleznienia tej osoby od
polecajacego®®. Waznym elementem jest istnienie stosunku zaleznosci miedzy sprawca
wykonawczym a sprawcg polecajacym. Stosunek zalezno$ci nie musi przybiera¢ ksztattu
formalnego, wystarczy zalezno$¢ psychiczna, organizacyjna. Wspominana zalezno$¢
przybiera forme ,,...wladztwa nad osobg bezposredniego wykonawcy, ktoremu polecenie
podjecia okreslonego zachowania wydawane jest w sytuacji istnienia uzaleznienia tej
osoby od polecajacego, nie oznacza natomiast wiladztwa nad realizacja czynu
zabronionego przez bezposredniego wykonawce.”*8L, Przestepstwo plagiatu moze zostaé
popetnione, przybierajac forme sprawstwa polecajagcego, istotne jest wystgpienie

zalezno$ci migdzy polecajacym a wykonujagcym czyn.

Ciekawym zjawiskiem zwigzanym z analizowanym problemem tworzenia prac na
zlecenie, ale i nie tylko jest zorganizowana grupa przestepcza. Pojecie zorganizowane;j
grupy przestepcze] wykracza poza termin wspotsprawstwa. Cechami niezbg¢dnymi sg: co
najmniej trzyosobowy sktad, osoby te muszg pozostawa¢ w trwatej przynaleznos$ci, ich
organizacja powinna wyrédzniaé si¢ podziatem rél oraz skoordynowanym dziataniem, a
takze ,,...co istotne, powigzaniami stricte psychologicznymi, istniejacymi migdzy jej

cztonkami.”*®2, Z perspektywy zorganizowanej grupy przestepczej nie mozna wykluczyé

480 M. Kowalewska-ELukué, Sprawstwo polecajgce a przymus psychiczny, PS 2019/5/49-56.
481 J. Giezek (red.), D. Gruszecka, K. Lipinski, G. Labuda, Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz, WKP
2021, sip.lex.pl.

482 K. Irczyc-Cholewska, Wspdisprawstwo, a udzial w zorganizowanej grupie przestepczej. Glosa do
wyroku s.apel. z dnia 13 listopada 2008 r., Il AKa 166/08, GSP-Prz.Orz. 2011/2/159-166.
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mozliwo$ci prowadzenia przestgpczej dzialalnos$ci wtasnie na gruncie sporzadzania prac

na zlecenie. Nalezy jednak zastanowi¢ sie, czy jest to prawnie mozliwe.

Przestepczo$é zorganizowana okreslona w art. 258 KK. Ustawodawca w par.1
uzywa zwrotu ,.branie udziatu”, oznacza to, ze cztonek takiej grupy musi przejawiac
aktywnos$¢. Doktryna uznaje, iz pojecie aktywno$ci wigze sie z dziataniem*3. Tym
samym ,branie udzialu” stanowi znami¢ czynu zabronionego z art. 258 KK.
Zorganizowana przestepczos¢ charakteryzuje si¢ sktadem osobowym liczacym co
najmniej trzyosobowym. Celem zorganizowanej grupy przestgpczej jest popelnianie
przestepstw okres$lonego rodzaju lub tez roéznych rodzajow przestepstw?®4. W tym
miejscu nalezy wskazaé, i1z pojecie zorganizowanej grupy przest¢pczej jest znacznie
szersze niz pojecie wspotsprawstwa. ,,Zorganizowana grupa przestepcza to pojecie
znacznie szersze niz wspotsprawstwo, gdyz musi si¢ ona wyrdzniaé: sktadem co najmnie;j
trzech osob, trwalo$cig przynalezno$ci, podzialem rol, skoordynowanym dzialaniem
oraz, co istotne, powigzaniami stricte psychologicznymi, istniejgcymi miedzy jej

cztonkami.”*,

W przypadku przestgpstwa plagiatu rdwniez mozna mowi¢ o zorganizowanej
grupie przestepczej. Przyktadem moze by¢ dziatanie, w ktérym osoby dzielg sie¢
poszczegdlnymi zadaniami w celu dokonania przestgpstwa plagiatu. Kluczowym
elementem jest organizacja, istnienie minimum 3 czlonkow, dzielacych si¢ rolami oraz
owa przynalezno$¢ musi by¢ stata. Nie wykluczone jest, jak wskazano we wczesniejszej
czgSci pracy funkcjonowanie zorganizowanej grupy przestgpcze] na plaszczyZznie
réznych przestepstw. Nie musi by¢ to zatem grupa dopuszczajaca si¢ jedynie konkretnego
rodzaju przestepstwa miedzy innymi przestgpstwa z art. 115 ust. 1 PrAut. Analizujac
poszczegolne elementy charakterystyczne dla zorganizowanej grupy przestepczej przez
pryzmat badanego przestgpstwa, nalezy wskaza¢ znaczenie roli i mozliwosci jej petnienia
w przypadku przestgpstwa plagiatu. Rola jest swoistego rodzaju obowigzkiem cztonka

grupy, jego powinnoscig, ktora koreluje z istniejagcymi relacjami psychologicznymi, a

483 7 Cwiakalski, W. Wrébel(red.), A. Zoll (red.)A. Barczak-Oplustil , M. Bielski, B. Grzegorz, M.
Iwanski, J. Jodtowski, P. Kardas, M. Matecki, A. Pilch, J. Raglewski, M. Rams, T. Sroka, M. Szewczyk,
A. Wojtaszczyk, D. Zajac, W. Zontek, Kodeks karny. Czesé¢ szczegolna. Tom II. Czesé¢ I1. Komentarz do
art. art. 212-277d, WKP 2017, sip.lex.pl.

484 M. Mozgawa (red), M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik, Kodeks karny. Komentarz, wyd.
VII, WK 2015, sip.lex.pl.

485 K. Irczyc-Cholewska, Wspotsprawstwo, a udzial w zorganizowanej grupie przestepczej. Glosa do
wyroku s.apel. z dnia 13 listopada 2008 r., 1l AKa 166/08, GSP-Prz.Orz. 2011/2/159-166.
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takze stanowi istotny element organizacji. Rola cztonka grupy przestepczej popetniajace;j
plagiat moze sprowadza¢ si¢ do zdobywania pierwotnych zrodet utwordw, z ktérych
powstaje dzieto splagiatowane. Oczywiscie podany przyktad jest jednym z wielu i jego
ocena zawsze musi podlega¢ weryfikacji jednakowo pod wzgledem wspotsprawstwa,
zorganizowanej grupy przestgpczej czy wspoétdzialanie ze zorganizowang grupa

przestepcza.

Jesli chodzi o element trwatej przynaleznosci do grupy jest okreslany przez
orzecznictwo jako ,,trwata struktura*®, Wspomniana trwato$¢ struktury dotyczy miedzy
innymi trwalego, nieprzerwanego kierownictwa czy przywoddztwa w grupie. Mozna
mowic rowniez o hierarchii, niewykluczone jest takze istnienie grupy, w ktorej wszyscy

zajmujg rownorzegdne pozycje.

Przechodzac do zagadnienia stricte organizacji grupy przestepczej, judykatura
wyraza poglad w mys$l ktorego najwazniejsze jest istnienie powigzan hierarchiczno-
organizacyjnych, ,,...zatem stwierdzenie elementow statycznych niezaleznych od
elementéw dynamicznych...”*®’. Nie jest zatem wymagany okreslony, specyficzny
rodzaj organizacji, nie jest niezbednym spetnienie okreslonych wymagan cechujacych
organizacje. Stworzenie 1 dziatanie zorganizowanej grupy przestgpczej moze opierac si¢

na indywidualnie dobranych kryteriach organizacji.

6.3. ZBIEG PRZESTEPSTW I ZBIEG PRZEPISOW USTAWY
KARNEJ W PRZYPADKU PRZESTEPSTWA PLAGIATU

Zbieg przestepstw stanowi instytucje prawa karnego materialnego. Zbieg
przestepstw polega na wieloSci czyndow podjetych przez sprawce. Kluczowym aspektem
jest istnienie wspomnianej instytucji w $§wietle orzekania kary tacznej. Polski system
prawa przewiduje moznosci orzekania kary tacznej w przypadku popetniania przez

jednego sprawce wielu czynéw. Nie mozliwym jest orzekanie kary tacznej, gdy sprawca

486 Wyr. SA w Katowicach z 8.12.2010 r., Il AKa 181/10, KZS 2011/5, poz. 79.

487 7. Cwigkalski, W. Wrobel(red.), A. Zoll (red.)A. Barczak-Oplustil , M. Bielski, B. Grzegorz, M.
Iwanski, J. Jodtowski, P. Kardas, M. Matecki, A. Pilch, J. Raglewski, M. Rams, T. Sroka, M. Szewczyk,
A. Wojtaszezyk, D. Zajac, W. Zontek, Kodeks karny. Czgs¢ szczegdlna. Tom II. Czgs¢ I1. Komentarz do
art. art. 212-277d, WKP 2017, sip.lex.pl., Wyr. SA w Katowicach z 29.05.2013 r., Il AKa 103/13, LEX nr
1349893.
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popelia tylko jeden czyn. Jednakze nie jest wykluczone przypisanie sprawcy

popehniajacego jeden czyn, odpowiedzialno$ci za kilka przestepstw, tj. przyjecie zbiegu

488 Wywodzi si¢ stad wazny podzial na zbieg przestepstw wynikajacy z

489

przestepstw
jednego czynu lub wieloczynowy**®. Niezbedny jest wyjasnienie instytucji kary tgcznej,
ktéra ma zastosowanie w przypadku zbiegu wieloczynowego. Warunku orzekania kary
facznej zostaly uregulowane w art. 85 KK. Sad orzeka karg taczng gdy sprawca popeit
dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadt pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny,
co do ktéregokolwiek z tych przestepstw 1 wymierzono za nie kary tego samego rodzaju
albo inne podlegajace taczeniu. Przy czym kara orzeczona jest pochodng kar
wymierzonych za zbiegajace si¢ przestgpstwa. Wyjatek stanowig kary orzeczone
wyrokami, o ktorych mowa w art. 114a KK tj. ,,Wyrokiem skazujacym jest rowniez
prawomocne orzeczenie skazujace za popelnienie przestepstwa wydane przez sad
wlasciwy w sprawach karnych w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, chyba ze

wedtug ustawy karnej polskiej czyn nie stanowi przestgpstwa, sprawca nie podlega karze

albo orzeczono kare¢ nieznang ustawie.”, do ktorych nie stosuje si¢ kary taczne;.

Zbieg przepisow ustawy dzieli si¢ na rzeczywisty i pozorny. Rzeczywisty zbieg
przepiséw ustawy wystepuje, gdy sprawca swoim jedynym zachowaniem wypetnia
wigcej niz jedng norme sankcjonowanag. Jest to zatem sytuacja, gdy sprawca jednym i tym
samym zachowaniem wypekia on znamiona kilku czynéw zabronionych*®. Pozorny
zbieg przepisow ustawy zachodzi gdy sprawca swoim jednym zachowaniem
przekroczyta w rzeczywistosci tylko jedng norme sankcjonowang, a pozornie wydawac
si¢ moze, iz swoim zachowaniem wypetnia on znamiona Kilku czynéw zabronionych.
Nastgpny podziat dotyczy wylacznie zbiegu rzeczywistego, dzielimy zbieg na
uwzgledniany zbieg przepisOw ustawy oraz nieuwzgledniany. Zatem z uwzglednianym
zbiegiem przepisow ustawy mamy do czynienia, gdy przekroczone przez sprawce normy
zostang uwzglednione w kwalifikacji prawnej danego zachowania ,, przez wskazanie w
niej przepisow zrebowo owe normy wyslawiajacych”®®! jest to innymi stowy

kumulatywny zbieg przepisow ustawy. Inaczej jest w przypadku nieuwzgledniajgcego

488 p_Kardas, Zbieg przestepstw i kara tgczna w polskim prawie karnym, Annales Universitatis
Mariaecurie—-Sktodowskalublin-polonia, VOL. LX, 2, Sectio G, 2013, s. 103.

49A Spotowski, Pomijalny (pozorny) zbieg przepiséw ustawy i przestepstw, Warszawa 1977, s. 45.

490 f.. Pohl, Prawo karne. Wyktad czesci ogdlnej, wyd. 2., Warszawa 2013, s. 197.

491}.. Pohl, Prawo karne. Wyktad czesci ogdlnej, wyd. 2., Warszawa 2013, s. 197.
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zbiegu przepisOw ustawy. Wowczas nie uwzglednia si¢ w kwalifikacji prawnej

naruszenia kilku norm sankcjonowanych.

Istotnym jest fakt, iz sprawca moze jednym zachowaniem wywota¢ kilka
skutkoéw, nie jest zatem tak, iz wielo§¢ skutkow wymaga wielo$ci zachowan. Odnoszac
si¢ do badanego przestgpstwa, ktore rowniez moze wychodzi¢ w sklad norm
sankcjonowanych naruszonych przez sprawce, nalezy wskaza¢, iz nic nie stoi na
przeszkodzie aby mozna byto zliczy¢ plagiat do zbiegu przepiséw ustawy. Wazne jest
aby sprawca popetnil jeden czyn wypetniajacy znamiona co najmniej dwdch czyndéw
zabronionych. Godnym uwagi jest przypadek art. 115 PrAut. Rozwazajac wspomniany
przypadek, jako pierwsze nalezy przeanalizowac ust. 1 w mysl ktorego ,,kto przywlaszcza
sobie autorstwo albo wprowadza w btad co do autorstwa catosci lub czesci cudzego
utworu albo artystycznego wykonania, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnos$ci
albo pozbawienia wolnosci do lat 3.”. Zastanawiajace jest czy mozna jednym i tym
samym czynem przywlaszczy¢ sobie autorstwo cudzego utworu 1 jednoczes$nie
wprowadzi¢ w blad co do utworu. Wydawaé si¢ moze, iz z istoty czynu nie jest to
mozliwe. Postugujac si¢ nomenklaturg ustawowa, przywlaszczenie autorstwa jakkolwiek
nieprawidlowo uzyte w stosunkach prawnoautorskich, jest jednocze$nie wprowadzeniem
w blad co do autorstwa. Uwzgledni¢ trzeba rowniez fakt, iz uzyty spojnik ,,albo”
wyklucza mozliwo$¢ popetnienia jednoczesnie obu przestepstw. Niemniej jednak mozna
rozwazy¢ jednoczesne dopuszczenie si¢ przestepstw wskazanych w art. 115 ust. 2 1 3
PrAut. Wychodzac poza ramy badanego przepisu, niewykluczone jest popelnienie
jednocze$nie innych przestepstw. Jednak podczas analizy wzig¢ pod uwage nalezy
faktyczng sposobno$¢ popetnienia kilku przestgpstw jednym czynem w tym popelnienie
przestepstwa plagiatu. Kluczowy problem dotyczy mozno$ci wypelnienia jednym
zachowaniem, jednym czynem znamion kilku przestgpstw stypizowanych w réznych

przepisach.

Przechodzac zatem do analizy zbiegu przestgpstw, wskaza¢ nalezy podobienstwo
do zbiegu przepiséw ustawy, ktéry przejawia si¢ w podziale tj. rzeczywisty zbieg
przestgpstw oraz pozorny zbieg przestepstw. W rzeczywistym zbiegu przestepstw
sprawca dopuszcza si¢ wielu przestgpstw. Pozorny zbieg przestepstw wystepuje, gdy

sprawca mimo wielu zachowan popehia tylko jeno przestepstwo*®2. Odnoszac sie do

492}, Pohl, Prawo karne. Wyktad czesci ogdlnej, wyd. 2., Warszawa 2013, s. 213.
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przestgpstwa plagiatu, ktére réwniez moze stanowi¢ jedno z wielu przestgpstw
wchodzacych w sktad zbiegu przestgpstw. Uwzgledni¢ trzeba fakt, iz zbieg przestgpstw
wynik z wielo$ci zachowan przest¢pczych. Dlatego tez tatwiej jest zauwazy¢ wielosé
mozliwych do popetnienia przestepstw, tacznie z przestepstwem plagiatu biorgc pod

uwage wielo$¢ zachowan.

Warto réwniez wspomnie¢ o czynie cigghlym, ktory w KK okreslony jest jako
»Dwa lub wiecej zachowan, podjetych w krétkich odstgpach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, uwaza si¢ za jeden czyn zabroniony; jezeli przedmiotem zamachu
jest dobro osobiste, warunkiem uznania wielo$ci zachowan za jeden czyn zabroniony jest
tozsamo$¢ pokrzywdzonego.”. W tym przypadku nalezy wykluczy¢ przestgpstwa
nieumyslne*®®, Zakladajac, iz plagiat moze by¢ popetiony umyslnie, dopuszcza sie

mozliwo$¢ istnienia czynu cigglego.

Analizujac zbieg przestepstw 1 zbieg przepisoOw ustawy wazne jest ich
rozroznienie. Uwzgledniajac zbieg przepisOw ustawy, nalezy wzig¢ pod uwage obszar
przestepstwa plagiatu oraz faktyczng mozno$¢ popetnienie jednym czynem innych
przestepstw. Trudno wyobrazaé sobie zbieg przepisow ustawy, gdy jednym ze
zbiegajacych si¢ przestepstw jest plagiat a innym spowodowanie katastrofy w ruchu
ladowym. Zatem chodzi o to, iz jeden czyn musi oscylowa¢ w podobnej ptaszczyznie
przestepczej. Inaczej jest w przypadku zbiegu przestepstw, gdzie liczba czynow
odpowiada ilosci przestepstw. W przypadku zbiegu przestgpstw istnieje wigksza swoboda
przestgpcza 1 nie jest wykluczone popetnienie przestgpstwa z art. 115 ust.1 PrAut wraz z

innym przestepstwem odbiegajacym od ptaszczyzny praw autorskich.

498 M. Kulik,M. Filar(red.), M. Berent, J. Bojarski, M. Bojarski , P. Czarnecki, W. Filipkowski, O. Gorniok,
E. M. Guzik-Makaruk, S. Hoc, P. Hofmanski, M. Kalitowski, L. K. Paprzycki, E. Ptywaczewski,
W.Radecki A. Sakowicz, Z. Siwik, B. J. Stefanska , R. Stefanski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, L. Wilk,
Kodeks karny. Komentarz. wyd. V., WK 2016, lex.pl.
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6.4. INNE PROBLEMY ZWIAZANE Z PLAGIATEM

6.4.1. GENERATORY LOSOWEGO TEKSTU

Generatory losowego tekstu to program komputerowy czgsto dostgpny w formie
wersji internetowej, pozwalajacy wygenerowacé teks o okreslonych parametrach. Tak
wygenerowane teksty uzywane sg do celow projektowych, stuzag do prezentacji formy
pisma, jego ksztattu, kolumn- ogolnie wygladu zewnetrznego tekstu. Zastosowanie
generatorow losowego tekstu jest powszechne wsrdd tworcow stron internetowych, gdy
konieczna jest prezentacja wygladu strony, a wtasciwy tekst nie jest jeszcze gotowy, badz

chcac uzyskac okreslone wypehienie strony tekstem.

Dziatanie generatora losowego tekstu opiera si¢ na wtasciwym algorytmie i bazie
tekstow, z ktorych pobierane sa losowo stowa, ktore nastgpnie uktadane sa w zadania.
Korzystajac z generatora mozna ustali¢ miedzy innymi ilo$¢ stow, akapitow, a takze
wielko$¢ 1 rodzaj czcionki. Warto zwroci¢ uwagg, iz zdania tak stworzone nie maja, na
og6t sensu. Wygenerowanie i pobranie tekstu nie niesie ze sobg zadnych kosztow.

Najczesciej tego typu platformy nie pobieraja optat za ustugi.

Ciekawym jest legalno$¢ takiego narzedzia informatycznego, a dokladniej
tekstow generowanych przez program. Autor pracy poddaje watpliwosci zgodnos¢ z
prawem autorskim generowanych tekstow. Argumentujac powyzsze, brakiem wskazania
zrodla i tworcy dzieta. Jesli program do generowania tekstu postuguje si¢ cudzym
dzietem, to powinien odnosi¢ si¢ do zrodta utworu. Ponadto znaczenie ma rozmiar
przejetego utworu, jesli baza testow posiada mate fragmenty réznych utworéw, ktore w
konsekwencji losowego generowania zostaja pomieszane i z nich budowane sg zadania,
to powinno si¢ informowa¢ odbiorcg, z jakich dziel powstat wygenerowany tekst. Jesli
natomiast powstaly test jest efektem losowej generacji jednego dzieta, to réwniez

powinien on zawiera¢ odniesienie dotyczace zrodta jego pochodzenia.

W przytoczonym problemie mozna wyr6zni¢ dwa przestgpstwa. Zdaniem autora
osoba odpowiadajgca za program udostepnia za pomocg generatoréw losowego tekstu
utwory bez podania tworcy, popetnia przestepstwo z art. 115 ust. 2 PrAut. Zgodnie z
ktorym, ,,... kto rozpowszechnia bez podania nazwiska lub pseudonimu tworcy cudzy
utwor w wersji oryginalnej albo w postaci opracowania, artystyczne wykonanie albo

publicznie znieksztatca taki utwor, artystyczne wykonanie, fonogram, wideogram lub
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nadanie”. Rozpowszechnienie bez podania nazwiska, pseudonimu cudzego utworu w
formie opracowania albo oryginalnej, ,,w tym sensie przepis ten wydaje si¢ zbedny, chyba
ze si¢ przyjmie, ze szczegoOlne znaczenie dla kwalifikacji prawnej czynu ma motywacja
sprawcy, tzn. zachowanie sprawcy nalezy kwalifikowa¢ z ust. 1 wtedy, gdy dziata on w
zamiarze stworzenia u odbiorcy mylnego wrazenia, ze autorem jest inna osoba niz
faktyczny tworca, a z ust. 2 wtedy, gdy $wiadomos$¢ odbiorcy jest dla sprawcy
obojetna.”*®*. Kolejna cze$é badanego artykutu typizuje przestepstwo polegajace na
publicznym znieksztalcaniu utworu, artystycznego wykonania, fonogramu, wideogramu
lub nadania. Pochyli¢ sie trzeba nad wyjasnieniem pojecia ,,znieksztalcanie”. Ow termin
oznacza ,,spowodowac niekorzystng zmiang ksztattu lub formy czegos$”, ,,przedstawi¢ co$
inaczej, niz to wyglada w rzeczywistosci”*®®. Z. Cwigkalski wskazuje na znaczenie
praktyczne, ktore przedstawia si¢ nastepujaco ,,W praktyce bedzie chodzito przede
wszystkim o niedozwolone skroty, uzupetnienia, zafatszowania, adaptacje czy przerobki
zmieniajace utwor niezgodnie z jego wymow3 i intencjami autora.”*%. Znieksztatcenie
dotyczy¢ moze tresci, jak i formy dziela. Mozna stwierdzi¢, iz znieksztalcenie to
wszelkiego rodzaju naruszenie pierwotnego ksztattu dzieta. Koniecznym jest odniesienie
si¢ do naruszen integralno$ci utworu, bowiem to ich naruszenie be¢dzie mialo znaczacy

wpltyw na klasyfikacje czynu.

Biorac powyzsze pod uwagg, odnoszac si¢ do generowania losowego tekstu, nalez
zastanowi¢ si¢ nad istotnymi kwestiami. Po pierwsze, jesli generowany tekst jest cudzym
dzietem i udostepniajacy go nie posiada zgody autora na rozpowszechnianie, nie podajac
przy tym autorstwa dzieta, to watpliwym jest legalno$¢ takiego czynu. Po drugie,
znaczenie ma fakt losowego wybierania stow i losowe uktadanie zdan z owych stow. Jesli
wige wezmiemy pod uwage cechy dzieta piSmienniczego, to zauwazy¢é mozna, iz istota
owego dzieta jest tekst, wyrazajacy konkretne mysli, zatozenia, teorie. Zatem jesli
zmienimy kolejnos¢ stow w tym tekscie, to zdaniem autora pracy, bezspornym jest fakt

naruszenia integralnosci utworu tym samym znieksztatcenie jego tresci.

4% B. Blonska, K. Bojanczyk, A. Gotaszewka, S. Krasowicz, J. Krysinska, W. Machata, M. Nowotnik-
Zajaczkowska, G. Rzasa, R. M. Sarbinski, M. Siciarek, K. Sobczyk- Sarbinska, M. Swie;tczak, A. Urbanski,
A. Zalewski, Prawo autorskie i prawo pokrewne. Komentarz., Warszawa 2019, s. 723.

4% sjp.pl/stowniki/znieksztalcac.

4%], Barta (red.), R. Markiewicz (red.), M. Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwiakalski, K. Felchner, E. Traple,
Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, wyd. V, LEX 2001.
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6.4.2. AUTOPLAGIAT

Analize problematyki autoplagiatu nalezy rozpocza¢ od zdefiniowania
niniejszego pojecia. Autoplagiat to wielokrotne publikowanie tego samego dzieta w
catosci lub czesci przez autora, ktéry nie dokonal zadnych zmian, a doktadniej istota

utworu nie zostala zmieniona®®’

. Przechodzgc zatem do rozpatrywania niniejszej
problematyki, nalezy zauwazy¢ problem natury j¢zykowej, mianowicie stowo
»autoplagiat” jest zwigzkiem dwoch wyrazéow ,,auto” i ,,plagiat”, ktorych koincydencja
nie jest logicznie uzasadniona. W mysl powyzszego dopuszczalne jest twierdzenie jakby
autoplagiat stanowil przywlaszczenie wlasnego utworu. Jednakze w $wietle regulacji
ustawowej wskazana teza jest watpliwa. Ekspressis verbis w art. 115 ust. 1 PrAut jest
mowa o przywlaszczaniu sobie autorstwa albo wprowadzaniu w biad co do autorstwa
catosci lub czesci cudzego utworu albo artystycznego wykonania. Prawodawca postuzyt
si¢ zwrotem ,,cudzy”, ktory to zwrot oznacza, wedlug Stownika Jezyka polskiego
,nalezacy do kogo$ innego”, dawniej ,,0bcy, cudzoziemski’*®®. Rozpoczynajac, nalezy
wskaza¢ dwie sytuacje. Mianowicie, pierwsza odnoszaca si¢ wprost do tekstu ustawy i
przepisu penalizujagcego przywlaszczenie cudzego autorstwa. Druga jest natomiast
spojrzenie na obowigzujacy system prawa jako na twor odzwierciedlajacy zamyst
ustawodawcy, jednakze postugujacego si¢, w tym przypadku, zwrotami niemajacymi
zastosowania w ochronie praw autorskich. Odnoszac si¢ do pierwszego przypadku,
mozna stwierdzi¢ brak zastosowania art. 115 ust. 1 PrAut do popetienia autoplagiatu.
Znajduje to uzasadnienie z powodu iz autoplagiat nie polega na przywlaszczeniu sobie
cudzego autorstwa. Ponadto, jak juz wczesniej podkreslano, istnieje roznica pomigdzy
plagiatem a przywlaszczeniem. Nalezy wskaza¢, iz nie mozna przywlaszczy¢ sobie
autorstwa swojego utworu. Niemozliwym jest dokonanie przywlaszczenia autorstwa,

czego$ co sami stworzylisSmy, bo z istoty swej nalezy to do nas.

Nastepnym godnym rozwazenia przypadkiem jest interpretacja, potaczona
z postulatem de lege ferenda, w mysl ktorej art. 115 ust. 1 PrAut normowat by wprost

popehnienie plagiatu jako przypisanie sobie autorstwa. O ile spojne bytoby okreslenie

497 J. Barta, J. Bleszynski, M. Czajkowska-Dgbrowska, T. Grzeszak, S. Grzybowski, M. Kepifiski, R.
Markiewicz, A. Nowicka, M. Pozniak-Niedzielska, J. Preussner-Zamorska, E. Traple, A. Wojciechowska,
E. Wojnicka,Red. J. Barta, System prawa prywatnego. Tom 13 Prawo autorskie - wydanie 2, Warszawa
2013, s. 350.

498 Stownik jezyka polskiego, sjp.pl/stowniki/cudzy (dostep: 12.10.2020).
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plagiat mogace potencjalnie odnosi¢ si¢ do autoplagiatu, to niezasadne byloby
kwalifikowanie autoplagiatu jako plagiatu z uwagi na brak mozliwosci przypisania sobie
autorstwa. Podobnie jak w pierwszym przypadku nie mozna przypisa¢ sobie autorstwa
swojego dzieta. Skoro wigc autoplagiat nie wypetnia znamion czynu zabronionego z art.
115 ust. 1 PrAut, a ze spotecznego punktu widzenia czyn taki zastuguje na penalizacje,
to nalezy zastanowi¢ si¢, czy mozliwym jest zakwalifikowanie go jako innego

przestepstwa lub sformutowanie postulatu de lege ferenda w tej kwestii.

Zastanawiajaca jest motywacja i cel popelniania autoplagiatu i moze to
stanowi¢ punkt wyjscia do okreslenia samego przestgpstwa. Obrazowym przyktadem jest
autoplagiatowanie przez autora swoich publikacji np. pisSmienniczych, w celu
zwigkszenia dorobku naukowego. Pytanie, czy sprawca odnosi korzys$ci, bedace owocem
autoplagiatu. Z perspektywy odbiorcy utworu, mozna zastanowié si¢ czy doszto do
wprowadzenia w btad, ale nie co do autorstwa, lecz co do utworu. Rozwazmy przypadek,
gdy sprawca opublikowat utwor literacki w postaci ksiazki, pod innym tytulem i z
zapewnieniem o odmiennosci tresci od poprzedniej swojej publikacji. Odbiorcy dokonali
zakupu tegoz dzieta. Mozna stwierdzi¢, iz mamy do czynienia z przestepstwem z art. 286
par.1 KK. Uzasadniajac, sprawca, publikujac ksiazke o takiej samej tresci jak poprzednia,
zapewniat odbiorcoOw o oryginalnos$ci, zatem wprowadzil w blad. Czynnos¢ sprawcza
polega na doprowadzeniu danej osoby do niekorzystnego rozporzadzania wtasnym lub
cudzym mieniem. W przedstawionym przypadku sprawca dziatat w celu osiggnigcia
korzy$ci majatkowej, doprowadzajac inng osobe do niekorzystnego rozporzadzenia
wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia jej w biad. Konieczny jest
zamiar kierunkowy, ktorego istota jest wprowadzenie w btad. OczywiScie przestepstwo
moze by¢ popetnione tylko umyslnie. Nie kazde doprowadzenie osoby do niekorzystnego
rozporzadzania mieniem jest przestepstwem z art. 286 KK. Oszustwo zachodzi, gdy
sprawca dziatal w okreslony sposob. Dzialanie to opiera si¢ na ,,wprowadzeniu w btad,
wyzyskujac btad lub wyzyskujac niezdolno$¢ pokrzywdzonego do nalezytego
pojmowania przedsiebranego dzialania™*®®. Jak juz wskazano wprowadzenie w btad
polega na takim dziataniu sprawcy przestepstwa, ktore zmierza do powstania u danej
osoby mylnego wyobrazenia o rzeczywisto$ci. Z wyzyskaniem btedu mamy do czynienia,

gdy sprawca wykorzystuje juz istniejace btedne wyobrazenie danej osoby. Wyzyskanie

4% M. Mozgawa, Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, LEX/el.2021, sip.lex.pl.
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niezdolnos$ci pokrzywdzonego do nalezytego pojmowania przedsigbranego dziatania nie

wymaga specjalnych warunkow wyzyskania.

Nie mozna natomiast mowic¢ o oszustwie, jesli dopuszczono si¢ publikacji, ktorej
celem nie jest osiggniecie korzys$ci majatkowej. Mozna si¢ zastanowi¢ nad osiggni¢ciem
korzy$ci niemajatkowych, niewymiernych w warto$ciach pieni¢znych w przypadku
popelnienia autoplagiatu np. publikujgc tresci naukowe. Nie mozna natomiast lgczy¢
autoplagiatu z uzyskaniem stopnia naukowego, gdyz nadawanie stopni naukowych opiera
si¢, w wigkszosci przypadkow, na analizie dorobku naukowego i zwienczajacej prace
badawcza, rozprawy naukowej. Oczywiscie niejednokrotnie uzyskanie tytutu i stopnia
naukowego wigze si¢ z poprawg sytuacji majatkowej jednakze nie mozna w bezposredni

sposob na tamach przestepstwa z art. 286 KK potaczy¢ tych zdarzen.

Zdaniem autora autoplagiat nie stanowi naruszenia prawa. Jest natomiast
naruszeniem zasad moralnych i etycznych. Autoplagiat nie narusza praw autorskich, gdyz
autoplagiator wykorzystuje ponownie swoja tworczos¢, a nie cudza. Nie wprowadza tez
w btad co do autorstwa dzieta, poniewaz autoplagiator jest autorem utworu macierzystego
I utworu powstatego w wyniku autoplagiatu. Mozna rozwazy¢ czy autor nie wprowadza
w blad co do dzieta, jego pierwotnego ksztaltu. Mianowicie chodzi o przypadek, gdy
autor wydaje kolejne dzieto, ktorego tres¢ jest identyczna z utworem juz powstaltym i
upublicznionym. Woéwczas u odbiorcy zostaje wywotane mylne wyobrazenie co do
pierwotnego ksztattu dzieta. Niemniej jednak takie zalozenie jest kontrowersyjne 1
niepewne. Pismiennictwo wskazuje, dwie przestanki autoplagiau. Zaliczajac do nich
przestanke negatywna i pozytywna®®. Do przestanek pozytywnych zalicza sie liczne
podobienstwa utworu widoczne w poszczegolnych publikacjach tego samego autora.
Jako przestanke negatywna postrzega si¢ brak odestan do zrodet poszczegdlnych
fragmentow. Gdy powyzsze przestanki zostaja spelnione lacznie, wowczas mozna

zaklada¢, iz autor dopuscit si¢ autoplagiatu.

Jednakze trzeba mie¢ na uwadze, iz nie kazde powielenie fragmentu
utworu jest autoplagiatem. Autoplagiatem nie jest powtorzenie fragmentu dzieta w celu
poprawienia go lub uszczegoélowienia, tudziez dodanie do niego nowego istotnego

elementu. Kontrowersyjnym jest zatozenie, iz autoplagiatem nie jest ponowne wydanie

50 J. Banasiuk, J.Sieficzylo-Chlabicz, Pojecie i istota zjawiska autoplagiatu w twérczosci naukowej,
sip.lex.pl.
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utworu pod inng nazwa w celu zwigkszenia grona odbiorcow. Inaczej jest, gdy autor
wyraznie wskaze, iz dane dzieto bylo juz wczeéniej publikowane, wowczas nie mamy do

czynienia z autoplagiatem.

Reasumujgc zdaniem autora, autoplagiat nie jest czynem zabronionym, nie ma
podstawy prawnej kwalifikujacej 6w czyn jako przestgpny. Problematyka autoplagiatu
wynika z pobudek moralnych i checi penalizacji nieetycznego postepowania tworcow.
Autoplagiat nie stanowi naruszenia autorskich praw osobistych przystugujacych tworcy
utworu. Istotnym jest takze zauwazenie, iz korzystanie z wlasnych utwordéw nie jest

zabronione ani obarczone rygorem prawnym.

7. WNIOSKI

Niniejsza praca przedstawia przestgpstwo plagiatu w polskim prawie karnym. Na
podstawie analizy aktow prawnych oraz doktryny i orzecznictwa, autor bada tematyczng

instytucje, w celu wnikliwego zobrazowania przestgpstwa z art. 115 ust. 1 PrAut.

Autor probuje zakresli¢ granice Prawa autorskiej, tj. wskazaé cechy dziel, ktore
mozna zakwalifikowa¢ jako utwor. Utwor stanowi fundament Prawa autorskiego, z
powodu jego wieloznacznosci sformutowanie legalnej definicji jest niezbedne,
aczkolwiek nie eliminuje problemow interpretacyjnych. Nie mozna zapominac, iz istota
regulacji Praw autorskich jest sztuka szeroko pojeta, a ta ze swej natury jest
niejednoznaczna i rozbudowana. Wskazana przez ustawodawce definicja utworu
przyjmuje posta¢ syntetyczng. Jednoczesnie pozostawiajagc watpliwosci w zakresie
interpretacji tworczego charakteru. Autor wskazat, iz indywidualno$¢ danej tworczos$ci
trzeba rozpatrywa¢ na gruntach subiektywnym, jak i obiektywnym. Istotne jest
okreslenie, co mozemy zalicza¢ jako utwor, a jakie dzieta nie beda przejawem tworczosci.
Ma to znaczenie z migdzy innymi w stosowaniu przepisoOw karnych, mianowicie art. 115

ust. 1 PrAut.

Kluczowym, jest szczegdétowa analiza art. 115 ust. 1 PrAut. Autor dostrzega
nieScistosci 1 kontrowersje wywotane uzyciem przez ustawodawce terminu
przywlaszczenie. Stwierdza, iz Ow zwrot nie jest wlasciwy w stosunkach

prawnoautorskich. Odwotujac si¢ do tematy niniejszej pracy i uzytego zwrotu ,,plagiat”,
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autor przenosi OW zwrot na grunt Prawa autorskiego. Tym samym wymienia postulaty de

lege ferenda, de lege lata w tym zakresie.

Z uwagi na powszechnos$¢ procederu kupowania gotowych prac naukowych,
tudziez innych dziel oraz podawania ich jako swojego autorstwa. Podjeto badanie

zjawiska ghostwritingu , stwierdzajac, iz jest to przestepstwo z art. 115 ust. 1.

Nastgpnym badanym problemem jest autoplagiat. Autor wskazuje, iz autoplagiat
nie stanowi naruszenia przepisu art. 115 ust. 1 PrAut, stwierdzajac, iz w niektorych

przypadkach moze stanowi¢ naruszenie norm moralnych, etycznych.
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