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1.

Podstawa mojej oceny dorobku naukowego i dydaktycznego Habilitanta jest
dostarczony mi wykaz jego osiagnie¢ naukowych, skany najwazZniejszych
artykuléw oraz monografia pt. ,,Cialo w estetyce nieSwiadomosci”.

Zaczng od krétkiej charakterystyki jego osiagnieé¢ naukowych.

Dr Robert Dobrowolski po uzyskaniu stopnia doktora opublikowat 6 artylkutéw
w pracach zbiorowych, z ktérych dwa ukazaly si¢ po angielsku w renomowanym
wydawnictwie Rodopi; 4 artykuly w czasopismach naukowych znajdujacych sie¢
w bazie Web of Science; 12 artykuldbw w krajowych czasopismach
punktowanych.

Przestane mi zeskanowane artykuly zesrodkowane sg wokét problematyki
dotyczagcej roli jakg cialo odgrywa w doswiadczeniu estetycznym, w
szczegOlnosci w trakcie obcowania z dzietami sztuki wspoétczesnej. Problematyka
ta podejmowana jest z réznych perspektyw; semiotycznej, jezykowej,
filozoficznej, estetyki jedzenia itd.

Drugi nurt tworza prace zwigzane z dziedziny tzw. somaestetyki, w ktérej ciato
jest traktowane jako kulturowy artefakt. Dotyczg one m.in. koncepcji Richarda
Shustermana, wybitnego filozofa amerykariskiego.

We wszystkich tych artykutach, ktére w wigkszosci znalazly sie w wysoko
punktowanych czasopismach specjalistycznych z réznych dyscyplin, uwage
zwraca klarowny sposéb wywodu i argumentacji oraz swobodne poruszanie si¢
autora wsrdd wspolczesnych filozoficznych koncepcji estetycznych o réinej
proweniencji: fenomenologicznej (M.Merleau-Ponty), pragmatycznej (Dewey),
strukturalistycznej (F. de Saussure, R.Jakobson), poststrukturalistycznej (J.Lacan,
R.Barthes, J.Kristeva). Tok wywodu w tych artykutach i sposéb argumentacji
cechuje dobry naukowy poziom. U ich podstaw tkwi zawsze okre$lona koncepcja,
kt6ra prezentuje w nich autor uwzgledniajac szeroka baze literatury podmiotowe;
i przedmiotowej. Uwage zwraca tez umiejetne problemowe ujecie
podejmowanych w nich kwestii, dobre uporzadkowanie przytaczanego materiatu.
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Ten element dorobku naukowego autora oceniam wysoko. Uwazam, Zze te
kilkanascie artykuléw stanowi on istotne dopeinienie problematyki podjetej przez
niego w ksigzce. Tematyka artykultéw swiadczy tez o tym, Ze habilitant w okresie
podoktorskim swoja prace badawczg, rozwazania i refleksje skoncentrowat wokét
jasno zdefiniowanego przez siebie pola problemowego.

Uwage zwraca rOwniez jego aktywny udzial w konferencjach i wyglaszane przez
niego wyklady (lgcznie 14 pozycji), jak tez pracy przy organizacji trzech
konferenciji.

Pozytywnie tez oceniam jego dziatalno§é dydaktyczng po uzyskaniu tytulu
doktora w 2002 roku. Jakkolwiek, jak wynika z zalaczonych materialéw state
zatrudnienie uzyskal w 2011 roku, to od 2004 roku prowadzit liczne zajecia w
réinych instytucjach naukowych. Wynika stad, 2e ma on juz za sobg spore
do$wiadczenie dydaktyczne, za$ szeroki interdyscyplinarny zakres jego
zainteresowah sprawia, 2e moze prowadzi¢ dodatkowe zajecia na
kulturoznawstwie, ASP czy na filozofii.

Habilitant osiagnat tez przyzwoity wynik jesli chodzi o punktacje Impact Factor
—0.891, oraz punktacje wedlug bazy Publish or Perish — 4. Pozytywnie tez nalezy
oceni¢ gczng sume uzyskanych przez niego punktéw za publikacje.

2.

Kluczowe miejsce w podoktorskim dorobku naukowym i dziatalnosci habilitanta
zajmuje wydana przez niego ksigZzka pt. ,,.Cialo w estetyce nieSwiadomosci”.
Odnosnie jej tytutu nasuwa mi si¢ drobna uwaga krytyczna. Tytul ksigzki sugeruje
bowiem, Zze dotyczy ona sposobu w jaki problematyka zwigzana z ciatem
podejmowana jest w inspirujgcych si¢ psychoanaliza koncepcjach wspobiczesnej
mysli estetycznej, w ktérych kluczowe znaczenie ma pojecie nieswiadomosci.
Tymczasem w trakcie lektury ksigzki okazuje si¢, Zze okreslenie ,estetyka
$wiadomosci” autor odnosi praktycznie jedynie do teorii Jacquesa Lacana i Julii
Kristevej.

Natomiast odwotania do innych wyrostych na podtozu psychoanalizy koncepcji
estetycznych jakie pojawily si¢ w XX wieku, ktére zozyly sie na tradycje
»estetyki nieSwiadomosci”, w ksigzce si¢ nie pojawiajg. Autor nie wspomina wiec
w niej o koncepcjach Ernsta Krisa, Antona Ehrenzweiga, Rogera Fry’a, Charlesa
Badouin, Richarda Wollheima, Nicky Glover czy powstalej na gruncie kleinizmu.
koncepcji Hanny Segal. No i naturalnie jeszcze wielu innych autoréw, tacznie z
samym Freudem. Nie méwigc juz o istotnym wplywie freudowskiej
psychoanalizy na koncepcje wielu historykéw sztuki. Nie ma tez odwotan do



wyrastajacej na gruncie teorii Lacana my$li estetycznej takich znanych
przedstawicieli nurtu jak Slavoj Zizek czy Mladen Dolar.

Tytut ksigZki jest zatem nieco mylacy, gdyz zostat sformutowany zbyt szeroko w
pordwnaniu z jej faktyczng zawartoscig. Jesli autor zdecydowat si¢ ograniczy¢
tematyke swojej ksigzki do ,.estetyki nieSwiadomosci” obecnej w pracach Lacana
i Kristevej - do czego mial naturalnie pelne prawo - to powinien jednak
przynajmniej wspomnieé o tym we wstepie i uzasadni¢ swoje podejscie. Tego mi
w ksiazce zabraklo.

3.

W ksigzce zwraca uwage — i jest to jej zalets - ukazanie modernistycznych i
postmodernistycznych nurtéw w europejskiej sztuce na szerszym tle tradycji
filozoficznej, ktéra z ,.estetyka nieswiadomosci” ma niewiele wsp6lnego. Na te
tradycje sklada si¢ gtéwnie mys$l estetyczna Immanuela Kanta, Theodora W.
Adomo, Hansa-Georga Gadamera. Dochodzi do tego uwzglednienie wplywu jaki
na sztuke wspoélczesng mialy czolowe koncepcje postmodernistyczne Jeana-
Francois Lyotarda, Baudrillarda i innych. Uksztalttowaly one w duzej mierze
oblicze wspdiczesnej mysli estetycznej na temat postmodernizmu.

W pierwszym rozdziale ksigzki dr Dobrowolski stara si¢ dokonaé - odwolujgc sie
z jednej strony do wspomnianej tradycji filozoficznej, z drugiej zas do
psychoanalizy Freuda i Lacana - charakterystyki gtéwnych nurtow jakie w sztuce
europejskiej tworzyly oblicze modernizmu, a pézniej postmodernizmu., Ta
charakterystyka koncentruje si¢ wokol pytania jakie miejsce i funkcje w
poszczegélnych nurtach artystycznych zajmuje sfera zmyslowej naocznosci i
bedgce jej czgdcig ludzkie cialo oraz w jakiej relacji pozostaje ona ze sferg pojgc.

To pytanie ma wedlug niego swoje korzenie w teorii estetycznej Kanta, u ktorej
podstaw tkwi twierdzenie, ze do$wiadczenie pickna ma swoje Zzrédio w grze
wyobrazen i pojeé intelektu (a w do§wiadczeniu wzniostosci — idei rozumu), ktérg
moze zaréwno pobudzié jaki$ obiekt przyrodniczy jak i dzielo sztuki. Ten punkt
wyjécia autora otwiera pole do ciekawych interpretacji, konkluzji i spostrzezefi.
Problematycznym jednak wydaje mi si¢ twierdzenie autora, ze w wyniku
podobnego ujecia doswiadczenia pickna przez Kanta sfera pojeciowa w sztuce
zostala zdegradowana, za$ ,.to, co estetycznie istotne, spetnia si¢ wystarczajaco w
same] naocznoSci, a §ciflej rzecz biorge, w formie percypowanego
przedstawienia.” (s. 23) Kant zdyskredytowat w ten sposéb w swojej koncepcji
doswiadczenia estetycznego pojeciowo$é do ,.biernego oporu, ktdéry cigzarem
swojej nieruchawej jednoznacznosci dynamizuje sily imaginacyjne, dzialajgc jak
przeszkoda...” (s.24).



Moja watpliwos¢ dotyczy tego, czy 6w opor pojeciowosci nie swiadcezy o tym, ze
jest ona réwnie istotnym elementem doswiadczenia estetycznego? W koncu opér
wigze sie tu $ciéle z ,,gra” jaka w tym doswiadczeniu prowadzg ze soba pojgcia
intelektu (idee rozumu) i wyobrazenia. Skoro za§ Kant méwi o ,,grze” to milczaco
zakladaé musi swego rodzaju réwnorzedno$é tych, co w niej graja. W jego
Krytyce wladzy sqdzenia znajdziemy wiele fragmentéw $wiadczacych o tym, ze
tak wladnie pojmuje odniesienie do siebie i role tych dwéch wiadz poznawcezych.
Na podobnie réwnorzednym potraktowaniu tych ostatnich, a nie na preferowaniu
roli naoczno$ciowego ogladu i wyobrazni, zasadza si¢ moim zdaniem aktualnosé
estetyki Kantowskiej dzisiaj 1 jej moc inspiracji.

Naprzeciw takiemu ujeciu doswiadczenia estetycznego wychodzi zreszta sam
habilitant, kiedy stwierdza, ze nawet w akcentujacych programowo rolg pojeé
dokonaniach artystycznych konceptualizmu, ktéry byl m.in. reakcjg na tradycje
realizmu i naturalizmu w malarstwie, ma miejsce milczgce odestanie do
negowanej tu programowo sfery materialno-wyobrazeniowej. To samo zreszta
mozna powiedzie¢ na temat tych nurtéw w modernizmie, w ktérych na plan
pierwszy wysuwa si¢ przetworzona imaginacyjnie sfera zmystowej naocznosci,
jak wymieniony przez habilitanta surrealizm czy dadaizm,. W nich z kolei dawat
o sobie znaé ,,opér’ tego, co pojeciowe, zwigzany z dziwaczng, mocno
znieksztatcong postacig pojawiajgcych sie na tych obrazach postaci i rzeczy,
niekiedy o symbolicznej wymowie. Dlatego sfera pojeciowa byla w nich jak
najbardziej wspdtobecna, tylko funkcjonowala niejako na innej zasadzie niz w
dzielach sztuki konceptualistyczne;j.

W poczatkowych partiach ksigzki uwage zwracajg rowniez nawigzania autora do
mysli estetycznej Hansa-Georga Gadamera. Jej kluczowe twierdzenie, ze w
przedstawieniach dziel sztuki ma miejsce ,przyrost bytu”, dr Dobrowolski
przeciwstawia tkwiacemu u podstaw estetycznego mimetyzmu przekonaniu
wywodzacemu si¢ z tradycji platofskiej, iz w sztuce mamy do czynienia z
nasladowczym odzwierciedlaniem rzeczywistosci. To twierdzenie Gadamera
wychodzi wedlug autora naprzeciw glebokim przeobrazeniom, jakie dokonaty si¢
w sztuce wspdlczesnej zrywajgcej na rézne sposoby z ta tradycjg. Jego znaczenie
dla mysli estetycznej i sztuki polega na tym, ze wskazuje ono na samoistnos¢ i
autonomie przedstawief artystycznych oraz na ich niepowtarzaing warto$é
estetyczno-poznawcza.

Te nawiagzania do estetyki Gadamera sa jednak w ksigzce do§¢ wyrywkowe. Autor
nie odnosi si¢ do kluczowego dla niej, uzasadniajgcego wspomniane twierdzenie,
ujecia relacji miedzy Urbild-Abbild-Bild w ,Prawdzie i metodzie”, jak tez do
tkwigcych w neoplatonizmie Zréde? tego ujecia. Wtedy twierdzenie Gadamera o



»przyroscie bytu” w przedstawieniach dziet sztuki nie brzmiatoby tak ogélnikowo
oraz mozna bytoby je bardziej efektywnie wykorzystaé przy opisie i interpretacji
wielu zjawisk sztuki wspélczesnej.

Ale w ksiazce przede wszystkim zwraca uwage brak odniesiefi do wyrastajgcej na
podtozu psychoanalizy Melanie Klein mysli estetycznej Hanny Segal, ktéra
stanowi swego rodzaju stadium posrednie miedzy Freudem i Lacanem. Tym
bardziej, ze my$l ta, bedac jedng z najbardziej liczgcych si¢ w ,estetyce
nie$wiadomosci”, byla otwarta na glebokie awangardowe przemiany jakie z
poczgtkiem XX wieku nastgpity w sztuce europejskiej, m.in. na wyrastajace z
kubizmu malarstwo Picassa. W dodatku nacisk jaki Segal, dyskutujac z
ograniczeniami ujecia Freudowskiego, potozyla na rol¢ niewiadomych fantazji
w akcie artystycznej kreacji, ktére znajduja swdj wyraz w jego warstwie
symbolicznej, wychodzi naprzeciw wspomnianej ogdlnej perspektywie ujgcia
autora zakladajacej wspolobecnoé¢ w kazdym dziele sztuki obok jego warstwy
pojeciowe]j warstwy wyobrazeniowo-naoczno$ciowe;.

4,

W recenzowanej pracy uwage zwracajg propozycje interpretacyjne autora. Sg one
préba nowego rozpoznania ,ontologii” $wiata przedstawionego w rdéznych
nurtach sztuki wspélczesnej w oparciu o opozycje: sfera wyobrazeniowej
naocznos$ci — sfera pojeé. W przypadku awangardowych nurtéw zwigzanych z
modernizmem, ktérych przedstawiciele zafascynowani byli postgpem
technicznym, habilitant zwraca uwage na to jak dalece dokonata si¢ w nich
desubstancjalizacja i funkcjonalizacja podmiotu. Z procesem tym
korespondowato nowe podejscie do ludzkiego ciata. Dalo to poczatek utopii
nowej ,rewolucyjnej podmiotowosci”, ktorej podiozem jest sztucznie
przetworzone ludzkie ciato (somatyczna transformacja). Przedluzeniem i zarazem
swoistym efektem tych pojawiajacych si¢ juz w sztuce modernizmu idei i
tendencji jest dzisiaj wedtug dr Dobrowolskiego rosngca popularnos¢ medycyny
plastycznej. Jakkolwiek w obu wypadkach — przedstawiefi artystycznych i
masowosci medycznych zabiegéw na ciele, mamy do czynienia z pewng iluzja,
ktérej bezkrytyczne uznanie moze skoficzyé si¢ fatalnie dla podmiotu. Te
tendencje pojawiajace si¢ m.in. w futuryzmie i kubizmie autor wigze z ekspozycija
sfery pojeciowej w sztuce, czemu odpowiadata catkowita degradacja tradycyjnie
rozumianego ciala.

Na przeciwnym biegunie znajdowaty si¢ wedtug autora takie nurty jak surrealizm
i dadaizm, w ktérych miata miejsce rehabilitacja tego, co naturalne i popgdowe.
Wynika stad, Ze modernizm w sztuce cechowaly dwie skrajnie odmienne
tendencje, ktére na swdj sposéb byly w swej przeciwstawnodci wobec siebie
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komplementarne. Uwazam, ze taka diagnoza w odniesieniu do giéwnych nurtéw
awangardowych skladajgcych si¢ na modernizm w sztuce jest trafna i pozwala
uchwycié¢ ztozong postaé zjawiska.

Na uwage zasluguje rdwniez sposéb w jaki habilitant charakteryzuje sztuke
postmodernistyczng wskazujgc na to, ze u podstaw jej ,,wznioslego ciata” tkwi
innego rodzaju ontologia niz w modernizmie. Przywolujgc koncepcje dzieta
sztuki Lyotarda, Barthesa, Derridy i Baudrillarda podkresla, ze zerwano w nich
z ideg referencyjnosci sztuki jako znaku, ktéry odsyta do jakiej$ rzeczywistosci
poza sobg. Wigzalo si¢ z tym z jednej strony odrzucenie idei rzeczywistosci
transcendentnej, z drugiej zastgpienie tego odniesienia wyrafinowang gra
konwencjami, nastawieniem znak6éw skladajacych si¢ na dzieto sztuki na siebie.
W rezultacie przedstawiana w sztuce rzeczywisto§¢ zyskata status maski, kiéra
jest ,,czysta reprezentacjg niebytu”. Tym przeobrazeniom odpowiadaly glebokie
zmiany w funkcjonowaniu rzeczywistosdci kulturowo-spotecznej prowadzgce do
powstania tzw. cyberkultury i wyparcie w przedstawieniach artystycznych
tradycyjnego ciata ciatem wirtualnym, ktére nie zna pojecia starzenia si¢ i $mierci
oraz jest na swdj sposdb omnipotentne.

5.

Drugi rozdzial pracy to podjeta przez autora préba wykazania jak dalece
wyszczegOlnienie przez Lacana trzech porzadkéw bytu: Wyobrazeniowego,
Symbolicznego i Realnego oraz opozycja oko (/’oeil)- spojrzenie (regard)
otwieraja perspektywe wyksztalcenia nowego dyskursu o sztuce. W pierwszej
czgsci rozdziatu autor dokonuje rekonstrukeji teorii francuskiego psychoanalityka
akcentujac role tych rozréiniefr oraz pokazujac jak dalece implikuja one
okreslong pozycje ciala i fenomenu tego co cielesne. Na tym zsadza si¢
innowacyjny charakter jego podejscia.

W drugiej czesci dr Dobrowolski proponuje wiasne odczytanie stynnego obrazu
Las Meninas Veldzqueza. Wychodzi w nim od odczytania tego obrazu przez
Lacana , konfronfujac je gtéwnie z odmiennym podejéciem Michela Foucaulta
oraz innymi propozycjami interpretacyjnymi. Ten fragment rozdzialu
przeczytatem z duzym zainteresowaniem i wysoko oceniam spos6b w jaki autor
skonstruowat w nim swdj wywod. Nie ze wszystkim jednak w jego propozyciji
interpretacyjnej si¢ zgadzam. Ponizej wskazuj¢ na kilka istotnych niescisto$ci
dotyczacych historii obrazu oraz dokonanej przez dr Dobrowolskiego
charakterystyki pozycji przedstawionych w nim os6b.

- Autor pisze, ze czerwony krzyz na ubraniu Velazqueza namalowat on w trakcie
pracy nad obrazem. Z historycznego przekazu wiemy jednak, Ze uczynit to



dopiero trzy lata pézniej, po uzyskaniu tytutu szlacheckiego (inny przekaz
utrzymuje, ze krzyz zostal domalowany przez kréla po $mierci malarza).

- autor przytacza dyskusj¢ na temat tego, czy podstawg obrazu jest lustrzane
odbicie, z czego miatoby wynikac, ze jesli w rzeczywistosci malarz byl mankutem
to na obrazie/lustrze trzyma pedzel w prawej rece. Otoz cala ta dyskusja wydaje
sie¢ by¢ nieporozumieniem, gdyz lustro tylko odwraca perspektywe, a nie
zamienia lewej reki ukazanej w nim postaci na praws. Jesli wigc na obrazie/lustrze
malarz trzyma pedzel w prawej rece, to w rzeczywisto$ci musiato by¢ podobnie.

- autor pisze, ze na obrazie infantka ,Przechylona do tyhlu, chce koniecznie
zobaczyé, co kryje sie na odwréconym obrazie” (s. 128). Otoz jeéli przyjrzymy
si¢ obrazowi, to infantka stoi na nim wyprostowana, zas jej wzrok nie jest
skierowany kierunku odwréconego na obrazie plétna — raczej ku domyslnym
niewidocznym rodzicom/ widzowi spogladajacym na sceng ukazana na obrazie.
Podobnie tez z pewnodcig nie placze, ani tez nie méwi ,,Pokaz mi to!”. To
wszystko zostalo dopisane do obrazu przez fantazje Lacana/Dobrowolskiego nie
majgc w nim swego ,.,empirycznego” potwierdzenia.

- dwie postaci z tylu z prawej strony obrazu za centralng sceng z infantkg to
ochmistrz i ochmistrzyni, o czym autor w ogéle nie wspomina. Krél i krélowa to
naturalnie ,,widzowie”, ktérzy patrza z zewnatrz obrazu na calg t¢ scene, co
sygnalizuja ich odbicia w lustrze. Na nich tez sg zeSrodkowane spojrzenia
malarza, infantki i karla. Ich perspektywa patrzenia pokrywa sie¢ po czesdei z
perspektywa zewnetrznego widza, ale jego zewnetrznosé — jak shusznie zauwaza
habilitant - jest catkiem innego rodzaju.

Te uwagi krytyczne dotyczg kwestii szczegdlowych. Jesli mialbym ocenié
zaproponowane przez dr Dobrowolskiego odczytanie obrazu Velazqueza, to jako
calos¢ to zaimponowato mi ono duza pomystowoscig z jakg stosujac rozréznienia
pojeciowe Lacana stara si¢ on dokonaé wlasnej reinterpretacji tego obrazu.
Zastrzezenia mialbym tylko do niektérych sformulowati ze wzgledu na ich
ogélnikowosé, a niekiedy wrecz niezrozumiato$é. Podaje przykiadowo jedna
konkluzje dotyczaca mysli estetycznej Lacana:

»Dzieto sztuki u Lacana to zmaterializowana forma krazenia wokét podmiotowe;j
pustki, wspaniala i daremna proba fantazmatycznego wypelnienia wydrazonego
rdzenia egzystencji.” (s. 128)

Doceniam wzniosly patos wypowiedzi tego typu. Na ile jednak mdéwig one co$
istotnego o sposobie bycia dziela sztuki, na ile zas to typowa ,,mowa trawa” — t¢
kwestie zostawiam do rozwazenia autorowi.



Nie bardzo tez rozumiem dlaczego pod koniec artykulu autor dezawuuje niejako
caly swéj oparty o zaloZzenia teorii Lacana wywod na temat Las Meninas,
przytaczajgc zarzut Laplanche’a, ze koncentrujgc si¢ na Symbolicznym nie
uwzglednia ona roli afektywnosci i przezytego przez podmiot doswiadczenia w
doswiadczeniu terapeutycznym. Zarzut ten jest po pierwsze dosé abstrakcyjny, po
drugie za$ jest ewidentnie nieshuszny w odniesieniu do ostatniego okresu
nauczania Lacana, w ktéorym kladl on szczegdlny akcent na role porzgdku
Realnego w genealogii zaburzeh podmiotu oraz funkcjonowania tego porzgdku w
dzietach literackich i dzietach sztuki. Mysle, ze doswiadczenie destrukcyjnych
mocy tego porzadku wigze si¢ jak najbardziej z ,,afektami”, do ,,afektéw” odsylajg
tez narcystyczne formy identyfikacji zwigzane z porzgdkiem WyobraZeniowym.

6.

Ten zarzut zostaje rozwinigty kiedy habilitant przechodzi do omodwienia
koncepcji Julii Kristevej, ktéra wedhug niego uwzglednia role afektéw w ludzkim
do$wiadczeniu oraz zwigzany z nimi, zapoznany przez Lacana materialno-
cielesny i indywidualny wymiar podmiotu. Wigze si¢ z tym nowa koncepcja
jezyka oparta na rozréznieniu na poziom symboliczny i semiotyczny, ktére jako
odpowiednik tego, co jezykowo abstrakcyjne (symboliczne) oraz cielesno-
popedowe i afektywne (semiotyczne) pozostajg w relacji wzajemnej implikacji.
Towarzyszy temu nowe spojrzenie na proces psychosomatycznej indywiduacji,
ktére znajduje swbj wyraz w oryginalnej koncepcji abjektu, ktdre odnosi sie do
plynnej sfery pomiedzy podmiotem i przedmiotem rodzacej w podmiocie-dziecku
wstret utrwalony na ciele matki,

To uj¢cie implikuje zdaniem habilitanta nowe spojrzenie na sztuke, ktorej
zadaniem byloby odgrywanie roli mediatora mi¢edzy dwoma wspomnianymi
poziomami ,wytwarzajac w dialektycznym polu semiotycznego/symbolicznego
dynamiczne, wyobrazeniowo otwarte, fascynujace, ale nie zniewalajace
artystyczne fantazje, estetyczne przeciwienstwa fantazmatéw, pozorujacych
substancjalng petni¢.” (s. 154). To podejscie zastuguje na uwage, gdyz dokonuje
si¢ w nim rehabilitacja materialno-cielesnej strony podmiotu oraz zwiazanego z
afektami wymiaru jego do$wiadczenia dzieta.

Podobnie jak w poprzedniej ,lacanowskiej” czesci dr Dobrowolski omawia
kluczowe rozréznienia i pojecia w koncepcji Kristevej pod katem tego, na ile
implikuja one nowe ujecie tego, co cielesne. Nie jest to typowa rekonstrukcja, ale
reinterpretacja tej koncepcji, co nalezy docenié. Zabraklo mi w niej jednak
uwzglednienia przez autora istotnej roli jakg w jej uksztaltowaniu odegrala
psychoanaliza Melanie Klein. To ona byla dla Kristevej gtéwnym Zrodiem
inspiracji, kiedy starala si¢ dokonaé ,rehabilitacji” problematyki zwigzanej z



cielesnoscig, abjektem i afektywng strong doswiadczenia dziela sztuki. Klein
nadata réwniez calkiem nowe znaczenie pojeciu nieswiadomych fantazji,
przypisujgc im kluczowe znaczenie w ksztaltowaniu si¢ tozsamo$ci podmiotu.

Ksigzke koficzg oméwienia dorobku dwdch popularnych artystek zwigzanych z
ruchem feministycznym - Mary Kelly oraz francuskiej performerki Orlan.
Pierwsza z nich postugujgc sie pojeciowoscia zaczerpnieta gtéwnie od Lacana i
Kristevej w spos6b przekorny podejmuje osobliwg dyskusje z tymi koncepcjami
prezentujgec w cyklu ,,Post Partu Document” kolejne etapy procesu dojrzewania
wlasnego dziecka i zmieniajgcej si¢ w jego trakcie jego relacji do niej jako matki.
Mamy tu z jednej strony do czynienia z eksponowaniem abjektualne;j strony tego
procesu, z drugiej za$ z nowego typu podkresleniem jego cielesno-erotycznego
wymiaru, co z jednej strony stanowi wyzwanie dla potocznych wyobrazen na ten
temat, z drugiej kaze postawié szereg istotnych pytaf pod adresem pozycji jakg w
fenomenie macierzynstwa zajmuje posta¢ matki i jej cialo. W kazdym razie
sposob w jakie w tej twdrczosci zostal podjety fenomen macierzyfistwa zdaje si¢
wyznaczaé granice tego, co mozna powiedzieé¢ na jego temat.

Orlan natomiast jest w swoich dzietach/performansach przedstawicielks
transgresywnej somaestetyki. W jej twérczoéci abjektualna materia nie wigze si¢
juz z macierzyhstwem, ani tez z odniesieniem do mezczyzny-ojca, gdyz jako
kobiecy podmiot sama siebie zaptadnia i rodzi. Stoi za tym dgzenie do
przezwyci¢zenia tkwiacej u podstaw teorii Lacana mys$lenia o seksualnosci w
kategoriach dychotomii fallus — kastracja i swobodne przekraczanie wszelkich
usankcjonowanych kulturowo granic mi¢dzy kobiecoscia i meskoscig, granie
nimi niczym naktadanymi na siebie maskami, z ktérymi metodycznie nigdy do
kofica si¢ nie utozsamia.

Habilitant doceniajgc nowatorski pod wzgledem estetycznym i poznawczo
filozoficznym charakter takich poczynan zarazem stusznie - jak si¢ wydaje -
zauwaza, iz prowadzac tego typu artystyczne gry Orlan balansuje na granicy
katastrofy, rozpadu wiasnej tozsamosci i popadniecia w psychoze. Ja natomiast
bym dodat, ze artystka w swoich poczynaniach buduje nowy mit tozsamosciowy,
w ktérym préba samoustanowienia tego, co kobiece (samorédztwo) nosi to samo
pietno pieknej iluzji, co wszelkie dotychczasowe mity patriarchalizmu
wytworzone przez europejskg kulture. Z wszelkimi tego pozytywnymi i
negatywnymi konsekwencjami. W kazdym razie w jej twoérczosci pewien
zapoczgtkowany przez Freuda proces nowego odnoszenia si¢ przez czlowieka
wspétczesnoéci do wlasnego ciala, ktorego kolejne poszczegdlne etapy
wyznaczaly koncepcje Klein, Lacana, Kristevej, jak sie wydaje, réwniez
dochodzi do swej granicy.



7.

Podsumowujgc te uwagi stwierdzam, Ze praca tworzy przemyslana i spojng catos¢
kompozycyjng. Autor zaczyna od przedstawienia w sposob calo$ciowy szeregu
znaczacych nurtéw w sztuce modernizmu i postmodernizmu oraz ich rozpoznania
z perspektywy psychoanalitycznej mysli estetycznej. Nastgpnie w rozdziale
drugim omawia podstawowe zalozenia psychoanalityczne]j teorii Lacana pod
katem tego na ile implikuje ona okreslone ujecie roli ciata w procesie terapii oraz
w doswiadczeniu estetycznym. W drugiej czeSci rozdzialu pokazuje na
przykladzie Las Meninas w jaki sposéb zalozenia lacanowskiej teorii mogg zostac
wykorzystane w interpretacji dziela sztuki.

Przytoczony pod koniec rozdziatu zarzut Laplanche’a, ze Lacan pomija w swojej
teorii role afektéw w ludzkim codziennym do$wiadczeniu i w do$wiadczeniu
dziet sztuki, stanowi dla habilitanta punkt wyjscia W omdwieniu
psychoanalitycznej teorii Kristevej. Wedlug niego ten brak zostaje u tej
psychoanalityczki i filozofki zniwelowany wraz z wprowadzeniem podzialu w
jezyku na warstwe semiotyczna i symboliczng. Zarazem wraz z polozeniem
nacisku na role matczynego ciata w rozwoju dziecka i jego doswiadczania przez
nie jako abjektu w nowy sposéb dochodzi tu do glosu do$wiadczenie cielesnosci
w sztuce. To doswiadczenie nastepnie jest na swdj sposéb rozwijane i
przekraczane w tworczosci artystycznej Mary Kelly i Orlan, zwigzanych z ruchem
feministycznym.

Ten uklad pracy implikuje, ze kazda z tych koncepcji stanowi rodzaj negacji i
zarazem niejako ,postep” w stosunku do poprzedniej, z czym wspdligrajg
przeobrazenia w odniesieniu do ludzkiej cielesnosci jakie majg miejsce we
wspblczesnej sztuce. Autor przytacza w swojej pracy naturalnie argumenty na
rzecz podobnego ujecia relacji miedzy wspomnianymi teoriami 1 artystycznymi
praktykami. Zastanawiam si¢ jednak czy gdyby za punkt odniesienia wzigt w
swojej pracy to, co np. na temat genealogii kobiecej i meskiej tozsamosci ma do
powiedzenia Judith Butler, nie nalezaloby opatrzyé wtedy znakiem zapytania
zakreslonej przez niego linii rozwojowej jeli chodzi o potraktowanie ciata i
problematyki cielesnoci w sztuce wspblczesnej oraz w w ,estetyce
nieswiadomosci”.

Trudno by wtedy byloby upatrywaé w teorii Kristevej swoisty ,,postep” w
poréwnaniu z teorig Lacana, poprzez argumentowanie, ze uwzglednienia ona
indywidualny wymiar ciata i rol¢ afektéw w ksztaltowaniu si¢ podmiotowej
tozsamo$ci i w doswiadczeniu estetycznym. Ujrzana z innej perspektywy ta
pierwsza jawi si¢ wrecz w swym semiotycznym wymiarze jako regres na
biologizm myslenia o réinicy seksualnej obecny w psychoanalizie Klein.
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Prowadzi to do wykazanych juz dawno przez takie feministki jak Jacquelin Rose
czy Juliet Mitchell aporii i watpliwych twierdzefi (sprowadzenie roli kobiet do
rodzenia dzieci, teza 0 wrodzonym kobiecym masochizmie itd.). Tak sgdzi np.
réwniez wspomniana Butler, dla ktérej przesadne podkreslanie roli matczynego
ciata w rozwoju dziecka przez Kristevg jest nieporozumieniem oraz implikuje
degradacj¢ homoseksualnych form tozsamosci. Natomiast ewidentnie blizsze 59
Butler — paradoksalnie — elementy ,.konstrukcjonizmu” w teorii Lacana, chociaz
i jego krytykuje za paradygmatyczne znaczenie przyznane modelowi
heteroseksualnosci . Wtedy tez, wychodzac od sposobu my$lenia o ksztaltowaniu
si¢ tozsamodci seksualnej tej amerykanskiej badaczki mozna odpowiednio
dokonaé zupelnie innego rozpoznania zjawisk w sztuce w wspélczesnej, w
szczegblnodci nurtéw jakos zwigzanych z konceptualizmem czy w ogéle
podkreslajacych poziom symbolicznego w sztuce.

8.

Piszgc te stowa sygnalizuj¢ jednak tylko moje pytania i watpliwosci, ktére mi sie
nasungly w trakcie lekiury tej skadingd bardzo ciekawej i inspirujacej do
przemyslen ksigzki. Dlatego mimo zgtoszonych powyzej krytycznych uwag, z
reguly o szczegétowym charakterze, uwazam, ze monografia dr Dobrowolskiego
przynosi przede wszystkim nowe interesujgce rozpoznania zjawisk sztuki
wspblczesnej oraz mysli estetycznej Lacana i Kristevej., Dlatego stanowi ona
wazny glos w dyskusji nad tymi zjawiskami u nas i na $wiecie. Na tym zasadza
si¢ jej podstawowa wartosé, ktbra stanowi dobra podstawe do rozpoczecia
procedury habilitacyjnym.

Poniewaz z mojg pozytywna oceng tej monografii naukowej idzie w parze réwnie
pozytywna ocena naukowego dorobku podoktorskiego autora, jego dziatalnodci
pedagogicznej, punktowanych ocen i réznych form aktywnosci zawodowej, w
zwigzku z tym wnioskuje o dopuszczenie dr Roberta Dobrowolskiego do dalszych

etapéw przewodu habilitacyjnego.
Prof. dr hab. Pawel Dybel
Vousk.
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