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1. Zyciorys zawodowy Habilitanta

Pan dr Piotr Majewski od poczatku swojej drogi naukowej zwigzany jest ze §rodowiskiem war-
szawskim: w 2006 r. ukoficzy} studia socjologiczne na Uniwersytecie Warszawskim uzyskujac
stopiefi magistra na podstawie rozprawy pt. Swiat polityki jako $wiat symboli. Mityczne ele-
menly porzgdku politycznego; nastepnie rozpoczat studia doktoranckie w Instytucie Slawistyki
Polskiej Akademii Nauk, a w 2012 r. w Szkole Wyzszej Psychologii Spolecznej uzyskat stopiefi
doktora kulturoznawstwa na podstawie rozprawy pt. Wizje narodu wsréd macedoviskich elit
polityeznych — kulturoznawcza interpretacja dyskursu narodowosciowego, ktérej promotorem
byt Prof, dr hab. Wojciech J6zef Burszta. Wymienione prace — zar6wno ich tematyka, jak i
krzyzujgce sig inspiracje socj ologiczne i kulturoznawcze - dobrze dookreslaja zainteresowania
badawcze Habilitanta,

Jeszcze w trakcie studiow doktoranckich, w roku 2008, dr Majewski podjat prace na
stanowisku asystenta w Katedrze Antropologii Kultury na Wydziale Nauk Spotecznych i Hu-
manistycznych Szkoly Wyzszej Psychologii Spolecznej. Habilitant do dzisiaj zwigzany jest za-
wodowo z Uniwersytetem SWPS, obecnie zatrudniony na stanowisku adiunkta w Katedrze
Kulturoznawstwa. Od 2009 r. zwigzany byl réwniez z Instytutem Badania Przestrzeni Publicz-
nej oraz Fundacjg Obserwatorium.

Prébujac przedstawié syntetyczny portret naukowy Habilitanta podkreslitbym, ze bazu-
Jac na metodologicznym horyzoncie badawczym socjologii, Pan Piotr Majewski reprezentuje
kulturoznawstwo zaangazowane spod znaku cultural studies, oparte na krytycznej analizie dys-
kursu oraz wzbogacone humanistyczng wrazliwoscig ukierunkowang na semantyke kontekstu



kulturowego, w czym widaé réwniez, inspiracje antropologia kulturowg. Szerokiemu spektrum
zainteresowari Habilitanta towarzyszy duza dyscyplina badawcza (zar6wno w wymiarze nau-
kowym, jak i organizacyjnym) oraz ogromna pracowitoéé i efektywnos¢ podejmowanych dzia-
fafi, co przekiada si¢ na duzg liczbe publikacji oraz projektéw badawczych.

2. Ocena osiagniecia naukowego wskazanego przez Habilitanta

Pan dr Piotr Majewski przedstawit jako gtéwne osiggniecie naukowe rozprawe pt. Rap w shuz-
bie narodu. Nacjonalizm i kultura popularna (Wydawnictwo Scholar, 2020, ss, 281). Wpraw-
dzie Autor zastrzega, ze ksigZka nie jest monografig polskiej kultury hip-hopowej, jednak sta-
nowi ona cenny wktad w prébe charakterystyki tego zjawiska w szerszym, spofeczno-kulturo-
wym kontekscie. Co wigcej, rozprawa zostata przygotowana w spos6b niezwykle precyzyijny,
wywéd Autora cechuje duza dyscyplina retoryczna oraz dbatosé o przygotowanie zaplecza teo-
retyczno-metodologicznego. Habilitant szczegélowo rozwaza niuanse wykorzystywanych
przez siebie propozycji teoretycznych, z duzq uwags i namystem réznicuje opisywane dyskursy
i naswietla ich zfozone konteksty spoteczno-kulturowe, w zwigzku z czym zaproponowang
przez Niego analiz¢ Zrédet cechuje swoista ,,gestosé” i wieloaspektowosé. Ksigzke czyta sie
dobrze, odkrywa ona przed czytelnikiem nowe aspekty kultury wspdtczesnej i inspiruje do dal-
szych rozwazat.

Rozprawg dr. Majewskiego nazwatbym polsko-amerykafiskg paralelg ukazujgcq trans-
fer znaczefi pomigdzy réznymi poziomami funkcjonowania kultury. Wskazane przez Autora
zasadnicze cele pracy to: 1. ,,przedstawienie i analiza tresci obecnych w afroamerykafiskim
»rapie politycznym«” (9); 2. ,,analiza przekazu ideologicznego polskiego »rapu patriotycz-
nego«” (10); 3. préba rozwinigcia ,,tych koncepcji teoretycznych, ktére podkreslaja rolg, jaka
przypada kulturze popularnej w procesie powstawania i trwania abstrakcyjnych wspélnot wy-
obrazonych, powszechnie okre§lanych mianem narodéw” (1 1). W efekcie mamy tu do czynie-
nia z ciekawg prezentacja zjawiska, ktérego uniwersalna formula przyjmuje swoiste formy kon-
tekstualne. Warto przy tym nadmienié, ze o ile wezesniejsza, oparta na doktoracie rozprawa
autorska poswigcona (re)konstrukcjom narodu we wspblczesnej Macedonii, przypominata
fresk stworzony z rozmachem, lecz skladajacy si¢ z osobnych tematycznie scen, o tyle w tym
przypadku, pomimo konfrontacji odmiennych kontekstow, otrzymujemy obraz spéjniejszy i
skoncentrowany na jednolitym kulturowym fenomenie.

Ksigska skiada sie z czterech czesci, ktére konsekwentnie realizujg cele dookre§lone
przez Autora. Zwraca uwage, ze dr Majewski tworzac struktur¢ tekstu wykorzystat klasyczng
strukture monografii (od teoretycznego ogéhu do szczegblowej analizy) urozmaicajac jg
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zrgcznymi przejsciami pomigdzy omawianymi kontekstami. Wstep oraz cze¢$é pierwsza stano-
wig bardzo zdyscyplinowang prezentacje koncepcii badawczej, zaplecza materialowego oraz
teoretycznego, gdzie Autor syntetycznie, ale z duzym namystem kresli obraz wspélczesnych
tendencji badawczych i jasno thumaczy swoje wybory i stanowisko. Z kolei czesci druga i trze-
cia sktadajg si¢ na charakterystyke amerykafiskiego politycznego rapu oraz jego spotecznych
uwarunkowatrl, wéréd ktérych Autor eksponuje gtéwnie wplyw organizacji politycznych (od
Narodu Islamu po Czarne Pantery). Wreszcie czg$é czwarta, najobszerniejsza (polowa tekstu
gtéwnego) to prezentacja i analiza gléwnego dla rozprawy tematu polskiego ,.srapu patriotycz-
nego”. Zwraca uwagg rozlicznosé poruszanych w rozdziale aspektéw zjawiska (m.in. instytu-
cjonalizacja rapu, formy pamigei historycznej, stosunek do mniejszosci), odwolywanie sig do
powszechnie wskazywanych mechanizméw kulturowych (np. ,kresowa melancholia”), jak i
mniejsze studia przypadkéw (np. charakterystyka postaci rapera Tadeusza Polkowskiego).
Watki te zostaly przedstawione jako dyskurs bedacy przede wszystkim emanacj historycznie
konstruowanej ideologii nacjonalistyczne. Nalezy podkresli¢, ze Habilitant bardzo dokladnie
dookreslit konteksty kulturowe amerykariskiego ,,rapu politycznego®, jak i polskiego ,,rapu pa-
triotycznego”. Oczywiscie przy budowaniu tego rodzaju analogii zdarzajg si¢ pewne uogélnie-
nia, ktére wynikajg przede wszystkim z dominujgcej w pracy perspektywy skoncentrowanej na
rejestracji stosunkowo szybkich zmian w obrgbie grup spolecznych, czesto wynikajacych z in-
spiracji politycznych. Niemniej Autor w przekonujgcy sposéb przedstawit obszar kultury po-
pularnej jako swoisty poligon Scierajacych si¢ ideologii.

Poniewaz rap potraktowany zostal przez Autora jako rodzaj dyskursu, metodologia
pracy oparta zostata na krytycznej analizie dyskursu. Habilitant szczegétowo odnosi sig do pro-
pozycji Michela Foucaulta (,,formacja dyskursywna” jako giéwna jednostka strukturalna) oraz
Pierre’a Bourdieu (,,pole” jako kategoria okre$lajgca kontekst). W tym aspekcie odnotowaé na-
lezy duzo wigkszg precyzj¢ w poréwnaniu z wozesniejszg autorskg monografig ((Re) konstruk-
c¢je narodu...), gdzie pojgcie ,,pola dyskursu™ pozostawato nieokreslone i w sposéb og6lny utoz-
samione bylo ze ,,spolecznym kontekstem® (30-32). W rozprawie habilitacyjnej formacje dys-
kursywne zostaty dookreslone poprzez ich rozproszenie i mnogo$é watkéw; na poziomie opisu
i analizy Autor niezwykle przenikliwie wskazuje proces zmiany pozioméw kontekstu, gdy ,.rap
uliczny” staje si¢ ,rapem patriotycznym™ lub analogi¢ pomiedzy polskim rapem przechodza-
cym drogg od patriotyzmu do nacjonalizmu a amerykafiskim rapem politycznym ksztattujagcym
postawy rasistowskie w imi¢ walki z rasizmem. Niemniej zauwazyé tez mozna punktowe utoz-
samianie kategorii dyskursu z ideologia, czego Foucault na ogé! staral si¢ unikaé; wydaje sie,



2e wprowadzone w Archeologii wiedzy pojecie ,,progéw” mogloby poméc w nieco wigkszym
zniuansowaniu stopnia kondensacji dyskursu.

Charakteryzujge kulture popularng Autor koncentruje si¢ na jej funkcjonalnosci w grze
wiadzy prowadzonej w oparciu o przemoc symboliczng. Zdecydowanie zgodzié sig nalezy z
postulatem odrzucajgcym wartosciowanie popkultury, ktéra nie moze by¢ traktowana jako za-
ledwie podsystem czy margines gléwnego obiegu kultury. Odnoszg jednak wrazenie, ze Autor,
analizujge dyskurs popkultury, instrumentalizuje jg jako nieustannic przeksztatcajacg si¢ do-
men¢ walki 0 hegemoni¢ kulturows; dynamika zmian ujednolica Jja jednak do tego stopnia, ze
poszczegblne kulturowe formy — zneki, instytucje itp. - zdajg si¢ pojawiaé w niej doraznie.
Mozna by w tym miejscu przywotaé zartobliwe stwierdzenie Marshalla Sahlinsa, ktéry swego
czasu porownal post-strukturalizm Foucaulta do funkcjonalizmu, bowiem poddaje on wszelkie
spoleczne i kulturowe struktury swoistej ,.kapieli w kwasie” wiadzy i wiedzy, dokonujge tym
samym ich redukcji do cel6w i skutkéw. Taki mniej wigeej obraz kultury wspdlczesnej — stwa-
rzanej, wykorzystyweanej i homogenizowanej przez dyskurs — otrzymujemy w omawianej
pracy. Przekiada si¢ to réwniez na antyesencjalistyczng i konstruktywistyczng koncepcje ne-
rodu przyjets w pracy, bowiem funkcje ,kwasu” (tudziez eteru, ktéry wszystko Igczy) pelni w
tym przypadku nacjonalizm,

Autor w spos6b niezwykle skrupulatny omawia réznorakie koncepcje narodu funkcjo-
nujgee w obrebie nauk o kulturze, przy czym w sposéb zdecydowany i konsekwentny wzgle-
dem przyjetego zaplecza teoretycznego wskazuje wiasne stanowisko: wZgodnie z podejéciem
modernistéw i konstruktywistéw uznaje, ze narody nie sg realnie istniejacymi grupami spo-
lecznymi, ktére posiadajq jakgs trwats i niezmienng esencjg, wyrazne granice i stabilne tozsa-
mosci. Nie znaczy to weale, Ze narody nie sg realne, lecz ze ich realnoéé ma charakter proce-
sualny” (37, podkr, MP). Rozumiem intencje Autora, Jjednak celowo — moze przesadnie — pod-
kreslam wybrzmiewajacg w powyz2szej tezie sprzecznosé. W tym stwierdzeniu zawarty jest bo-
wiem swoisty paradoks realnosci: aby podkreslié procesualno$é zZjawiska kulturowego, nalezy
zakwestionowaé jego ontyczny status sugerujac logiczng sprzeczno$é pomigdzy istnieniem a
zmiang. W ten sposéb nacjonalizm staje sie bardziej dookreslony niz naréd. Nie jestem zwo-
lennikiem ontologicznego radykalizmu, jednak uwazam, ze w tym wzgledzie konstruktywi-
zmowi przydalaby sig ,brzytwa Ockhama”, w przeciwnym wypadku nasze rozwazania prowo-
kujg kolejny obrét kola hermeneutycznych spekulacji na temat tego, co bylo pierwsze — jajko
czy kura. Tymczasem wcigz nieokreslony pozostaje kontekst, rezerwuar, z ktérego pochodzg
komponenty aranzowane przez dyskurs — dlatego zadaltbym w tym kontekscie pytanie o zna-
czenie kultury w ramach propozycji teoretycznych Michela Foucaulta, Wykorzystujac
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terminologie autorstwa francuskiego badacza zwrécitbym uwage na fakt, ze Habilitant swietnie
dookresla formacje dyskursywne omawianego zjawiska, ale réwnoczegnie wydaje mi sig, ze
warto by réwniez podjaé prébe wskazania archiwum i historycznego a priori kierujgcych dys-
kursem w ramach szerszej episteme, jak réwniez zarysowad otaczajgcy te struktury przestrzeri
niedyskursywns. Odwolujac si¢ do jeszcze innej terminologii: dobrze widzimy przez pryzmat
pracy dr. Piotra Majewskiego, w jaki spos6b tradycja jest »Wynajdywana”, warto jednak zau-
wazyé, ze nadal korzysta ona z bardzo szerokiego spektrum dziedzictwa kulturowego, ktére
dostarcza nie tylko gotowych kodéw, ale i tekstow czy znakéw — i byé moze wiasnie ich histo-
rycznej semiozy warto poszukaé w dalszej perspektywie.

Zwraca mojg uwage swoiste hipostazowanie przez Autora kultury: , Kultura popularna
spoleczefistwa narodowego to kultura, ktéra jest wypadkows wielu kultur, pod wieloma wzgle-
dami réznigcych sie od siebie grup spolecznych. Ich czionkowie posiadajg kultury wlasciwe
dla ich klasy, kapitatu kulturowego i symbolicznego oraz wynikajacej z nich pozycji w hierar-
chii spolecznej” (34), Zgodnie ze wspélezesnymi tendencjami w antropologii, dr Majewski
opowiada si¢ raczej za tym co kulturowe (czyli procesualnie wytwarzane). Kultura narodowa
poddawana jest w tym ujeciu procesom hybrydyzacji i kreolizacji, natomiast ontologicznym
kamieniem quielnym pozostaje kategoria ,,grupy spoteczne;j”, traktowana jako twér doé ho-
mogeniczny, trwaly i o jasno okreslonych granicach. Jak zauwazyl swego czasu Adam Kuper,
socjologiczne zaplecze krytyki kulturowej moze prowadzi¢ do izolacji poszczegélnych grup
spolecznych — zwlaszcza mnigjszosciowych ~ paradoksalnie w imig ,kultu réimicy”. I whasci-
wie podobne ujecie znajdujemy w omawiane; pracy: ,nacjonalisci”, , kobiety”, , muzubmanie”
czy ,kresy” czesto pozostajg w swoich enklawach, niezaleznie od tego, z jakiej perspektywy sg
c wane. Oczywiscie mozna stwierdzié, ze wlagnie tak pracuje dyskurs, warto jednak
pamietaé o ostrzezeniu Kupera, ¢ takie ujecie moze skutkowad podwéinym esencjalizmem:
esencjalnym charakterem zbiorowosci, do ktérej przynalezy jednostka oraz esencjalnie potrak-
towang tozsamoscig jednostki. Jako przykiad wskazatbym proces odmitologizowania , legendy
kresowej* w oparciu o schemat Postkolonialny — w ten sposéb kulturowa réznorodno$é réwniez
ulega voczywistnieniu, a 2fozona historia zostaje sprowadzona do jednego mianownika, Réw-
noczesnie pojawia sie pewien rodzaj tautologicznego tlumaczenia, jak w tytule Jjednego z pod-
rozdziatéw: Islamofobia jako rodzaj ksenofobii, co ma Zwigzek z dosé Jjednoznacznym utozsa-
mianiem podziatu my — oni z ¢tnocentryzmem,

Stanowisko i perspektywa badawcza dr. Piotra Majewskiego sg wynikiem konsekwent-
nie przyjetych przez Niego perspektyw teoretycznych i metodologicznych. Studium to moze
by¢ uznane za reprezentatywne dia okreslonego modelu badaf; nad kulturg (wydaje sie, ze
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najblizsze jest specyfice cultural studies), stad moje uwagi majg charakter ogolnej refleksji na
temat dylematéw wspblczesnej humanistyki, ktére praca Habilitanta posrednio artykutuje,
Zgodnie z wyznacznikami metody archeologicznej, Autor lokuje sig niejako w sercu dyskursu,
W zwigzku z czym przyjete w pracy zatozenia przekiadajg sig réwniez na spos6b przerowadze-
nia analizy tekstéw Zrédtowych.

O skrupulatnodei Autora i Jego dbatosci o zaplecze materiatowe moze $wiadczy¢é cho-
ciazby przypis 18. na s. 132, gdzie opisywana w tekscie gléwnym obecnogé medialna polskich
raperéw udokumentowana zostata wieloma linkami do tego rodzaju wypowiedzi; dowodzi to
ogromu wykonanej pracy badawczej i analitycznej. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze Autor po-
siadajge rozlegly wiedze na temat amerykanskiego i polskiego rapu potrafi Syntetycznie przed-
stawié jego wybrene mechanizmy oraz dobraé Teprezentatywne materialy. Jego spossb mysle-
nia o dyskursie przekiada si¢ réwniez na sposéb analizy tekstow rapowych utworéw. Zwraca
uwage, 2e Autor zazwyczaj postuguje sie dluzszymi wypowiedziami; wskazuje w nich najbar-
dziej znaczgce elementy, traktujge jako bezposrednig reprezentacj¢ catosci dyskursu. Nie spo-
s6b odm6éwié Autorowi wrazliwosci na rozbudowang — wielokrotnie zwulgaryzowang — seman-
tykg analizowanych utworéw (np. odcziowieczajace epitety w »islamofobicznych wigzan-
kach™, s. 198-199), mamy do czynienia jednak z interpretacjg synchroniczng, gdzie tekst staje
si¢ funkcjg aktualnej konfiguracji spoleczno-ideologicznej. Warto by odniesé si¢ to znaczesi
ciala, krwi czy ziemi w tradycji polskiej, np. przez Pryzmat pieéni patriotycznej — czyli w dhuz-
szej perspektywie. Tymezasem Autor bierze pod uwage raczej dlugie trwanie ideologii (241),
niz wykorzystywanych przez nie symboli i znakéw kulturowych, a przeciez np. o Eliasowskim
«Cywilizowaniu ciata” mozna méwié nie tylko w ramach nacjonalizmu, W tym kontekscie za-
skakuje, ze Autor nie charakteryzuje w Swojej pracy pojecia patriotyzmu, na ktéry niejedno-
krotnie powoluja sig bohaterowie ksigzki. Zamiast dookreglié Jjego komponenty, ktére pozostajg
W ..grze” kultury polskiej, Habilitent kojarzy patriotyzm ze wspblezesnymi modelami Zjawisk,
np. z domeng zmaskulinizowanej wiadzy spolecznej (219), czynige z patriotyzmu w prostej
Iinii emanacj¢ nacjonalizmu, Tymczasem, jak zauwaza Ewa Kosowska, polski patriotyzm przy-
bierat rézne oblicze, wyznaczat tez rézne zadania i perspektywy czasowe Polakom. Nawet jesli

spojrzeé przez pryzmat polityki jako sity Sprawczej (powracajacy watek w rozprawie dr. Ma-
jewskiego), pamigta¢ nalezy, ze od poczatku XX w. polskie organizacje patriotyczne mialy
proweniencje gléwnie lewicows, a nie tylko prawicows, o czym byé moze wspélezesnie zbyt
czgsto si¢ zapomina,

Eksponowanie procesow hybrydyzacji kultury Przy jednoczesnym wpisywaniu jej re-
gularnosci w transhistoryczne modele dyskursu skutkuje dogé statycznym traktowaniem
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zjawiska mitu, ktéry peini tu swoists funkeje facznika pomiedzy tradycjg a ideologis, ale czgsto
réwnoznaczny jest ze stereotypem. Przenikliwie Autor okresla utwory raperéw jako ,.$wicte
opowiesci” (146), rozwijajac koncept wykorzystany w poprzedniej ksigzce (macedofiscy pop-
kulturowi bohaterowie). Mit jest tu traktowany jednak w formule zaproponowanej przez Mircea
Eliadego i Josepha Campbela, nabierajgc uniwersalnego charakteru staje si¢ sztywng forma,
ktdrg probuje si¢ wspdlczesnie reanimowaé. Alternatyws moglaby byé propozycja Claude’a
Lévi-Straussa, ktéra buduje logiczne polaczenia pomigdzy przeszioécig a terazniejszodcia,
zresztg badacz ten wielokrotnie dowodzit, ze historia jest wspélczesng mitologig. Tymczasem
(co trochg zaskakujgce w ramach archeologii dyskursu), Autor czgsto odwoluje sig do psycho-
logicznych uzasadnieri quasi-mitologicznego nacjonalizmu: ,,...najlepszg recepts na rézne eg-
zystencjalne leki jest wystgpienie przeciwko czemus lub komus$” (146-147).

Monografia stanowi nie tylko przestrogg, ale tez pomaga nam zrozumieé mechanizmy
ksztaltujace czgsto zwulgaryzowany i szokujacy dyskurs polskiego rapu. W przekonujacy spo-
s6b Autor pokazuje, Ze nie jest to zjawisko marginalne, poniewaz popkultura staje si¢ instru-
mentem wiadzy wiedzy. Tym bardziej zashuguje na uznanié przéwatajqce W pracy niewarto-
Sciujgce podejécie Autora do tematu (na miarg przyjetej konwencji krytyki kulturowej). Jest to
zatem ksigzka wazna i aktualna, ktéra zmusza do refleksji; retoryczny ksztatt monografii nadaje
przemyslany koncept badawczy, a nie emocje. Podsumowujgc swoje uwagi, podkreslitbym po-
trzebe dalszego rozszerzenia kulturowych kontekstéw polskiego nacjonalistycznego rapu. Au-
tor koncentruje si¢ przede wszystkim na tym, co aktualne, dlugie trwanie wskazujac poprzez
ideologie polityczne (m.in. endecja) i procesy historyczne sprowadzone do ,,zmitologizowa-
nych” stereotypéw (m.in. kresowa ,,postkolonialna melancholia™), Byé moze dalsza analiza se-
miozy opisywanego zjawiska pozwolitaby mocniej osadzié je w procesach tworzacych dzie-
dzictwo polskiej kultury. Réwniez do takiej refleksji — zar6wno na poziomie teoretycznym, jak
i tresciowym — prowadzi lektura ksigzki Rap w shuzbie narodu, co jest niewatpliwg zashugg
Autora,

3. Ocena aktywno$ci naukowej Habilitanta

Pan dr Piotr Majewski moze poszczycié sig bardzo duzym dorobkiem naukowym. Po uzyskaniu
stopnia doktora opublikowat 14 artykutéw w monografiach naukowych, 7 w czasopismach na-
ukowych (sg to réwniez publikacje w j. angielskim), uczestniczyl w 16 konferencjach nauko-
wych (réwnie2 zagranicg). Zwraca uwagg, ze Habilitant jest wspétautorem az 6 monografii
naukowych, ktére powstaty w ramach grantéw badawczych. Werdd prac tych wymienié nalezy
zaréwno te, ktére dotyczg wazkich probleméw polskiej kultury wspélezesnej i pelnia funkcje
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diagnostyczng (m.in. Byé narodem? Slazacy o Slqsku, Naréd w szkole, cykl prac po§wieconych
kontekstom kulturowym Euro 2012), jak i te, ktére dokumentujg dorobek i tradycje polskich
nauk o kulturze (Historia méwiona polskiego kulturoznawstwa, ktérg to prace uwazam za
szczegdinie cenng dla polskiego érodowiska kulturoznawczego).

Dr Majewski uczestniczyl w wielu projektach badawczych finansowanych przez Mini-
sterstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Narodowe Centrum Kultury czy Narodowe Cen-
trum Nauki, petnigc funkcje wspélautora koncepcji, gléwnego wykonawcy, wielokrotnie od-
powiedzialny byt réwniez za metodyke badari terenowych. Dynamiczny obraz aktywnosci na-
ukowej nalezy dopetnié uczestnictwem w komitetach organizacyjnych konferencji, czionko-
stwem w zespole redakcyjnym kwartalnika , Kultura Popularna™ oraz wieloaspektows wspét-
pracg migdzynarodows.

Z tego syntetycznego przegladu aktywnosci naukowej Habilitanta mozna wyciggnaé
nastgpujgce wnioski, Po pierwsze, dr Majewski ma juz ,.swoje miejsce” w Srodowisku nauko-
wym, wpisuje si¢ w wicle sieci i zespoléw badawczych (o profilu zaréwno socjologicznym, jak
i kulturoznawczym), otwarty jest tez na nowe wyzwania i doswiadczenia badawcze, Po drugie,
potrafi nie tylko wspéipracowaé w zespolach badawczych, ale tez wykazuje si¢ bardzo duza
samodzielnoscia, co przekiada sie na konsekwencj¢ badawczg i organizacyjng. Po trzecie, nie
uchyla si¢ od podejmowania waznych, aktualnych i czgsto trudnych probleméw badawczych;
angauje si¢ w diagnozowanie problemdw i zjawisk spolecznych pamigtajac o utylitarnym cha-
rakterze nauki (czemu towarzyszy réwniez aktywnos¢ popularyzatorska). O ile wzgledem ho-
ryzontu poznawczego Hebilitanta mozna by wysungé zarzut, ze kategoria nacjonalizmu staje
si¢ uniwersalnym kluczem do charakterystyki kultury wspdlezesnej, nie spos6b nie zauwazys,
jak bardzo zré2nicowans tematyke i skale zjawisk podejmuje w tym zakresie dr Majewski.

Poprzez pryzmat autoreferatu Habilitant jawi si¢ jako osoba skromna i opetujaca kon-
kretem. Przedstawit On swéj dorobek raczej hastowo, wprawdzie starannie dobierajac synte-
tyczne okreslenia, pomijajac jednak szerszy kontekst tych bada: jaks rolg petnig poszczegéline
etapy na tej drodze badawczej, jakie refleksje im towarzysza. Przy szerokim spektrum zainte-
resowafi Habilitanta méj niedosyt powodowany jest raczej ciekawoscia, jaki autorefleksyjny
obraz samego siebie méglby w tym miejscu naszkicowaé, Ponadto nie zawsze (np. w przypadku
monografii wspélautorskich) Habilitant zdradza jaka funkcje petnit w projekcie (mam na mysli
szerszy opis wkiadu naukowego). Bardzo zainteresowata mnie na przyklad aktywnosé tere-
nowa dr. Majewskiego, jednak nie zawsze chwali si¢ przebiegiem czy koncepcja procesu po-
zyskiwania Zrédia wywolanego. M.in, w ksigzce (Re)konstrukcje narodu Autor wspomina na
poczgtku o obserwacji uczestniczgcej i wywiadach, ktére — sgdzac z tredei cytowanych



wypowiedzi - zostaly przeprowadzone w spos6b bardzo rzetelny; niemniej chetnie dowiedzial-
bym si¢ czego$ wiecej na temat formuly badati, przyjetej konwencji wywiadu (np. czy byly to
wywiady kwestionariuszowe czy wolne) itp. Podobnie w ramach projektéw, w ktérych uczest-
niczyt Habilitant czestg praktyks jest kontaminacja metod ilosciowych i jakosciowych — o kt6-
rej dowiadujemy sie gtéwnie przez pryzmat prezentowanych wynikéw badan. Zatem sygnali-
Zowany przeze mnie ,,niedosyt” to nie krytyka brakéw, raczej ciekawosé wgladu w szerszy,
refleksyjny , krajobraz naukowy” stanowigcy zaplecze i bazg naukowych poczynafi dr. Piotra
Majewskiego.

Niemniej jeszcze raz podkreslié nale2y duzg konsekwencje w ksztattowaniy wlasnej
drogi badawczej Habilitanta, o czym swiadcza ciaglosé realizowanych projektéw badawczych
oraz ciekawe plany na przysztosé (wieloautorska monografia Teaching Nationalism). Dotych-
czasowe dokonania naukowe méwig same za siebie i skladajg si¢ na mape nakreslong z precyzja
i rozmachem.

4. Konkluzja

Poprzez swojg dziatalnogé naukowg Habilitant daje si¢ poznaé jako uwazny i zaangazowany
obserwator kultury wspétczesnej. W spos6b rzetelny i konsekwentny realizuje On ambitne, za-
krojone na szeroks skale projekty naukowe, wykazuje si¢ duzg aktywnoscia w Srodowisku na-
ukowym. Zaréwno dotychczas opublikowane ksigzki, jak i pozostate dokonania Swiadczg o
Jego duzej samodzielnosci naukowej, spelniajac wymagania ustawowo i Zwyczajowo stawiane
przed habilitantem. Biorgc pod uwage powyzej przedstawiong ocene, rekomenduje nadanie
Panu dr. Piotrowi Majewskiemu stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk humani-
stycznych w dyscyplinie nauki o kulturze i religii.

Bytom, dn. 13 stycznia 2022 r,

Alecilyesy



