Uchwata w sprawie nadania dr_AMLgmgLstopnia doktora habilitowanego

w dziedzinle nauk spolecznych, w dyscyplinie psychologla,
podjeta przez komisje habilitacyjng
w celu przeprowadzenia postgpowania habilitacyjnego

Postepowanie w sprawie nadania dr Annie Oleszkiewicz stopnia doktora habilitowanego w
dziedzinie nauk spotecznych (dyscyplina: psychologia) prowadzone byio zgodnie z
przepisami ujetymi w:
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Q
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Ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. Poz.
1668);

Ustawie z dnia 30 srerpma 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawg — Prawo o
szkolnictwie wy2szym i nauce (Dz. U. Poz. 1688); .

Rozporzgdzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wy2szego z dnia 20 wrzesnia 2018 r. w
sprawie dziedzin nauki i dyscyplin naukowych oraz dyscyplin arlystycznych (Dz. U.
poz. 1818;

Komunikacie Ministra Nauki i Szkolnictwa WyZszego z dnia 18 grudnia 2019 r.
Zatgcznik: Wykaz czasopism naukowych i recenzowanych materiatow z konferenq:
miedzynarodowych wraz z przypisang liczbg punktéw wraz z p6Zniejszymi zmianami;
Uchwale Senatu SWPS Uniwersytetu Humanislycznospolecznego w sprawie sposobu
postepowania w sprawie nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego w
SWPS Uniwersytecie Humanistycznospofecznym (Zatgocznik nr 1 oraz Zatgcznik nr 2
do Uchwaly Nr 86/2020 Senatu SWPS Uniwersytetu Humanistycznospofecznego z
dnia 5 paZdziemnika 2020 roku oraz Zaftgcznik do Uchwaly Nr 2/2021 Senatu SWPS
Uniwersytetu Humanistycznospofecznego z dnia 22 stycznia 2021 roku).

Komisja powolana zostata w trybie przedstawionym w rzeczonych ustawach i zatgczniku
do uchwaly Senatu SWPS Uniwersytetu Humanistycznospotecznego. W jej sktad
wchodzily. nastepujace osoby:
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prof. dr hab. Ewa Pisula (Uniwersytet Warszawski, Wydziat Psychologii) —
przewodniczaca, -

dr hab. Agata Gasiorowska, prof. SWPS Uniwersytetu Humanistycznospotecznego
(Uniwersytet SWPS, Wydziat Psychologii we Wroctawiu) — sekretarz, '

prof. dr hab. Ewa Czemiawska (Uniwersytet Warszawski, Wydziat Psychologii) —
recenzentka,

prof. dr hab. Roman Ossowski (Uniwersytet Kazimierza Wielkiego, Wydziat
Psychologii) - recenzent,

prof. dr hab. Tytus Sosnowski (Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Torunlu Wydziat
Filozofii i Nauk Spotecznych) — recenzent,

dr hab. Mirostaw Wyczesany, prof. UJ (Uniwersytet Jagielloriski, Instytut Psychologii) —
recenzent,

prof. dr hab. Aleksandra tuszczyriska (Uniwersytet SWPS, Wydziat Psychologii we
Wroclawiu) — cztonkini Komisji.



Komisja habilitacyjna wzi_ela pod uwage:
| Spetnienie wymogoéw ustawowych: -

1. Posiadanie doktoratu z okreslonej dziedziny
2. Osiggnigcie naukowe
3. Aktywnos¢ naukowsg

Il Oméwita takze:
Osiagniecia dydaktyczne i organizacyjne.

Podstawg sformutowanych przez komisje ocen w odniesieniu do dokonar w wyzZej
wymienionych obszarach byly:

O osiggniecie naukowe habilitantki, ktérym jest cyki 8 artykutdw naukowych
opublikowanych w czasopismach znajdujgcych si¢ w wyZej przytoczonym
ministerialnym wykazie czasopism naukowych. Tytut osiggnigcia naukowego: ,Rola
deficytéw wzrokowych i stuchowych w ksztattowaniu relacji spolecznych cziowieka”;

O zestawiony przez habilitantke wykaz publikacji i pozostatych form aktywnosci

naukowej, dydaktycznej i organizacyjnej;

sporzadzony przez habilitantke autoreferat; ,

sporzadzone przez recenzentéw oceny osiagnigé naukowych, dydaktycznych i

organizacyjnych habilitantki.

Posiedzenie komisji odbyio sie 26 lipca 2022 r. — zdalnie, za pomocg Srodkdw
elekironicznych (platforma Google Meet). Zdalne posiedzenie komisji habilitacyjnej bylo
zorganizowane i koordynowane przez sekretarza komisji. Obecni byli wszyscy cztonkowie
komisji oprécz prof. dr. hab. Tytusa Sosnowskiego, ktérego absencja spowodowana byta

urlopem wypoczynkowym.
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Posiedzenie komisji przebiegato w dwéch fazach.

Pierwsza faza [kolokwium habilitacyjne] miata nastepujacy przebieg:

1) komisja poprosita habilitantke, aby przedstawita swoje osiagnigcie habilitacyjne;

2) obecni podczas kolokWium recenzenci przedstawili konkluzje i gidbwne watki recenziji, a
takze wskazali kwestie, co do ktorych oczekiwali wypowiedzi habilitantki;

3) habilitantka odniosta s‘ie do uwag i udzielita odpowiedzi na zadane jej przez
recenzentéw pytania,

4) pozostali czionkowie komisji zadali habilitantce pytania;

5) habilitantka odniosta sie do kwestii podjetych przez cztonkéw komisji i udzielita
odpowiedzi na pytania.

Ta faza postepowania zostata przez sekretarza komisji zaprotokolowana (pytania i
odpowiedzi na nie). Do protokotu dotgczono tez slajdy prezentacii.

Druga faza postgpowania komisji nie byta dostepna habilitantce. Habilitantka zostata
jednak poinformowana przez przewodniczgca, Ze po zakoriczeniu pracy komisji przekaze
jej wyniki glosowania nad uchwata.



W drugiej fazie postepowania komisja dokonata: (a) szczegdtowej oceny osiggniecia
naukowego oraz dodatkowego dorobku naukowego habilitantki, (b) oméwita jej dorobek
organizacyjny, dydaktyczny i zwigzany z popularyzacja nauki, a nastgpnie podjeta uchwate
w przedmiocie wystapienia do Rady Naukowej Instytutu Psychologii SWPS Uniwersytetu
Humanistycznospotecznego o nadanie habilitantce stopnia haukowego doktora
habilitowanego. '

UCHWALA

Biorac pod uwage przedstawiony przez habilitantke autoreferat, osiggnigcia habilitantki
oraz przedstawione przez recenzentéw opinie, a takze przeprowadzonq dyskusje, komisja
podjeta uchwate o wystgpieniu do Rady Naukowej Instytutu Psychologii SWPS
Uniwersytetu Humanistycznospotecznego o nadanie stopnia haukowego

doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych, w dyscyplinie peychologla.
Uchwata zapadta stosunkiem gtosoéw: 6 TAK, 0 NIE, 0 wstrzymujacych sig

Glosowanie miato charakter jawny. Habilitantka nie wnioskowata o przeprowadzenie tego
glosowania w trybie tajnym.

Podjeta przez komisje habilitacyjng uchwata ma dla Rady Naukowej Instytutu Psychologii
SWPS Uniwersytetu Humanistycznospolecznego status opinii.

UZASADNIENIE

Anna Oleszkiewicz ukoriczyta studia wy2sze, uzyskujgc magisterium z psychologii w 2012
r. w Uniwersytecie Wroctawskim oraz z socjologii w 2014 r. réwniez w Uniwersytecie
Wroctawskim. Stopieri doktora nauk spotecznych w zakresie psychologii uzyskata na
podstawie rozprawy ,Wnioskowanie o sprawczoéci i wspoinotowosci a zaufanie
interpersonalne w relacjach zawodowych” w 2016 r., w Uniwersytecie Wroctawskim.

Od roku 2016 zatrudniona jest w Instytucie Psychologii Uniwersytetu Wroctawskiego,
poczatkowo na etacie asystenta, a od roku 2018 — adiunkta. Peini funkcje kierownika
Pracowni Badan Mediéw Spoteczno$ciowych. Ponadto od 2016 r. jest zatrudniona jako
wspélpracownik naukowy w Klinice Badari nad Wechem i Smakiem Szkoly Medycznej im.
Carla Gustava Carusa w Uniwersytecie Technicznym w Dreznie.

OCENA OSIAGNIECIA NAUKOWEGO

Osiagniecie naukowe uzyskane przez habilitantke to cykl powigzanych tematycznie 8
artykutéw naukowych qpublikowanych w czasopismach naukowych ujetych w wykazie



ministerialnym. Tytut cyklu: ,Rola deficytéw wzrokowych i stuchbwyc’h w
ksztattowaniu relacjl spotecznych cziowleka”.

Na cykl ten skiadajg sig¢ nastepujgce artykuly naukowe, przypisane przez habilitantkg do
dwéch grup tematycznych (po cztery artykuly w kazdej z grup):

1) Roli deficytéw wzrokowych i stuchowych w budowaniu przekonath o ludziach i swiecie
spofecznym

Oleszkiewicz, A., Pisanski, K., Lachowicz — Tabaczek, K., Sorokowska, A., (2017). Voice-based
assessments of trustworthiness, competence and warmth in blind and sighted adults. Psychonomic
Bulletin £ Review, 24, 856-862. doi: 10.3758/613423-016-1146-y

[IF = 3.08/2016; lista A MNISW, 40 pkt]

Oleszkiewicz, A., Pisanski, K., $¢ Sorokowska, A. (2017). Does blindness influence trust? A
comparative study on social trust among blind and sighted adults. Personality and Individual
Differences, 111, 238-241, doi: 10.1016/j.paid.2017.02.031.

[IF = 1.946/2016, lista A MNISW, 30 pki]

Oleszkiewicz, A. (2021) Blindness enhances interpersonal trust but deafness impedes social
exchange balance. Personality and Individual Differences, 170, 110425. Doi:
10.1016/j.paid.2020.110425

[IF=2.311/2019; MNiSW 100 pki]

Oleszkiewicz, A., Kupczyk, T. (2020) Sensory impairment reduces money sharing in the Dictator
Game regardless of the recipient's sensory status. PLoS ONE, 15(3):e0230637. Doi:
10.1371/journal.pone.0230637

[IF =2.776/2018; MNiSW 100 pkt]

2) Roli nienaruszonych zmystéw w budowaniu relacji spotecznych o0s6b Niewidomych i
Gluchych

Oleszkiewicz, A., ldziak, P., Rokosz, M. (2021). The Importance of Intact Senses in Mating and
Social Assessments Made by Deaf Individuals. Archives of Sexual Behavior
[IF = 3.131/2019; MniSW 140 pki]

Stefaficzyk, MM., Oleszkiewicz, A. (2020). I's not you, it's me — disgust sensitivity towards body
odour in deaf and blind-individuals. Attention, Perception and Psychophysics, 82, 3728—36. Doi:
10.3758/813414-020-02075-2

[IF = 1.793/2018; MNiSW 70 pkt]

Sorokowska, A., Oleszkiewicz A. (2018). Body-odor based assessments of sex and personality —
non-significant differences between blind and sighted odor raters. Physiology and Behavior, 210,
112573. doi: 10.1016/j.physbeh.2019.112573

[IF = 2.517/2017, MNiSW, 70 pki]



Sorokowska, A., Janczak, A., Ferdenzi, C., Baldovini, N., Oleszkiewicz, A. (2021). Blindness, but
not HMHA anosmia, predicts loneliness: A psychophysical study. Personality and Sociat
Psychology Bulletin. Doi: 10.1177/01461672211034376

[IF = 4.376/2020; MEIN 140 pki]

W jednym artykule naukowym skiadajgcym sig na powyzszy cykl habilitantka jest jedyna
autorka, pozostate sg wspodlautorskie. Habilitantka jest pierwsza autorka czterech prac
wspotautorskich. Jej wkiad wiasny we wszystkich pracach skiadajgcych sig na cykl jest
jednoznaczny.

Osiagniecie naukowe uzyskato cztery oceny pozytywne, wystawione przez recenzentow,
ktérych kompetencje naukowe odpowiadajg kryteriom, o ktérych moéwi art. 221 ust. 4
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

OCENY RECENZENTOW

Prof. dr hab. Ewa Czerniawska

Recenzentka zauwaza, 2e ,Teza na temat lepszego funkcjonowania w obrebie
nieuszkodzonych zmysiéw u oséb z niesprawnos$cig ktéregos ze zmystow, gtéwnie wzroku
i stuchu, jest bardzo powszechnie akceptowana. Pojawia sig tak w publikacjach
naukowych, jak i przekazach anegdotycznych, np. opisujgcych przypadki os6b
niewidomych, kompensujgcych brak wzroku lepszym funkcjonowaniem innych zmystéw.
Poglad, ze brak jednego ze zmystéw przyczynia sie do czgstszego i bardziej skutecznego
wykorzystywania pozostatych wynika z kilku przestanek. Niepetnosprawnos¢ wymusza
czestsze pobieranie informaciji nieuszkodzonymi zmystami. W konsekwenciji te ostatnie
podiegajg intensywniejszemu treningowi, co podwyzsza ich sprawno$¢. Przestanek
wspierajgcych ten poglad dostarczajg takze badania Habilitantki, nie ujgte w osiggnieciu
naukowym, dotyczgce wechu (konkretnie treningu wechowego oraz miedzykulturowego
zréznicowania wrazliwosci wechowej). Z drugiej strony, metaanaliza osiagnieé wechowych
os6b Niewidomych nie wykazata istotnie lepszego ich funkcionowania w poréwnaniu do
os6b widzgcych (Sorokowska, Sorokowski, Karwowski, Larsson i Hummel, 2018). Byt
moze jest to skutkiem wysokiego poziomu rozwoju zmystu wechu, nie pozostawiajgcego
szerokiego marginesu dla usprawnienia. Réwnie prawdopodobna jest hipoteza, Ze
badania z wykorzystaniem testéw nie ujawniajg przewagi os6b Niewidomych, ktéra
faktycznie wystepuje,. ale w odniesieniu do zapachéw spotykanych w codziennym Zyciu.
Trafno$¢ powyZszego poglgdu u oséb Niewidomych i Gluchych, w odniesieniu do
wykorzystywania innych zmystéw w budowaniu wiedzy o innych ludziach oraz relaciji
spolecznych uczynita przedmiotem systematycznych badari dr Oleszkiewicz. Jest to
zamyst nowatorski, gdyz wiekszo§¢ wezeSniejszych badar dotyczyta poznawania
materialnego $wiata zewnetrznego®.

Pierwszg cze$¢ cyklu recenzentka ocenita nastepujaco: ,Zbior powyzszych czterech
publikacji oceniam jako sp6jny i dowodzacy wysokich kompetencji naukowych oraz
dociekliwoéci i umiejetnosci formufowania waznych pytari przez Habilitantke.”



Opinia recenzentki na temat drugiej grupy publikacji wchodzacych w skiad osiggnigcia:
Druga grupa publikacji koncentruje si¢ na roli nienaruszonych zmystéw, przede wszystkim
wechu, w budowaniu relacji spotecznych os6b Niewidomych i Gluchych. Dr Oleszkiewicz,
w wielu miejscach tak Autoreferatu, jak i w publikacjach, stusznie zwraca uwage, Ze dane
wzrokowe.dominujg w spostrzeganiu spotecznym. Jak jednak pokazaty badania
zamieszczone w pierwszej grupie osiggniecia naukowego, brak wzroku moze mie¢ mniej
negatywne konsekwencje dla funkcjonowania spolecznego niz brak stuchu, co jest
stwierdzeniem ciekawym i niogacym konsekwencije dla oddziatywar wychowawczych.

Podsumowujac ocene tej czeSci osiagniecia nalezy wskazaé, ze uzyskane przez
Habilitantke wyniki wskazuja na brak lub bardzo stabe efekty kompensacyjne dla
funkcjonowania spofecznego nienaruszonych zmystéw u oséb Niewidomych i Gluchych.
Dotyczy to takze wechu. Uzyskane wyniki pokazujg, Zze osoby Niewidome i Gluche majg
bardziej podobne niz odmienne osiggnigcia co osoby widzace i slyszace w zakresie ocen
innych ludzi na podstawie zapachu ciata. Rownoczeénie osoby z niepetnosprawnosciami
deklaruja, ze bodZce wechowe s dla nich wazne i trafnie uzywajg ich np. do oceny stanu
emocjonalnego innych oséb. Taka niespdjnosé rodzi pytania, ktére stanowig impuls dla
dalszych poszukiwan. Lektura tej grupy publikacji Habilitantki potwierdza jej orientacje w
waznych zagadnieniach z réznych obszardw psychologii oraz dociekliwos¢. Te grupg
publikacji oceniam jako spéjng i dowodzgcy kompetencji naukowych oraz umiejetnosci
formutowania waznych pytan i wlaéciwego planowania postgpowania empirycznego przez
Habilitantke.

Konkluduijac, prof. dr hab. Ewa Czerniawska

Lektura publikacji dr Anny Oleszkiewicz dowodzi bardzo dobrego opanowania warsztatu
metodologicznego, starannego doboru grup badanych, dbatosci o szczegély, moggce
wplynaé na rezultaty, stosowania réznych metod badawczych (kwestionariusze,
eksperymenty laboratoryjne), prowadzenia zré2nicowanych analiz danych oraz
ostroznosci w formutowaniu wnioskéw. Habilitantka umiejetnie tgczy dane z réznych
obszaréw psychologii dla formutowania pytar i hipotez oraz dyskusji wynikéw. Jej badania
maja czesto charakter eksploracyjny, co stanowi o ich nowatorstwie. Habilitantka nie boi
sig podejmowac wyzwania, jakim jest badanie zjawisk dotgd pozostajgcych na marginesie
zainteresowar naukowych. Dobrze rozpoznaje luki w wiedzy i'dgzy do ich wypemienia.
Stosowane procedury badawcze, chociaz majg w pewnej mierze charakter modyfikacji
wczeshiejszych badan z literatury $wiatowej, zawierajg takze nowe elementy. Fakt
publikacji tekstow w wiodgcych, wysoko-punktowanych czasopismach jest takze
$wiadectwem ich jakoécl Réwnoczesnie muszeg zwrécié uwage na to, ze cze$¢ publikaciji
ujetych w osiggnieciu naukowym ma charakter brief report czy short communication, a jesl;
nawet sg to peinotekstowe artykuly, w warstwie rozwazar\ teoretycznych sg stosunkowo
mato rozbudowane. U badacza na tym etapie rozwoju naukowego mozna i nalezy
oczekiwaé bardziej ziozonej refleksji teoretycznej i rozleglejszych syntez.

Pomimo zasygnalizowanych kwestii dyskusyjnych, ogéina ocena cyklu publikacii
wskazanych jako osiggniecie naukowe jest pozytywna. Publikacje rozszerzajg
dotychczasowg wiedze na temat budowania przekonar na temat innych ludzi oraz relacji
spotecznych w specyficznych grupach osdb z niepeinosprawnoscig, Niewidomych i
Gluchych. Pozwalajg ponadto na formutowanie kierunkéw dalszych badan.



Prof. dr hab. Roman Ossowski

Wyodrebnienie dwéch grup prac sktadajacych si¢ na osiagnigcie oraz calo$¢ zamierzenia
badawczego recenzent ocenia nastepujgco: Z duzym szacunkiem odnosze sie do tej
typologii. Warto odréznié nastepstwa deficytéw dla spolecznego funkcjonowania oséb z
uszkodzeniami w zakresie percepcji wzrokowej i stuchowej od regulacyjnej roli
pozostalych zmysiéw dla spolecznego funkcjonowania tychze oséb. W pierwszym
przypadku méwimy o utrudnieniach, za$ w drugim przypadku méwimy o szansach. Jest to
ujecie bardzo oryginaine i nowatorskie. Jest to préba odpowiedzi na pytanie — w jaki
sposéb osoby pozbawione wzroku lub stuchu budujg swoje relacje ze Swiatem
spolecznym oraz wnioskujg o cechach ludzi. Nalezy zauwaZy¢, ze nauki spoleczne
zajmujg sie gtéwnie relacjami spotecznymi — czy to w wymiarze ekonomicznym,
politycznym, rodzinnym, przyjacielskim, czy na przykiad patologiami spotecznymi.
Problemem gtéwnym sg zawsze relacje spoteczne. Takze wszelka terapia klientéw ustug
psychologicznych jest gidwnie ukierunkowana na ksztaltowanie i poprawg
dotychczasowych relacji spolecznych. Z tej perspektywy wysoko oceniam przyjeta przez
Habilitantke koncepcje badarn wiasnych. Waznga role w badaniach byto przyjecie koncepciji
Bogdana Wojciszke dotyczacej sprawczoéci, wspéinotowosci i wiarygodnosci jako
paradygmatu umozliwiajgcego porzadkowanie materiatu empirycznego i whioskowanie o
prawidtowo$ciach wystepujacych w spostrzeganiu spolecznym i w relacjach spotecznych.

Recenzent ocenit pierwsza czes¢ cyklu:

Pierwsza kwestia — roli deficytéw wzrokowych i stuchowych w budowaniu przekonar o
ludziach | $éwiecie spotecznym. Habilitantka poswigcita tej kwestii cztery artykuly
opublikowane w renomowanych czasopismach z wysokim IF oraz wysokg oceng z listy
MNiISW. Trzy artykuly sg publikacjami zbiorowymi | jedna czysto autorska. W trzech
artykutach sg o$wiadczenia wspotautoréw co do jakosci . uczestnictwa w badaniach
(wymdg formalny, ustawowy). We wszystkich artykutach zbiorowo zredagowanych
Habilitantka jest .pierwszym autorem. Sumaryczny IF wynosi 10.113, za§ MNiSW 270 pkt.
Szkoda, ze Habilitantka nie podata wartosci punktowej tych artykuiéw w .ocenie MNISW
takze w roku 2021. Wéwczas iloéé punktow w wersji MNiSW bylaby znacznie wyzsza. Ale
to tylko drobna uwaga. Giéwnym problemem badan byla kwestia — ,czy osoby z
uszkodzonym wzrokiem lub siuchem réiznig si¢ od oséb widzgcych i slyszacych
przekonaniami o innych ludziach i Swiecie spotecznym?” Tej kwestii byly poswiecone 4
artykuly z ktérych 3 zostaty opracowane zespolowo. W artykutach wyraznie wyodrebniono
wkiad poszczegélnych oséb oraz role Habilitantki w ich powstanie. Na uwage zastuguje
pomyst badar oraz procedura badar ukierunkowana na uzyskanie danych empirycznych
wychodzacych poza popularne poglady, a dotyczace percepcji otoczenia przez osoby
niewidome oraz niestyszace. OdpowiedZ na tak postawione 3 pytanie umozliwia opis
konsekwenciji utraty wzroku lub stuchu dla funkcjonowania spolecznego w-obu badanych
grupach. Ta problematyka nie byta w ujeciu systemowym badana przez naukowcéw. W
badaniach Habilitantka zwrécita uwage na przestanki glosowe i ich role w percepcji
otoczenia w wymiarze sprawczosci i wspéinotowosci przez osoby niewidome. Badania
wykazaly,. ze osoby niewidome sg podobne do widzacych w zakresie poznawania
spolecznego i fatwo kompensujg brak wzroku dzigki wykorzystaniu tonu glosu
interlokutora. Z kolei osoby niestyszace wykorzystujg giéwnie wzrok do regulaciji kontaktéw
ze Swiatem spolecznym. -Badania wykazaly, ze proces kompensacji sensorycznej oséb
nieslyszacych jest trudniejszy w poréwnaniu do 0séb niewidomych. Zdaniem Habilitantki
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_badania pokazujg, Ze utrata stuchu ma dojmujgce i trudne do przezwyciezenia
konsekwencje dla relacji spolecznych cziowieka i potwierdzajq role informacii
pozawzrokowych w funkcjonowaniu spotecznym cziowieka®. Moim zdaniem Habilitantka
wniosta takze istotny wkiad do badaii nad komunikacjq pozawerbailng (,mowy ciata”) tak -
dzisiaj waznej i popularnej problematyki. Badania i ich merytoryézna jakosé jest bardzo
wysoka.

Ocena prac sktadajacych sie na drugg czeé¢ cyklu jest nastgpujaca: Druga kwestia — rola
nienaruszonych zmystéw w budowaniu relacji spotecznych os6b niewidomych i gtuchych.
Habilitantka po$wiecita tej kwestii cztery artykuty opublikowane takze w znakomitych
czasopismach ze wskaznikiem z IF oraz z listy MNiSW. W jednym artykule jest pierwszym
autorem, a w pozostatych drugim lub kolejnym (5) w jednym artykule. Jako§¢
merytoryczna artykuldw jest zawsze bardzo wysoka. Sumaryczny IF wynosi 11.817, za$
MNiISW 420 pkt. W tej kwestii Habilitantka skupita uwage badawcza gtéwnie na roli zmystu
wechu w komunikacji spolecznej. Jest to zmyst semi-dystainy. Wiemy nawet z potocznych
obserwacii jaka rolg petni zapach w relacjach spolecznych. W wymiarze anatomo-
fizjologicznym wiemy, Ze niektére odgatezienia nerwéw wechowych kierujg si¢
bezpoérednio do obszaréw mézgu, ktére kontrolujg emocije i pamigé, z pominigciem kory
mézgu, obszaru odpowiedzialnego za pojawienie si¢ $wiadomych doznah. Stad tak wielka
waznos¢ bodzcow wechowych. Bardzo ciekawe i dobrze udokumentowane byly badania
dotyczace kompensacyjnej roli zapachu w odniesieniu do 0s6b z uszkodzonym wzrokiem
lub stuchem. Zapach peini podobna rolg regulacyjng w odbiorze informacji oraz w
relacjach spotecznych w obu grupach. Osoby z uszkodzonym stuchem oceniaty wech,
jako réwnie wazny jak wzrok i wazniejszy niz dotyk. Natomiast osoby niewidome oceniaty
wech jako réwnie wazny jak stuch i wazniejszy niz dotyk. Habilitantka interesowata sie
zwlaszcza rolg zapachu ciata przez osoby z niepeinosprawno$cig wzrokowa i stuchowa
dla ich relacji spofecznych. Warto zauwazy¢, ze zapach jest cecha ciata. Stad tak wielka
jest populamo$¢é przemystu kosmetycznego.

Eksperymenty opisane w artykutach byly bardzo pomystowe i dostarczyly wiele danych
waznych dla psychologii rehabilitacyjnej. Namawiam Habilitantke, aby wynikami badari
zainteresowata specjalistéw z zakresu komunikacji medycznej oraz oséb zajmujgcych sie
Lmowg ciata”.

Konkluzja prof. dr. hab. Romana Ossowskiego jest nastepujgca:

Analiza dorobku w sensie merytorycznym zastuguje na bardzo wysoka oceng, poniewaz
Habilitantka wykazata sie opanowaniem sztuki generowania probleméw naukowych
waznych teoretycznie i 6 duzym zastosowaniu praktycznym — dotyczy kreowania przez
osoby z uszkodzonym wzrokiem lub stuchem osobistych kompetenciji w zakresie
kompensowanie deficytow wzrokowych lub stuchowych oraz doskonalenia relacji
spotecznych w codziennym zyciu spotecznym. Dojrzalo$¢ badawcza wyraza sig takze w
wysokiej erudyciji, zdolnosci formutowania probleméw, empirycznej ich weryfikaciji oraz
wizji ich zastosowania w praktyce. Wysoko nalezy oceni¢ dorobek badawczy ktéry mozna
zaliczy¢ do badar podstawowych, jak i stosowanych. Dr Anna Oleszkiewicz wniosia wiele
nowych danych do stworzenia peiniejszego obrazu mozliwosci skutecznego oddziatywania
rehabilitacyjnego w stosunku do oséb z uszkodzonym wzrokiem i stuchem.



Prof. dr hab. Tytus Sosnowski oceniajac osiagniecie stwierdza:

Na osiagniecie naukowe dr Oleszkiewicz skiada sie osiem artykutéw naukowych
opublikowanych w czasopismach o zasiegu miedzynarodowym, a mianowicie (w nawiasie
impact factor oraz rok dla ktérego wskaZnik ten zostat policzony): Psychonomic Bullettin &
Review (3,08/20167), Personality and Individual Differences (1,946/2016 oraz
2,311/2019), PloS ONE (2,776/2018), Arvives of Sexual Behavior (3,131/2019),

Perception and Psychophysics (1,793/2018), Physiology and Behawior (2, 517/2017) oraz
Personality and Social Psychology Bulletin (4,376/2020). W jednej z ww. prac dr
Oleszkiewicz jest jedynym autorem, pozostate prace sg wspotautorskie. W czterech z nich
dr Oleszkiewicz jest pierwszym autorem, a w trzech z nich rbwniez autorem
korespondencyjnym. W jedne] z § pozostalych prac dr Oleszkiewicz jest autorem
korespondencyjnym ale nie jest pierwszym autorem. Do dokumentdw przekazanych przez
habilitantke dotgczone sg odwiadczenia dotyczace jej wktadu w powstanie poszczegdinych
publikacji sktadajgcych sig osiggnigcie naukowe. Wynika z nich, Ze wkiad ten, w
przypadku wszystkich publikacji, polegat na konceptualizacji badar, zaprojektowanie
metod i procedur badawczych, analizie danych oraz rewizji artykutu w odpowiedzi na
uwagi recenzentéw. Ponadto, w pieciu przypadkach habilitantka mlaia wkiad w pozyskanie
funduszy na badania. W przypadku jednego artykutu habilitantka nie miata wkiadu w
przygotowanie samego artykuiu a w jednym przypadku nie miata udziatu w gromadzeniu
danych. Opierajac sie na tych danych moZna uzna¢, ze merytoryczny wkiad habilitantki w
powstanie wymlemonych wyzej publikacji jest tak duzy, iz mozna bez zastrzezen
traktowac te prace jako jej osiggniecie naukowe.

Konkludujac, recenzent pisze:

Prace skiadajgce sig na osiggnigcie naukowe cechuje znaczne zréznicowanie zaréwno
pod wzgledem tematycznym jak i metodologicznym. Ze wzgledu na charakter gtdwnych
zmiennych niezaleznych, jakimi sg deficyty wzroku i stuchu vs brak takich deficytéw,
badania oparte zostaly na planach ex-post facto lub quasi-eksperymentalnych, co
oczywiscie utrudnia testowanie hipotez o zaleznoSciach przyczynowych. Procedura badar
jest rowniez bardzo zr6znicowana. Zasadniczg role odgrywajg w niej poréwnania migdzy
grupami z deficytem (pefnym lub czgSciowym) wzroku lub sfuchu a grupami kontrolnymi,
bez takich deficytéw. W sumie, we wszystkich badaniach, sktadajgcych sie na osiggniecie
naukowe, uczestniczyto okoto 800 os6b z deficytami wzroku i stuchu, co umozliwia juz
pewna generalizacje uzyskanych wynikéw. Wiekszo§¢ badar polegata na poréwnywaniu
grup kryteriainych i kontrolnych za pomoca metod samoopisowych ale w niektérych
badaniach stosowano rowniez réZznego rodzaju oddziatywania w postaci gier
komputerowych, werbalnego opisu sytuaciji czy ekspozycji probek zapachowych.
Konsekwencjg r6znorodnosci planéw badawczych jest réznorodnosé stosowanych metod
analizy statystycznej, takich jak: analiza regresji wielokrotnej, analiza wariancji, analiza
kowariancji, analiza réZznic migdzyosobniczych | wewnatrzosobniczych oparta na modelu
mieszanym (mixed model) i metoda Bayesa. Wszystko to Swiadczy o wysokich
kompetencjach metodologicznych autorki, czego najlepszym potwierdzeniem jest
opublikowanie wszystkich prac sktadajacych si¢ na w osiagniecie naukowe w
czasopismach o zasiegu miedzynarodowym, posiadajgcych impact factor.



Badania habilitantki cechuje réwnie2 znaczne zréznicowanie tematyczne co uwidocznione
zostaio w podziale prac skiadajacych sig na osiggnigcie naukowe na dwie grupy. Pierwsza
z nich koncentruje sie na gtéwnie bezposrednich efektach deficytu wzroku i sluchu na
zachowanie spoteczne, druga — na roli jakg w spostrzeganiu spotecznym i interakcjach
spofecznych os6b gtuchych i niewidzacych odgrywaja inne zmysty, w szczego6inosci: dotyk
i wech, Efektem tych badari jest duza liczba interesujgcych a nieraz zaskakujacych
zaleznosci empirycznych, choé ich mechanizm nie zawsze jest jasny. Duze zr6znicowanie
tematyki badar sprawia réwniez, e syntetyczne podsumowanie uzyskanych wynikow
oraz ich integracja na poziomie teoretycznym nastrgcza wiele probleméw. Gdyby postawi¢
pytanie co jest najwazniejszym wkiadem habilitantki w wybrang przez nig dziedzine badarh
(co z jej derobku mozna potraktowaé jako przystowiowy take-home message), odpowiedZ
na nie bylaby trudna. Mozna by si¢ wigc zastanawia¢, czy lepszym podej$ciem nie bytoby
pewne ograniczenie tematyki badar i wigksze skoncentrowanie si¢ na pogiebionej analizie
wybranych probleméw, cho¢ w dziedzinie badan, kt6ra zajmuje sig habilitantka, nie jest to
na pewno fatwe.

Dr hab. Mirostaw Wyczesany, prof. UJ w nastgpujacy sposéb scharakteryzowat i ocenit
osiggniecie:

Pani dr Anna Oleszkiewicz pozostaje pierwsza autorks pigciu z o$miu zaliczonych do
osiggnigcia artykutéw (wszystkich czterech w pierwszej i jednego z czerech w drugiej
czesci). Zataczone o$wiadczenia pozwalajg oceni¢ wiasny witad Habilitantki w powstanie
tych publikacii, ktéry w kazdym przypadku zawiera sie pomigdzy dominujacym a
znaczacym. Jej rola w powstaniu publikacji obejmowata konceptualizacje badari, dob6r
metod badawczych, projektowanie procedur, analize danych, a takze —— czeSciowo —
gromadzenie danych empirycznych. W przypadku jednej publikacji Habilitantka nie brata
bezposredniego udziatu w przygotowaniu pierwotnej wersji manuskryptu. Jako ze
wskazany udziat P. dr Anny Oleszkiewicz w powstanie artykuiéw jest zasadniczy, nie ma
watpliwosci co do ich uznania za petnoprawna podstawe osiagnigcia naukowego.
Wspomniane artykuly opublikowane zostaly w czasopismach z listy JCR, m.in. Personality
and Individual Differences, PloS One, Archives of Sexual Behavior, czy Personality and
Social Psychology Bulletin. Wspétczynnik IF tych publikacji zawiera sig pomiedzy 1.8 a

4 4, przy wartoéci éredniej rownej 2.73, ktéry to wynik okresli¢ mozna jako dobry.

Z uwagi na fakt, ze wykazane publikacje sg stosunkowo nowe, trudno oceni¢ ich
rozpoznawalno$é mierzong wskaznikami cytowari. Niemniej dla dwoch najstarszych
artykutow z zestawienia, wydanych w 2017 r. liczba cytowan to 46 i 16, co jest wynikiem
bardzo dobrym i podobnie wysokich wskaZnikéw mozna oczekiwaé réwnie2z od nowszych
publikacji.

Cykl publikacii, jakie Pani dr Anna Oleszkiewicz przedstawita jako swoje osiagnigcie, jest
bez watpienia efektem realizacji przemys$lanego programu badawczego, ktéry wychodzi od
dobrze zdefiniowanego problemu naukowego, wiasciwie osadzonego w istniejacej wiedzy.
Problemu, ktéry dodatkowo istotny jest z punktu widzenia spolecznego, gdyz dotyka
funkcjonowania os6b z deficytami. Zapoznajac sig z kolejnymi publikacjami wyraznie
widaé, iz P. dr Anna Oleszkiewicz posiada nie tylko bardzo dobre rozeznanie naukowe w
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literaturze przedmiotu, ale réwniez cechuje sig osobistq perspektywa znajomosci sytuacii
o0sdb z deficytami, ktéra pomaga zrozumieé wyzwania, jakie przed takimi osobami stojq w
codziennym zyciu. Musze podkreslié, ze szczegbinie podobaty mi sig¢ — i uwazam je za
bardzo warto&ciowe — dyskusje wynikéw eksperymentéw zawarte w artykutach. Wyniki
omawiane byly z naprawde szerokiej perspektywy, dodatkowo detalicznie analizowano
mozliwe czynniki, ktére potencjalnie wplynely na otrzymane rezultaty, szczegdinie wtedy,
jesli te okazywaly si¢ niezgodne z wczesniejszymi oczekiwaniami. Wysoko oceniam
réwniez spojnosé przedstawionego programu badawczego i powstatej na jego podstawie
serii publikacji, skoncentrowanej na wyraznie zdefiniowanym problemie. Zaproponowane
narzedzia i procedury-eksperymentalne zostaly wtasciwie dobrane w taki sposéb, aby
dokonaé weryfikacji postawionych wezesniej hipotez, ktére z kolei zaposredniczone
zostaty w jasno okreélonym tle teoretycznym i rezultatach dotychczasowych badari.
Podczas wigkszosci analiz wzigto pod uwage wplyw mozliwych czynnikéw zaktGeajgcych
(np. status socjoekonomiczny, réznice w edukaciji) i podjeto stosowne dziatania celem
minimalizacii ich wplywu. Zdecydowanie spodobat mi si¢ pomyst operacjonalizacji
przebiegu interakeji spolecznych i pomiar poziomu altruizmu oraz gotowosci do kooperagciji
poprzez zastosowanie gry ekonomicznej, dzieki ktéremu mozna byto unikngé zmiennych
opartych na samoopisie i deklaracjach oséb badanych. Jednak w kontrascie do tego
pomystu duza czeé¢ pozostalych procedur ograniczata si¢ do zbierania deklaracji os6b
badanych, co w-mojej opinii bylo nadmiernym oparciem sig o ten podatny na
znieksztatcenia sposéb pomiaru. Samoopis, szczegélnie w zakresie oceny interakcji
spotecznych moze nie oddawaé wiasciwie faktycznych zachowar. | to niekoniecznie z
powodu zamierzonych tendenciji autoprezentacyjnych, ale przede wszystkim z racji
niedostepnosci wielu proceséw $wiadomosci os6b badanych. Jako dane szczegblnie
narazone na blad pomiarowy wskazatbym oceng waznoéci zmystéw przy ocenie”
atrakcyjnoéci innych oséb, ktéra wg mojej oceny pozostaje procesem zdecydowanie
trudno dostepnym introspekcji. Dlatego wydaje mi sig, Ze w przypadku tego konkretnego
badania warto&é konkluzji moze byé ograniczona, a opis wynikéw np. ‘(...) vision was
found to be more important (...)’ winien byé ostrozniej sformutowany jako (...) vision was
declared as more important (...)". Inng kwestia, ktéra chciatbym tutaj wspomnie¢, jest fakt,
iz niektore z publikacji opisywaty procedury badawcze, ktére ograniczyly si¢.do
zastosowania pojedynczego kwestionariusza. Odnosze wrazenie, ze mogioby by¢
lepszym rozwigzaniem opisa¢ te stosunkowo proste procedury w jedne] publikacii i
opatrzet wspding dyskusja, zamiast tworzy¢ odrgbne artykuty, szczegéinie ze ich
tematyka byta blisko zwigzana ze sobg. Koriczac kwesti¢ potencjalnych stabszych
punktéw przeprowadzonych badar musze jednak podkresli¢, ze zostata ona réwniez
powaznie i wieloaspektowo potraktowana przez P. dr. Anng Oleszkiewicz, ktéra dogtgbnie
pochyla sie nad potencjainymi ograniczeniami w dyskusjach poszczegéinych artykutow.

Bez watpienia jednak nieliczne krytyczne uwagi nie zmieniaja cato$ciowej oceny .
osiagniecia naukowego Habilitantki, ktére stanowi solidny wkiad w naszg wiedze o
budowaniu $wiata spotecznego i swoich o nim przekonari przez osoby dotknigte deficytami
sensorycznymi. Przedstawiona praca rysuje mozliwie wieloaspektowy obraz tego, w jaki
spos6b osoby z deficytami wnioskujg o cechach i intencjach innych | w jakim stopniu
polegajg na zachowanych w sprawnoéci zmystach. Dalszym kluczowym wktadem Autorki
jest okreslenie, do jakiego stopnia w procesie tym zachodzi kompensacja utraty wzroku
lub stuchu poprzez uzycie innych zmystéw. Jeszcze raz podkresie tutaj duzg wiedze i
kompleksowe podejécie, jakie zaprezentowata w swojej pracy P. dr Anna Oleszkiewicz.

Konludujac dr hab. Mirostaw Wyczesany stwierdza:
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Przedstawione osiggniecie naukowe nalezy uznaé za wazne nie tylko dla psychologii
teoretycznej, ale istotne rowniez w aspekcie praktycznym, podczas pracy z osobami
niewidzacymi czy niestyszgacymi. Rzeczywiscie, rezultaty recenzowanych badari znalazly
swoje zastosowanie w programach nauczania oraz programach wsparcia kierowanych do
os6b niewidzacych i nieslyszacych, co dodatkowo stanowi o warto$ci przedstawionego

osiggniecia.

POZOSTALI CZLONKOWIE KOMISJI HABILITACYJNEJ

Prof. dr hab. Aleksandra Luszczyriska w pemi przychylita sie do pozytywnej opinii
recenzentdéw na temat osiggniecia habilitacyjnego dr Anny Oleszkiewicz, pozytywnie
oceniajgc artykuly, ktére ziozyly sie na cykl. Zauwazyta réwniez, ze zabrakfo jej'w tym
cyklu badania eksperymentalnego, bardziej znaczgcego, jesli chodzi o wnioskowanie
przyczynowo-skutkowe.

Dr hab. Agata Gaslorowska, prof. UW SWPS podobnie pozytywnie ocenita osiggnigcie
naukowe, podkreslajac, Zze autoreferat dr Oleszkiewicz w jej ocenie skompensowat
niedobory cyklu publikacji, jesli chodzi o warstwe teoretyczng.

Prof. Ewa Pisula takze bardzo wysoko ocenita osiggniecie naukowe przedstawione przez
habilitantke, zauwazajac przy tym, ze stanowi ona cato$¢, ktorej dopetnieniem bytoby
opublikowanie syntezy prac dr Oleszkiewicz. Synteza taka zostata zapoczatkowana w
autoreferacie.

KONKLUZJA KOMISJI:

Zaréwno recenzenci w swoich napisanych wczesniej opiniach, jak i wszyscy uczestnicy
posiedzenia Komisji jednoznacznie pozytywnie ocenili osiggnigcia naukowe habilitantki, o
ktérych méwi art. 219 ust. 1 pkt 2 Ustawy.

OCENA POZOSTALEJ AKTYWNOSCI NAUKOWEJ

Publikacje

Habilitantka — poza rozprawa habilitacyjng (cykl 8 artykutéw) — opublikowata po doktoracie
(2018 r.):

1 monografie naukowg (we wspotautorstwie)
1 rozdziat w ksigzce zbiorowej
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70 artykutéw naukowych, w tym 9 opublikowanych przed uzyskaniem doktoratu (6 w
czasopismach posiadajgcych IF) i 81 po doktoracie (57 w czasopismach z IF). W 27
pracach dr Oleszkiewicz jest pierwszym autorem.

Aktywno$¢é konferencyjna

Po doktoracie habilitantka wyglosita 25 referatéw na konferencjach migdzynarodowych i
krajowych, w tym 3 wykiady na zaproszenie (przed doktoratem 18 referatéw
konferencyjnych).

Udziat w komitetach naukowych konferencji

Habilitantka brata udziat jako czionek komitetu naukowego 4 konferencji (przed
doktoratem — dwéch)

Granty — migdzynarodowe i krajowe
Habilitantka wykazata 7 takich pozycji po doktoracie — w tym 4 z Narodowego Centrum
Nauki znajdujgce sie w toku realizacji, w 3 sposréd ktérych jest kierownikiem projektu

(granty OPUS), oraz trzy zakoriczone (w dwéch zagranicznych finansowanych przez
Uniwersytet Techniczny w Dreznie petnita funkcje kierownika).

Wartoéci wskaznikéw bibliometrycznych

] liczba cytowari publikacji wg bazy:
Scopus: 951; bez autocytowan 831

Web of Science 849; bez autocytowan: 738
= h Hirscha wg bazy:

Scopus: 16;

Web of Science: 16

Wartoéci wskaznikéw. bibliometrycznych s ~ odnoszgc do analizowanego etapu rozwoju
habilitantki — wysokie. -

Pobyty naukowe w zagranicznych i krajowych oérodkach naukowych

Habilitantka od roku 2016 pracuje w Uniwersytecie Technicznym w DreZnie jako
wspoipracownik naukowy. Ponadto odbyta staze w osrodkach zagranicznych, w tym
University-of Sussex (WIk.- Brytania), Macquarie University (Australia), Uniwersytecie
Sztokholmskim (Szwecja). Prowadzita badania terenowe w Norwegii, Tanzanii i na
Wyspach Cooka. '

OCENY RECENZENTOW

Prof. dr hab. Ewa Czerniawska dokonata szczegotowsj oceny dorobku publikacyjnego
poza cyklem skiadajgcym sie na osiggnigcie naukowe:
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Na pozostale osiggnigcia naukowo-badawcze skiada sig autorstwo lub wspotautorstwo 70
publikacji (w tym 8 przed doktoratem). Z uwagi na duzg liczbe prac i ich réznorodno$¢ nie
jest mozliwe szczegdblowe omowienie wszystkich. Ograniczam sie do wskazania obszaréw
poszukiwar badawczych i ich syntetycznego podsumowania. Mozna podzieli¢ osiagniecia
na kilka grup tematycznych. Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, 2e Habilitantka w wiekszo$ci
przypadkdw igczy w jednym badaniu rézne obszary i zagadnienia, np. niepemosprawnosé
i relacje spoleczne, wech i réznice miedzykulturowe, stad nie jest mozliwy jednoznaczny
podziat na kategorie. Pierwsza, najliczniejsza, grupa obejmuje 30 artykutéw
reprezentujgcych problematyke zmystu wechu {(oczywiscie nie uwzgledniam w tym miejscu
publikacji wchodzacych w sktad osiggnigcia naukowego). Nie mozna zaktadaé, 2e dzieki
wechowi czlowiek pobiera znaczacy ilo§¢ danych ze Swiata zewnegtrznego. Bez watpienia
gtéwnymi kanatami sg wzrok i stuch. Jednak wech, bardzo stary ewolucyjnie zmyst, ma
znaczenia dla wykrywania zagrozen w srodowisku, a takze dla przezywanych stanéw
emocjonainych. W tym kontekscie wyniki badar dr Oleszkiewicz nad zwigzkami miedzy
sprawnoscia funkcji wechowych i dobrostanem sg szczegéinie wazne (Oleszkiewicz,
Kunkel, Larsson, Hummel, 2020). Na uwage zastugujg takze publikacje opisujgce
metodologiczne aspekty testowania zmystu wechu, w tym, zakrojone na szeroka skale,
prace walidacyjne narzedzi do badania wechu (Oleszkiewicz, Alizadeh, Altundag, Chen,
Corrai, Fanari, Farhdi, Gupta, Habel, Hudson, Hughes, Joshi, Kamrava, Luckett, Mahmut,
Masala, Mori, Pellegrino, Piras, Resler, Rivas-Castro, Saluja, Sharma, Shimmura, Soler,
Stefariczyk, Sun, Thaploo, Wei, Yan, Hummel, 2020; Oleszkiewicz, Schriever, Croy;,
Hiihner, Hummel, 2019) oraz dotyczace treningu funkcji wgchowych (np. Liu, Pellegrino,
Sabha, Altundag, Damm, Poletti, Croy, Haihner, Oleszkiewicz, Cuevas, Hummel, 2020;
Liu, Sabha, Damm, Philpott, Oleszkiewicz, Hiihner, Hummel, 2021; Oleszkiewicz, Bottesi,
Pieniak, Fujita, Krasteva, Nelles, Hummel, 2021). Istotna jest réznorodnosé
podejmowanych tematéw szczegotowych oraz wykorzystywanie wielu odmiennych metod
badawczych. Publikacje zostaty zamieszczone w wiodgcych migdzynarodowych
czasopismach. Przeglad tych prac wskazuje, ze prowadzone przez nig badania nie tylko
potwierdzajg wczesniejsze ustalenia na temat funkcji wechowych cztowieka, ale przede
wszystkim wnoszg nowe dane do dotychczasowej wiedzy, a takze otwierajg nowe drogi
poszukiwan. Szczegodlnie wazne i ciekawe sg nastepujgce stwierdzenia:

(1) uzyskane rezuitaty pokazujg zréznicowanie miedzykulturowe w zakresie wrazliwosci
wechowej, co jest rezultatem nowatorskim; (2) dostarczajg nowych norm dla bardzo
czesto stosowanego testu Sniffin' Sticks, co przyczynia sig@ do rozszerzenia jego
mozliwosci diagnostycznych; (3) wskazujg na nowe, lepsze mozliwosci testowania za
pomocy bodZzcow wieloczgsteczkowych (Oleszkiewicz, Pellegrino, Pusch, Margot,
Hummel, 2017); (4) rzucaja nowe $wiatto na zwigzki miedzy sprawnoécia wechu |
dobrostanem, w tym na jeden z mechanizméw warunkujacych ten zwigzek, droge
retronosowa. Prace te (a nawet jedynie ich mata cze$€) moglyby z powodzeniem zostaé
przedstawione jako osiggniecie w postepowaniu o nadanie stopnia doktora
habilitowanego. '

Druga grupa obejmuje badania dotyczgce réznych aspektéw doboru/oceny partneréw i
obejmuje 11 publikacji, w tym cze$¢ dotyczy réznic miedzykulturowych w tym zakresie (np.
Conroy-Beam, Buss, Asao, Sorokowska, Sorokowski, Aavik, Oleszkiewicz, ..., Zupanéié,
2019), ocen atrakcyjno$ci meskich twarzy przez kobiety po wczesniejszej ekspozycji na
syntetyczne feromony (Oleszkiewicz, Suhle, Haehner, Croy, 2021) czy upodobniania sie
preferencji smakowych i zapachowych u dtugoletnich partneréw (Groyecka, Sorokowska,
Oleszkiewicz, Hummel, Lysenko, Sorokowski, 2018).
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Réznice miedzykulturowych sg przedmiotem 8 publikacji, w tym takich, ktére dotyczag
postrzegania staro§ci w réznych kulturach (Frackowiak, Groyecka-Bemard, Oleszkiewicz,
Butovskaya, ZelaZniewicz, Sorokowski, 2020; Sorokowski, Oleszkiewicz, Léckenhoff,
Kowal, Frackowiak, Matecki, w druku) czy subiektywnego poczucia szczeécla (Frackowiak,
Oleszkiewicz, Butovskaya, Groyeckaa, Sorokowski, 2020). ‘

Kolejna grupa poswigcona jest badaniom nad relacjami cziowiek-komputer oraz mediom
spoleczno$ciowym i obejmuje 8 publikacji. Tematyka jest bardzo aktualna, a szczegélowe
analizowane zjawiska to: przyczyny korzystania z Facebooka (Kowal, Sorokowski,
Sorokowska, Dobrowolska, Pisanski, Oleszkiewicz, ... Zupancié, 2020), charakterystyka
osob dopuszczajgcych sig hejtu w sieci (Sorokowski, Kowal, Zdybek, Oleszkiewicz, 2020),
charakterystyka oséb robigcych sobie seifie i umieszczajgeych je w sieci (Sorokowska,
Oleszkiewicz, Frackowiak, Pisanski, Chmiel, Sorokowski, 2016) czy charakterystyka oséb
uzywajacych emotikony {Oleszkiewicz, Karwowski, Pisanski, Sorokowski, Sobrado,
Sorokowska, 2017).

Ponadto w dorobku Habilitantki znajdujg sie publikacje dotyczace innych aspektéw
funkcjonowania osdb z niepetnosprawnosciami niz uwzglednione w osiggnieciu naukowym
(5 publikacji), dzielenia sie w sytuacjach spotecznych (3 publikacje), roli glosu w
postrzeganiu spofecznym (3 publikacje), relacji ludzi ze zwierzetami dzigki literaturze
pieknej (1 publikacja), stosunkéw spotecznych w pracy zawodowej (2 publikacje).

W konkluzji Recenzentka pisze:

Podsumowujac te czesé recenzji nalezy wskazaé, #e dr Anna Oleszkiewicz jest dojrzatg
badaczka, kt6ra potrafi skutecznie wspétpracowaé z wieloma réznymi zespotami -
badawczymi. Duze zréznicowanie podejmowanych zagadniert moze budzi¢ obawy o
poziom merytoryczny poszukiwari. Jednak sg one bezpodstawne, czego dowodzg
uzyskiwane wyniki oraz jako$é publikaciji.

Recenzentka zwrécita uwage zwtaszcza na te elementy dorobku Habllltantkl ktére
dotyczg psychologn wechu. Ocenita je jako bardzo wazne i nowatorskie, szczegdinie te
odnoszace sie do zréznicowania miedzykulturowego we wrazliwosci wechowej, dotyczace
walidacji roznych narzedzi do badania funkcji wechowych, czy dotyczace zwigzkéw
pomiedzy sprawnoscig funkgji wechowych a subiektywnym dobrostanem i treningu funkgiji
wechowych. Prof. Czerniawska podkre$lita tez interdyscyplinarno$é¢ dorobku habilitantki.

Prof. dr hab. Roman Ossowski zwrécit uwage na intensywng i efektywnq wspolprace
miedzynarodowg habilitantki, a takze uzyskane przez nig nagrody: -

Habilitantka w bardzo szerokim zakresie i aktywnie wspéipracuje z Interdyscyplinarng
Klinikg Badari nad Wegchem i Smakiem przy Uniwersytecie Technicznym w DreZnie.
Uzyskata finansowanie na realizacje 5 wnioskdw grantowych na taczng kwote 38 550 EUR
oraz 3 polskich grantéw na tgczng kwotg 1 765 384 PLN. Umozliwito to wspdiprace z
osrodkami naukowymi w skali migdzynarodowej. M. in. z tego tytutu otrzymata
migdzynarodowa naukowa nagrode Niemieckiego Towarzystwa Otorynolaryngologlcznego
w 2018 roku. W Klinice Badan nad Wechem i Smakiem byta promotorem pomocmczym 4
rozpraw doktorskich. Posiada zaslugi w zakresie wsp6ipracy miedzy wspomniang Klinikg a
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Instytutem Psychologii Uniwersytetu Wroctawskiego. Szczeg6ina wspéipraca bilateralna
miata miejsce w latach 2016-2019,

Habilitantka aktywnie uczestniczyta w proszonych wyktadach na Litwie, Francji,
Niemczech oraz Australii (lata 2018-2020). Uczestniczyla w 22 migdzynarodowych
konferencjach podczas ktérych zawsze wystepowata z doniesieniami z badar. Nalezy
zauwazy¢, ze przed uzyskaniem stopnia doktora takze aktywnie uczestniczyta w 18
konferencjach, gibwnie zagranicznych. Czterokrotnie uczestniczyta w Komitetach
Organizacyjnych wydarzen naukowych o charakterze migdzynarodowym w Niemczech (2)
i Polsce (2). Czynne uczestnictwo w tylu mledzynarodowych konferencjach jest waznym
wskaznikiem obecnoém Habilitantki w gibwnym nurcie mledzynarodowej nauki.

Dr Anna Oleszkiewicz jest cztonkiem 5 mledzynarodowych stowarzyszeﬁ naukowych.
Recenzowala na zlecenie 16 redakcji czasopism miedzynarodowych. Wiele z nich jest z
listy JCR oraz ERIH, Jest to wyrazem uznania naukowej spotecznosci miedzynarodowej
dia naukowej pozycji Habilitantki. Byta m. in. recenzentkg 3 wnioskéw granowych dia
agenc;ji finansujgcych badania:

- grantowej agencji z Czech,
- Genewskiego Uniwersytetu Medycznego,
- Polsko-Amerykariskiej Komisji Fulbrighta. .

Ta aktywno&¢ spetnia wymagania dotyczace osiggnieé Habilitantki za dzmialnoéé jako
recenzent o statusie miedzynarodowym.

Habilitantka, obok Nagrody Rektora U. Wr. (2020 r.) za osiagniecia naukowe uzyskata 9
innych nagréd i wyrdznieri. M. In: Stypendium habilitacyjne dla kobiet (2020 r.)
przyznawane przez Uniwersytet Techniczny w DreZnie, Nagroda-przyznana przez
Prezydenta miasta Wroctawia za badania nad wechem (2021 r.), Nagroda Rektora U. Wr.
za osna!gmecla organizacyjne (2018 r.), Nagroda Rektora U. Wr. za osiggniecia naukowe
(2019 r.) i inne.

Konkluzja recenzenta: Obfitosé nagréd i stypendiéw Habilitantki sa wskazZnikiem uznania
dla wieloprofilowej i wybitnej twérczosci naukowej, organizacyjnej i znawstwa probleméw o
charakterze unikatowym w miedzynarodowej przestrzeni naukowe;j.

Prof. dr hab. Tytus Sosnowski podkreslit bogate dowiadczenia i dorobek naukowy
habilitantki:

Dr Oleszkiewicz jest obecnie kierownikiem 3 projektéw OPUS finansowanych w drodze
konkurséw ze érodkéw NCN (okres ich realizacji przypada na lata: 2021-2024, 2021-2024
i 2018 — obecnie). Byia takze gléwnym wykonawcsg projektu luventus fi inansowanego przez
MNiSW oraz kierownikiem kilku grantéw przyznanych przez uczelnie zagraniczne. Jest tez
cztonkiem dwéch miedzynarodowych zespotow badawczych.

Habilitantka jest autorkg recenzji dia 15 migdzynarodowych czasopism naukowych. Nie
byta natomiast cztonkiem komitetoéw redakcyjnych ani rad naukowych czasopism

naukowych. Dr Oleszkiewicz prezentowata wyniki swych badari na 18 konferencjach
krajowych i zagranicznych przez doktoratem oraz na 24 takich konferencjach po
doktoracie. Wygfosita tez 4 wykiady na zaproszenie. Jest czlonkiem pieciu
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miedzynarodowych towarzystw naukowych. Odbyla 11 stazy naukowych w zagranicznych
o$rodkach naukowych, z czego 5 przed doktoratem i 6 po doktoracie.

Recenzent rowniez zwrécit uwage na nagrody uzyskane przez habilitantke i jej
zaangazowanie we wspolprace migdzynarodowa:

Za swe osiagniecia naukowe otrzymata dr Oleszkiewicz dwie nagrody Rektora
Uniwersytetu Wroctawskiego, dwie nagrody przyznane przez towarzystwa naukowe oraz
kilka nagr;bd krajowych.

Na szczegdélne podkreslenie zastuguje wieloletnia i wszechstronna wspdfpraca habilitantki
z Klinikg Badari nad Wechem i Smakiem Uniwersytetu Technicznego w Dreznie, w kt6re;j
zajmuje od roku 2018 stanowisko wspéipracownika naukowego. Efektem tej wspotpracy
jest ponad 60 artykuléw w czasopismach z IF oraz liczne wystapienia konferencyjne.
Uczelnia przyznata habilitantce stypendium habilitacyjne oraz srodki finansowe na
realizacje 5 projektéw badawczych: dwéch niemieckich (na sume 38 550 Euro) i trzech
polskich (na sume 1 765 384 zi). Habilitantka prowadzita réwniez w wymienionej uczelni
zajecia dydaktyczne dla studentéw oraz byta promotorem pomocniczym w 4 przewodach
doktorskich. '

Konkluzja recenzenta jest nastepujaca:

Biorac pod uwage krétki okres pracy naukowej, produktywnoéé publikacyjna dr
Oleszkiewicz, nalezy okresli¢ jako wyjatkowo intensywng. Dotyczy to w szczegdblnosci
okresu po doktoracie (2016-2021), kiedy to autorka publikowata (nie liczac prac
skiadajgcych sig osiagnigcie naukowe) $rednio ponad 12 artykutéw naukowych rocznie (w
tym ponad 11 artykutéw z IF na rok). Fakt, Ze wigkszo&¢ prac opublikowana zostata w
czasopismach z IF wskazuje na ich wysoki poziom merytoryczny i metodologiczny.

Dr hab. Mirostaw Wyczesany, prof. UJ ocenit dorobek naukowy poza osiggnigciem
naukowym nastepujgco:

Liczba publikacjl wepétautorstwa P. dr Anny Oleszkiewicz, kt6ra nie weszta do giéwnego
osiggnigcia naukowego, mozna okresli¢ jako imponujaca. Na jej dorobek sktada sie 78
artykuiéw naukowych, w tym 27 dla ktdrych Habilitantka jest pierwsza autorkg. Sposrod
wymienionych, 13 publikacji znalazio sie w klasyfikacji 140/200 pkt. wg Zestawienia
MNiSW, i liczba ta obejmuje jedynie publikacje wydane od 2019 r., kiedy miata miejsce
zmiana klasyfikacji punktowej czasopism. Co wazne, prace te sg szeroko cytowane;
sumaryczna liczba cytowar to 1586 / 951 / 849 (w zaleznosci od zrédta; odpowiednio
Google Scholar / Scopus / Web of Science), co stanowi bez watpienia wysokg wartosé.
Obok artykutéw naukowych, w dorobku znajdziemy monografie i rozdziaty ksigzek.
Zestawienie wystapien konferencyjnych réwniez pokazuje duzg aktywno$é w tym
obszarze dziafalnosci naukowej i stata obecnos¢ Habilitantki zaréwno na krajowych, jak i
— W przewazajacej wigkszoscl — migdzynarodowych wydarzeniach. Poniewaz aktualne
kryteria oceny osiagnigcia habilitacyjnego podkresiajg istotnosé dziatalnogci naukowej
poza macierzystg jednostkg, musze w tym miejscu wspomnieé o miedzynarodowym
zaangazowaniu naukowym P. dr. Anny Oleszkiewicz. Obok wspomnianej juz statej
kooperacji z Technische Universitét Dresden, wyliczyé nalezy pobyty badawcze i
konsultacje na uniwersytetach w Muenster, Brighton, Stockholm, Sydney. Obok pobytéw
badawczych Habilitantka moze poszczycié sig prowadzeniem badar terenowych w
Norwegii, Tanzanii i na Wyspach Cooka, co jest niewatpliwie niecodziennym i rozwijajacym
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doswiadczeniem. Obecnie, w ramach dwéch aktywnych grup badawczych, ktérych
czionkinig jest P. dr Anna Oleszkiewicz, trwa wspdipraca z wieloma o$rodkami naukowymi
m.in. z Niemiec, Wioch, Wielkiej Brytanii, USA, Japonii, Singapuru, Chin, Australii, co
nadal owocuje wspdinymi publikacjami.

Pani dr Anna Oleszkiewicz jest réwniez cztonkinig migedzynarodowych towarzystw
naukowych: European Chemosensory Research Organization, International Society for
Human Ethology, Association for Chemoreception Sciences. Jej kompetencje zostaly
réwniez docenione przez redakcje licznych migdzynarodowych czasopism naukowych, dla
ktérych wykonywata ona recenzje ziozonych artykuléw. Role recenzentki podjeta réwniez
kilkukrotnie na zaproszenie europejskich agencji finansujacych projekty badawcze. O
kompetencjach badawczych $wiadczq tez liczne nagrody, przyznawane za osiggniecia
naukowe i publikacje przez r6zne gremia, m.in. instytucje akademickie, towarzystwa
naukowe (macierzysty Uniwersyet Wroctawski, Technische Universitét Dresden, Human
Behavior and Evolution Society, Niemieckie Towarzystwo Otolaryngologiczne), czy tez
agencje grantowe, instytucje samorzgdowe lub organy rzadowe (Fundacja na rzecz Nauki
Polskiej, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Agencja Rozwoju Aglomeracji
Wroctawskiej). '

Habilitantka posiada réwniez duze do$wiadczenie jako uczestniczka, czy tez
koordynatorka projektéw badawczych finansowanych ze $rodkéw zewnetrznych. W swoim
dorobku posiada cztery projekty obecnie realizowane, a takze sze$é juz zakoriczonych, W
znaczqcej czesci tych projektow P. dr Anna Oleszkiewicz peini (lub peinita) role
kierownicza, co ilustruje umiejetno$é pozyskiwania finansowania, koordynowania badan i
kierowania zespotami badawczymi.

Recenzent zwrdcit tak?e uwage na wspdiprace badawczg habilitantki z trzema podmiotami
przemysiowymi, w ramach ktérej ,prowadzone byly prace badawcze oraz wdrozeniowe,
zakoriczone réwniez publikacjami. Poniewaz kwestia transferu wiedzy z instytucji
naukowych do przemystu jest w Polsce ciggle na poziomie dalece niesatysfakcjonujgcym,
wkiad Habilitantki w tym zakresie jest szczegéinie wart podkresienia”™.

Konkiudujgc, recenzent okreslit dorobek habilitantki jako imponujacy, wskazujgc na liczne
artykuly w renomowanych czasopismach naukowych, wysoki wskaznik cytowar jej prac,
diugoletnig wspéiprace z Uniwersytetem Technicznym w DreZnie oraz wspdiprace w
zakresie transferu wiedzy do przemystu. "

POZOSTALI CZt ONKOWIE KOMISJI HABILITACYJNEJ:

Prof. dr hab. Aleksandra Luszczynska przychylita sie do opinii recenzentow,
podkreslajgc liczne nagrody i wyrbznienia, w tym zagraniczne, ktore uzyskata dr
Oleszkiewicz, m. in. nagrode Niemieckiego Towarzystwa Laryngologicznego czy nagrode
za najlepszg publikacje w czasopismie Evolution and Human Behavior, oraz zwracajac
uwage na-wysoki poziom cytowari nawet stosunkowo nowych artykutéw, $wiadczacy o
rozpoznawalnosci dorobku dr Oleszkiewicz. Podkreélita takze, ze Habilitantka efektywnie
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pozyskuje fundusze na badania z roznych zrédet w obu instytucjach naukowych, w ktérych
pracuje.

Dr hab. Agata Gasiorowska, prof. UW SWPS réwniez podzielita zdanie
przedmowcow i zaakcentowata znaczenie wspétpracy habilitantki z sektorem
gospodarczym, owocujacej publikacjami naukowymi, a wiec majacej charakter faktycznej
aplikacji wiedzy do biznesu i wigczenia biznesu do nauki. '

Prof. Ewa Pisula oceniia towarzyszacy dorobek naukowy habilitantki bardzo
wysoko. Odniosta si¢ do znacznej liczby cytowar’ prac habilitantki, grantéw uzyskiwanych
Z réznych zrodet, Swiadczacych o bardzo duzej aktywnosci badaczki oraz podkreslita
znaczenie zaangazowania dr Anny Oleszkiewicz na arenie miedzynarodowej. Podkreslita
takze bardzo wysokie standardy etyczne habilitantki w prowadzeniu badan nad
szczeg6lnymi grupami oséb z niepetnosprawnosciami, do ktérych habilitantka nawigzata w
autoreferacie.

KONKLUZJA KOMISJI:,

Komisja uznata, Ze habilitantka wykazata sig istotng aktywnoscig naukowa, w duzym
stopniu realizowang we wspéipracy z oSrodkami zagranicznymi. Jej publikacje i
wystapienia konferencyjne stanowig istotny wkiad w rozwéj psychologii jako dyscypliny
naukowe;j.

OCENA DZIALALNOSCI DYDAKTYCZNEJ, EKSPERCKIEJ, POPULARYZATORSKIEJ |
ORGANIZACYJNEJ

W $wietle Ustawy dziatalno$¢ dydaktyczna, ekspercka, popularyzatorska i organizacyjna
nie stanowig warunku otrzymania stopnia doktora habilitowanego, jednakze Komisja
uznaje, ze elementy te nalezy wzigé pod uwage przeprowadzajac catoéciowsg oceng
kandydata ubiegajacego sig o status samodzielnego pracownika naukowego. Komisja
omdwita wigc te aspekty dziatalnosci dr Anny Oleszkiewicz, a tak2e zapoznata sie z
opiniami wyrazonymi pisemnie przez recenzentéw. Komisja zgodnie ocenita wymienione
wyzej obszary dziatalno$ci habilitantki wysoko, podkre$lajac szczeg6inie jej
zaangazowanie dydaktyczne oraz prace jako promotora pomocniczego w przewodach
doktorskich, zaangazowanie w wydarzenia majgce na celu promowanie nauki i obecno$é
w mediach, a takze aktywno$¢ w zakresie recenzowania tekstéw nadsylanych do
czasopism migdzynarodowych oraz proces oceny w réznych konkursach grantowych,
zarowno w kraju jak i za granica.
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KONKLUZJA

Czionkowie Komisji zgodnie i jednomy$inie stwierdzajg, iz osiggniecie naukowe dr Anny
Oleszkiewicz oraz caloksztatt jej dorobku naukowego, organizacyjnego i dydaktycznego
speiniajg wymagania stawiane kandydatom ubiegajgcym sie o stopieri doktora
habilitowanego nauk spoftecznych w dyscyplinie psychologia. Komisja rekomenduje
Radzie Naukowej Instytutu Psychologii SWPS Uniwersytetu Humanistycznospolecznego
podj¢cie uchwaty o nadaniu tego stopnia habilitantce.

Prof. dr hab. Ewa Pisula — przewodniczaca*

e Tred¢ Uchwaly zostala zaaprobowana przez wszystkich
czionkéw Komisji habilitacy]ne]

/
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