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1. Uwagi ogodlne

Recenzowana rozprawa doktorska poswigcona zostala problematyce wykorzystania
przewidzianych instrumentéw prawnych w celu przeciwdziatania przemocy w rodzinie.
Obszar zagadnien zwigzanych z tym tematem jest zlozony, a réwnoczesnie na tyle
wielowatkowy oraz specjalistyczny, ze stanowi przedmiot zainteresowan nie tylko
przedstawicieli nauk prawnych, ale takze m.in. socjologii czy psychologii. Do tej pory
w nauce prawa karnego wybrane instrumenty prawne majace na celu ochrone ofiary
przemocy w rodzinie zobrazowata S. Spurek w monografii pt. Izolacja sprawcy od ofiary.
Instrumenty przeciwdzialania przemocy w rodzinie” (Warszawa 2013 r.). Autorka podjeta
kompleksowa analiz¢ rozwigzan odizolowania sprawcy od ofiary poprzez wykorzystanie
ustawowo przewidzianych srodkéw prawnych. Nalezy jednak pamigtaé, ze od momentu
wydania tej monografii ulegly zmianie liczne przepisy ustawowe i pozaustawowe. Natomiast
prace zbiorowe, ktore obejmujag tematyke przemocy w rodzinie, koncentruja si¢
w szczegllnosci na ofiarach przemocy w  perspektywie kryminologicznej, tj.
pokrzywdzonych, kategoryzujac ich albo na kobiety, albo na dzieci. W znacznym stopniu
wielowatkowos¢ problematyki z zakresu przeciwdzialania przemocy w rodzinie uwypuklona
zostala w publikacjach naukowych w formie artykutowe;.

Z tej perspektywy podjecie si¢ przez mgr A. Kurniewicz zbadania problemu
sformulowanego w tytule dysertacji w formie kompleksowego opracowania nalezy uznaé za
wazne zaréwno dla teorii, jak i praktyki stosowania prawa.

Tytul pracy — Instrumenty ochrony prawnej ofiar przemocy w rodzinie — wyznacza
obrany przez Autork¢ obszar eksploracji badawczej oraz S$cisle zakresla plaszczyzne

merytoryczng, na ktérej Doktorantka zamierza owo zagadnienie zaprezentowac.



Rozprawa doktorska obejmuje 341 stron, w tym 305 stron tekstu. Dysertacje
podzielono na nastepujace rozdziaty: 1. Przemoc w rodzinie (s. 20-51); 1. Przeciwdzialanie
przemocy w rodzinie w ujeciu migdzynarodowym z uwzglednieniem aspektow
prawnoporownawczych (s. 52—115); 1Il. Przeciwdzialanie przemocy w rodzinie w polskim
prawie (s. 116-193); IV. Instrumenty prawne w zakresie odizolowania sprawcow przemocy
w rodzinie (s. 194-269); V. Stosowanie instrumentow prawnych w celu odizolowania
sprawcow przemocy w rodzinie w ujeciu statystycznym z wnioskami de lege ferenda (s. 270-
299).

Cze¢s$¢ merytoryczng rozprawy poprzedza Wstep (s. 14—19), a wienczy Podsumowanie
(s. 300-305). W pracy zawarto takze bibliografi¢ (s. 306-399), spis tabel (s. 340) oraz spis
wykresow (s. 341).

Recenzowane opracowanie zawiera bogata bibliografie, ktéra obejmuje ok. 284
publikacje naukowe oraz orzecznictwo TK, SN, SA, ETPC. Wykorzystana przez Autorke
literatura jest bogata, przemyslana i w odpowiedni sposéb wykorzystana w toku
prezentowanych przez nig rozwigzan prawnych.

Nalezy podkresli¢ czytelny uktad pracy. Podziat na rozdziaty (I-V), a rozdzialéw na
podrozdzialy czyni klarownym zebrany materiat badawczy. W zasadzie zachowane s3
wlasciwe proporcje pomig¢dzy poszczegdlnymi rozdziatami oraz podrozdziatami. Obszernos¢
tresciowa kolejnych rozdzialéw wydaje si¢ w pelni uzasadniona zakresem analizowanych tam
zagadnien.

Na poczatku Autorka formuluje wstepng teze badawcza: ,,czy instrumenty ochrony
prawnej ofiar przemocy w rodzinie stanowig spojne 1 wystarczajace narz¢dzia reakcji prawnej
na to zjawisko w systemie przeciwdzialania przemocy w rodzinie”, ktéra — jak podkresla —
zamierza w ramach przedmiotowej analizy zweryfikowa¢ i podda¢ ocenie fragmentarycznej
w celu udzielenia odpowiedzi na nastgpujace pytania:

1. »Czy wprowadzenie instrumentow stuzacych ochronie ofiar przemocy
w rodzinie wplyneto na zmiane skutecznosci w funkcjonowaniu systemu przeciwdzialania
przemocy w rodzinie?

2. Jakie znaczenie w polskim porzadku prawnym mogg mie¢ miedzynarodowe
standardy przewidziane w systemach przeciwdziatania przemocy w rodzinie?

3. Czy istnieje potrzeba kryminalizacji przemocy w rodzinie lub rozszerzenia
zakresu przedmiotowego przestgpstwa zng¢cania si¢ w celu podlegania przez sprawcow

przemocy w rodzinie odpowiedzialnosci karnej?



4. Czy oparcie systemu przeciwdzialania przemocy w rodzinie na dwdch
niezaleznych procedurach znajduje uzasadnienie i whasciwie spetnia swa funkcje?

5. Czy dostepny katalog narzedzi przeciwdziatania przemocy w rodzinie mozna
uzna¢ za skuteczny i wystarczajacy?

6. Czy skala zjawiska przemocy w rodzinie, a w slad za tym przest¢pstwa
znecania si¢ uzasadniajg potrzebe wprowadzenia nowych rozwigzan reakcji prawnej na to
zjawisko?”.

Ponadto Doktorantka precyzyjnie sformutowata szes¢ hipotez badawczych rozprawy
doktorskiej:

1. »dystem przeciwdziatania przemocy w rodzinie tylko pozornie ma charakter
spdjny. Ochrona prawna przed przemoca wyst¢puje na gruncie prawa karnego i u.p.p.r.,
jednak $rodki prawnokarnej reakcji przewidziane sg tylko wobec o0sob, ktorych zachowania
przemocy w rodzinie wyczerpuja znamiona przestgpstwa. W polskim ustawodawstwie
brakuje przepisOw pozwalajacych na pociggnigcie wszystkich sprawcow przemocy w rodzinie
do odpowiedzialnosci karnej oraz mozliwos$¢ stosowania $rodkéw prawnokarnej reakcji
wobec sprawcéw przemocy w rodzinie, ktérych zachowania nie wyczerpujg znamion
przestepstwa.

2. Ochrona prawna przed przemoca na gruncie prawa karnego materialnego
zawiera rozbudowany katalog srodkow zapobiegawczych, $rodkéw karnych i $rodkow
probacyjnych, ktére z powodzeniem mozna zastosowa¢ do zapewnienia szybkiej i tym
samym skutecznej ochrony dla bezpieczenstwa oséb dotknigtych skutkami przemocy
w rodzinie.

3. Uzupelnieniem i wzmocnieniem instrumentéw karnych, o ktérych mowa
w kodeksie karnym i kodeksie postepowania karnego, sg mozliwosci stosowane na podstawie
przepisow pozakodeksowych. Chodzi o dopuszczone przez prawo cywilne instytucje
polegajace w szczegdlnosci na zobowigzaniu przez sagd do opuszczenia mieszkania osoby
stosujgcej przemoc w rodzinie, ktéra swoim zachowaniem czyni szczegdlnie ucigzliwym
wspolne zamieszkiwanie oraz odebranie osoby matoletniej podlegajacej wladzy rodzicielskiej
w zwiazku z przemoca w rodzinie.

4. Wprowadzenie do polskiego systemu prawnego nakazu natychmiastowego
opuszczenia wspolnie zajmowanego mieszkania i jego bezposredniego otoczenia lub zakazu
zblizania si¢ do mieszkania i jego bezposredniego otoczenia miato za zadanie uzupelnienie
systemu prawnego o rozwigzanie stosowane na miejscu zdarzenia, zapewniajagce widoczng

poprawe sytuacji ofiar przemocy, jak roOwniez pozwalajagce na skuteczne dziatania Policji
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w zakresie przeciwdzialania nastgpstwom zjawiska przemocy w rodzinie. W obecnym
ksztalcie nie spelnia on zatozonego celu.

5. Uregulowania prawne zwigzane z odpowiedzialnoscig za przemoc w rodzinie
sa odmienne w réznych krajach. Zakres penalizacji czyndow i konstrukcja prawna w tym
zakresie sg zroznicowane. Dostrzegane przez coraz wigksza ilos¢ krajow jest traktowanie
przemocy w rodzinie jako zlozonego problemu spotecznego wymagajgcego uregulowania
w prawie publicznym, a nie tylko na odcinku rozszerzania zakresu penalizacji przemocy
w rodzinie.

6. Wazna jest reakcja przedstawicieli organéw panstwowych zobowigzanych do
podjgcia dzialan w przypadku wyst¢powania przemocy w rodzinie, tym samym mozliwos¢
optymalnego korzystania w praktyce z dostgpnych prawnych instrumentow ochrony ofiar
przemocy w rodzinie. Analiza ich wykorzystania pozwala na stwierdzenie, ze w przeciwnym
razie udoskonalenie procedur i wprowadzenie nowych rozwigzan prawnych nie wplynie
istotnie na poprawe bezpieczenstwa i sytuacji zyciowej ofiar przemocy w rodzinie”.

Nie budza zastrzezen kolejnos$¢ prezentowanych zagadnien oraz wykorzystane przez
Autorke metody badawcze: dogmatyczno-prawna, prawnoporéwnawcza, w tym rowniez
historycznoprawna, oraz analityczna i empiryczna. Wybor metod uzytych w pracy okazat si¢
stuszny, poniewaz dzigki ich zastosowaniu Doktorantka zrealizowata postawiony w dysertacji
cel zasadniczy oraz udowodnita postawione na wstepie hipotezy badawcze.

Przedmiotem rozwazan formalno-dogmatycznych mgr K. Kurniewicz uczynita
przepisy prawa, poglady doktryny oraz stanowisko judykatury, tzn. Trybunalu
Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego, sadéow apelacyjnych, Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka, Trybunatu Sprawiedliwosci UE, a takze Naczelnego Sadu Administracyjnego,
wojewddzkich sadow administracyjnych oraz Sagdu Rejonowego w Putawach.

Odnoszac si¢ do strony formalnej, nalezy stwierdzié, ze praca zostala napisana
poprawnym jezykiem prawniczym, z dbaloscia o precyzje wypowiedzi. Przedstawione
zagadnienia charakteryzuje jasny, logiczny wywod zwigzany z argumentacjg Autorki lub
prezentowanych przez nig pogladéow doktryny i judykatury na rzecz stawianej tezy
badawczej. Doktorantka przeanalizowata bogaty material normatywny odnoszacy sie
instrumentéw ochrony prawnej ofiar przemocy w rodzinie, a rozwazania o charakterze
dogmatycznym zostaly wzbogacone zaprezentowanymi wynikami badan w ramach

analizowanej tematyki w formie schematow, wykresow oraz tabel.



Nadmienié nalezy, ze — co do zasady — przypisy oraz bibliografia sporzadzone zostaly
zgodnie ze sztuka, za$ wykorzystana literatura przedmiotu jest wystarczajaca do postawienia

tez badawczych i uzasadnienia wnioskow.

2. Uwagi szczegélne

Rozdzial 1, zatytulowany Przemoc w rodzinie, stanowi wprowadzenie do
przedmiotowe] tematyki. Zasadniczym jego zalozeniem jest wyjasnienie poje¢ zwigzanych
z przemoca w rodzinie oraz ukazanie kryminologicznych aspektéw przemocy. Autorka trafnie
podzielita prezentacj¢ zagadnien tytutowych rozdziatu i zaprezentowala je w nastgpujacej
kolejnosci: definicja pojecia przemocy w rodzinie (pkt 1.1); formy przemocy (pkt 1.2); cykle
przemocy (pkt 1.3); skala zjawiska (pkt 1.4). Takie uje¢cie zagadnien pozwolilo na stopniowe
przyblizenie czytelnikowi szczegélnych determinantdw przemocy oraz ukazanie cech
przemocy, gradacje form i cykli przemocy, po to by wskazaé na koncu skale wystepowania
tego zjawiska.

Punkt 1.1 Doktorantka stusznie rozpoczyna od zdefiniowania przemocy w rozumieniu
filozofii, socjologii, psychologii oraz kryminologii, uznajac, iz przyjmowane w tych naukach
rozumienie przemocy charakteryzuje wspolny desygnat, a mianowicie ,,uzycie sily fizycznej”.
Z tej perspektywy odnosi si¢ do przemocy w prawie karnym, dostrzegajgc istotng luke
w postaci braku definicji legalnej tego pojecia. Stusznie podnosi, iz ,,przemoc stanowi znami¢
ustawowe wielu typow przestgpstw 1 od zakresu znaczenia tego pojecia zalezy zakres
kryminalizacji czynéw zabronionych”. Na podstawie twierdzen doktryny trafnie konkluduje,
ze ,,przemoc w rozumieniu prawa karnego materialnego jest forma dziatania sprawcy majaca
przede wszystkim instrumentalny charakter, a takze jest dzialaniem zmierzajagcym do
wywolania okreslonego skutku, tj. powstania po stronie ofiary przymusu”. Zdaniem
Doktorantki oznacza to, ze inaczej nalezy traktowa akty niszczenia mienia, a inaczej
zachowania godzace w zycie czlowieka. Stanowisko to w pelni podzielam. Autorka
dostrzegla réwniez problem praktyczny rozbieznosci wystepujagcych w kwestii udzielenia
odpowiedzi na pytanie, czy przemoc mozna stosowac tylko wobec osoby, czy rowniez wobec
rzeczy (tzw. przemoc posrednia). Problem ten rozwigzala, powolujac stanowisko Sadu
Najwyzszego i poglady doktryny. W tej czgs$ci zamieszczono tez poglebiong analize definicji
przemocy w rodzinie na tle art. 2 pkt 2 u.p.p.r. Uwagi Autorki sg trafne, zwlaszcza
w kontekscie zachowan penalizowanych przez art. 207 k.k.

W punkcie 1.2 omawianego rozdzialu rzetelnie wskazano i wyjasniono formy

przemocy, cechy rdéznicujace przemoc fizyczng, przemoc psychiczng, przemoc seksualna,
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przemoc ekonomiczng, przemoc strukturalna, a takze nastgpstwa wywotane zachowaniem
przemocowym (emocjonalne i ekonomiczne) u oséb doswiadczajacych takiego zachowania.

Kolejny punkt omawianego rozdzialu rozpoczynaja ciekawe uwagi na temat cykli
przemocy. Doktorantka w przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie zasadnie uznaje za
kluczowe zastosowanie takich instrumentéw, ktore skutecznie zapobiegajg dalszym atakom
agresji, w szczegolnosci prowadzacych do odizolowania 0sob stosujacych przemoc od ofiar.
Zalicza do nich: zobowigzanie osoby stosujacej przemoc do udziatu w zajeciach korekcyjno-
edukacyjnych lub terapii w celu zmiany postaw i zachowan, mediacj¢ oraz zakaz stosowania
kar cielesnych wobec matoletnich. Cenne sg uwagi odnoszace si¢ do kontratypu karcenia
matloletnich, w tym jego ograniczenia do form wychowawczego oddzialywania wobec dzieci
i ewentualnych konsekwencji wynikajacych ze stosowania kar cielesnych wobec dzieci
z mozliwoscig przypisania osobie karcacej odpowiedzialnosci karnej z art. 207 k.k.

W ostatnim punkcie omawianego rozdzialu zobrazowano skal¢ zjawiska przemocy.
Doktorantka konsekwentnie wyodrebnia i poddaje szczegétowej analizie cztery systemy
sprawozdawczosci: statystyke policyjna, statystyke prokuratorska, statystyke sadowa oraz
statystyke penitencjarng. Ow wywod zostaje wzbogacony wskazaniem w formie tabel oraz
wykreséw rozmiardw przemocy ujawnionej przez organy Scigania. W tej czesci formutuje
wazne wnioski moéwigce o zréznicowaniu czynnosci na poziomie poszczegdlnych organdow
w ramach przeciwdziatania przemocy w rodzinie.

Rozdziat 1l, Przeciwdzialanie przemocy w rodzinie w ujeciu miedzynarodowym
z uwzglednieniem aspektow prawno-poréwnawczych, poswiecony zostal przedstawieniu
regulacji prawnych w kontekscie zagadnienia przeciwdziatania przemocy w rodzinie na
plaszczyznie systemow: Organizacji Narodéw Zjednoczonych (pkt 2.1), Rady Europy
(pkt 2.2) i Unii Europejskiej (pkt 2.3). Ponadto poddano analizie ustawodawstwo wybranych
panstw europejskich w zakresie przeciwdzialania przemocy w rodzinie ze szczeg6lnym
uwzglednieniem modelu austriackiego (pkt 2.4).

Autorka w ramach powyzszych systeméw wskazuje na akty prawa
miedzynarodowego i ukonstytuowane w nich przepisy majace zwigzek z zapobieganiem
przemocy w rodzinie. Zastosowana tu metoda wyodrebnienia systeméw i przedstawienia
wich obszarze dokumentéw (tj. ONZ - Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich
i Politycznych, Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych,
Konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet oraz Konwencja
o prawach dziecka; Rady Europy — Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych

wolnosci oraz orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, Konwencja
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o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej oraz tzw. inne
regulacje Rady Europy; Unii Europejskiej — program Daphne III oraz inne istotne dokumenty
UE) okazata si¢ stuszna, poniewaz dzieki temu Doktorantka w sposdb niezwykle precyzyjny
ukazala obowigzujace standardy miedzynarodowe oraz zaprezentowala na tle wyrokow
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka konsekwencje ich naruszenia.

Niezwykle cenne rozwazania zawarto w ostatnim podrozdziale odnoszacym sie do
ustawodawstwa wybranych panstw europejskich w zakresie przeciwdziatania przemocy
w rodzinie (pkt 2.4). Doktorantka w ramach analizowanego zagadnienia prawidlowo odniosta
si¢ do rozwigzan gwarantujacych ochron¢ ofiarom przemocy, rozpoczynajac od wskazania
trzech modeli ochrony przed przemoca w rodzinie, ktore moga wystepowaé¢ w danym
systemie prawnym panstwa. W tym kontekscie wyodrebnita przyklady panstw, w ktérych
obowigzuje model rownouprawnionej ochrony — Niemcy, Wlochy, Wielka Brytania, oraz
scharakteryzowala instrumenty prawne wymuszajace taka ochrong, tj. zakaz zblizania lub
nakaz opuszczenia wspdlnie zajmowanego mieszkania uregulowane w niemieckim kodeksie
cywilnym i wloskiej ustawie o przemocy. Zaznaczyla, iz zar6wno w Niemczech, jak i we
Wtoszech kodeks karny nie penalizuje stricte zjawiska przemocy, ale tego rodzaju
zachowania oceniane s3 pod katem wypelniania tradycyjnie stypizowanych znamion
przestepstw. Ciekawe uwagi odnosza si¢ do modelu réwnouprawnionej ochrony w Wielkiej
Brytanii, w ktérym m.in. zakaz nekania, w zaleznosci od stosunku taczacego sprawce
z pokrzywdzonym, moze by¢ orzeczony na podstawie dwoch odmiennych ustaw — ustawy
prawo rodzinne albo ustawy o ochronie przed ng¢kaniem. Doktorantka akcentuje rowniez
problem ochrony osoby pokrzywdzonej ‘na gruncie postepowania karnego. Podkresla, ze
angielski kodeks postepowania z ofiarami przestgpstw jest obowiazujacy dla Policji,
prokuratury i sadéw i chociaz nie reguluje wprost osoby pokrzywdzonej przemocg w rodzinie,
to uzyty zwrot ,,0soba zastraszona” koreluje znaczeniowo z ,,0sobg pokrzywdzong przemoca
w rodzinie”. Kodeks osobie takiej zapewnia ochrone w zakresie jej podstawowych praw oraz
srodkéw ochrony prawnej, np. zakaz zblizania si¢. Nast¢pnie Doktorantka w ramach modelu
uregulowania przemocy koncentruje uwage na przemocy funkcjonujacej w obszarze
normatywnym kodeksow karnych Norwegii oraz Polski. Dostrzega podobienstwo tych dwéoch
systemow prawnych w aspekcie przyjetych rozwiazan zarowno w akcie o randze zasadnicze;j
— kodeksie karnym, jak i aktach dodatkowych o randze ustawy wprost odnoszacych sie¢ do
zwalczania 1 przeciwdzialania przemocy. Interesujagce sg roéwniez uwagi poswiecone
panstwom przyjmujacym model podwyzszonego standardu ochrony przed przemocs, tj.

Hiszpanii oraz Szwecji. Autorka w pierwszej kolejnosci kieruje uwage na znaczenie
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wyksztalconych na gruncie hiszpanskiej ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie ze
wzgledu na pte¢ rozwigzan prawnych, ktdre stanowily fundament do penalizacji zachowan
objetych znamieniem przemocy ze wzgledu na ple¢ stypizowanych obecnie w kodeksie
karnym. Autorka dostrzega rdznice w zakresie egzekwowania nakazu opuszczenia miegjsca
zamieszkania oraz zakazu kontaktowania i zblizania si¢ do osoby pokrzywdzonej wzgledem
stosowania takich srodkow w innych panstwach, slusznie wskazujac na dwa odmienne
obszary odrebnosci: pierwszy o charakterze ostrzegajagcym sprawce w wypadku naruszenia
zakazu, drugi zas odnoszacy si¢ do pokrzywdzonego i ograniczenia jego praw do kontaktu ze
sprawcg w trakcie obowigzywania zakazu. W tej czesci prezentuje takze przestepstwa
spenalizowane w szwedzkim kodeksie karnym, a mianowicie przestepstwo powaznego
naruszenia integralnosci kobiety, wskazujac, iz ,,do popetnienia przest¢pstwa dochodzi, gdy
zabronione przez ten kodeks inne przestgpstwa przeciwko zyciu i zdrowiu, wolnosci
i pokojowi, czy czyny popelnione na tle seksualnym zostaly dokonane przez me¢zczyzng,
ktérego z pokrzywdzong faczy lub laczyt stosunek matzenstwa albo relacja do malzenstwa
podobna, przy czym popelniony czyn jest czescia powtarzajacych sie aktow przemocy
majacych na celu naruszenie godnosci i integralnosci pokrzywdzonej”, oraz przestgpstwo
napasci ,,rozumiane jako dzialanie umyslne, ktére wywoluje bol u innej osoby, chorobe,
réwniez w kontekscie psychicznym lub uszkodzenie ciala badZz doprowadzajace ja do stanu
bezradnosci”. W tej czgsci konsekwentnie dokonuje analizy srodka w postaci samoistnego
zakazu kontaktowania si¢ lub polgczonego z nakazem opuszczenia wspolnie zajmowanego
mieszkania w ramach odrgbnego wzgledem postgpowania karnego post¢powania na
plaszczyznie procedury administracyjnej, w ktérej moga by¢ orzeczone wobec sprawcy srodki
zapewniajace ochrone osoby bliskiej dotknietej przemoca.

Ostatnia cze$¢ rozdzialu poswigcona zostata problematyce Modelowych rozwigzan
prawnych na przykladzie austriackiej federalnej ustawy o ochronie przed przemocq
w rodzinie. Doktorantka juz na wstepie podkresla znaczenie federalnej ustawy o ochronie
przed przemoca w rodzinie z 1996 oraz 2009 r. W mojej ocenie podkreslenie wylacznie
»Znaczenia” ustawy bez szerszego omoéwienia, na czym to polega, nie do konca oddalo
faktyczne ,,znaczenie” tej ustawy. Wydaje si¢ rowniez, iz zasadne byloby przy tym
fragmencie uzasadnienie, dlaczego Doktorantka uznaje za konieczne wyodrgbnienie
austriackiej ustawy o przemocy, oraz udzielenie odpowiedzi na pytanie, dlaczego austriacka
federalna ustawa o ochronie przed przemocg w rodzinie ,uwazana jest za przyklad
modelowych rozwigzan prawnych w dziedzinie przeciwdziatania przemocy w rodzinie” ktore

z rozwigzan prawnych zakorzenionych w tej ustawie wywarly istotny wplyw na regulacje
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przyjete na gruncie innych ustaw pozakodeksowych, w tym ustawy o Policji. Szkoda réwniez,
ze Autorka, doceniajagc wartos$¢ austriackiej federalnej ustawy o ochronie przed przemoca
w rodzinie, w poczatkowym fragmencie pomingta powolanie takich instytucji prawnych,
ktoére zostaly recypowane z ustawy o ochronie przed przemoca do ustawy o Policji, oraz nie
wyjasnita, czy instytucje te zostaly przejete w brzmieniu nadanym przez ustawe, czy tez
recypowane przepisy zostaly zmodyfikowane, a jezeli tak, to w jakim zakresie. Takie
wyjasnienie byloby tym bardziej zasadne, ze w nastepstwie zdania podkreslajacego znaczenie
ustawy o przemocy Doktorantka pisze: ,,Austriacka ustawa znowelizowala przepisy ustawy
o Policji, przez co przedefiniowala rolg funkcjonariuszy Policji i wprowadzita instytucjonalny
mechanizm walki z przemoca domowa”. Po takim wprowadzeniu czytelnik nie dowiaduje sig,
na czym mialoby polega¢ owo ,,przedefiniowanie roli funkcjonariuszy Policji” oraz ktore
z instytucji ukierunkowanych na dziatania stuzace zwalczaniu przemocy w rodzinie wplynety
znaczaco na ,,przedefiniowane roli Policji” w stosunku do uprzednio obowigzujgcego stanu
prawnego. Natomiast nie budzi zastrzezen dalszy wywod Doktorantki zawarty
w recenzowanym podrozdziale. Autorka szczegétowo i rzetelnie przeanalizowala kwestie
odnoszace si¢ do: nakazu natychmiastowego opuszczenia domu i jego najblizszego otoczenia
osobie, ktora jest zagrozeniem dla innych domownikéw w postaci nakazu wydanego przez
Policje oraz nakazu wydanego przez sad; instytucji upowaznionych w ramach swoich
kompetencji do przeciwdziatania przemocy, w tym Policji zobowigzanej do przekazania
danych osobowych ofiary; organizacji kobiecych zapewniajacych schroniska dla kobiet oraz
pomoc prawng i psychologiczng. Podnosi takze, co istotne, iz ,,wigkszos¢ aktow przemocy
dokonywanych przez partnera lub czlonka rodziny wypelnia znamiona przestepstw
austriackiego kodeksu karnego”, ktore $cigane sg z urzedu, niezaleznie od woli osoby
pokrzywdzonej. Zauwaza rdwniez uprawnienia przyslugujace osobie pokrzywdzonej
w procesie karnym, a od 2009 r. takze osobie pokrzywdzonej, oraz uprawnienia w procesie
cywilnym pod warunkiem, ze postgpowanie cywilne ma zwiazek przedmiotowy z toczacym
sie¢ postepowaniem karnym.

Rozdziat III, zatytulowany Przeciwdziatanie przemocy w rodzinie w polskim prawie,
poswiecony zostal analizie uksztaltowania modelu przeciwdzialania przemocy w rodzinie
w Polsce. Autorka zaprezentowala koncepcje przeciwdziatania przemocy w rodzinie w Polsce
w dwoch gléwnych kontekstach tematycznych — pierwszym: Geneza ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialanie przemocy w rodzinie (pkt 3.1) oraz drugim, zatytulowanym
Przestgpstwo znegcania si¢ w odniesieniu do przemocy w rodzinie (art. 207 par. 1 kk.)

(pkt 3.2). W odniesieniu do pierwszego zagadnienia wyodrebnita w punktach nastepujace
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kwestie: 1) podstawowe zalozenia i cel ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
przemocy w rodzinie (pkt 3.1.1); 2) definiowanie poje¢ (pkt 3.1.2); 3) plaszczyzny
nowelizacyjne ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie (pkt 3.1.3); 4) zadania
1 obowigzki wynikajace z ustawy (pkt 3.1.4); 5) idea interdyscyplinarnosci dziatania organow
Scigania, wymiaru sprawiedliwosci i innych instytucji w zakresie przeciwdziatania przemocy
w rodzinie — zespotly interdyscyplinarne i grupy robocze (pkt 3.1.5); procedura Niebieskiej
Karty (pkt 3.1.6); gminny, powiatowy i wojewodzki program przeciwdzialania przemocy
w rodzinie (pkt 3.1.7); krajowy program przeciwdziatania przemocy w rodzinie (pkt 3.1.8);
odebranie w zwigzku z przemocg w rodzinie osoby maloletniej podlegajacej wiadzy
rodzicielskiej (pkt 3.1.9). Natomiast w pkt 3.2 odniosta sie do kwestii materialnoprawnych
wystepku zngcania si¢ w aspekcie: przedmiotu ochrony (pkt 3.2.1); strony przedmiotowej
(pkt 3.2.2); podmiotu (pkt 3.2.3); strony podmiotowej — postaci zamiaru (pkt 3.2.4.);
ustawowych znamion przestgpstwa zngcania si¢ w typie kwalifikowanym (art. 207 par. 1 a,
21 3 kk.) (pkt 3.2.5); wzajemnego zngcania si¢ a odpowiedzialnosci karnej sprawcéw
(pkt 3.2.6).

W rozdziale tym ujeto temat bardzo szeroko. W mojej ocenie budzi watpliwos¢
skupienie zagadnien z punktu 3.1 oraz punktu 3.2 w jednym rozdziale, a konkretnie mam na
mysli zasadno$¢ scalenia zagadnienia odnoszacego si¢ do przestepstwa znecania (art. 207
k.k.) z zagadnieniem genezy ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu przemocy
w rodzinie (pkt 3.1). O ile szerokie ujecie problematyki poruszone w punkcie 3.1 rozdziatu
jest trafne 1 pozwala na rzetelne zaznajomienie nie tylko z geneza instytucji, ale i zatozeniami
ustawodawcy na przestrzeni lat ukierunkowanymi na wyksztalcenie obowigzujacego w Polsce
modelu przeciwdzialania przemocy w rodzinie, to oméwiona w tym rozdziale problematyka
przestepstwa znecania sie z art. 207 k.k. (pkt 3.2) budzi watpliwos¢. Moim zdaniem,
zagadnienie przestepstwa znecania si¢ powinno by¢é przeanalizowane w odrebnym,
samodzielnym rozdziale. Oczywiscie jest tylko moja sugestia i Doktorantka miala prawo
przyjac¢ wlasng koncepcje prezentowania sekwencji zagadnien.

W punkcie pierwszym rozdzialu III, odnoszacym si¢ do zalozen i celu ustawy
z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie Autorka rozpoczyna wywod od
przedstawienia rozwigzan prawnych w ramach projektow do ustawy, a nastepnie ustawy
o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie i wskazania instrumentéw stuzgcych realizacji
ochrony ofiar przemocy, w tym zakazu kontaktéw i zblizania si¢ do osoby, nakazu
opuszczenia miejsca zamieszkania zajmowanego wspoélnie z osoba pokrzywdzona, obowigzku

zawiadomienia o popelnieniu przestgpstwa z uzyciem przemocy przez osoby pelnigce
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okreslone funkcje lub wykonujace okreslony zawdd, zakazu stosowania form karcenia
naruszajagcych godno$¢ matoletnich. Pomimo iz Doktorantka dostrzega niedoskonalos¢
niektérych przepiséw tego aktu prawnego, a $cislej waski zakres regulacji oraz niskg ochrone
bezpieczenstwa ofiar przemocy, to jednak podkresla, iz przyjete rozwigzania staly sie
poczatkiem ewolucji przepiséw z zakresu przeciwdziatania przemocy w rodzinie.

Interesujgce uwagi Doktorantka zawarla rowniez w przedmiocie definiowania pojeé
(pkt 3.1.2). Na tle definicji legalnej czlonka rodziny (art. 2 u.p.p.r.) trafnie zauwaza
niekonsekwencje ustawodawcy — brak zachowania w ustawie jednolitego znaczenia pojec
ustawowych, wskazujac, iz ,,ustawa postuguje si¢ pojeciem czlonka rodziny jedynie w kilku
przypadkach, a zamiast tego poj¢cia czgsciej w ustawie uzywany jest termin «osoba dotknigta
przemoca w rodzinie» lub «ofiara przemocy w rodzinie»”. Dostrzega rowniez pominigcie
przez ustawodawce terminu ,,0soby stosujacej przemoc”, podnoszac zasadnie ze ,nie jest
jasne w oparciu o jakie kryterium i w ramach jakiej procedury organ stosujacy ustawe
uznawacé bedzie konkretne jednostki za «osoby stosujace przemocy»”.

W trzecim punkcie omawianego rozdzialu zobrazowano plaszczyzny nowelizacyjne
ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie. Doktorantka konsekwentnie dokumentuje
kolejne nowele do ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie z 2005 r., poczagwszy od
ustawy nowelizujacej z 2009 r. i z 2010 r., poprzez wskazanie zmian wprowadzonych do
art. 12 u.p.p.r. w zwigzku art. 221 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej
oraz modyfikacji art. 9 ¢ u.p.p.r. ust. 1 i dodanie ust. 4-7 w zwigzku z wejsciem w Zzycie
ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwigzku z zapewnieniem stosowania rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony
0soOb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzadzenie
o ochronie danych). Z tej perspektywy dokonuje szczeg6lowej analizy dokonanych w ramach
ustaw nowelizacyjnych zmian w zakresie rozwigzan prawnych oraz modyfikacji przepisow.

Odnoszac si¢ do drugiego podrozdzialu (pkt 3.2) zatytutlowanego Przestepstwo
zngcania si¢ w odniesieniu do przemocy w rodzinie (art. 207 par. 1 k.k.), nalezy podkresli¢
jego warto$¢ merytoryczng. Rozwazania Doktorantki podjete w tym miejscu koncentrujg sie,
i stusznie, na wystepowaniu znamienia ,,zn¢cania si¢” w kontekscie przemocy w rodzinie.
W zwiazku z tym zaakcentowala Autorka byt normatywny przepisu dotyczacego zn¢cania si¢
w Kodeksach karnych z 1932 r. w art. 246 k.k., z 1969 r. w art. 184 k.k. oraz z 1997 r.
wart. 207 k.k. oraz w ustawach pozakodeksowych, tj. w ustawie o zwalczaniu alkoholizmu

z 1956 r. oraz z 1959 r. w aspekcie wystgpienia znamienia ,,zneca si¢”.
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Dostrzegla rowniez brak koincydencji w zakresie utozsamiania znamion
obowiazujacego przestepstwa znecania z art. 207 k.k. z ustawowa definicja przemocy na
gruncie art. 2 u.p.p.r. Podzielam stanowisko Doktorantki, iz w $wietle obowigzujacego stanu
prawnego zjawisko przemocy ,,wykracza swym zasi¢giem przedmiotowym poza ustawowe
znamiona znecania si¢ i wypetnia znamiona innych przestepstw”.

Szkoda, ze Doktorantka, przeprowadzajgc bardzo ciekawe rozwazania na temat
przestepstwa zngcania w odniesieniu do przemocy w rodzinie, nie podjeta dodatkowego trudu
i nie przeanalizowala ewolucji przestepstwa zngcania w kontekscie ukazania przedmiotu
ochrony przez tytul rozdziatlu Kodeksu karnego w ujgciu historycznym, tzn. w jakim rozdziale
ten typ przestepstwa byl zamieszczony w Kodeksach karnych z 1932, 1969, 1997 r., co
pozwolitoby na okreslenie gléwnego przedmiotu ochrony na przestrzeni lat obowigzywania
przestgpstwa znecania si¢ wzgledem obowigzujacego przedmiotu ochrony z art. 207 k.k.,
tj. rodziny, oraz dodatkowego przedmiotu ochrony, jakim obecnie jest zycie, nietykalnos¢
cielesna, zdrowie, wolno$¢ oraz czesc.

Natomiast omawiajagc w punkcie 3.2 recenzowanego rozdzialu przedmiot ochrony
z art. 207 k.k., Doktorantka, opierajac si¢ na stanowisku Sgdu Najwyzszego, trafnie dostrzega
i rozwigzuje problem okreslenia dobra prawnego przestepstwa znecania si¢ w wypadku, gdy
wystepuje wigcej niz jedna osoba pokrzywdzona. Stusznie opowiada si¢ za przyjeciem
stanowiska wyrazonego w postanowieniu SN z 31 marca 2015 r., [ KZP 1/15, w ktérym m.in.
stwierdzono, iz ,,zachowania prawne naruszajace dobra prawne wigcej niz jednego czlonka
rodziny stanowig jedno przestepstwo znecania si¢ z art. 207 k.k. w sytuacji spelnienia innych
ogolnie przyjetych kryteriow tozsamosci czynu”.

Podobnie, bardzo pozytywnie oceniam wywdd na temat zagadnien dotyczacych
wykladni ,,zngcania si¢” czy ustawowych znamion przestgpstw zngcania si¢ w typie
kwalifikowanym (art. 207 par. 1a, 21 3 k.k.).

Rozwazania poczynione przez Doktorantk¢ w obszarze zaprezentowanych w tym
rozdziale zagadnien cechuje przemyslana analiza przedmiotowych kwestii, a ich zawartos$¢
merytoryczna odznacza si¢ jasnym i czytelnym przekazem, prawidlowag argumentacjg na
bazie stanowiska doktryny oraz judykatury. Nalezy jednak zauwazy¢, iz niektore fragmenty,
na przyklad dotyczace strony podmiotowej — postaci zamiaru cechuje zbytnia
sprawozdawczos$¢ relacji oraz brak ustosunkowania si¢ Doktorantki do przedstawianych
kwestii.

Rozdzial IV poswiecony zostal Instrumentom prawnym w zakresie odizolowania

sprawcow przemocy w rodzinie. W tej czesci dysertacji przeanalizowano cztery zasadnicze
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konteksty, pierwszy — odnoszacy si¢ do form dzialania organdéw $cigania i wymiaru
sprawiedliwosci podejmowanych w celu przeciwdzialania przemocy w rodzinie (pkt 4.1),
drugi oraz trzeci — koncentrujgce tematyke odizolowania sprawcy przemocy w rodzinie na
etapie postgpowania przygotowawczego (pkt 4.2) i na etapie postepowania jurysdykcyjnego
(pkt 4.3) oraz czwarty, poswigcony analizie cywilnego nakazu opuszczenia mieszkania.

Pewne rozczarowanie i niedosyt wzbudza zbyt ogoélnikowo potraktowany kontekst
pierwszy, odnoszacy si¢ do form dzialania organéw $cigania i wymiaru sprawiedliwosci
podejmowanych w celu przeciwdzialania przemocy w rodzinie (pkt 4.1). Z tytulu
podrozdzialu wynika, ze beda w nim przeanalizowane formy dzialania organéw $cigania,
czyli formy takiej dziatalnosci, ktore podejmowane sg w ramach czynnos$ci przed i na etapie
postepowania przygotowawczego lub po wniesieniu aktu oskarzenia, a przed rozpoczgciem
rozprawy gléwnej lub w jej toku, np. podjecie czynnosci operacyjnych, przeprowadzenie
wywiadu $rodowiskowego czy podjecie czynnosci w ramach procedury Niebieskiej Karty,
albo przeprowadzenie czynnosci zabezpieczajacych ofiar¢ przed oprawca, np. umieszczenie
w schronisku, podobnie gdy mowa o post¢gpowaniu jurysdykcyjnym i formach dziatania
wymiaru sprawiedliwosci. Tymczasem Doktorantka sygnalizuje stosowanie mechanizméw
w postaci instrumentéw prawnych (np. Niebieska Karta), stuzacych odizolowaniu sprawcy od
ofiary, a wskazane w tym miejscu instrumenty prawne stanowig trzon analizy podjetej
w dalszych kontekstach. Stad niezrozumiale jest, dlaczego Autorka nie odniosta si¢ w tym
miejscu do probleméw: zawiadomienia lub powzigcia przez organ $cigania w inny sposob
wiedzy na temat stosowania przemocy w rodzinie, zainicjowania pomocy ofierze przemocy
z momentem uzyskania wiedzy o stosowaniu wobec niej przemocy przed formalnym
wszczeciem postgpowania, od ktérego momentu podejmowana jest ,,dziatalno$¢ organow
Scigania”, form pomocy, do ktérych zobowigzane sg lub nie sg zobowigzane organy $cigania
przed wszczgciem postgpowania przygotowawczego oraz w toku postgpowania
przygotowawczego itp. By¢ moze tego rodzaju niezrozumienie co do przyjetej przez
Doktorantke koncepcji wynika z faktu, ze na wstepie nie wyjasnila znaczenia ,,formy
dziatania” uzytego w tytule oraz nie poinformowala, o jakich formach bedzie w tym
kontekscie mowa. Moim zdaniem w tej czesci zabraklo réwniez wyjasnienia istoty,
charakteru, rodzajow dziatalnosci, np. sporzadzenia notatki urzgdowej, przyjecia
zawiadomienia, wdrozenia procedury Niebieskiej Karty, form udzielenia pomocy w sytuacji
kryzysowej przed wszczeciem postepowania itp.

Kontynuacj¢ problematyki niniejszego rozdziatlu stanowi zobrazowanie rozwigzan

prawnych w przedmiocie odizolowania sprawcy przemocy w rodzinie na etapie postgpowania
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przygotowawczego i odizolowania sprawcy przemocy w rodzinie na etapie postgpowania
jurysdykcyjnego.

W Swietle powyzszych zagadnien Doktorantka dokonuje wartosciowej merytorycznie
analizy instrumentéw prawnych odnoszacych si¢ do: zatrzymania (pkt 4.2.1); tymczasowego
aresztowania (pkt 4.2.2); dozoru Policji (pkt 4.2.3); warunkowego dozoru (pkt 4.2.4); nakazu
opuszczenia lokalu zajmowanego wspoélnie z pokrzywdzonym (art. 275 k.p.k.) (pkt 4.2.5)
oraz Europejskiego nakazu ochrony (pkt 4.2.6) oraz analizy srodkow karnych w przedmiocie
podejmowanych przez sad rozstrzygnig¢ w zakresie: zakazu i obowigzku skazanego
powstrzymania si¢ od przebywania w okreslonych srodowiskach lub miejscach (pkt 4.3.1);
zakazu kontaktowania si¢ z okreslonymi osobami i obowigzku powstrzymania si¢ od
kontaktowania z pokrzywdzonym lub innymi osobami w okreslony sposob (pkt 4.3.2); zakazu
zblizania si¢ do okreslonych os6b i obowigzku powstrzymania si¢ od zblizania do
pokrzywdzonego (pkt 4.3.3); zakazu opuszczania okreslonego miejsca pobytu bez zgody sadu
(pkt 4.3.4); nakazu okresowego opuszczania lokalu lub obowigzku opuszczania lokalu
zajmowanego wspoélnie z pokrzywdzonym (pkt 4.3.5) oraz obowigzkow: powstrzymania si¢
od naduzywania alkoholu lub innych srodkéw odurzajacych (pkt 4.3.6); poddania si¢ terapii
uzaleznien 1 leczenia odwykowego (pkt 4.3.7), poddania si¢ terapii, w szczegdlnosci
psychoterapii i terapii uzaleznien (pkt 4.3.8) oraz zobowigzanie do uczestnictwa
w oddzialywaniach korekcyjno-edukcyjnych (pkt 4.3.9).

Doktorantka prawidlowo omoéwila przestanki wylaczajace stosowanie tymczasowego
aresztowania, w tym w zwigzku z art. 207 k.k., i slusznie dostrzegla znaczenie art. 258
par. 3 k.p.k., z ktérego wynika ,,istnienie wyjatkowej przestanki o charakterze ochronnym”,
z uwagi na fakt, iz w przepisie tym nie zostala wprost okreslona wysoko$¢ zagrozenia karg
przestgpstwa zarzucanego, co daje podstawy stosowania w zwiazku z art. 207 k.k. Cenne sg
réwniez uwagi odnoszace si¢ do nakazu opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie
z pokrzywdzonym, w tym zwrocenie uwagi na problem niepodporzadkowania si¢ nakazowi
lub zlamania nakazu, oraz uwagi dotyczace Europejskiego nakazu ochrony. Nalezy takze
doceni¢ uwagi porownawcze w przedmiocie srodkéw karnych oraz srodkéw probacyjnych,
a takze analize cywilnego nakazu opuszczenia lokalu i jego odmienng konstrukcje prawng
w postepowaniu  cywilnym. Spostrzezenia Doktorantki zawarte przy omawianiu
poszczeg6élnych srodkéw podbudowane sa rzeczowa argumentacja, ktéra doprowadza do
sformulowania dobrze przemyslanych wnioskdw, w tym o charakterze praktycznym.

W mojej ocenie wiekszos¢ zaprezentowanych w wymienionych kontekstach

zagadnien cechuje rzetelnos¢ podjetej analizy prawnokarnej, a przedstawione w tresci tezy sa
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uzasadnione pogladami doktryny i wlasnym stanowiskiem Doktorantki. Warto podkresli¢ tu
przemyslany dobor literatury oraz znajomo$¢ tematu i swobode poruszania si¢ w obszarze
znowelizowanych przepiséw aktow prawnych.

Rozdzial V stanowi zwienczenie analizowanej problematyki w aspekcie praktycznego
wykorzystania $rodkéw zapobiegawczych, karnych i probacyjnych w sprawach, w ktérych
zarzucono oskarzonemu zachowania wyczerpujace znamiona przestepstwa z art. 207 k.k.
Doktorantka zaprezentowala opracowania wlasne danych uzyskanych ze sprawozdan
statystycznych Ministerstwa Sprawiedliwosci oraz sprawozdan z realizacji Krajowego
Programu Przeciwdzialania Przemocy w Rodzinie, danych pochodzacych z Komendy
Gléwnej Policji zamieszczonych poczatkowo w policyjnym systemie statystyki
przestepczosei ,,Temida”, a od 2013 r. w Krajowym Systemie Informacji Policji, w formie
sporzadzonych wykresow oraz tabel. Ten sposob przedstawienia praktycznego aspektu
tytutowej problematyki okazat si¢ stuszny, zwlaszcza ze prezentacja ujeta na wykresach oraz
w tabelach koreluje z istotg ich objasnien i uwag sformulowanych przez Autorke pod kazdym
wykresem lub tabelag. Nalezy rowniez doceni¢ wnioski de lege ferenda i przyjeta
argumentacje¢ co do ich zasadnosci, w tym m.in. wnioski dotyczace: ,,nowoczesnego szkolenia
w celu utrwalenia ws$rdd funkcjonariuszy wlasciwej postawy do pokrzywdzonych”;
,»SZybkosci podejmowanych dzialan w zakresie zastosowania $rodkéw ochrony prawnej”;
»konstrukcji przestgpstwa wzajemnego zngcania si¢”, ,,ujednolicenia terminologii ustaw
w zakresie definicji przemocy z mocy art. 2 u.p.p.r.”.

Ostatnig czg¢$¢ rozprawy stanowi Podsumowanie, w ktorym Autorka sformutowala
wnioski de lege lata 1 de lege ferenda. Szczegdlnego podkreslenia wymagajg wnioski
w kwestii potwierdzenia wstepnych hipotez rozprawy oraz wnioski de lege ferenda
sformulowane na podstawie przeprowadzonych badan dogmatycznoprawnych. De lege lata —
jak stusznie podnosi Doktorantka — ,,system przeciwdziatania przemocy w rodzinie oparty
zostal na dwdch niezaleznych od siebie procedurach w oparciu o uregulowania u.p.p.r.
1 przepisy karne. Wystepujace w tym zakresie rozbieznosci definicyjne utrudniaja stosowanie

obowigzujacego prawa i funkcjonowanie systemu”.

3. Uwagi koncowe
Stwierdzam, ze oceniana dysertacja doktorska mgr Agnieszki Kurniewicz
pt. Instrumenty ochrony prawnej ofiar przemocy w rodzinie stanowi interesujace, samodzielne

1 oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Autorka wykazala si¢ szeroka znajomoscia
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zagadnien teoretycznoprawnych oraz opanowala warsztat prowadzenia badan naukowych
i umiejetnos¢ ich prezentowania. Na zakonczenie nalezy z catlg mocg podkresli¢, ze Autorka
dostrzegla w tytutowym zagadnieniu wlasciwe konfiguracje aktow prawnych krajowych oraz
mi¢dzynarodowych i z niezwyklg sumiennoscia, rzetelnie je przeanalizowala. Analize¢ danych
statystycznych, jak i1 wnioski z nich wyplywajace Doktorantka przedstawita w sposéb jasny
iczytelny, we wlasciwej formie przekazu (wykresy, tabele). Sposéb zaprezentowania
instrumentéw ochrony prawnej ofiar przemocy w rodzinie w $wietle badan empirycznych
$wiadczy o opanowaniu umiej¢tnosci prowadzenia badan naukowych w wysokim stopniu.

Na zakonczenie pragng podkresli¢, ze podniesione powyzej uwagi nie dotycza kwestii
zasadniczych i w zadnym stopniu nie majg wplywu na pozytywna ocen¢ calej rozprawy

doktorskie;j.

4. Konkluzja
Rozprawa doktorska autorstwa mgr Agnieszki Kurniewicz pt. Instrumenty ochrony
prawnej ofiar przemocy w rodzinie odpowiada wymogom przewidzianym w art. 187 ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z 20 lipca 2018 r. (Dz.U. z 2018 r., poz. 1668 ze zm.)
i uzasadnia na podstawie art. 191 ustawy dopuszczenie Doktorantki do dalszych czynnosci
W postgpowaniu o nadanie stopnia doktora nauk prawnych.

by

dr hab. Ewa Kruk, prof. UMCS

16



