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w Instytucie Prawa

Uniwersytetu SWPS

Przemoc w rodzinie jest powaznym problemem spolecznym, ktéry nie omija
takze naszego kraju. Przyczyn takiego stanu rzeczy jest wiele. Sg one do$é dobrze
rozpoznane, ale pozostaja na tyle zlozone i utrwalone, ze nie jest latwo zapobiegaé
aktom przemocy domowej, poprzez ktére najblizsi sprawcoéw sa ich ofiarami. Nie jest
takze prosto przyjs¢ z realng pomoca pokrzywdzonym bezprawnymi zamachami w
sferach fizycznej, psychicznej, seksualnej, ekonomicznej, jak tez poprzez zaniedbanie,
a 1 nierzadko poprzez ich polaczenie, gdy dom rodzinny zamiast byé ostaja dobra,
wsparcia czy po prostu normalnosci jest miejscem przemocy, krzywdy i cierpienia.

Panstwo stara si¢ przyjmowac rézne regulacje prawne w celu zmniejszenia skali
przemocy w rodzinie, ochrony jej ofiar, oddzialywania na jej sprawcow, w tym poprzez
odseparowanie jednych od drugich, jak tez pociaganie do odpowiedzialnosci karnej tych
drugich. Rozwigzan takich jest w polskim ustawodawstwie co raz wigcej, gdyz
wprowadzane sg nowe narz¢dzia w tym zakresie, a ksztalt innych podlega zmianom.
Tworza one pewien system instrumentoéw prawnych przeciwdzialania i zwalczania
przemocy w rodzinie.

Ich analizom po$wigcita rozprawe doktorska Mgr Agnieszka Kurniewicz.
Skupila si¢ przy tym - zgodnie z jej tytulem - na tej ich plaszczyznie, ktora dotyczy
ochrony pokrzywdzonych przemoca w rodzinie. Niewatpliwie taki zamyst badawczy
Jest wartosciowy tak w perspektywie dogmatycznej, jak i dla praktyki prawa, a szerzej
ma on takze pozytywne znaczenie spoleczne, gdyz - jak wspomnialem powyzej -
przemoc domowa jest problemem spolecznym. Ma ona realne osadzenie w



spoleczefistwie, nie jest przeto jedynie jakim§ zagadnieniem wyimaginowanym na
potrzeby naukowe, lecz stanowi obszar, nad ktérym nauka, w tym przypadku nauka
prawa, powinna si¢ pochylaé, takze po to, aby mieé¢ swéj wkiad na rzecz spoleczefistwa.
Ten stal si¢ udzialem Autorki recenzowanej pracy, co takze jest jej wartoécia a co
zawsze doceniam. Uwazam bowiem, ze zdecydowanie lepiej jest podejmowaé w
aktywnosci naukowej tematy ,,zyciowe”, a takim jest przemoc w rodzinie, nie za§ pisaé
Jjedynie dla pisania o czym$, co poza waskim gronem specjalistow nikogo nie jest w
stanie zatnteresowaé ani tez byé szerzej przydatne.

Dlatego tez - niejako w zatozeniu - postrzegam prace Mgr Agnieszki Kurniewicz
za wazng dla nauki prawa, warto$ciowa poznawczo oraz interesujacg. Uwazam tez, ze
Jest ona kompleksowa, gdy chodzi o zakres podjetych zagadnien. Prosz¢ wiec o to, aby
wszelkie dalsze wywody, oceny i sugestie traktowaé jako poczynione w duchu
akademickiej zyczliwosci, ktérej zawsze potrzeba przy ocenach dokonaf naukowych
inmych. Wszak jest tak, ze to autor danego opracowania wyraza w jego tresci SWOja
wizj¢ poznania i zaprezentowania tego, co wziat na nankowy warsztat, co wcale nie
musi by¢ tozsame z wyobrazeniem tegoz przez recenzenta, ktéry wlasnie moze mieé
Jedynie wyobrazenie. Nie stoi bowiem za nim tego rodzaju osiggniccie, jakie stoi za
autorem, a ktére ma posta¢ opartej na wysitku tak intelektualnym, jak i temporalnym,
powazne] pracy naukowej.

Tak jest tez w przedmiotowym ,,przypadku”, gdzie Mgr Agnieszka Kurniewicz
przygotowala prac¢ pod staranng opiekg naukows Dr hab. Dariusza Jagielto, prof.
Uniwersytetu SWPS. Moja rolg jest ja ,jedynie” oceni¢ pod katem spelnienia
formalnych i merytorycznych kryteribw rozprawy doktorskiej powstatej w dyscyplinie
nauki prawne z wyrazng inklinacja prawnokarng. Mam pewne zastrzezenia odnosnie do
szczeg6idw opracowania, ktére eksponuje w dalszej czgsci recenzji. Byé moze Autorka
zechce skorzysta¢ z pewnych rad - bo tez tak chyba wszystko co wskazuje recenzent
mozna traktowac - gdyby myslata o publikacji dziela po obronie albo gdyby zamierzata
kontynuowa¢ naukowe eksploracje problematyki przemocy w rodzinie.

Proszeg takze o przyjecie ponizszego jako mojego skromnego wkladu w naukowy
dyskurs nad zagadnieniem przemocy w rodzinie, ktéry wypada czynié, gdy zostato sig
do niego zaproszonym. Za zaproszenie to serdecznie dzigkuje Profesorom i pozostalym
Czlonkom Rady Naukowej Instytutu Prawa Uniwersytetu SWPS. Zawsze ciesze sie,
gdy moge ,,przydac si¢” w roli recenzenta na rzecz jednostki naukowej nadajacej stopieni
naukowy, jak i dla autora pracy i jej promotora. Tak jest i tym razem.

Przechodzac do meritum stwierdzam, ze temat rozprawy jest czytelny, poprawnie
nakresla jej zakres przedmiotowy. Wynika z niego, jakiemu zagadnieniu poswiecona
jest praca, 2 mianowicie instrumentom ochrony prawnej ofiar przemocy w rodzinie.



Prima facie wydaje si¢ jednak, ze kresli on przedmiot badan wasko w takim
sensie, jakoby instrumenty te pozostawaty odrebnoécia w relacji do narzedzi
oddzialywania na sprawc6éw przemocy w rodzinie, chyba ze nalezy uznaé, ze wszystko,
co dzigje si¢ w ramach systemu prawnego przeciwdzialania przemocy w rodzinie, w
tym co dotyczy reakcji wobec sprawcow, shuzy ochronie ofiar. Tak w istocie jest, przy
czym nie chodzi - jak sadze - tylko o ochrong ofiar przemocy w rodzinie ale takze o to
aby ktos, kto byt lub jest takg ofiara nie by} nia dalej, jak tez o to, aby ofiarami ze strony
sprawcy, a w ramach prewencji generalnej szerzej, nie zostaly kolejne osoby. Pojecie
~ofiara” uzyte w tytule rozprawy rozumie¢ wiec trzeba tylez jako ex post, co takze jako
ex ante, 2 w konsekwencii tytut postrzegaé jako jak najbardziej poprawny.

Uklad opracowania obejmujacy pigé rozdzialéw, wstep, podsumowanie,
bibliografi¢ i inne elementy jest wlasciwy dla prac naukowych z zakresu prawa, a prawa
karnego i jego nauk pomocniczych w szczegélnosci. Czyni on prace czytelng, dosé
kompleksowo prezentujaca wszystkie kwestie skladajace sie na calosciowy obraz
ochrony ofiar przemocy w rodzinie i instrumentéw, ktére temu mnajg stuzyd.

Mam $miatos¢ mieé jednak pewne w tym zakresie zastrzezenia, w tym co do
tytutdw poszczegdlnych rozdziatéw, ich zawartosci oraz adekwatnosci do przedmiotu
rozprawy wyrazonego w jej temacie. Mianowicie tytut rozdziatu pierwszego , Przemoc
W rodzinie” postrzegam jako zbyt ogélny, moze ,,za prosty”, choé rozumiem jego
potrzebe istnienia w pracy. W tytule rozdzialu drugiego Autorka traktuje o
przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie w ujeciu mi¢dzynarodowym oraz z
uwzglednieniem aspektow prawnoporéwnawczych, co stanowi jednak dosé odrebne
przestrzenie poznawcze, ktére by¢ moze moglyby by¢ zaprezentowane w odrebnych
rozdziatach. Nadto w tytule rozdziatu trzeciego lepiej brzmiataby Jego konicowka”, ze
chodzi o ,,prawo polskie”, nie za$ ,polskie prawo”. W rozdzialach czwartym 1 pigtym
Mgr Agnieszka Kurniewicz skupila si¢ na instramentach izolacji sprawcéw przemocy
w rodzinie, ktore - jak sadze - traktuje jako majgce zasadnicze znaczenie dla ochrony jej
ofiar, co by¢ moze mozna by wprost wyeksponowaé w ich tytulach.

Wstep do dysertacji zawiera konieczne elementy tej jej cze$ci. Autorka wskazata
w nim na zasadno$¢ podjecia rozwazan o instrumentach ochrony prawnej ofiar
przemocy w rodzime. Okreslita przyjeta teze, problemy badawcze oraz hipotezy
badawcze. Opisata takze wykorzystane dla przygotowania opracowania metody
badawcze, ktére sg kompletne, gdy patrzeé na nie przez pryzmat zakresu badan.

Szkoda, ze szerzej nie wskazata na stan badah prawniczych nad przemocg w
rodzinie, a bardziej szczeg6towo nad rozwigzaniami prawnymi majgcymi szczegoblne
znaczenie dla ochrony os6b pokrzywdzonych taka przemocs. Byloby to wazne dla



wyeksponowania zasadnosci przygotowania recenzowane;j pracy, ktéra jest - czego nie
sposob nie zauwazy¢ - kolejnym opracowaniem po§wigconym temu zjawisku tak w jego
ujeciu ogolnym, jak i odnosnie do poszczegdlnych aspektéw go dotyczacych. Nie
stanowi to oczywiscie przeszkody w osiagnigciu niezbednej oryginalnosci pracy, jak tez
Jej wkiadu - co podkreslitem powyzej - w rozwo6j nauki prawa oraz dla spoleczefistwa.
Warto by to jednak mocniej podkresli¢c whasnie poprzez wskazanie co wyréznia prace
na tle pozostalych opracowan w tym zakresie. Skoro nie nczynita tego Autorka to role
takg przyja¢ musi recenzent pracy, a bynajmniej ja taki obowiazek PO swojej stronie
dostrzegam, z kt6rego postaram si¢ wywigzaé w konkhuzji recenzji.

Rozdziat pierwszy ,,Przemoc w rodzinie” jest rozdzialem wstepnym, nicjako
wprowadzajacym w problematyk¢ pracy. Zawiera on rozwazania wokét definicji
przemocy w rodzinie. Mgr Agnieszka Kurniewicz ,,wyszla” od rozumienia przemocy
jako takiej w prawie karnym ,,dochodzac” do analiz definicyjnych przemocy w rodzinie.
Wydaje mi si¢, ze to pierwsze nie bylo niezbedne. Je§li zas chodzi o rozumienie
przemocy w rodzinie to Autorka oparta je przede wszystkim na legalnej definicji tego
pojecia zawarte] w ustawie o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie, co jest
prawidlowe. Za wazne uznaj¢ rozréznienie przemocy w rodzinie od znecania si¢ nad
0sobg najblizszg,

Dalej oméwila formy przemocy domowej, a wige przemoc fizyczna, psychiczng,
seksualng, ekonomiczng oraz strukturalng. Szkoda, ze szerzej nie odniosta sie do
problematyki zaniedbania jako takze formy przemocy. Nastepnie odniosta sie do cykléw
przemocy oraz jej skali. Zaprezentowata dane statystyczne obrazujace liczbg interwencii
policyjnych dotyczacych przemocy w rodzinie, jej ofiar i sprawcow, jak tez inne wazne
dane. Takie ujgcie problemu stanowi wainy element jego symptomatologii, co jest
1stotne poznawczo.

Uwazam, ze dla pehiejszego obrazu przemocy w rodzinie w perspektywie
wprowadzajacej dobrze byloby szerzej wskazaé takze na najwazniejsze jej przyczyny,
a wigce na etiologie tego zjawiska. Tego niestety w rozwazamiach Autorki zabraklo.

W rozdziale drugim ,Przeciwdziatanie przemocy w rodzinie w ujeciu
mi¢dzynarodowym z uwzglednieniem aspektéw prawnoporownawczych” Autorka
zaprezentowala najwazniejsze regulacje prawne w obu obszarach. W pierwszym
oméwila akty prawne Organizacji Narodéw Zjednoczonych, Rady Europy oraz Unii
Europejskiej wazne w perspektywie przeciwdzialania i zwalczania przemocy w
rodzinie. Sg wsrdd nich takie, z ktérych wyluskata przepisy majace znaczenie w
analizowanym obszarze, jak i takie, ktére odnoszg sig tylko do przemocy w rodzinie. W
calosci ich zestawienie ma istotne znaczenie poznawcze.



Gdy chodzi o prezentacje regulacji w zakresie przeciwdzialania i zwalczania
przemocy w rodzinic znanych w innych pafstwach to Autorka skupila si¢ na tych
obowigzujacych w Niemczech, Wielkiej Brytanii, Hiszpanii, Norwegii oraz Szweciji. Za
modelowe rozwigzania uznala te, ktére obowiazuja w Austrii. Doceniam te czesé
opracowania, gdyz zawsze spojrzenie prawnoporéwnawcze jest cenne, daje szanse
poznawczego otworzenia si¢ na to, jak z jaka$ kwestia - w tym przypadku z problemem
przemocy w rodzinie - probujg radzi¢ sobie inne kraje, co moze da¢ asumpt do
zainspirowania si¢ pewnymi rozwigzaniami, a moze tez ich przynajmniej czesciowego
recypowania na grunt polski. Nalezy zalowaé, ze Mgr Agnieszka Kurniewicz wyrazniej
ni¢ wskazata na ile byloby to zasadne, zwlaszcza jesli chodzi o rozwiazania austriackic.

~Przeciwdziatanie przemocy w rodzinie w polskim prawie” to tytul rozdziah
trzeciego. Autorka zaprezentowala w nim inicjatywe oraz proces uchwalenia ustawy o
przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie, analizom poddata definicje w niej zawarte, jak
tez oméwila jej nowelizacje. Scharakteryzowala rowniez zadania poszczegdlnych
Jednostek i organéw w zakresie przeciwdziatania przemocy w rodzinie. Sporo uwagi
poswigcita zespolom interdyscyplinarnym, ktérych rola w systemie przeciwdziatania
przemocy w rodzinie jest lub przynajmniej w zalozeniu ustawodawcy ma byé znaczna.
Nadto dokonala charakterystyki procedury ,Niebieskie Karty” oraz programow
przeciwdzialania przemocy w rodzinie przyjmowanych na réznych poziomach
administracji publicznej, tak rzadowej, jak i samorzadowe;.

Odrebne miejsce poswigeila podstawom i procedurze odebrania przez
pracownika socjalnego dziecka doswiadczajacego przemocy w rodzinie lub nig
zagrozonego. To stosunkowo nowa konstrukcja prawna budzaca pewne kontrowersje, a
zatem odniesienie si¢ do niej jest wazne.

Nastepnie oméwila przestepstwo zngcania si¢ nad osoba najblizsza, skupiajac si¢
przede wszystkim na jego typie podstawowym, co nie do konca jest dla mnie
zrozamiale. Wszak rownie wazne sg jego typy kwalifikowane, ktérych wprawdzie nie
pominela, lecz - a bynajmniej tak mi si¢ wydaje - poswiecila im nieco za mato uwagi.
Doceniam ,,watek” rozwazah w tym zakresie dotyczacy oceny prawnokarnej
wzajemnego zngcania si¢ czionkéw rodziny, ktéry nie jest zbyt czesto poruszany w
literaturze przedmiotu.

Rozdziat czwarty zatytulowany ,,Instrumenty prawne w zakresie odizolowania
sprawcow przemocy w rodzinie” zawiera konglomerat wiedzy o takich instrumentach.
Czg$C z nich ma swoje oparcie w przepisach kodeksu postepowania kamego, inne sg
Srodkami stosowanymi na podstawie kodeksu karnego, a pozostate przewidziane sg w



ustawie o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie oraz w kodeksie cywilnym. Zaletg jest
wige ich ,,zestawienie” dokonane przez Autorke.

Sadz¢ przy tym, ze to w tych érodkach Mgr Agnieszka Kurniewicz upatruje
zasadniczego remedium na ochron¢ praw ofiar przemocy w rodzinie, czego jednak -
przynajmniej w mojej skromne;j ocenie - do konca nie dowodzi. Zabraklo tutaj pewnych
ocen, ekspozycji znaczenia tych konstrukcji dla caloksztaltu systemu prawnego
przeciwdzialania i zwalczania przemocy w rodzinie. Byé moze przyczyna tego jest
nieco zbyt pobiezne potraktowanie nicktérych z mich, gdy chodzi o prezentacje
szczegdtow ich dotyczacych.

Doceniam, ze Autorka dokonala podziatu tych instrumentéw na te, ktére
stosowane sg na etapie postgpowania przygotowawczego i te, ktore maja znaczenie w
postgpowaniu jurysdykcyjnym. Odrgbne miejsce poswigcila prezentacji cywilnego
nakazu opuszczenia mieszkania.

Rozdzial pigty ,Stosowanie instrumentéw prawnych w celu odizolowania
Sprawcow przemocy w rodzinie w ujeciu statystycznym wraz z postulatami de lege
ferenda” zawiera analizy danych statystycznych przede wszystkim odnosnie
przestgpstwa zngcania si¢, jak 1 $rodkéw karnych stosowanych wobec jego sprawcéw.
S one wazne, cho¢ nie spos6b nie dostrzec, ze poznaniu umknely inne érodki stosowane
wobec takich osob, w konsekwencji czego przedmiotowa prezentacja ma wymiar
niepelny. Jak moge si¢ domyélaé do damych statystycznych dotyczacych innych
srodkéw trudno byloby dotrze¢, a i byé moze odnoénie niektérych byloby to w
wymiarze ogélnopolskim wigcej niz trudne, co thimaczy zakres prezentacji tej czesci
pracy.

W tym rozdziale Autorka dokonala takze podsumowan oraz przedstawila
postulaty zmian w prawie. Cenne sa zwlaszcza jej spostrzezenia co do skrommnosci
orzekania przez sady czgéci rodkéw wobec sprawcéw przemocy domowej, jak tez
wydawania przez policjantéw nakazu natychmiastowego opuszczenia wspolnie
zajmowanego mieszkania i jego bezposredniego otoczenia lub zakazu zblizania sie do
mieszkania i jego bezposredniego otoczenia przez sprawcéw przemocy w rodzinie.

Za wartoSciowy uznaj¢ postulat Mgr Agnieszki Kurniewicz wprowadzenia
odr¢bnego typu czynu zabronionego polegajacego na stosowaniu przemocy w rodzinie,
jakie to zachowanie byloby zagrozone taka sama kara jak znecanie si¢ w typie
podstawowym. W rozwigzaniu takim upatruje ona ,,panaceum” na to, ze jedynie czesé
przypadkéw przemocy w rodzinie jest kwalifikowana jako przestepstwo znecania sig.
Uwaza przy tym, ze taka kryminalizacja nie musiataby wplyna¢ na zakres stosowania
przepisu typizujgcego znecanie si¢. Sadze, ze byloby dokladnie przeciwnie.
Zastanawiam si¢ z jakiego przepisu nalezaloby wowczas kwalifikowaé zachowanie sig
sprawcy, ktore byloby stosowaniem przemocy w rodzinie a jednocze$nie wypetniatoby



znamiona zngcania si¢. Zapewne w gre wehodzitby tu zbieg obu przepiséw. Bylbym
rad, gdyby podczas obrony pracy Autorka zechciata bardziej sie nad kwestia ta pochylié.
By¢ moze zreszta nie tedy powinna by¢ wytyczona nowa droga postepowania wobec
sprawcow przemocy w rodzinie, lecz winna ona wie$¢ poprzez inna, to jest szersza,
interpretacj¢ znamienia znecania sie, dzigki czemu zmpiejszylaby si¢ dysproporcja
pomigdzy przypadkami bedgcymi przemoca w  rodzinie nicuznawanymi za
wyczerpujace znamiona przestgpstwa zngcania si¢ a tymi, ktére jako takie sa
kwalifikowane.

Bylbym tez zobowigzany gdyby zechciala zastanowié sie i efektem tegoz
podzieli¢ si¢ podczas obrony pracy, gdzie przebiega gramica pomiedzy wlasnie
przemocg w rodzinie ,,pozostajaca” na gruncie ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w
rodzinie a taka, ktéra wypelnia znamiona przestepstwa znecania si¢. Wszak chyba da
si¢ ja w spos6b obicktywny i na ile$§ uniwersalny wytyczy¢, a tego zabraklo w pracy.

Doceniam spostrzezenia co do bezpodstawnosci uzalezmiania WSsZczZecia
postgpowania w sprawach o przestepstwo zngcania si¢ od nieformalnego oczekiwania
zainicjowania tego przez pokrzywdzonego. Przestepstwo to $cigane jest bowiem z
urzgdu a nie na wniosek pokrzywdzonego i shisznie zauwaza Autorka, e praktyka taka
Jest absolutnic nieprawidlowa. Pozostawalbym w poczuciu wdziecznodci, gdyby
wskazala co mozna by czy nalezaloby zrobi¢, aby praktyke taka zmieni¢ w kierunku
jednak czestszego Wwszczynania takich postepowan, o ile dostrzega taka wlasdnie
potrzebe, bo moze jest przeciwnego zdania.

Podsumowanie pracy zawiera odniesienia do poszczegélnych hipotez
badawczych. Jest ono stosunkowo nicobszerne, a to z racji zawarcia wnioskéw w
ostatmim z rozdzialow. Mam $mialosé twierdzié, ze taki uklad pracy nie wyszedl tak
podsumowaniu, jak i calej pracy, na dobre, gdyz to wlasnie podsumowanie standardowo
jest najwlasciwszym miejscem na wnioski de lege lata oraz postulaty de lege ferenda.

Zgadzam si¢ z wywodami Mgr Agnieszki Kurniewicz odnodnie do braku
spojnosci polskiego systemu przeciwdzialania i zwalczania przemocy w rodzinie, co
wynika z ,,rozproszenia” regulacji nan si¢ sktadajacych w ustawie o przeciwdziataniu
przemocy w rodzinie i w kodeksie karnym. Szkoda, ze nie wskazala Jjakiego$ kierunku
zmian w tym wzgledzie, ktéry jej zdaniem bylby wiasciwy.

Wedlug mnie byé moze sposobem byloby zawarcie wszystkiego co w tym
obszatze istotne w przedmiotowej ustawie, ale to z kolei musialoby wigzaé sie z
~przeniesieniem” przestgpstwa znecania si¢ z kodeksu karnego do tej ustawy, co byloby
sprzeczne z tradycja legislacyjna, gdyz przestepstwo to bylo i jest we wszystkich
polskich kodeksach karnych. Byé moze wiec miejscem postulowanego przez Autorke
wprowadzenia nowego typu czynu zabronionego polegajacego na stosowaniu przemocy




w rodzinie moglaby by¢ przedmiotowa ustawa, nie za$ kodeks karny. Bylbym kontent,
gdyby 1 do tej kwestii zechciata odniesé si¢ podczas obrony pracy.

Nie jestemn jednoczesnie przekonany czy problem tkwi jedynie w braku spdjnosci
systemowej, czy moze bardziej dotyczy nadal funkcjonujacego podejécia, ze jednak
przemoc w rodzinie jest na ile§ wewnetrzna sprawa rodziny, jak tez, ze to ofiary sg
dysponentami tego, co zadziaé si¢ powinno ze sprawcami. Brak tu chyba bardziej
stanowcze] postawy funkcjonariuszy Policji, prokuratoréw, sedziéw, czionkéw
zespotdw interdyscyplinarnych i innych 0s6b wobec sprawcéw przemocy w rodzinie,
Znaczenie ma w tym zakresie takze utrwalony na ile§ schemat niemieszania sie w takie
sprawy os6b, ktore jako sasiedzi, krewni, znajomi i inne osoby wiedza o stosowane]
przemocy, ale wolg zachowaé wobec niej milczenie. Nie wiem przy tym, a chetnie bym
si¢ dowiedzial, czy Autorka zapatrywanie takie podziela czy moze przeciwnie.

Mam tez $mialos¢ zwréci¢ uwage na brak zauwazenia przez Mgr Agnieszke
Kurniewicz innych instrumentbw waznych dla ochrony praw os6b bedgcych
pokrzywdzonymi przemoca domows. Mam tu na mys§li w szczegblnosci
funkcjonowanie osrodkéw interwencji kryzysowej i innych tego typu placéwek.
Przekonany jestem, Zze ich rola w urzeczywistnianiu ich praw jest istotna albo
przynajmniej zakladaé nalezy, ze tak wlasnie powinno byé.

Nadto uwadze umkngly inne takie instrumenty przewidziane w ustawie o
przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie, jak w szczegélnosci specjalistyczne
poradnictwo oraz opieka lekarska. Sadze, ze maja one albo powinny mieé duze
znaczenie w tym zakresie.

Szkoda takze, ze Autorka nie wspomniala o obowiazku zawiadomienia o
przypadkach przemocy w rodzinie cigzagcym na osobach, ktore w zwigzku z
wykonywaniem swoich obowigzkéw shuizbowych Iub zawodowych powziely
podejrzenie o popehieniu $ciganego z urzedu przestepstwa z uZyciem przemocy w
rodzinie. Nie odniosta si¢ tez do obowigzku 0s6b bedacych $wiadkami przemocy w
rodzinie, ktére powinny zawiadomié o tym Policje, prokuratora ub inny podmiot
dziatajacy na rzecz przeciwdzialania przemocy w rodzinie.

Précz tego warto by pochyli¢ si¢ nad innymi rozwigzaniami, ktére postrzegac
mozna takze jako instumenty ochrony praw ofiar przemocy w rodzinie. W
szczegolnosci s to rozwigzania prawa rodzinnego odnosnie do wladzy rodzicielskie;j,
ale takze konstrukgje stricte prawnokarne, jak cho¢by obrona konieczna, ktéra moglaby
znalez¢ zastosowanie w reakcji pokrzywdzonego na zamach sprawcy. To jednak by¢
moze bylby juz nadmiar analiz w przedmiotowym zakresie.



Dla przygotowania rozprawy Autorka wykorzystala - jesli dobrze policzytem -
okolo czterystu osiemdziesigciu réznych zrédet wiedzy. Sg wéréd nich liczne akty
prawne, orzeczenia, monografie, komentarze, artykuly w czasopismach oraz pozycje
internetowe. Oczywistym jest zatem, ze wymaga to docenienia, gdyz jest to catkiem
pokazny zas6b pozyciji.

Autorka nie wykorzystata jednak wszystkich publikacji, ktérych tresé moglaby
okaza¢ si¢ przydatna dla podjetych analiz, co jest zrozumiale ze wzgledu na to, ze
opracowant takich jest bardzo duzo. Nie sposéb jednoczesnie nie zauwazyé, ze niektore
szczegolnie wartosciowe opracowamia, zwlaszcza artykuly z czasopism, umknely
uwadze Autorki.

Jezyk pracy odpowiada standardom jgzyka prawniczego charakterystyczne go dla
prac naukowych. Uzyte sformutowania, sposéb formulowania poszczegblnych mysh 1
ich uzasadnianie czynig prace czytelng. Jednak odnosnie wielu kwestii Mgr Agnieszka
Kurniewicz pozostata bardziej na poziomie prostej prezentacji, w tym treéci przepisow,
anizeli zanurzyla si¢ w arkana poszczegélnych konstrukgii i mstytucji prawnych. W
konsekwencji w czgsci praca ma wymiar bardziej sprawozdawczy anizeli mogacy by¢
uznanym za analityczny, w tym z krytycznym spojrzeniem na niektére kwestie. Jednak
i w takiej postaci jest ona wystarczajaco obszema, co w pewnym zakresic tlumaczy
powyzsze.

Liczy ona bowiem 341 stron. Jest to poprawna objetosé jak na prace powstata w
celu uzyskania pierwszego stopnia naukowego. Sadze jednak, ze kolejne kilkadziesigt
stron na lamach ktérych Autorka dokonataby nieco bardziej poglebionych analiz,
zwlaszcza w rozdzialach trzecim i czwartym, byloby dla pracy z korzyscig.

Poprawna jest strona edytorska rozprawy, w tym uklad tekstu na stronie oraz
tabele i wykresy, dzigki ktérym prezentacja waznych informacji jest atrakcyjna
poznawczo. Zastrzezen nie budzi tez ekspozycja tytuléw rozdziatéw i podrozdziatow.
Wiadciwie dobrane zostaly rodzaj i wielko$é czcionki. Doceniam zamieszczenie
bogatego wykazu skrotow.

Przypisy do tekstu sporzadzono zgodnie ze standardami. Wlasciwie dokumentuja
one wykorzystanie mysli innych autoréw oraz inne #rédla pochodzenia wiedzy
spozytkowanej w pracy, w tym aktéw prawnych oraz orzeczen. Wprawdzie jestem
zwolennikiem przypiséw bibliograficznych mozliwie najprostszych, nie za$ zlozonych
oraz odsylajacych, ktére w pracy sie ,,trafiajg”, ale w wiekszosci przypisy recenzowane;j
pracy s wlasnie proste, co docemiam.

Majgc na uwadze wszystkie te argumenty, jak tez oceniajac prace doktorska Mgr
Agnieszki Kurniewicz ,,Instrumenty ochrony prawne;j ofiar przemocy w rodzinie” jako
calos¢ stwierdzam, ze zastuguje ona na pozytywna ocene. Taka tez ocene pracy tej
wystawiam, gdyz jest ona poprawna merytorycznie i formalnie. J ¢j walorem jest takze




to, ze porzadkuje dotychczasowy stan wiedzy prawniczej odnoénie do przedmiotowych
mstrumentéw, jak tez wnosi pewne mowe spostrzezenia oraz wnioski. W SZerszej
perspektywie niewsatpliwie wzbogaca dorobek nauki prawa odnognie do problematyki
przeciwdziatania 1 zwalczania przemocy w rodzinie.

Uwazam przeto, Ze recenzowana rozprawa czyni zadosé wymaganiom
stawianym rozprawie doktorskiej, o ktérych mowa w art. 187 ust. 11 2 ustawy z dnia 20
lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tj. Dz. U. z 2021 1. poz. 478 z
poéin. zm.). Prezentuje ona bowiem ogélng wiedze teoretyczng Mgr Agnieszki
Kumiewicz w dyscyplinie nauki prawne, jak tez potwierdza umiejetnosé samodzielnego
prowadzenia przez nia pracy naukowej. Ma tez niezbedny walor oryginalnosci, gdy
chodz o rozwigzanie problemu naukowego, jakim jest ocena, zwlaszcza prawnokarna,
instrument6éw ochrony prawnej ofiar przemocy w rodzinie. Przymiot ten sprowadza sie
do nieszablonowego jako cato$¢ ujecia poszczegélnych instrumentéw ochrony praw
ofiar przemocy w rodzinie, jego kompleksowosci w perspektywie analizy od szczegéhu
do ogéhu przy jak najbardziej poprawnej eksploracji badawczej oraz ekspozycji jej
wynikow odnosnie do najwazniejszych kwestii w tym zakresie.

Przekonany tym samym jestem, ze w pelni uzasadnione bedzie dopuszczenie
Mgr Agnieszki Kurniewicz przez Rade Naukowsa Instytutu Prawa Uniwersytetu SWPS
do dalszych etap6w postepowania w przewodzie doktorskim.

Bydgoszcz, dnia 12 lutego 2022 r.
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