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KOMISJI HABILITACYJNEJ
z dnia 5 lipca 2022 r.

powolanej w postepowaniu habilitacyjnym wszczetym na wniosek

dr Olgi Marii Piaskowskiej w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki prawne
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Komisja habilitacyjna, powotana postanowieniem nr 1/2022 Rady Naukowej Instytutu Prawa
SWPS Uniwersytetu Humanistycznospoltecznego w Warszawie z dnia 8 marca 2022 r. w
sprawie wyznaczenia sktadu komisji habilitacyjnej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego Pani Oldze Marii Piaskowskiej w dziedzinie nauk spotecznych w
dyscyplinie nauki prawne, dziatajac na podstawie art. 123 oraz art. 124 § 1 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 roku — Kodeks postepowania administracyjnego (dalej jako: ,.k.p.a.”) w zwiazku
z art. 221 ust. 5 ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, a
takze 8 1 ust. 2 oraz 8 7 pkt 1 i pkt 2, § 8 ust. 2 — ust. 4 oraz § 9 ust. 2 Regulaminu
przeprowadzania postepowan w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w SWPS
Uniwersytecie Humanistycznospotecznym stanowiacym zalacznik do Uchwaly Nr 76/2019
Senatu SWPS Uniwersytetu Humanistycznospotecznego z dnia 6 wrzesnia 2019 roku w
sprawie zatwierdzenia Regulaminu przeprowadzania postgpowan w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego w SWPS Uniwersytecie Humanistycznospotecznym (z pézn. zm.) po
przeprowadzeniu kolokwium habilitacyjnego, zapoznaniu si¢ z recenzjami i dokumentacja
whniosku, stwierdza, ze aktywno$¢ naukowa oraz osiggni¢cia naukowe Pani dr Olgi Marii
Piaskowskiej stanowig istotny wktad w rozwoj dyscypliny naukowej i wyraza pozytywna
opini¢ w sprawie nadania Pani dr Oldze Marii Piaskowskiej stopnia doktora habilitowanego w
dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne, uznajac spetnienie przestanek
warunkujacych nadanie stopnia doktora habilitowanego, o ktérych mowa w art. 219 ust. 1

wskazanej ustawy.



UZASADNIENIE

1. Wymagania formalne dotyczace przeprowadzenia oceny osiagnie¢ Habilitanta

w ramach post¢powania habilitacyjnego

W dniu 30 listopada 2021 r. Pani dr Olga Maria Piaskowska zlozyta do Rady Doskonato$ci
Naukowej wniosek o przeprowadzenie postgpowania habilitacyjnego w dziedzinie nauk
spotecznych w dyscyplinie nauki prawne. We wniosku tym jako jednostk¢ organizacyjng
posiadajgca uprawnienia do nadania stopnia doktora habilitowanego wskazata SWPS

Uniwersytet Humanistycznospoteczny w Warszawie, Instytut Prawa.

Postanowieniem 1/2022 z dnia 8 marca 2022 r. w sprawie wyznaczenia sktadu komisji
habilitacyjnej w postgpowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
Pani dr Oldze Marii Piaskowskiej w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne,
Rada Naukowa Instytutu Prawa SWPS Uniwersytetu Humanistycznospotecznego wyznaczyta

Pani dr Oldze Marii Piaskowskiej komisje habilitacyjng w sktadzie:

1. przewodniczacy komisji — prof. dr hab. Fryderyk Zoll — Uniwersytet Jagiellonski w
Krakowie,

2. sekretarz komisji — dr hab. Mariusz Bidzinski, prof. Uniwersytetu SWPS — SWPS
Uniwersytet Humanistycznospoteczny w Warszawie,

3. recenzent— prof. dr hab. Lukasz Btaszczak — Uniwersytet Wroctawski we Wroctawiu,

4. recenzent — dr hab. Anna Hrycaj, prof. Uczelni Lazarskiego w Warszawie — Uczelnia
Lazarskiego w Warszawie,

5. recenzent — dr hab. Elzbieta Karska, prof. Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszynskiego w Warszawie — Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w
Warszawie,

6. recenzent — prof. dr hab. Tadeusz Wisniewski — Akademia Leona Kozminskiego w
Warszawie,

7. czlonek komisji — dr hab. Andrzej Szlgzak, prof. Uniwersytetu SWPS — SWPS
Uniwersytet Humanistycznospoteczny w Warszawie.

Wszyscy Czionkowie komisji habilitacyjnej otrzymali dokumenty wymagane w postepowaniu
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego, w tym przygotowany przez Habilitantke
autoreferat. Wszyscy Czlonkowie komisji stwierdzili zgodnie, Zze zapoznali si¢ z tymi

dokumentami.



Komisja stwierdza, ze Pani dr Olga Maria Piaskowska przedstawita do oceny monografi¢
pt. Stwierdzenie naruszenia Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i jego skutki w polskim
procesie cywilnym, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2021 (ss. 435), ISBN 978-83-8246- 708-
6. Recenzentem wydawniczym monografii byt prof. dr hab. Marcin Dziura, Uniwersytet
Warszawski. Komisja uznaje, ze przedstawiona monografia stanowi ,,0siggni¢cia naukowe” w

rozumieniu art. 219 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

Recenzje dorobku naukowego Pani dr Olgi Marii Piaskowskiej przygotowali: prof. dr hab.
Lukasz Btaszczak — Uniwersytet Wroctawski we Wroctawiu, dr hab. Anna Hrycaj, prof.
Uczelni Lazarskiego w Warszawie — Uczelnia Lazarskiego w Warszawie, dr hab. Elzbieta
Karska, prof. Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie — Uniwersytet
Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie oraz prof. dr hab. Tadeusz Wisniewski —
Akademia Leona Kozminskiego w Warszawie. Pozostali Czltonkowie komisji stwierdzaja

zgodnie, ze zapoznali si¢ z trescig wszystkich recenzji.

Komisja stwierdza, ze Habilitantka spetnita wymog formalny okreslony w art. 219 ust. 1 pkt 1
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce W postaci posiadania stopnia doktora. Zostat on
nadany uchwatg Rady Naukowej Instytutu Prawa Karnego Uniwersytetu Warszawskiego w
dniu 11 marca 2013 r. na podstawie obrony rozprawy doktorskiej pt. Znaczenie prejudycjalne
rozstrzygnie¢ administracyjnych w procesie karnym. Promotorem rozprawy byta Pani dr hab.
Pani Mariola Rogacka-Rzewicka, prof. UW, a recenzentami w przewodzie: Pani prof. dr hab.
Teresa Gardocka, Pani dr hab. Aleksandra Wiktorowska, prof. UW oraz Pan prof. dr hab.

Andrzej Murzynowski.

Komisja stwierdza, ze Pani dr Olga Maria Piaskowska nie ztozyta wniosku o przeprowadzenie
tajnego gltosowania nad uchwatg zawierajacag opini¢ w sprawie nadania lub odmowy nadania
stopnia doktora habilitowanego w trybie art. 221 ust. 10 zdanie 2 ustawy Prawo o szkolnictwie

Wyzszym 1 nauce.

Po wustaleniu powyzszego komisja habilitacyjna powotana w celu przeprowadzenia
postepowania habilitacyjnego Pani dr Olgi Marii Piaskowskiej stwierdza, ze zostaty dopetnione
wszystkie formalne wymogi przeprowadzenia kolokwium habilitacyjnego i podjg¢cia uchwaty
zawierajacej opini¢ w sprawie nadania lub odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego w

trybie art. 221 ust. 10 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.



2. Ocena przedstawionej przez Habilitanta monografii pt. Stwierdzenie naruszenia

Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i jego skutki w polskim procesie cywilnym.

Komisja po wystuchaniu Habilitantki oraz zapoznaniu si¢ recenzjami uznala, ze przedstawiona
przez Panig dr Olge Marie¢ Piaskowskg monografia pt. Stwierdzenie naruszenia Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka i jego skutki w polskim procesie cywilnym, Wolters Kluwer Polska,
Warszawa 2021 (ss. 435), ISBN 978-83-8246- 708-6 stanowi spojng merytoryczng cato$¢ i
posiada cechy oryginalnego opracowania naukowego.

Recenzenci oraz pozostali cztonkowie Komisji wyrazili pozytywna ocen¢ na temat wyboru
tematu badawczego, zalozonych celow naukowych, przyjetych metod badawczych. Zgltoszone
zostaly w toku postgpowania zastrzezenia CO pewnych tresci, tytulu i zakresu pracy, czy
tez innych elementow, co jednak nie przewazyto nad koncowsa konkluzjg Komisji wydang w

toku jawnego glosowania.

Warsztat naukowy Habilitanta oceniony zostat pozytywnie. Habilitant umiejetnie i rzetelnie
przedstawia obowigzujgce rozwigzania prawne. Autor wykonat odpowiednig prace badawcza,
jakkolwiek czgs¢ z cztonkow komisji miata zastrzezenia podnos$nie pewnych obszarow, ktore
mogltyby by¢ szerzej ujete, takze w Swietle komparatystycznym. Do niektorych tez i wnioskow
Habilitanta recenzenci zgtosili uwagi krytyczne, ktdre zawarli w swoich pisemnych recenzjach.
Komisja wyrazita przekonanie, ze uwagi te moga by¢ podstawa dalszych badan Autora.
Komisja przyjeta, ze podjete przez Panig dr Olge Marig¢ Piaskowska badania sg istotne z punktu
widzenia rozwoju dyscypliny naukowej nauki prawne i powinny sta¢ si¢ przyczynkiem do

dalszych badan.

W zwiazku z powyzszym, po zapoznaniu si¢ z recenzjami i opiniami czlonkéw Komisji oraz
przeprowadzeniu glosowania, Komisja habilitacyjna uznata monografi¢ Stwierdzenie
naruszenia Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i jego skutki w polskim procesie cywilnym,
Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2021 (ss. 435), ISBN 978-83-8246- 708-6 za osiaggnigcie
naukowe stanowigce znaczny wkiad Habilitanta w rozwoj dyscypliny nauki prawne w
rozumieniu art. 219 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, W zakresie

odpowiednio oddanych gloséw.



3. Ocena pozostalej aktywnosci naukowej Habilitantki

Komisja ustalita, ze dorobek Habilitantki obejmuje poza rozprawa habilitacyjng 29 publikacji.
17 z nich to rozdzialy w monografiach; 10 rozdzialbw w Komentarzu do Kodeksu
postegpowania cywilnego; 13 artykutow w czasopismach naukowych. Odnoszac si¢ do dorobku
naukowego Pani dr Olgi Marii Piaskowskiej Recenzenci i pozostali Cztonkowie komisji
podtrzymali swoje stanowiska sformulowane w przedlozonych na pismie recenzjach i opiniach.
Nie budzi watpliwosci Komisji, ze Habilitantka podejmuje tematy aktualne i donioste
spotecznie, w tym tematy interdyscyplinarne. Tym samym cztonkowie komisji uznali pozostatg
aktywnos$¢ naukowa Habilitanta za spetniajaca wymogi wynikajace z ustawy Prawo o0

szkolnictwie wyzszym 1 nauce (zgodnie z wynikami glosowania cztonkéw Komisji).

4. Ocena innych elementow dorobku Habilitanta

Komisja habilitacyjna pozytywnie ocenita dorobek dydaktyczny i popularyzatorski oraz
dostrzegla skromny dorobek zakresie wspotpracy migedzynarodowej. Oceniajgc te przejawy
aktywnos$ci Habilitantki, Recenzenci i pozostali Cztonkowie komisji podtrzymali stanowiska
wyrazone w przedtozonych recenzjach i opiniach w tym zakresie. Powyzsze uzasadnito, by
komisja habilitacyjna uznata, ze Habilitantka posiada istotny dorobek dydaktyczny,
popularyzatorski oraz w zakresie wspOlpracy migdzynarodowej. Wszystko to lacznie daje
podstawe do wyrazenia pozytywnej opinii w sprawie nadania Pani doktor Oldze Marii
Piaskowskiej stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w

dyscyplinie nauki prawne.

Uchwate podjeto w obecnosci 7 (siedmiu) cztonkéw komisji w nastepujacy sposob:
6 glosow ,,za”

1 glosow ,,wstrzymujacych si¢”

0 gtosow ,,przeciwko”

8 2.

Na niniejszg uchwale nie przystuguje zazalenie.

§ 3.
Podpisany elektronicznie przez
Uchwata wchodzi w Zycie z dniem jej podjecia. Fryderyk Zoll
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