Prof. UKSW dr hab. Elzbieta Karska Warszawa, dnia 16 maja 2022 r.
Kierownik Katedry Ochrony Praw Czlowieka

i Prawa Migdzynarodowego Humanitarnego

Wydziat Prawa i Administracji

Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego

w Warszawie

Recenzja w postepowaniu habilitacyjnym
dr Olgi M. Piaskowskiej

1) Uwagi wstepne

Niniejsza recenzja dotyczy wniosku ztozonego przez dr Olge M. Piaskowska w sprawie
nadania Jej stopnia doktora habilitowanego nauk spolecznych w dyscyplinie nauki prawne.
O powierzeniu mi przez Rad¢ Naukows Instytutu Prawa SWPS Uniwersytetu
Humanistycznospolecznego funkcji recenzenta w tym postepowaniu — w zwigzku
z wyznaczeniem przez Rade Doskonaltosci Naukowej — zostatam powiadomiona pismem
Dyrektora  Instytutu Prawa SWPS  Uniwersytetu Humanistycznospolecznego
prof. Uniwersytetu SWPS dr hab. Teresy Gardockiej z dnia 22 marca 2022 r.

Habilitantka w 2013 r. uzyskala stopnien doktora nauk prawnych w zakresie prawa.
Zostal on nadany przez Rad¢ Naukows Instytutu Prawa Kamego Wydzialu Prawa
1 Administracji Uniwersytetu Warszawskiego. Podstawg nadania stopnia byla rozprawa
pt. Znaczenie prejudycjalne rozstrzygnieé administracyjnych w procesie karnym. Promotorem
w tym postgpowaniu byla prof. UW dr hab. Maria Rogacka-Rzewnicka, a recenzentami
— prof. dr hab. Andrzej Murzynowski (UW), prof. SWPS dr hab. Teresa Gardocka
oraz prof. dr hab. Aleksandra Wiktorowska (UW).

W przedlozonym przez Habilitantk¢ Autoreferacie nie wystepuje informacja
czy ubiegala si¢ Ona poprzednio o nadanie stopnia doktora habilitowanego.

Dotychczasowy przebieg pracy naukowo-zawodowej dr Olgi M. Piaskowskiej
obejmuje zatrudnienie na SWPS Uniwersytecie Humanistycznospolecznym w Warszawie
(wezeéniej Szkota Wyzsza Psychologii Spolecznej w Warszawie). Habilitantka wskazuje,

Ze jest zwigzana z t3 Uczelnig od 2015 ., jednak zostala w niej zatrudniona w 2016 r.
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na stanowisku adiunkta na Wydziale Prawa, obecnie w Katedrze Prawa Prywatnego. Oprocz
tego od 1 marca 2011 r. do 31 lipca 2021 r. byla Ona zatrudniona w Sadzie Najwyzszym, gdzie
zajmowala stanowisko asystenta i starszego asystenta w Izbie Cywilnej. W 2016 r. Habilitantka
zostata adwokatem (Okrggowa Rada Adwokacka w Warszawie; wpis nr WAW/Adw/2430).

Postgpowanie habilitacyjne prowadzone jest na podstawie ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2022 r. poz. 574 z pbin. zm.)
(dalej: ,ustawa™). Art. 219 ust. 1 ustawy wymienia obowigzujgce kryteria oceny
w postgpowaniu habilitacyjnym. Zgodnie z tym przepisem, ,,stopien doktora habilitowanego
nadaje si¢ osobie, ktora: (1) posiada stopien doktora; (2) posiada w dorobku osiagniecia
naukowe albo artystyczne, stanowigce znaczny wklad w rozwdj okreslonej dyscypliny,
w tym co najmniej: (a) ! monografie naukows wydana przez wydawnictwo, ktére w roku
opublikowania monografii w ostatecznej formie bylo ujete w wykazie sporzgdzonym zgodnie
z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a, lub (b) 1 cykl powiazanych
tematycznie artykuléw naukowych opublikowanych w czasopismach naukowych
lub w recenzowanych materiatach z konferencji miedzynarodowych, ktére w roku
opublikowania artykulu w ostatecznej formie byly ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie
z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b, lub; (c) 1 zrealizowane
oryginalne osiggnigcie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne Ilub artystyczne;
(3) wykazuje sig istotng aktywnoécig naukowg albo artystyczng realizowang w wigcej niz jednej
uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegélnoéci zagranicznej”.

Niniejsza recenzja uwzglednia réwniez wymogi, odnoszace si¢ do formy sporzadzania
recenzji, o ktérych mowa w Regulaminic przeprowadzania postepowan w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego w SWPS Uniwersytecie Humanistycznoprawnym oraz
w umowie o wykonanie recenzji, ktérg zawarlam w tym zakresie z SWPS Uniwersytetem
Humanistycznoprawnym.

Habilitantka, jako osiggnigcie naukowe, o ktérym mowa w art. 219 ust.1 pkt 2 ustawy,
wykazuje monografig pt. Stwierdzenie naruszenia Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
i jego skutki w polskim procesie cywilnym (Wolters Kluwer, Warszawa 2021).

Odnoszac si¢ do dotychczasowych osiagnig¢ naukowych Habilitantki, nalezy
zauwazy¢, ze w zlozonym wniosku nie wykazuje Ona liczby cytowan ani indeksu Hirscha.
Odnosnie wspélczynnika IF, wskazuje, Ze jedynie dwie Jej publikacje ukazaly sie
w czasopismach z IF, cho¢ miato to miejsce krétko przed zlozeniem wniosku, co uniemozliwia
wykazanie tych danych naukometrycznych. Habilitantka nie wskazuje wigc wszystkich

wspolczynnikéw po uzyskaniu ostatniego awansu naukowego. W odniesieniu do punktacji
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MEiN, Habilitantka wykazuje 836 pkt., z czego — jak wykazano — 155 pkt. dotyczy publikacji
22022 r., z ktérych ,,czgs¢ juz sig ukazata™. Niestety, nie jest jasne, jaka czgéé — i ktére z tych
publikacji — mogly si¢ jeszcze nie ukazaé. -

Dorobek naukowy habilitantki obejmuje: 13 artykuléw w czasopismach naukowych;
4 redakcje monografii wieloautorskich; 10 rozdziatéw w komentarzu do KPC; 17 rozdzialdow
w monografiach naukowych oraz 2 monografie naukowe. Ogédtem, suma wszystkich publikacii
Autorki obejmuje 46 pozycji wykazanych w procedurze habilitacyjnej, po uzyskaniu stopnia
doktora. We wniosku wykazano jeszcze dwie publikacje (artykul i glosa) opublikowane
w czasopismach naukowych przed uzyskaniem stopnia doktora.

Warto zauwazy¢, ze najwaZniejszymi czasopismami, w ktorych Habilitantka
publikowata swoje prace byly: , Law Teacher”, , Globalization and Health”, , Europejski
Przeglgd Sqdowy”, ,,Zeszylty Naukowe KUL”, , Zeszyty Prawnicze PAN”, . Quaderni
di Conciliazione”.

Habilitantka odgrywata takze istotng rolg w ramach powstawania wspotautorskich prac
naukowych. Jest Ona Redaktorem lub Wspdlredaktorem 4 monografii wieloautorskich.
Warto zauwazy¢, ze w niektérych spoéréd tych monografii byta Autorks lub Wspétautorks
kilku rozdziatow.

W kontekscie spetnieniu przez Habilitantke kryterivm dotyczacego wykazania sie
istotng aktywnoscia naukows lub artystyczng, nalezy wspomnieé, ze dr Olga M. Piaskowska
wzmiankuje uczestnictwo w trzech konferencjach naukowych w Polsce i 9 konferencjach
zagranicznych oraz wspotorganizacje dwoch konferencji. Warto jednak zauwazyé, ze udziat
w tych konferencjach datuje si¢ dopiero od 2018 r., z wylaczeniem jednej konferencii
w 2017 r. Z tej perspektywy nasuwa si¢ wniosek, ze aktywnos¢ konferencyjna Habilitantki
rozpoczela sig 3-4 lata przed zloZeniem wniosku.

W kontekscie uczestnictwa w projektach badawczych, dr Olga M. Piaskowska
wykazuje 3 projekty, jednak nie jest jasne jaka petnila w nich role. Trudno jest tez ocenié
wysoko warto$é naukows wymienionych projektéw. Nie sg to projekty stricte badawcze,
ktore miatyby wartos¢ dla dyscypliny nauki prawne. S3 to projekty wewnetrzne Uniwersytetu
SWPS. Pierwszy z nich to ,,projekt, ktérego celem byt rozwéj infrastruktury Studenckiej
Poradni Prawnej”; drugi to projekt, ktorego celem bylo ,,opracowanie rozwigzania prawniczo-
technologicznego oparte o sztuczng inteligencje (AI), ktére w sposéb zautomatyzowany
informowa¢ bedzie o zmianach w przepisach prawa i przedstawiaé niezbgdne analizy™; trzeci
za$ to ,opracowanie i wdrozenie systemu ewaluacii dydaktyki wspierajacego zarzadzanie
informacjg w Uniwersytecic SWPS w celu doskonalenia jakosci ksztalcenia na Wydziale
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Prawa”. Pozytywnie — w kontekécie uczestnictwa w projektach badawczych — nalezy ocenic
zrealizowany przez Habilitantke projekty NCBiR: ,, Omnilex” oraz ,, Inkubator Innowacyjnosci
2,0 — Interdyscyplinarne Innowacje dia Zréwnowazonego Rozwoju™, w ktérych byla Ona
czlonkiem zespolu.

Habilitantka jest tez czlonkiem zespolu recenzentoéw w czasopismie: ,, Co do zasady.
Studia i analizy prawne” oraz nalezy do kilku stowarzyszen miedzynarodowych, jednak
nie petni w nich Zzadnych funkcji. W kontekscie spetnienia przez Habilitantke kryterium
dotyczagcego wykazania si¢ istotna aktywnoScig naukows lub artystyczng, szczegélne
watpliwosci rodzi niedawno rozpoczeta aktywno$é konferencyjna i niektére z wykazanych
przez nig projektow, ktore Habilitantka na wyrost okre§la mianem projektow badawczych.
Ogolem nalezy uzna¢, ze habilitantka wykazala si¢ pewng aktywnoécig naukows, jednak nie
mozna uznac jej za ,istotng”.

Odnosnie do informacji o osiggnigciach dydaktycznych, organizacyjnych
popularyzujgcych nauke kandydata do stopnia doktora habilitowanego, dr Olga M. Piaskowska
wskazuje szereg dziatan. Warto dokona¢ ich dokladnej analizy.

W kontekscie osiagnigc dydaktycznych Habilitantka zwraca uwage na opracowanie
zatozen i programu szkoty prawa dla Uniwersytetu SWPS (wsp6lnie z dr. P. F. Piesiewiczem);
opracowanie autorskich zaje¢ z umiejgtnosci prawniczych (wspélnie z dr. P. F. Piesiewiczem);
zajgcia z podstaw erystyki 1 retoryki z zestawem ¢wiczen. Ponadto, (wspdinie
z dr. P. F. Piesiewiczem) prowadzi szkolenia dla wykladowcdw akademickich, chegcych
prowadzié zajgcia z umiejgtnosci prawniczych na Uniwersytecie SWPS. Ponadto Habilitantka
wykazuje prowadzone przez nig wyklady oraz warsztaty dla studentéw stacjonarnych
1 niestacjonarnych z postepowania cywilnego oraz z prawa cywilnego oraz promotorstwo prac
magisterskich. Ponadto Habilitantka wykazuje wspélautorstwo zbioru kazuséw
(O. M. Piaskowska, K. Sadowski, D. Kottowski, Kazusy cywilne — czg$é¢ ogéina, prawo
rzeczowe, zohowiqzania i spadki, C.H. Beck, Warszawa 2013 i 2017) oraz udziat w seminarium
migdzynarodowym. Wnioskodawczyni wskazuje rowniez, ze kilkakrotnie uzyskala nagrode
Dziekana za pracg dydaktyczng.

Osiggnigcia organizacyjne Habilitantki obejmujg funkcje Przewodniczacej
Komisji Dyscyplinarnej dla Studentéw Uniwersytetu SWPS oraz opracowanie (wspOlnie
z dr. P. F. Piesiewiczem) projektu zarzadzenia Rekfora oraz procedury postgpowania
w sprawach dyscyplinarnych Uniwersytetu SWPS. Ponadto Habilitantka brata udziat w pracach
dwoch Komisji uczelnianych (ds. regulaminu oceny nauczycieli akademickich

oraz ds. opracowania Gender Equality Plan).



Do swych osiggnie¢ popularyzujgcych nauke Habilitantka zalicza prowadzenie
szkolen dla sedziéw, zajecia dla aplikantéw szkolacych sig w Okregowej Izbie Radcéw
Prawnych w Warszawie. W moim odczuciu nalezaloby raczej postrzega¢ te szkolenia jako
majgce charakter (i wymiar) praktyczny niz jako popularyzatorski. W kontekscie
popularyzatorskim nalezy jednak postrzegaé wskazane publikacje w postaci felietondw
(. Pokdj Adwokacki”, , Strefa Prawa Uniwersytetu SWPS") oraz debat (od 2021 r).
Habilitantka dwukrotnie petnita tez funkcjg czlonka jury w konkursie na projekt uchwaty SN,

W moim odczuciu, zaréwno osiggnigcia dydaktyczne, organizacyjne oraz
popularyzujace nauke Habilitantki maja — jak na czas pracy w Uniwersytecie SWPS — charakter
skromny, cho¢ wystarczajgcy. Trudno oprzeé si¢ jednak wrazeniu, ze sa one doé nieliczne

i przypadkowe, zwlaszcza w kontekscie wniosku habilitacyjnego.

2) Ocena wskazanego przez Habilitantke osiagniecia naukowego — analiza
monografii: Olga M. Piaskowska, Stwierdzenie naruszenia Europejskiej

Konwencji Praw Czlowieka i jego skutki w polskim procesie cywilnym

W kontekscie analizy rozprawy habilitacyjnej dr Olgi M. Piaskowskiej pt. Stwierdzenic
naruszenia Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i jego skutki w polskim procesie cywilnym
(Wolters Kluwer, Warszawa 2021) nalezy sformutowaé dwa rodzaje uwag krytycznych.
Pierwsza grupa uwag ma charakter znaczacy, dotyczy powaznych uchybien o charakterze
merytorycznym i wplywa w istotnym stopniu na oceng analizowanej pracy. Druga grupa uwag
krytycznych nie posiada charakteru rozstrzygajacego. Te uwagi dotycza mniej powaznych
watpliwosci o charakterze merytorycznym lub formalnym.

Gléwnym problemem, ktéry nalezy dostrzec w obrebie niniejszej pracy jest okreslenie
wyboru badanej problematyki i sposéb zaplanowania badan. Pozostate biedy o powaznym
charakterze sa pochodng tego problemu.

Tytul monografii (Stwierdzenie naruszenia Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
i jego skutki w polskim procesie cywilnym) sugeruje przeprowadzenie analizy skutkéw
stwierdzenia naruszenia EKPC wobec polskiego procesu cywilnego. Treé¢ monografii nie do
kofca odpowiada tak okreslonemu tematowi. Pierwsze trzy rozdzialty (System ochrony praw
cziowieka Rady Europy, Konstytucyjny system ochromy praw czlowieka a Europejska
Konwencja Praw Czlowieka; Oddziatywanie wyrokéw ETPC na polski porzqdek prawny) majg,
w zasadzie charakter wprowadzajacy. Pozostate rozdziaty IV i V (Wznowienie postepowania
w Swietle zalecenia Rec(2000)2 a polski proces cywilny; Ponowne zbadanie sprawy
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i prejudycjalnos¢ wyrokéw ETPC a poiski proces cywilny. Uwagi de lega lata i de lege ferenda)
koncentruja si¢ na wznowieniu postepowania i ponownym zbadaniu sprawy. Trudno uznad,
ze odpowiada to tematowi sformutowanemu w tytule, gdyz brak jest szerszej analizy wplywu
orzecznictwa ETPC na polskie postgpowanie cywilne. W rzeczywistosci okreslenie tytulu
pracy w inny sposob — np. Stwierdzenie naruszenia EKPC wobec wznowienia postgpowania
w polskim procesie cywilnym lepiej oddawaloby tres¢ analizowanych badan.

Europejska Konwencja Praw Czlowieka nie odwoluje si¢ zbyt szeroko do zagadnien
postgpowania cywilnego. Rodzi to szereg watpliwosci dotyczacych problematyki badan.
Autorka nie wskazuje jednoznacznie w jakich sytuacjach orzecznictwo ETPC moze mieé
zastosowanie do postgpowania cywilnego. Wlasciwie stwierdza ona, Ze moze to mie¢ miejsce
w odniesieniu do art. 6 i art. 13 EKPC. Wniosck ten jest poprzedzony ogélnikows i poniekad
zbedng analiza praw i wolnosci zagwarantowanych w EKPC (zob. uwagi dot. Rozdziahu I).
Ostatecznie monografia zdaje sie sprowadzaé tytutowe ,,skutki w polskim procesie cywilnym”
do wznowienia postgpowania w polskim procesie cywilnym i ponownego zbadania sprawy.
Nasuwa sig¢ wniosek, ze zakres badanej problematyki zostat okre§lony zbyt wasko. Problem
dotyczagcy wyboru i okreslenia zakresu badanej problematyki zdaje si¢ dostrzegaé sama
Autorka. We ,,wnioskach koficowych” stwierdza bowiem, ze ,,wznowienie postepowania jako
skutek wyroku ETPC begdzie mozliwe w bardzo niewielkim zakresie spraw” (s. 375).

W moim odczuciu, nawet tak wasko okreslony zakres badan nie zostal w pehni
zrealizowany. Ostateczne wnioski koncowe sa bardzo ogdlnikowe, brakuje tez odniesienia
do zalozonych we wstepie tez badawczych. Autorka stwierdza, ze problemem badawczym
jest ,,potrzeba zbadania oddzialywania orzecznictwa ETPC na polski proces cywilny” (s. 17).
W moim odczuciu takie badania nie zostaly w pelni przeprowadzone. W ostatecznych
wnioskach, cel badaf, okreslony jako ,,zbadanie jakie skutki powinien mieé dla zakoficzonego
postgpowania cywilnego w panstwie-stronie Konwencji wyrok stwierdzajacy naruszenie
EKPC, do ktorego doszlo w tym postepowaniu” tez nie zostal osiagnicty. Zdecydowanie
brakuje odniesienia si¢ do tego celu we wnioskach koficowych.

By¢ moze osiggnigcie realizacji tytulowego tematu prac byloby mozliwe przy
dokladnym zbadaniu mozliwego zastosowania poszczegdlnych praw i wolnoéci w odniesieniu
do postgpowania cywilnego. Najczesciej moze to wystepowaé w sprawach dotyczacych
przewlektosci postgpowania (art. 6 ust. 1 EKPC). Autorka w ogodle nic podjela tego watku.
Mozliwe takze byloby dopatrzenie si¢ zastosowania innych praw i wolnosci w odniesieniu
do postgpowania cywilnego (np. art. 8 czy art. 12 EKPC). Wymagaloby to jednak znacznie
poglebionej analizy orzecznictwa ETPC, kibra niestety nie nastgpita. Wplyw wyroku ETPC
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na polskie postepowanie cywilne moglby réwniez zostaé zbadany w drodze analizy
wykonywania wyrokoéw (co jest obecnie powszechnie dostepne za sprawa bazy hudoc-exec).

Przechodzac do szczegélowych uwag krytycznych dotyczacych poszczegélnych
rozdzialéw, uwazam, ze nalezy zwrdci¢ uwage na szereg niejasnosci.

W Rozdziale 1 (System ochrony praw czlowieka Rady Europy) uwage zwraca poziom
analizy. W rzeczywistodci Autorka przedstawia ogélne informacje o prawach czlowieka
(s. 25 i nn.). Watpliwa jest taka konieczno$¢, zwlaszeza na poziomie rozprawy habilitacyjne;.
Ta watpliwos¢ pozostaje z czytelnikiem przez caly pierwszy rozdzial. Sformulowane
»problemy definicyjne” (s. 30) w rzeczywistosci sprowadzajg si¢ do podstawowych zagadniefi
whasciwych dla problematyki migdzynarodowej ochrony praw czlowieka. Poziom tej analizy
ogranicza sig¢ do ogélnikéw i zashugiwalby na poglebienie. Ta sama uwaga dotyczy ewolucji
praw czlowieka i krajowego systemu ochrony praw cztowieka w Konstytucji RP. Na takim
poziomie analizy watpliwa jest takze koniecznoéé dolaczania informacji o ratyfikowanych prze
Polskg protokotach dodatkowych do EKPC (s. 35). W tej czesci rozprawy — oprécz poziomu
analizy — uwagg zwracajg takze pewne braki. Autorka wspomina o czterech generacjach praw
czlowieka, podczas gdy niektorzy autorzy znacznie rozszerzajg te liczbe (s. 27, 29).

Dalsza czgé¢ rozdziatu I rodzi jeszcze wigksze watpliwosci. Autorka przechodzi
bowiem do analizy poszczegolnych praw i wolnosci przewidzianych w EKPC (s. 38-74).
Nie jestem przekonana do celowosci tego zabiegu, tym bardziej, ze omdéwienie to jest
ogolnikowe i pojawia si¢ w nim sporo bledéw. Przede wszystkim Autorka formuluje teze,
zgodnie z ktdrg ,.,dochodzenie roszczen wynikajacych z EKPC odbywa sie ,,co do zasady drogg
procesu cywilnego” (s. 36-37). Jest to bardzo watpliwa teza, z ktdra trudno si¢ zgodzié. Przeczy
jej sama Autorka, ktora stwierdza, Ze ,,do naruszenia art. 2-18 moze doj$é takze w toku procesu
cywilnego” (s. 37). Ta niespdjnosé jest poglebiona przez dalszg analize poszczegdlnych praw
i wolnosci przeprowadzong w tym rozdziale. Badajac zastosowanie poszczegélnych praw
przewidzianych w EKPC wobec polskiego postgpowania cywilnego, Autorka stwierdza,
ze art. 2 1 art. 3 moga mie¢ zastosowanie w przypadku spraw o odszkodowanie przeciwko
Skarbowi Panstwa (s. 40-41). W odniesieniu do zastosowania wobec polskiego postepowania
cywilnego pozostatych praw i wolnosci uznaje, iz: art. 4 moze mieé¢ zastosowanie tylko
teoretycznie (s. 43); art. 5 jest poza zakresem postepowan cywilnych (s. 44); art. 7 nie ma
znaczenia dla postgpowania cywilnego (s. 57); art. 8 ,,moze mieé¢ czeéciowe zastosowanie”
(s. 59); art. 9 ma ,,duzo mniejsze znaczenie” (s. 61). W kontekscie pozostalych praw i wolnosci
Autorka stwierdza podobnie, Ze moga mie¢ one zastosowanie w stosunkowo niewielkiej liczbie

spraw (s. 61-71). Przeprowadzona analiza nie dotyczy wszystkich praw, niektére zostaly

iz



pominigte ze wzgledu na brak ich zastosowania do procedury cywilnej. Powyzsze wnioski
potwierdzajg wyrazong wczesniej watpliwosé dotyczgca sposobu sformutowania problematyki
badafi i okreslenia jej zakresu. Wnioski wynikajace z ogélnikowej analizy praw i wolnosci
chronionych w EKPC podwazaj tez tezg jakoby ,,dochodzenie roszczef wynikajacych z EKPC
odbywalo si¢ co do zasady droga procesu cywilnego” (s.36-37). Autorka stwierdza,
ze znaczenie dla postepowania cywilnego majg gwarancje praw z art. 6 i art.13 (s. 98).

Omoéwienie poszczegdlnych praw nie jest tez wolne od szeregu bledéw o charakterze
merytorycznym. Autorka stwierdza m.in., Ze z art. 2 wynika problematyka aborcji, podczas gdy
przewazajgca wigkszos¢ spraw tego rodzaju dotyczy zarzutu naruszenia art. 8 (np. sprawy
Tysige przeciwko Polsce; R.R. przeciwko Polsce; P. i S. przeciwko Polsce, A., B., i C. przeciwko
Irlandii) (s. 39). Autorka kilkakrotnie wspomina tez o obowigzku przeprowadzenia
skutecznego postgpowania (s. 40, 78), cho¢ w rzeczywistosci chodzi o przeprowadzenie
skutecznego $ledztwa (investigation). W tym miejscu nalezy czesciowo odda¢ Autorce
sprawiedliwos¢, poniewaz w tym przypadku ,.$ledztwo” rozszerza si¢ tez na postgpowanie
sagdowe” (np. Przemyk przeciwko Polsce).

W kontekscie art. 3 Autorka stwierdza, ze z aspektu proceduralnego ,,wynika,
Ze panstwa-strony maja obowigzek wprowadzenia skutecznych przepiséw prawa kamego oraz
odstraszania od popetnienia przestgpstw przeciwko zdrowiu osoby” (s. 41). Jest to ewidentny
obowigzek legislacyjny, majacy charakter prewencyjny. Jako taki stanowi materialny aspekt
art. 3. Jest to znaczny blgd merytoryczny. W odniesieniu do art. 6 Autorka stwierdza, Ze moze
on rodzi¢ ,samodzielny zarzut naruszenia Konwencji, bez potrzeby wspélistnienia z innym
przepisem, cho¢ czgsto jest w ten sposob powolywany” (s. 46). Art. 6 jest najczeicicj
podnoszonym zarzutem naruszenia EKPC (w kontekscie nadmiernej dhugosci postepowania)
1 nie wymaga ,,wspélistnienia” z innymi postanowieniami Konwencji, tak jak np. art. 13
czy art. 14. W kontekécie art. 8 Autorka stwierdza, Ze granica miedzy zobowigzaniami
pozytywnymi i negatywnymi ,nie pozwala na swe dokladne zdefiniowanie”, ,jednak
stosowane zasady sg poréwnywalne”. Nie wyjasniono na czym oparta zostala taka teza
i nie moZna si¢ z nig zgodzi¢. Jezeli Autorce chodzi o zobowigzania pozytywne wynikajace
zart. 2, 3, 4 czy 5 1 6 to nie mozna zgodzi¢ si¢ z tg tezg. Zobowigzania pozytywne wynikajace
z art. 8 majg zdecydowanie odmienny — i wyjatkowy na gruncie EKPC — charakter. Nie bardzo
rozumiem réwniez problemu z ,,okre$leniem granicy migdzy zobowigzaniami pozytywnymi
a negatywnymi”. Taki problem po prostu nie istnieje.

W rozdziale I dostrzegalne s takze inne bledy merytoryczne. I tak, zdecydowanie

nazbyt pobieznie zostal potraktowany problem proceduralnego i materialnego wymiaru praw
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(s. 75). Jest to zagadnienie, ktore powinno byé istotne dla zbadania skutkéw naruszenia
»W polskim procesie cywilnym”. Ponadto, Autorka wspomina o sprawie , the belgian
language”. Chodzi o belgian language case, czyli belgijskg sprawe jezykowa (s. 88) oraz
omawia kiuczowe dla EKPC protokoly dodatkowe, zapominajac o protokole 14 bis (s. 82).
Analizujge kryterium znaczgcego uszczerbku, Autorka najpierw stwierdza, Ze jest on
wwarunkiem dopuszczalnosci” (s. 93), podczas gdy w rzeczywistosci jest to przyczyna
niedopuszczalnosci, co stwierdza sama EKPC. Zreszta sama Autorka, cytujgc EKPC
w kolejnym akapicie, wskazuje na to drugie. Zdecydowanie nie moge si¢ zgodzié
z twierdzeniem, jakoby charakter tej przestanki byt kluczowy, jak sytuuje go Autorka (s. 96-
97). Pod wzgigdem merytorycznym watpliwe jest stosowanie przez Autorke w calej pracy
okreslefi ,,konwencja pisana” i ,konwencja sadowa” (np. s. 148-149, 700-710 itd.). Autorka
stwierdza, Ze ,katalog praw [wyrazonych w EKPC] podlega ewolucji, albowiem Trybunat
w procesie wykladni i stosowania prawa wywodzi z poszczegélnych przepiséw prawa
dodatkowe” (s. 98). Powyzsze stwierdzenie nalezy - w najlepszym wypadku - uzna¢ za sporg
niezgrabnos¢. Rzeczywiscie ETPC stosuje wykladni¢ ewolucyjng (living instrument), jednak
trudno uznaé, ze odkrywa on nowe prawa czy wolnosci. Jest to raczej dostrzezenie nowej sfery
zastosowania czy nowego aspektu danego prawa (np. zobowigzania proceduralne).
Zreszta poOzniej sama Autorka przywoluje fragment orzeczenia Irlandia przeciwko
Zjednoczonemu Krélestwu, ktory stanowi, 2e ,,wyroki ETPC shuzz do wyjasniania oraz
rozwijania zasad ustanowionych przez Konwencje” (s. 200). Nie chodzi zatem o tworzenie
»nowych praw”. Przywolany fragment stanowi zdecydowanie lepsze okreélenie omawianego
zjawiska.

Rozdziat 11 (,,Konstytucyjny system ochrony praw cztowieka a Europejska Konwencija
Praw Czlowieka”) réwniez rodzi szereg uwag. Jest to rozdzial wprowadzajacy do problematyki.
Rozpoczyna go charakterystyka praw jednostki w Konstytucji RP. Oméwienie, podobnie jak to
z rozdziatu I, ma charakter ogélnikowy. Prawom i wolno$ciom po§wigcono pojedyncze akapity
lub tylko je wymieniono (s. 102-120). Nieco szerzej podigto art. 45 (prawo do sadu)
(s. 108-112). W tym miejscu, podobnic jak w rozdziale I, stwierdzono, ze tylko art. 45
oraz art. 41 i 42 majg zastosowanie do badan. To stwierdzenie poddaje w watpliwos¢ zasadnosé
tego fragmentu monografii.

Podrozdzial 3 Rozdzialu II Konstytucyjne Srodki ochrony praw i wolnosci oraz ich
efektywnos¢ w rozumieniu art. 13 (s.121-132) sprowadza si¢ do wymienienia i ogélnego

oméwienia konstytucyjnych Srodkéw ochrony praw i wolnoéci. Zdecydowany niedosyt




pozostaje w zakresie zbadania tytulowej efektywnosci tych érodkéw na gruncie art. 13.
Tej czesc1 poswiecono zaledwie 1,5 strony (s. 131-132).

Watpliwa jest dla mnie réwniez potrzeba rozwazan na temat miejsca EKPC w systemie
prawa polskiego (Rozdzial II, podrozdzial 4) (s. 133-142). Sz to kwestie dosé jasne,
powszechnie znane i szeroko opisywane nawet w podrecznikach. Pozostawia to wrazenie
»Wywazania otwartych drzwi”. Podobnie nalezy oceni¢ podrozdziat 5 (s. 143-15),
ktory powtarza powszechnie znane informacje.

Rozdziat Il (Oddziatywanie wyrokéw ETPC na polski porzgdek prawny), podobnie jak
dwa poprzednie rozdzialy, ma w zasadzie charakter wprowadzajacy i sprawia wraZenie
pozostawania obok tematyki badan. Tytut sugeruje analiz¢ wptywu wyrokéw ETPC na polski
system prawny (s. 157), jednak w moim odczuciu cel ten — w najlepszym wypadku — zostat
osiggniety tylko fragmentarycznie i pobieinie. Podrozdzial 3 stanowi powtdrzenie dosé
ogolnych kwestii dotyczacych wyrokéw ETPC (s. 172 i nn.). Znowu pojawia sig wrazenie
»Wywazania otwartych drzwi”. Zdecydowanie brakuje pogtebienia merytorycznego analizy.

Autorka kategorycznie stwierdza, Zze ,art. 46 nie wskazuje sposobu wykonywania
wyroku Trybunahu” (s. 190). Niestety pozostaje w tym zakresie w bledzie, poniewaz zdarza sie,
ze ETPC wywodzi z niego konkretne wskazania lub sugeruje mozliwe rozwigzania pafistwu-
stronie (np. Aslakhanova i inni przeciwko Rosji, 2944/06; 332/08; 42509/101 in.; § 222 i nn.).

Odnoszac si¢ do problematyki procedury pilotazowej i innych mechanizméw
rozwigzywania skarg dot. probleméw systemowych i strukturalnych, Autorka stwierdza,
Ze ,,z punktu widzenia wptywu, jaki wyroki ETPC moga wywrzeé na zmiany ustawodawcze,
najistotniejsze sg wyroki stwierdzajace naruszenie oraz wyroki pilotazowe wydane przeciwko
Polsce” (s. 207). Wobec tej tezy nalezy zada¢ pytanie o inne sposoby rozpatrywania problemow
o charakterze systemowym i strukturalnym, ktére sg czgéciej stosowane. Warto tez zauwazy<,
ze wyroki pilotazowe nie zawsze sa skuteczne, czego dobitnym przykladem jest wyrok
w sprawie Burmych i Inni przeciwko Ukrainie.

Rozdzial IV (Wznowienie postepowania w swietle zalecenia Rec(2000)2 a polski proces
cywilny) stanowi kluczows czgé¢ pracy. Jest to gléwny rozdzial merytoryczny.

Rozdzial V (Ponowne zbadanie sprawy i prejudycjalnosé wyrokéw ETPC a polski
proces cywilny. Uwagi de lega lata i de lege ferenda) stanowi omowienie rozmaitych metod
zaskarzenia wyroku sadu krajowego (np. skarga nadzwyczajna, skarga konstytucyjna, efc.)
oraz badania tych mechanizméw w kontekscie wykonania orzeczenia ETPC. Autorka
kilkakrotnie sama stwierdza w odniesieniu do niektérych mechanizméw, ze ,,nie mogg one byé

uznane za narzedzie shuizace do wykonania orzeczenia ETPC w skardze indywidualnej”
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(np. s. 342). W tym kontekscie trudno nie spyta¢ o zasadno$é i celowo$é analizy wszystkich
mechanizméw, gdy w odniesieniu do niektérych z nich brak takiego zastosowania jest
oczywisty i nie wymaga szerszej analizy. Zresztg Autorka sama podkresla brak mozliwosci
takiego zastosowania (s. 364),

Nalezy dodac, Ze na poziomie rozprawy habilitacyjnej raczej nie powinny si¢ pojawiaé
tak czgste bledy stylistyczne (liczne powtérzenia, rozpoczynanie akapitéw od okrelen kolejny,
nastepny itd. — np. Rozdzial I 1 IT), uzywania okreslenia ,,zapis” w odniesieniu do ,,przepis”
(s. 158, 159} i bledy w przypisach (np. s. 338).

Z powyzszych wzgledéw uwazam, Ze wskazane przez Habilitantke osiggnigcie
naukowe nie stanowi znacznego wkladu w rozwdj okreSlonej dyscypliny naukowej,

W tym przypadku nauk prawnych.
3) Analiza dorobku naukowego

Dorobek naukowy Habilitantki obejmuje: 13 artykuléw w czasopismach naukowych;
4 redakcje monografii wieloautorskich; 10 rozdzialéw w komentarzu do KPC; 17 rozdziatéw
w monografiach naukowych oraz 2 monografie naukowe. Ogdlem, suma wszystkich publikacji
Autorki obejmuje 46 pozycji wykazanych w procedurze habilitacyjnej, po uzyskaniu stopnia
doktora. Jest to pokazny dorobek naukowy.

Dotychczasowe badania Autorki oscylowaly gléwnie wokol problematyki
postgpowania cywilnego. W ten sposéb nalezatoby scharakteryzowaé przewazajacy wickszosé
Jej publikacji, bowiem 36 (sposrod ogélu — 46) prac Habilitantki dotyczy wiasnie tej
problematyki. Pozostale publikacje dotyczg zagadnien zwigzanych z prawem karnym (3),
nauczaniem i edukacjg prawniczg (3) oraz systemem EKPC (2 publikacje, kt6re bezposrednio
dotyczg tej problematyki, 2 tylko czgsciowo — zob. ponizej). Niektére sposréd analizowanych
publikacji mozna zakwalifikowa¢ do kilku sposréd powyzszych zagadnien.

Badania Autorki oscyluja wokét kilku obszaréw tematycznych. Gltéwnym z nich jest
problematyka przewleklosci postgpowania. W zakresie tego zagadnienia Habilitantka wykazuje
11 publikacji. Podobng ich ilos¢ Autorka wskazuje jako czeéci skladowe dwoch komentarzy
do Kodeksu Postgpowania Cywilnego (10). Oprocz tego, badania Habilitantki dotycza réwniez
problematyki mediacji (5); edukacji prawniczej (5); skargi kasacyjnej (4) oraz innych zakresow
problematycznych (6). Z pewno$cig jako obszar badah Autorki nalezy tez uwzglednié
zagadnienie znaczenia rozstrzygnig¢ administracyjnych w procesie karnym, ktére stanowito

temat rozprawy doktorskiej Habilitantki.
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Podczas analizy dorobku dr Piaskowskiej trudno nie zauwazyé pewnej praktyki
wydawniczej. Ot6z Autorka — bedac Redaktorem lub Wspdtredaktorem monografii
wieloautorskiej — bardzo czgsto jest réwniez Autorem lub Wspodlautorem kilku sposrod
rozdzialéw opublikowanych w tejze monografii. Dotyczy to monografii: Przewlekiosé
postgpowania w sprawach cywilnych, red. O. M. Piaskowska, K. Sadowski, Wolters Kluwer,
Warszawa 2016, w ktorej Habilitantka jest Autorkg lub Wspoétautorka szesciu rozdziatow.
Podobna sytuacja ma miejsce w monografii Skarga kasacyjna. Zazalenie do Sqgdu Najwyzszego
na podstawie art. 394" § 1! kpc, red. D. E. Kotlowski, Wolters Kluwer, Warszawa 2016.
Wprawdzie Autorka nie jest jej Redaktorem, jednak napisala do tej monografii 4 rozdzialy.
Z kolei, monografia: Przewlekio$¢ postgpowania sgdowego, red. O. M. Piaskowska,
P. F. Piesiewicz, Wolters Kluwer, Warszawa 2018 zawiera 2 rozdzialy Autorki. Podobnie,
w Komentarzu do Kodeksu Postgpowania Cywilnego (Kodeks Postgpowania Cywilnego
Cywilnego. Postgpowanie Procesowe. Komentarz, red. O. M. Piaskowska, Wolters Kluwer,
Warszawa 2019}, ktorego Habilitantka jest Redaktorem znalazlo si¢ 8 rozdzialéw Jej autorstwa.
Warto tez doda¢, Zze sposrod wszystkich publikacji, ktére Autorka napisala, 15 powstalo
we wspolautorstwie. Stanowi to okoto 1/3 catoksztaltu dorobku Habilitantki.

Jak juz wskazatam, przewaZzajgca wigkszos¢ dorobku dr Olgi M. Piaskowskiej dotyczy
obszaru postepowania cywilnego. Autorka ma spore do$wiadczenie zaréwno badawcze,
jak i praktyczne, w tym zakresie. Odnoszg tez wraZenie, Ze jest to problematyka, w ktorej czuje
si¢ Ona zdecydowanie pewniej niz w zakresie prawa ochrony praw czlowieka.

Jako ze monografia habilitacyjna dotyczy problematyki Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka, chcialabym dokona¢ szczegbinej analizy dorobku Autorki w tym zakresie.
Jak juz wskazatam, odnoszac sig¢ do analizy dorobku dr Olgi M. Piaskowskiej, trudno nie oprzeé
si¢ wrazeniu, Ze jest on zakerzeniony w postgpowaniu cywilnym. Nie jest to w zadnym
wypadku zarzut. Trudno odméwié Autorce kompetencji czy doswiadczenia w tym obszarze
badan.

Podczas gdy wigkszod¢ z dorobku dotyczy procedury cywilnej, dorobek w zakresie
systemu EKPC obejmuje zaledwie 4 pozycje. Sg to: 1) O. M. Piaskowska, Problemy systemowe
skargi na przewleklos$¢ postgpowania. Uwagi na tle wyroku pilotazowego ETPC z 7.07.2015 r.
w sprawie Rutkowscy (sic!) i inni v. Polska, [w:] Sine ira et studio. Ksigga jubileuszowa
dedykowana Sedziemu Jackowi Gawfowskiemu, red. T. Erecinski, P. Grzegorczyk, K. Weitz,
Wolters Kluwer, Warszawa 2016, s. 1354-1360; 2) O. M. Piaskowska, Kwota bazowa nalezna
za rok przewlekiosci w orzecznictwie ETPC a nowe brzmienie art. 12 ustawy o skardze,

[w:] Przewleklos¢ postgpowania sqdowego, red. O. M. Piaskowska, P. F. Piesiewicz, Wolters
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Kluwer, Warszawa 2018, s. 93-109; 3) O. M. Piaskowska, P. F. Piesiewicz, Prawo do zawarcia
zwigzku jednopiciowego jako wyraz poszanowania prawa do ochrony zycia prywatnego
i rodzinnego, EPS 2018, Nr 5, s, 22-29; 4) O. M. Piaskowska, Prawo do sqdu a oddalenie
oczywiscie bezzasadnego powddztwa w Swietle projektu zmian z 27.11.2017 r do Kodeksu
Postgpowania cywilnego, ,,Studia Prawnicze” 2018, Nr 1 (213), 5. 29-46. W pozycji czwartej
system EKPC nie stanowi w jednak giéwnego przedmiotu analizy.

Suma wszystkich publikacji Autorki to 46 pozycji. W tym zbiorze 4 pozycje dotyczace
systemu EKPC nie stanowig nawet 10% dorobku. Nalezy przy tym zauwazy¢, Zze pozycja
pierwsza liczy 6 stron, druga — 16 stron, trzecia— 7 stron, a czwarta — 17 stron. Dorobek prawno-
czlowieczy Habilitantki nie jest zatem bogaty. Nalezy przy tym wspomnieé o bledzie w tytule
publikacji pierwszej (0. M. Piaskowska, Problemy systemowe skargi na przewlekiosé
postepowania. Uwagi na tle wyroku pilotazowego ETPC z 7.07.2015 r. w sprawie Rutkowscy
i inni v. Polska, [w:] Sine ira et studio. Ksigga jubileuszowa dedykowana Sedziemu Jackowi
Gawlowskiemu, red. T. Erecinski, P. Grzegorczyk, K. Weitz, Wolters Kluwer, Warszawa 2016,
s. 1354-1360). Tytul rozdzialu wspomina o sprawie ,, Rutkowscy i inni przeciwko Polsce”,
podczas gdy chodzi o sprawe Rutkowski i inni przeciwko Polsce. Blad ten pojawia sie réwniez
w tekscie.

Nalezy odnotowac, iz dorobek Habilitantki w zakresie prawa ochrony praw cztowieka
nie jest znaczny. Analiza zawarta w Jej opracowaniach z zakresu prawa ochrony praw
cziowieka w duzej mierze wymaga pogigbienia. Poza tym, Autorka odwoluje si¢ do prawa
ochrony praw czlowieka raczej fragmentarycznie, wrecz wybidrezo. Zdecydowanie lepiej czuje

si¢ na gruncie polskiego postepowania cywilnego.
4) Uwagi kodicowe

Reasumujgc, dzialajge na podstawie art. 221 ust. 8 ustawy, a takze biorge pod uwage
§ 3 ust. 1 pkt 2 Regulaminu przeprowadzania postgpowan w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego w SWPS Uniwersytecie Humanistycznoprawnym oraz § 3 ust. 4 pkt 3 lit. f
umowy o wykonanie recenzji, ktéra zawarlam z SWPS  Uniwersytetem
Humanistycznoprawnym, stwierdzam, ze wskazane przez Habilitantke osiggniecie naukowe,
o ktéorym mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy, 4j. monografia pt. ,, Stwierdzenie naruszenia
Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka i jego skutki w polskim procesie cywilnym”
(Wolters Kluwer, Warszawa 2021), nie stanowi znacznego wkladu w rozwdj okreslone;
dyscypliny naukowej, w tym przypadku nauk prawnych.
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Jednoczesnie, wykonujac zobowigzanie wynikajace z § 3 ust. 4 pkt 3 lit. g umowy
o wykonanie recenzji, ktorg zawartam z SWPS Uniwersytetem Humanistycznoprawnym,

stwierdzam, iz Habilitantka nie spelnia kryterium dotyczacego wykazania sie istotng

aktywnoscia naukows.
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