dr hab. Ryszard Strzelczyk, prof. Uczelni Lazarskiego

Ocena

rozprawy doktorskiej Pani mgr Moniki Abramowskiej pt. »Aspekty prawne

i praktyczne wnioskow dekretowych Okre¢gowego Urzedu Likwidacyjnego

w Warszawie”

Przyjmuje sie, ze wartosé naukowg dysertacji w dyscyplinie nauki prawne

determinuje pig¢ podstawowych elementéw, tzn.:

1)

2)

3)

4)

3)

wybér tematu — weryfikowany pod katem jego spotecznej doniostosci
oraz przydatnoscei dla rozwoju nauki prawa,

zastosowane metody badawcze — rozpatrywane z punktu widzenia ich
przydatnosci  dla trafnego stawiania tez oraz prawidlowego
rozwigzywania probleméw objetych tematem,

struktura rozprawy — pojmowana jako jej budowa, uklad lub
kompozycja,

strona warsztatowa pracy — obejmujaca jej warstwe jezykowsg w
szerokim tego stowa znaczeniu, w tym m.in. precyzj¢, komunikatywnosé
i poprawnos¢ stylistyczng wypowiedzi, walory narracyjne, prawidlowogé
dokumentowania powolanych pogladéw  doktryny i Judykatury,
zuwzglednieniem  sprawnosci postugiwania si¢ odsylaczami i
przypisami,

merytoryczna tres¢ dysertacji — obejmujaca Jej najistotniejszy walor

W postaci trafnosci pogladéw prezentowanych przez autora, stanowigca



podstawowg determinante przyczynienia si¢ dysertacji do rozwoju nauki
prawa.
W takim wiasnie porzadku dokonana zostata ocena rozprawy doktorskiej Pani
mgr Moniki Abramowskiej pt. »Aspekty prawne i praktyczne wnioskow dekretowych
Okregowego Urzedu Likwidacyjnego w Warszawie”.

Ad. 1) Wybér tematu

Bardzo wysoko oceni¢ nalezy wybdr obranego przez Doktorantke tematu. Choé
o dekrecie z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o Wwiasnosci i uzytkowaniu gruntéw na
obszarze m. st. Warszawy napisano juz catkiem sporo, to jednak zadne z
dotychczasowych opracowan nie porusza tej problematyki w kontekscie dzialalnosci
urzedow likwidacyjnych, a w kazdym razie nie czyni tego w poglebiony sposéb.

Dobrze zatem sie stalo, ze znaczny uptyw czasu, polgczony z szerszym obecnie
dostepem do materialow zrodiowych i archiwalnych, skfonity Doktorantke do podjecia
przedmiotowe;j tematyki.

Z powyzszych powodéw recenzowane dzielo uzna¢ nalezy za nowatorskie i

wartosciowe,

Ad 2) Zastosowana metoda badawcza

Doktorantka w celu potwierdzenia stawianych przez siebie tez postuguje sie
przede wszystkim metods analizy dogmatycznej, metoda historyczng oraz metodami
statystycznymi, obejmujgcymi analiz¢ danych liczbowych zgromadzonych przez
Urzad Statystyczny.

Praca nie zawiera istotnych watkéw komparatystycznych, co uzasadnione jest
Jej skrajnie rodzima specyfika. Trudno o dekrecie warszawskim, urzedach
likwidacyjnych oraz regulacjach dotyczacych majgtkdw opuszczonych, porzuconych i
poniemieckich méwié w kontekécie prawnoporéwnawczym. Dlatego tez brak
zastosowania w pracy metody prawnoporéwnawczej nie przynosi jej ujmy.

Podkresli¢ natomiast trzeba poprawnosé wykorzystywanych przez Doktorantke

metod badawczych, zwlaszcza szerokie zastosowanie metody historycznej,



wymagajacej szczegblnie duzego nakladu pracy zwigzanej z prowadzeniem badan
archiwalnych.

Autorka wykorzystala w swoich badaniach Jako baze archiwalng dokumenty
zgromadzone w centralnych i terenowych archiwach panstwowych. Istotnym
przedmiotem tych badan sa materialy archiwalne zgromadzone w Archiwum Akt
Nowych w Warszawie oraz w Archiwum Panstwowym w Warszawie.

W podsumowaniu tej czgsci recenzji mozna zatem stwierdzi¢, ze od strony

metodologicznej rozprawa Pani mgr Moniki Abramowskiej zastuguje na aprobate.

Ad 3) Struktura rozprawy

Recenzowana rozprawa nie jest dzielem nazbyt obszernym, gdyz pomijajac
aneks z dokumentami archiwalnymi, bibliografie i inne spisy, obejmuje 210 stron.

Praca sktada si¢ ze wstepu, szesciu rozdziatlow, z ktorych pierwsze trzy majg
charakter stricte merytoryczny, zas kolejne trzy egzemplifikuja wezesniejsze
rozwazania poprzez oméwienie trzech kazuséw zwigzanych z praca Okregowego
Urzedu Likwidacyjnego w Warszawie.

Zwienczeniem pracy sa wnioski koficowe, zag Jej zatgcznikiem obszerny aneks
obejmujgcy kopie relewantnych dokumentéw archiwalnych.

Pierwszy rozdzial dysertacji zostat poswigcony przedstawieniu istoty wiasnosci
i wywlaszczenia. Autorka odnosi si¢ w nim takze do kwestii tzw. wywlaszczenia
faktycznego, a czyni to w kontekicie orzecznictwa krajowego i europejskiego.
Odnotowac trzeba, ze rozwazania te majg charakter poglebiony.

W rozdziale drugim przedstawione zostaty zalozenia dekretu warszawskiego
oraz okoliczno$ci towarzyszace wprowadzeniu go w zycie, a takze pozniejszy
przebieg jego stosowania. W tej czesci pracy poruszona zostata rowniez problematyka
potencjalnych mozliwosci uzyskania odszkodowan za utracone grunty warszawskie.

Przedmiotem rozwazan zamieszczonych w rozdziale trzecim jest analiza
dziatalnosci urzedow likwidacyjnych w kontekscie zmiennosci pogladow doktryny i
judykatury na przestrzeni minionych lat. Uwzglednia ona nader istotna okolicznosé,

ze podstawg dziatania tych urzedéw byly akty prawne nie tylko rangi ustawowej czy



dekretowej, lecz takze akty resortowe o znacznej w minionych latach doniostosc
prawne;j.

Trzy kolejne rozdzialy pracy majg charakter egzemplifikacyjny i przedstawiaja
przebieg skomplikowanych procesow dekretowych trzech wybranych przez Autorke
nieruchomosci warszawskich.

Whioski wynikajace z przeprowadzonych badan zamieszczone zostaly w
koncowej czesei opracowania.

Powyzszy uktad pracy nie budzi zastrzezen. Jest klarowny i zrozumiaty. Skoro
paca porusza problematyke utraty wilasnosci nieruchomosci w trybie dekretu
warszawskiego w Kkontekscie dziatalnosci urzedow likwidacyjnych, to shisznie
uczynila Autorka przedstawiajagc w rozdziale pierwszym problematyke wiasnogci
nieruchomosci, w rozdziale drugim istote regulacji dekretowej, za§ w rozdziale
trzecim zasady dzialania tych wiagnie urzedow, egzemplifikujac rozwazania
przykladami zamieszczonymi w trzech kolejnych rozdziatach, i konczac wywaéd
wnioskami koficowymi.

Podsumowujac te czesé recenzji stwierdzam, ze przyjeta przez Doktorantke

kompozycja pracy odpowiada 0g0lnym kanonom poprawnosci.

Ad. 4) Strona warsztatowa pracy

Wysoko oceni¢ nalezy takze strong warsztatowa pracy. Nie budzi ona
zastrzezen pod wzgledem stylistycznym. Podkreslenia wymaga przejrzysto$é i
komunikatywnos¢ tekstu. Autorka bardzo precyzyjnie postuguje sie jezykiem
prawniczym, co $wiadczy o jej dojrzatosci merytorycznej.

Odnotowania wymaga takze znikoma liczba potknig¢ o charakterze
interpunkcyjnym lub korektorskim, co w opracowaniach o tak znacznej objetosci
nalezy do rzadkosci.

Dobrze prezentuje sie rowniez strona edytorska rozprawy, oceniana pod katem
poprawnosci formatowania tekstu. Nie zglaszam w tym zakresie zadnych zastrzezen.

Na szczegolng pochwale zashuguje wyroznienie kursywa wszystkich cytowanych



fragmentéw. Ulatwia to czytelnikowi oddzielenie pogladow wyrazanych przez
Doktorantke od zapatrywan innych autoréw i sadéow.

Wysoko oceniam trafny dobor literatury przedmiotu i orzecznictwa, a takze
sposob ich prezentacji zaréwno w tekscie gléownym monografii, jak i w przypisach.
Odnosnie do judykatury, nie bedzie naduzyciem stwierdzenie, ze Doktorantka
powolala w rozprawie w zasadzie wszystkie istotne dla jej tresci Jjudykaty.

Konkludujac uwagi zamieszczone w tej czesci recenzji stwierdzam, ze strona
warsztatowa rozprawy doktorskiej Pani mgr Moniki Abramowskiej zashuguje na ocene

pozytywna.

Ad. 5) Merytoryczna tresé dysertacji

Jak juz zostalo powiedziane, podstawowa warto$é pracy naukowej tkwi w jej
warstwie merytorycznej, od ktérej zalezy stopien jej przyczynia si¢ do rozwoju nauki,
W tym przypadku nauki prawa. Jest to materia kluczowa dla sformulowania
koncowych wnioskéw recenzji.

Oceng merytoryczng rozprawy doktorskiej Pani mgr Moniki Abramowskiej
rozpocza¢ trzeba od podkreslenia ogromnej ztozonosci omawianej w niej materii.
Problematyki zwigzanej z dekretem warszawskim nie da si¢ analizowaé w ramach
czysto jurydycznych. Nie da sie jej po prostu akademicko ,ubraé w prawo”.
Przeplatajg si¢ tu bowiem watki historyczne, polityczne, ekonomiczne, filozoficzne i
socjologiczne, a nawet psychologiczne, czemu Autorka data zreszta wyraz na kartach
monografii.

Zauwazy¢ takze trzeba, ze problematyka podjeta przez Doktorantke budzi
ogromne emocje, co dodatkowo utrudnia, a niekiedy wrecz uniemozliwia, obiektywng
merytoryczng dyskusje. Kontrowersje pojawiaja si¢ juz przy samej ocenie celowosci
wprowadzenia dekretu warszawskiego, ktérego wzniostym celem miato by¢ verba
legis ,,przeprowadzenie odbudowy stolicy i dalszej jej rozbudowy zgodnie
z potrzebami Narodu”.

Emocji nie ustrzegla sie takze sama Doktorantka. Swiadezy o tym m.in.

zamieszczona na stronie 9 pracy jej ocena przepisow dekretowych jako




umozliwiajgcych Parstwu , kradzies” wigkszos$ci majqtkdw potoznych na obszarze
m.st. Warszawy. Autorka pozornie dystansuje si¢ od tej emocjonalnej wypowiedzi
stosujgc tzw. metode trzeciego, tzn. wklada gloszony przez siebie poglad w usta
dawnych wiascicieli i ich spadkobiercéw, a czyni to piszac, ze to wlasnie oni mogliby
pozwoli¢ sobie na uzycie mocnego sformutowania. Nie ulega jednak watpliwosci,
zwlaszcza w kontekscie catosci pracy, ze poglad o ,kradziezy” nieruchomogci
warszawskich jest pogladem Doktorantki.

Powyzsza wypowiedz Autorki oceni¢ nalezy krytycznie. Nie chodzi tu
bynajmniej o jej intencjonalna zawartos¢, z ktorg — co do zasady — nalezy si¢ zgodzi¢,
lecz o forme przekazu.

Po pierwsze, w systemie prawa polskiego kradziez dotyczy, i zawsze w
przeszlosci dotyczyla rzeczy ruchomych. Nie mozna zatem méwi¢ o »kradziezy
nieruchomosci”. Nie powinno si¢ tego czyni¢ zwlaszcza w pracach naukowych z
zakresu prawa, nawet wowezas, gdy stowo kradziez zostaje umieszczone w
cudzystowie, jak w tym przypadku.

Po drugie, positkowanie sig terminologia karng w pracach naukowych z innych
dziedzin prawa brzmi nieprofesjonalnie i $wiadczy najczesciej o nadmiernej
emocjonalnosci piszacego. Co gorsze, moze by¢ takze postrzegane jako nieznajomosé
wlasciwej siatki pojeciowej. Dlatego lepiej wystrzegaé sie podobnych zapozyczen.

Celem badawczym rozprawy bylo przede wszystkim zweryfikowanie
postawionej przez Doktorantke tezy o prawnej skutecznosci wnioskéw dekretowych
zlozonych na rzecz bylych wlascicieli nieruchomosci warszawskich lub ich
spadkobiercow przez Okregowy Urzad Likwidacyjny w Warszawie.

W mojej ocenie Autorka osiggneta powyzszy cel, cho¢ nie bylo to zadanie
tatwe wobec skrajnie niejednoznacznych i zmieniajacych si¢ na przestrzeni lat
pogladéw doktryny i judykatury, zwlaszcza w kontekscie ich czgsto politycznego i
fiskalnego charakteru.

Przychylam si¢ do pogladu Autorki o matym prawdopodobienstwie zglaszania
przez urzedy likwidacyjne wnioskéw dekretowych na rzecz dawnych wiascicieli

nieruchomosci warszawskich bez podstawy prawnej. Urzedy likwidacyjne byty



rzeczywiscie jednostkami o sformalizowanym trybie dziatania, czego potwierdzeniem
jest m.in. podkreslona przez Doktorantke terminowosé skiadania wnioskow przez
Okregowy Urzad Likwidacyjny w Warszawie.

Przekonujace sg rozwazania Autorki dotyczace legitymacji Okregowego
Urzgdu Likwidacyjnego w Warszawie do zglaszania wnioskow dekretowych
dotyczacych wpisanych w jego rejestr majatkow pozostajagcych w jego zarzadzie i
uzytkowaniu. Zgodzi¢ si¢ trzeba z wyrazonym w pracy pogladem, Zze negowanie tej
legitymacji przez judykature, bez wyraznej ustawowej podstawy, pozbawiato dawnych
wiadcicieli mozliwosci nabycia prawa uzytkowania wieczystego gruntu oraz
zachowania wlasnosci posadowionych na tym gruncie budynkow, co narusza
konstytucyjng ochrong wlasnosci, budzi niepokéj i winno byé zaniechane.

Nierealne wydaja sie natomiast sformutowane przez Autorke postulaty de lege
ferenda. Kolejny proces uniewazniania blednych decyzji dekretowych i ponowne
rozpoznanie skutecznie zgloszonych wnioskéw, zakonczytby si¢ bez watpienia
kolejnym fiaskiem. Pamietaé trzeba, ze od chwili wejscia w zycie dekretu
warszawskiego uplynelo juz prawie 80 lat. Stan faktyczny i prawny poszczegélnych
nieruchomosci ulegl przez te lata tak ogromnym zmianom, ze nie sposob go dzisiaj
przywroci¢, czy chocéby nawet tylko dokladnie odwzorowa¢. Ponadto wielu
uczestnikow zakonczonych postepowan sadowych i administracyjnych juz dawno
zmarfo, a czgsto zmarli takze ich spadkobiercy. W tych okolicznosciach préba
rzetelnego ,,odkrecenia” nawarstwionych przez lata nieprawidlowosci nie miataby
szans powodzenia.

Z powyzszych powodow z rezerwa podchodzi¢ nalezy takze do sformutowane;j
przez  Doktorantke  propozycji dochodzenia odszkodowan przed sadami
administracyjnymi. Rozstrzygniecia zapadle w postgpowaniu administracyjnym, cho¢
jest ono rzeczywiscie znacznie szybsze i tafsze, nie moga zapada¢ dowolnie i musza
opiera¢ si¢ na ustaleniach rzetelnych i zgodnych z prawdg, a poczynienie takich

ustalen jest w realiach wielu spraw niezwykle utrudnione.



Powyzsze krytyczne uwagi nie umniejszaja  wartosci merytorycznej
recenzowanej rozprawy. Stanowia one wyraz poglagdéw recenzenta, z ktérymi

Doktorantka nie musi si¢ zgadzaé.

Konkluzja

Majac powyzsze na uwadze wyrazam poglad, ze rozprawa doktorska Pani mgr
Moniki Abramowskiej pt. »Aspekty prawne i praktyczne wnioskéw dekretowych
Okrggowego Urzedu Likwidacyjnego w Warszawie” zastuguje na pozytywng ocene.
Stanowi ona oryginalne rozwiazanie problemu naukowego, potwierdza 0g0lng wiedze
teoretyczng Autorki w zakresie prawa i Swiadezy o jej umiejetnosci samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej, a zatem spetnia wymagania okreslone w art. 187 ustawy
z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r. poz.
1668 ze zm.).

Warszawa, dnia 29 maja 2022 roku



