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I. Wybér tematu i hipoteza badawcza

1. Wybér tematyki rozprawy doktorskiej zastuguje na peing aprobate. Tytut
rozprawy jest poprawnie sformulowany i pozwala na precyzyine okre$lenie zakresu
pracy. Praca dotyczy zagadnieri zwigzanych z praktykg stosowania prawa jak i jest
niezwykle ciekawa od strony doktrynalnej i poznawczej oraz orzeczniczej. Temat
reprywatyzacji od lat budzi wiele kontrowersji, szczegélnie w ostatnim okresie,
chociazby ze wzgledu na prace Komisji Weryfikacyjnej. Przypomnieé trzeba, ze
kwestia reprywatyzacji nie zostata dotad uregulowana ustawowo (na co zwraca
rowniez uwage Autorka, s. 198). Zatem do tej pory kwestii tej nie rozwigzano w
sposob generalny, systemowy. Jednak w obecnym systemie prawnym istniejg
regulacie obudowywane przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz Naczelnego
Sadu Administracyjnego, ktére pomimo uplywu wielu lat i szeregu zmian
legislacyjnych  umozliwiaja kontynuowanie dziatan prawnych skutkujgcych
odzyskaniem przejetych nieruchomoséci bgdz uzyskaniem odszkodowania.

2. Przedmiotem rozprawy jest analiza zagadniefi, ktre sprowadzajg si¢ do
odpowiedzi na kluczowe dla rozprawy pytanie: czy wnioski dekretowe zgloszone
przez Okregowy Urzad Likwidacyjny w Warszawie sg rzeczywiscie nieskuteczne, jak
przyjmuje ugruntowane wspéiczesne orzecznictwo sgdowoadministracyjne. Wymaga
podkreslenia, iz orzecznictwo sgdéw administracyjnych w tym zakresie jest jednolite i
konsekwentnie odmawia bylym wiascicielom i ich spadkobiercom, ustanowienia



prawa uzytkowania wieczystego (s. 12). Autorka w pracy, nie zgadzajgc sie z takim
zatozeniem i przyjetq linig orzecznicza, stawia kilka pytar badawczych:

a) czy rzeczywiscie Dekret o gruntach warszawskich nie przyznaje prawa do
zgtaszania whioskéw dekretowych innym podmiotom niz dotychczasowi
wiasciciele i ich nastepcy prawni bedacy w posiadaniu gruntu?

b) czy istnieje jakié inny przepis nakazujacy urzedom likwidacyjnym zglaszanie
wnioskéw dekretowych na rzecz dotychczasowego wiasciciela?

c) czy mogio zdarzyé sie tak, iz po wojnie obowigzywaly akty prawne nie
ogloszone w oficjalnych publikatorach, regulujgce dziatalnodé urzedéw
likwidacyjnych?

d) zasadniczym pytaniem, jest réwniez kwestia wskazania daty przejécia na
wiasnos8¢ gminy m. st. Warszawy gruntdw warszawskich oraz moment
utracenia posiadania ich, przez dawnych wiascicieli,

e) czy tak ,krotki" akt prawny jak Dekret o gruntach warszawskich rzeczywiscie
moze stanowi¢ Zrédto istotnych probleméw dla wyktadni sgdowej?

Praca doktorska zatem ma na celu podjecie rzeczowej i odpowiednio
uargumentowanej polemiki, na temat skuteczno$ci wnioskéw dekretowych
zgtoszonych przez Okregowy Urzad Likwidacyjny w Warszawie. Autorka postawita
tezg, i2 wnioski dekretowe wniesione pizez Okrggowy Urzad Likwidacyjny w
Warszawie byly w peini skuteczne. Uznala za malo prawdopodobne, Ze urzad
zgtaszat wnioski dekretowe na rzecz dawnych wtascicieli nieruchomosci
warszawskich, nie majac ku temu zadnych podstaw prawnych (s. 15). Wskazata
jednak réwniez na to, Ze aktualnie dziatalnosé urzedéw likwidacyjnych w zakresie
wnioskéw dekretowych zostata zakwestionowana w orzecznictwie sgdoéw
administracyjnych (s. 203), gdyz orzeczenia powielajg niestuszny poglad, iz urzedy
likwidacyjne nie byly legitymowane do dziatania w imieniu byvlych witascicieli
nieruchomosci, do zlozenia wniosku dekretowego. Z tego wzgledu Autorce trudno
zaakceptowaé rozstrzygniecia organéw oraz orzeczenia sadéw administracyjnych w
zakresie skuteczno$ci zgloszonych wnioskéw dekretowych, stwierdzajgce, ze
Okregowy Urzad Likwidacyjny w Warszawie nie miat takich uprawnien a na obszarze
m.st. Warszawy nie istniato mienie opuszczone oraz uznawad, iz status Volksdeutsch
nie byt istotny z punktu widzenia wiasnosci majatku w m.st. Warszawie (s. 205).

W ocenie recenzenta, tak postawione pytania badawcze $wiadczg o duzej
znajomosci problematyki przez Autorke. Przede wszystkim wskazujg wyraZnie na
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brak akceptacji przez Doktorantke dotychczasowych rozstrzygnie¢ podejmowanych
przez sady administracyjne w zakresie omawianych probleméw., W tym kontekécie
wskazaé mozna na jeden z wyrokéw NSA, zgodnie z ktérym ,(...) wnioski urzedow
likwidacyjnych zglaszane do organdw wiasciwych do ich rozpatrzenia, niemajgce
Zadnego oparcia w wyrazonej przez wiadcicieli zgodzie na takie dziatanie, nie moga
wywolywaé skutkéw okreslonych w art. 7 ust. 1 i 2 dekretu Z 1945 r. 0 wlasnosci
uZytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy” (por. wyrok NSA z 6 grudnia
2011 r., sygn. akt | OSK 66/1 1). Inaczej méwiac, urzedy likwidacyjne nie byly
legitymowane do dziatania w imieniu bylych wiascicieli nieruchomosci warszawskich,
w tym do skiadania w ich imieniy wnioskéw w trybie dekretu z 1945 r. o wlasnosci i
uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy (por. wyrok NSA z 26 kwietnia
2012 r,, sygn. akt | OSK 616/11),

W pewnym sensie stanowisko Autorki ma na celu zakwestionowanie jednolitej
linii orzeczniczej sadéw administracyjnych w tej materii oraz wskazanie innego,
wiasciwego podejscia opisanego w recenzowanej pracy. Taki zabieg Doktorantki jest
oczywiscie w peini dopuszczainy oraz akceptowalny w sferze naukowej i badawczej.
Tezy i pytania badawcze Autorki niewatpliwie skfaniajg zatem do polemiki, co nie
musi jednak oznacza¢ peinej akceptacji pogladéw prawnych Autorki. W pracy
doktorskiej nie chodzi jednak o to, aby przekonaé wszystkie mozliwe osoby do
swoich pogladéw, dokonaé «rewolucyjnej zmiany linii orzeczniczej” - lecz o to, aby w
sposéb naukowy, logiczny i wywazony prezentowaé wiasne (nawet odmienne)
stanowisko badawcze. | w tym zakresie praca doktorska zastuguje na petne uznanie,
chociaz (w ocenie recenzenta) nie mozna zgodzi¢ sie z wigkszoécig tez
prezentowanych przez Autorke.

W ocenie recenzenta, nie ulega jednak watpliwosci, ze praca doktorska jest
nowatorska. Nie jest to praca ,odtwércza” w pemi aprobujaca dotychczasowe
Spojrzenie na omawiang problematyke. Wrecz przeciwnie, Autorka wykazuje sie
duzg wiedzg w zakresie stosowanig prawa i ma autorski poglad na funkcjonowanie
réznych instytucii prawnych oraz na biedne (w Jej ocenie) dziatania i orzecznictwo
organéw administracyjnych | sgdow.

W orzecznictwie sadéw administracyjnych od kilku juz lat prezentowane jest
stanowisko, iz przepisy dekretu nalezy rozpatrywaé z uwzglednieniem jego miejsca w
calym systemie prawa. Rzeczywiscie jest tak, 2e w orzecznictwie
sgdowoadministracyjnym jest utrwalony poglad, Zze urzedy likwidacyjne, utworzone
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dekretem z dnia 8 marca 1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich (Dz.U.
Nr 13, poz. 87), takze po zmianach dokonanych ustawg z dnia 18 listopada 1948 r. o
zmianie organizacji i zakresu dziatania urzedéw likwidacyjnych (Dz.U. Nr 57, poz.
454), nie byly legitymowane do dziatania w imieniu bytych wiagcicieli nieruchomosci,
w tym do skladania w ich imieniu wnioskéw w trybie dekretu z dnia 26 paZdziernika
1845 r. 0 wiasnosci | uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st Warszawy (por. wyrok
NSA z 30 sierpnia 2000 r., sygn. akt | SA 1236/00, LEX nr 54184; wyrok NSA z 15
marca 2005 r., sygn. akt OSK 8/04, LEX nr 176108: wyrok NSA z 186 lutego 2006 r.,
sygn. akt | OSK 440/05, LEX nr 193974).

W orzecznictwie przyjeto sig réwniez, ze Okregowy Urzad Likwidacyjny nie
mogt wystepowaé w roli petnomochika strony postepowania administracyjnego.
Wynika to z art. 12 ust. 1 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22
marca 1928 r. o postepowaniu administracyjnym (Dz.U. Nr 36, poz. 341 ze zm.).
Zgodnie z tym przepisem, petnomocnikiem mogia by¢ osoba wtasnowolna, czyli w
my$i art. 489 i nast. Kodeku cywilnego Krélestwa Polskiego, obowigzujacego w chwili
wejscia w zycie rozporzadzenia o postepowaniu administracyjnym z 1928 r., osoba
peinoletnia lub matoletnia usamowolniona niepozbawiona wiasnej woli. Pod rzadami
ustawy z dnia 18 lipca 1950 r. Przepisy ogéine prawa cywilnego (Dz. U. Nr 34, poz.
311 ze zm.) byla to osoba petnoletnia nieograniczona w zdolno$ci do czynnosci
prawnych (por. Bronistaw Graczyk, Postgpowanie administracyjne, Wydawnictwo
Prawnicze 1953, s. 42). W dzisiejszym rozumieniu (art. 33 § 1 k.p.a.) jest to osoba
fizyczna posiadajgca zdolnoéé do czynnosci prawnych. Znaczna czeéé wnioskéw nie
bvia skiadana przez ,osobe fizyczng” a przez Urzad Likwidacyjny. W orzecznictwie
podkresla sie réwniez to, 2e termin do ziozenia whniosku, okreslony w art. 7 ust. 1
dekretu ma charakter materiainoprawny. Jego uplyw powoduje wygasniecie
uprawnienia do zioZenia wniosku (por.: uchwata NSA z 8 wrzesnia 2003 r., sygn. akt
OPS 3/03, ONSA 2004/1/8). Nawet zatem przyjmujge, Zze wniosek zostatby
Zgloszony przez osobe spehiajgca wymogi art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia o
postgpowaniu administracyjnym, to zatwierdzenie tego wniosku przez strone
mogloby by by¢ skuteczne jedynie do terminu wygasnigcia uprawnienia. Po uptywie
terminu i wygasnieciu uprawnienia, zaréwno zioZenie whiosku przez strone, jak i
Zatwierdzenie przez strone wniosku ZioZzonego przez peinomocnika dziatajgcego bez
upowaznienia strony bytoby bezprzedmiotowe.



3. W ocenie recenzenta, nie ulega watpliwoéci, 2e rozprawa doktorska
wypeinia istotng luke w polskiej literaturze przedmiotu. Dotychczas w literaturze
przedmiotu nie dokonano kompleksowej analizy tego niezwykle interesujgcego
zagadnienia. Problematyka wnioskéw dekretowych zgtoszonych przez urzedy
likwidacyjne nie zostata szczego6iowo opracowana i nie byla przedmiotem szerszych
badann a takze kwerendy dokumentow Zrédtowych. W dostepnych publikacjach
kwestia ta jest zazwyczaj ujmowana jedynie marginalnie. Na szczegline
podkreslenie i uznanie zastuguje fakt bardzo szerokiej kwerendy badawcze
dokonanej przez autorke. Jej wynikiem s miedzy innymi dokumenty archiwalne
zawarte w Aneksie (s. 211-302), co jest zabiegiem niezwykle cennym w kontekscie
tego typu pracy badawczej oraz wskazuje na niezwykte zaangazowanie |
dociekliwo$¢ naukowa Autorki w celu prawidiowego udokumentowania stawianych w
pracy tez.

il. Ukiad tresci

1. Wskazane przez Autorke tezy i pytania badawcze majg odzwierciedlenie w
poprawnie sporzadzonym ukiadzie tresci recenzowanej rozprawy doktorskiej. Uktad
pracy, co do zasady, jest prawidiowy i logicznie skonstruowany. Zostat
podporzadkowany wskazanemu tematowi, podejmowanym problemom badawczym i
Zalozonym celom. Schemat pracy zostat opracowany tak, aby ukazaé zaréwno aspekty
teoretyczne, jak i praktyczne omawianych zagadnien. Metodologicznie taki ukiad pracy
nie budzi zastrzeZen.

Praca zostata podzielona na szeé¢ rozdziatdw. Skiada sig z nieformalnie
wyodrebnionych dwéch czesci - trzy pierwsze rozdzialy majg charakter merytoryczny
sciSle zwigzany z omawiang problematyka, za$ trzy pozostate odnoszg sie do
konkretnych przyktadéw zwigzanych z dziataniami Okregowego Urzedu Likwidacyjnego
w Warszawie.

Pierwszy rozdziat ma typowy charakter wprowadzajgcy. Poswiecony zostat na
oméwienie pojecia wiasnosci oraz wywiaszczenia. Autorka zasadnie ukazuje formy
wywlaszczenia w $wietle orzecznictwa krajowego oraz europejskiego. Drugi rozdziaf,
poswigcony zostat Dekretowi o gruntach warszawskich (zakresowi stosowania),
poczawszy od zaprezentowania dokumentéw archiwalnych ukazujacych pierwowzér



Dekretu oraz uzasadnienie motywéw jego wprowadzenia, ze wskazaniem fa
historyczno-spotecznego. Rozdziat ten sklada si¢ z jedenastu podrozdziatow
dokonujgeych analizy zakresu uregulowari Dekretu o gruntach warszawskich. W lil
rozdziale przedstawiono geneze i podstawy prawne podejmowanej dziatalnoéci przez
urzedy likwidacyjne. Zauwazono problem rozbiezno&ci pomigdzy wspbiczesng oceng
aktéw prawnych wydanych po wojnie dokonywang przez judykature i doktryne, a
stanowiskiem sadownictwa, w szczegolinosci z lat czterdziestych i pieédziesiatych
ubieglego wieku. Przedmiotem rozdziaty IV jest konkretny wniosek dekretowy
zgtoszony przez Okregowy Urzad Likwidacyjny w Warszawie. Szczegétowo opisano w
nim skomplikowane tlo historyczno-prawne oraz podejmowane dziatania przez
wiascicieli w celu uchronienia majatku. Kolejny rozdziat ukazuje historie nieruchomosci
warszawskiej, w ktérej réwniez wystaplt w glownej roli urzad likwidacyjny, jednak w
Zupetnie innej ,odsfonie”, niz w poprzednim rozdziale. W rozdziale VI opisano proces
dekretowy w stanie faktycznym i prawnym jeszcze innym niz ukazanym we
wczesniejszych  rozdziatach. Prace ,zamyka” zakoriczenie, kiére zawiera
podsumowanie orzecznictwa w kontekécie zado$€uczynienia moralnego krzywdom
powojennych wiascicieli i ich spadkobiercow oraz wnioski wynikajace z badan
opisanych w poszczegéinych rozdziatach. Podsumowanie zawiera réwniez ocene i
odniesienie sig do tez i pytan badawczych wskazanych we wstepie.

2. Mozna przyjaé, ze ukiad treéci rozprawy doktorskiej jest poprawny i zastuguje
na pozytywng oceng. Autorka zastosowata zatem logiczng metode dedukcyjng majacy
na celu dojscie do okreslonego wniosku na podstawie zatoZonego wczesniej zbioru
przestanek. Uzupetnieniem rozdziatéw teoretycznych sg trzy ostatnie rozdziaty
odnoszace si¢ do konkretnych nieruchomosci.

lll. Metodologia i dobér zrédet

1. W recenzowanej rozprawie prawidiowo zostaly wykorzystywane podstawowe
metody badawcze. Korzystanie przez Autorke ze wskazanych metod badawczych bylo,
Z punktu widzenia 2afozonego celu rozprawy, poprawne i w peini zasadne. O wyborze
metod badawczych Zadecydowaty zdefiniowane tezy rozprawy doktorskiej, wynikajace z
podjetego przez Autorke problemu naukowego.



Podstawowg metoda wykorzystywang w pracy byta metoda dogmatyczna.
Korzystajac z niej Autorka dokonata analizy i wyktadni przepiséw prawa, przy
uwzglednieniu pogladéw wyrazonych w doktrynie i orzecznictwie. Oprécz tego w
rozprawie wykorzystano metode historyczng. W pracy zaprezentowano i oméwiono
réwniez szereg archiwalnych dokumentéw z lat powojennych. Baze archiwalng pracy
tworzg dokumenty zgromadzone w centralnych i terenowych archiwach paristwowych.
Praca podejmuje réwniez prébg ukazania problemu wnioskow dekretowych
zgtoszonych przez Okregowy Urzad Likwidacyjny w Warszawie w $wietle
wspéiczesnego stanowiska judykatury, na przyktadzie loséw poszczegéinych
(wybranych) nieruchomoéci warszawskich. Praca badawcza powstata z wykorzystaniem
metody analizy o konstrukcji logicznej aktow prawnych, w tym aktéw tzw. resortowych i
powojennych orzeczef.

2. Podkresli¢ trzeba, ze dobér zrédet wykorzystanych w rozprawie i ich podziat
jest prawidiowy. Niezbedne bylo siegniecie przez Autorke do podstawowej literatury
przedmiotu z dziedziny nauk prawnych. Bibliografia zawiera wykaz najwazniejszych
pozycji z zakresu prezentowanej problematyki. Generalnie stwierdzié nalezy, iz dobér
Zrodet i ich wykorzystanie bylo wiasciwe i zasadne dla tego typu prac badawczych.
Autorka dokonata réwniez prawidtowej selekcji szerokiego materiatu badawczego i
wybrata, co do zasady, wlasciwe dla tematu opracowania i zrédfa. Bibliografia zawiera
ich sporg ilog6. Skiadajg sie na nie miedzy innymi akty prawne, dokumenty | materiaty
Zrodtowe oraz monografie, opracowania i artykuly, studia. Autorka w sposéb bardzo
logiczny zgromadzila i przedstawita caly materiat badawczy. W pracy przeanalizowano
najwazniejsze dla tej dziedziny akty normatywne w ujeciu krajowym oraz europejskim
oraz dokonano analizy wybranego orzecznictwa sgdow krajowych i europejskich.

IV. Uwagi szczegélowe

1. Recenzowana rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego, co jest warunkiem uznania jej za prace doktorskg. Ma nowatorski
charakter i niewatpliwie dotyczy bardzo waznych zagadnieni postrzeganych zaréwno
od strony teoretycznej jak i praktycznej (stosowania prawa). Podstawows zaletg
pracy jest to, iz Autorka w sposéb zdecydowany prezentuje wlasne (autorskie)
poglady na analizowane problemy badawcze. Praktycznie w kazdym z rozdzialéw
merytorycznych dokonuje autorskich podsumowari, ocen i wnioskéw. Niejednokrotnie
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stawia interesujgce pytania i stara si¢ na nie odpowiadaé. Bardzo czesto nie zgadza
sie z dotychczasowym orzecznictwem sadowym w omawianym zakresie, wskazujac
na subiektywnie dostrzezone watpliwoéci w zakresie interpretacji akiéw prawnych.
Zastanawia si¢ takze nad ewentualnym funkcjonowaniem proponowanych rozwigzan
w prawie poiskim i ich potencjalnymi skutkami. Generalnie, juz sama decyzja i wybor
na rozprawe doktorskg takiego tematu zastuguje na uznanie i peing akceptacje.

2. Praca jest napisana, co do zasady, poprawnym, bardzo klarownym
jezykiem. Zwraca uwage szczeg6lina dbalo§é Autorki o stowo i bardzo cenne
poznawczo zwracanie uwagi na réznorodne pojecia i ich definicje. Styl opracowania,
formutowanie przypiséw dolnych (przypisy sq zaréwno opisowe jak i informacyjne)
nie budzi zasadniczych zastrzezefi. W pracy nie ma zbyt wielu niepotrzebnych
rozwazan i szerokich, monotonnych opiséw. Wlasne uwagi, opinie krytyczne,
komentarze sg - moim zdaniem - najwazniejsza zaleta recenzowanej pracy
doktorskiej i $wiadczg o dojrzatosci naukowej Autorki, jak | bardzo dobrej znajomosci
praktycznych zagadnien. Autorka wskazuje réwniez na dostrzezone spory w
doktrynie prawa i orzecznictwie sgdowym dotyczace réznych zagadnien i wykazuje
przy tym na wiasne stanowisko w sprawie. Jakosé i forma wywodow Autorki jest
wysoka. 83 one starannie uporzadkowane i prowadzone z duzg dyscypling. Na
podkreslenie i aprobate zastuguje zakoriczenie pracy. Syntetyczne i logiczne ujete
~Whioski” pozwalajg na poznanie bardzo ciekawych (oryginalnych) i pogrupowanych
pogladéw Autorki w zakresie omawianej problematyki.

3. Kolejng zalety pracy jest takze poruszanie przez Autorke w rozprawie
pewnych watkéw szczegblowych, niejednoznacznych lub  dyskusyjnych.
Doktorantka w rozprawie miedzy innymi zwraca uwage na:

a) to, Ze przejScie wiasnosci gruntéw warszawskich zostato zrealizowane
na diugo przed fym jak Polska stala sie strong Konwencji o ochronie
praw cziowieka i podstawowych wolnogci - wobec tego ETPC
przyjmuje, iz nie ma jurysdykgji temporailnej w zakresie utraconego
wowczas prawa wiasnoéci, nawet jezeli odbylo sie to niezgodnie z
prawem, bowiem Konwencja chroni istniejace prawo wiasnosci, a nie
ewentualng wiasno§é, za wyjatkiem uzasadnionych ekspekiatyw;
przejcie wlasnoéci gruntéw na rzecz gminy m.st. Warszawy Autorka
ocenia krytycznie, gdyz nastapito ono na podstawie dekretu wiadzy
wykonawczej oraz bez stosowanego odszkodowania, co nalezy



b)

d)

poczytywaé za powazne naruszenie gwaranc]ji istoty prawa wiasnosci,
gdzie giébwnym elementem wystepujacym nieodigcznie w takiej sytuaciji,
w Swietle ogéinych standardéw ochrony prawa wtasnosci, jest stosowne
odszkodowanie (s. 32);

prawidiowe odczytanie Dekretu o gruntach warszawskich w $wietle
podmiotéw, kiére mogly zglosié wniosek dekretowy i stawianych im
wymogdw, dostarcza dzislaj wielu probleméw (s. 54) — zwlaszcza na
poziomie orzeczniczym;

skuteczno$é wniosku dekretowego zgioszonego przez
dotychczasowego wiasciciela nie wymaga badania przestanki
posiadania przez niego gruntu, bowiem konieczno§é ta dotyczy
wytacznie prawnych nastepcéw (s. 56);

wykladnia Dekretu o gruntach warszawskich musi uwzgledniaé
systemowo tre$¢ innych aktow prawnych, ze szczeg6inym
uwzglednieniem: dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majgtkach
opuszczonych i poniemieckich; wezesniej: dekretu z dnia 2 marca 1945
r. 0 majgtkach opuszczonych | porzuconych, oraz ustawy z dnia 6 maja
1945 r. 0 majatkach opuszczonych i porzuconych, dekretu z dnia 26
pazdziemika 1945 r. o rozbiéree i haprawie budynkéw zniszczonych i
uszkodzonych wskutek wojny, ustawy z dnia 3 lipca 1947 r. o
popieraniu budownictwa (s. 81);

problem nowelizacji art. 156 § 2 k.p.a. (ustawa z dnia 11 sierpnia 2021
I. 0 Zmianie ustawy — Kodeks postgpowania administracyjnego, ktéra
weszla w Zycie z dniem 16 wrzesnia 2021 r., nowslizacja miata
eliminowaé niezgodno$é art. 156 § 2 kpa, z art. 2 Konstytucji, ktéra
zostata stwierdzona wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12
maja 2015 r., sygn. akt P 46/13); zdaniem Autorki: »(...) nie mozna
oprze¢ sig¢ wrazZeniu, iz ustawodawca dokonat zmiany przepisu
dokonujac btednej implementaciji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego” —
s. 99, wydaje si¢ jednak, 2e taki wniosek nieco upraszcza sens
wspomnianej nowelizacji k.p.a. i wymaga szerszej analizy prawnej;

w tym kontekécie: ,za catkowicie nieodpowiadajacy prawu nalezy uznaé
art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania administracyjnego; ustawodawca na jego
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a)

h)

podstawie umorzyt z mocy prawa wszystkie postepowania
administracyjne dotyczace stwierdzenia niewazno$ci decyzji, wszczete
po uplywie 30 lat od dnia dorgczenia decyzji i niezakoriczone przed
dniem wejScia w zycie nowelizacji ostateczng decyzjg. Z catg
pewnoscig dotyczy to postepowar wszczetych na podstawie Dekretu o
gruntach warszawskich, jednak wydaje sig, Ze ustawodawca pominat
fakt, iz do 1989 r. nie bylo realnej mozliwosci kwestionowania decyzji
wydanych w okresie PRL" (s. 89-100); zdaniem Autorki nowelizacja
doprowadzita do naruszenia zagwarantowanego Konstytucja prawa do
sgdu (co znajduje potwierdzenie we wniosku RPO do TK);

orzecznictwo wyraznie i niezmiennie, podkresla, iz przepisy dekretu o
majgtkach opuszczonych i poniemieckich, jak tez przepisy Dekretu o
gruntach warszawskich, bedgce w stosunku do niego przepisami
szczegolnymi oraz przepisy rozporzadzenia wykonawczego Prezesa
Rady Ministréw z 7 listopada 1946 r. nie przyznawaty urzedom
likwidacyjnym, bedacym paristwowymi jednostkami organizacyjnymi,
uprawniefi do reprezentowania oséb fizyeznych w sprawach
dotyczacych realizacji uprawnienia wynikajgcego z art. 7 ust. 1 Dekretu
0 gruntach warszawskich; judykatura w tej kwestii jest jednolita (s. 128);
sady przyjmujg, iz na terenie Warszawy nie istniato mienie opuszczone
(grunty warszawskie nie mogly by¢ traktowane jako mienie opuszczone
(porzucone), a tym samym do gruntéw tych nie miaty zastosowania
przepisy okreélajace funkcjonowanie urzedéw likwidacyjnych - por.
wyrok NSA z 15 marca 2005 r., sygn. akt OSK 8/04); zdaniem Autorki —
to powoduje, ze sady prezentujg stanowisko, ze urzedy likwidacyjne nie
posiadaly uprawnien do wystepowania w imieniu bytych wiascicieli
nieruchomosci warszawskich, w tym nie mogly zglaszaé wnioskow
dekretowych; jednak zdaniem Autorki - dokumenty archiwalne przeczag
takiemu podejéciu (s. 130); urzedy likwidacyjne w stosunku do
majatkéw opuszczonych lub uznawanych za takie, byty ustawowymi
petnomocnikami nieobecnego wiasciciela, co nalezy poczytywaé, iz byly
nie tyle uprawnione do zglaszania wnioskow dekretowych, co
zobowigzane, aby to uczyni€ i nie narazié¢ sie na zarzuty niedbania o
interesy nieobecnego wiasdciciela;

10



f)

)

k)

)

W orzeczeniach czesto sg przytaczane przepisy w niepetnym ich
brzmieniu, co moze powodowaé wrazenie, iz rzeczywiscie z wnioskiem
dekretowym mogty wystapi¢ tylko wyze] wskazane podmioty, =z
pominigciem zarzadcéw ustawowych (s. 131); taka uwaga wymaga
jednak wskazania konkretnego przypadku orzeczenia sadowego w
ktérym podano «niepeiny” przepis i wywodzenia z takiej ,wyrwanej z
kontekstu normatywnego” wypowiedzi sgdu — negatywnych skutkéw
prawnych dla skarzacych Ilub blednej interpretacji prawa w tym
Zakresie; pamietaé bowiem trzeba, Ze dzialanie na podstawie prawa
(art. 6 k.p.a.), to dziatanie na podstawie przepiséw obowigzujgcych w
dniv  wydawania decyzji administracyjnej; zasada praworzadnosci
naktada zatem na organy orzekajgce obowigzek ustalenia mocy
wigzace] przepisu w dniu wydania decyzji (por. wyrok WSA w
Szczecinie z 24 stycznia 2019 ., sygn. akt | SA/Sz 1217/18);

niestety sady, ze szkodg dia Zainteresowanych, najezesciej
spadkobiercow dawnych wiascicieli, wydajq si¢ nie dostrzegaé faktu, iz
wiele nieruchomosci warszawskich, szczegélnie w dzielnicach mniej
Zniszczonych, bylo zabudowane budynkami i chociazby na podstawie
tego czynnika, nalezy przyznaé, iz na terenie Warszawy wystepowaty
majatki opuszczone, podlegajgce zarzadowi ustawowemu Okregowych
Urzedéw Likwidacyjnych” (s. 131-1 32);

z celg pewno$cig data wejécie w 2Zycie Dekretu o gruntach
warszawskich, nie powinna byé uznawana za date przejscia
przedmiotowego gruntu na wtasnosé gminy m. st. Warszawy (s. 177-
178); tak postawiony argument pozostaje jednak w petnej sprzecznosci
z dotychczasowym orzecznictwem sadowym;

sfacje, ktére legly u podstaw wydanych orzeczeri sgdowych nalezy
uzna¢ za catkowicie btedne i nie majgce oparcia w zgromadzonym w
aktach dekretowych dowodach oraz obowigzujacych przepisach. Po
pierwsze urzedy likwidacyjne w stosunku do majgtkéw opuszczonych
lub uznawanych za takie (czyli np. majgtkéw nalezgcych do oséb
uznawanych przez organy wladzy za Volksdeutschy) byly nie tyle
uprawnione, co zobowigzane do sktadania wnioskéw dekretowych. Po
widre na terenie stolicy istniato mienie Opuszczone. Po trzecie fakt
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P)

uznawania wiasciciela nieruchomosci warszawskiej za Volksdeutscha,
byt kluczowy, bowiem w tym przypadku to Skarb Paristwa a nie gmina
m. st. Warszawy jawit sie jako przyszty wdasciciel przedmiotowej
nieruchomoéci, choé pdZniej podstawa przejecia wiasnosci byt Dekret o
gruntach warszawskich, co zostato uwidocznione w ksigdze wieczystej”
(s. 181);

«(-..) sgdy nie radzg sobie w sytuacji ubiegania sie dwéch podmiotéw o
wiasno&é nieruchomosci warszawskich ti. gminy m. st. Warszawy |
Skarbu Paristwa, po wejsciu w Zycie przepiséw Dekretu o gruntach
warszawskich” (s. 188); w zwigzku z tym moZe pojawié sie pytanie, jak
powinny, zdaniem Autorki, radzié sobie” sady w takich przypadkach?
-Komunalizacja gruntéw warszawskich przeprowadzona na podstawie
Dekretu, bez jakiegokolwiek odszkodowania, winna zostaé uznana za
niedopuszczaing i sprzeczng z Konstytucjg” (s. 197); w tym kontekscie
wskazaé trzeba, ze fo Trybunat Konstytucyjny jest uprawniony do
takiego orzeczenia o niekonstytucyjnosci konkretnych przepiséw a
poglady wyrazone w doktrynie mog3 stanowi¢ jedynie wazny argument
w dyskusji;

relacie przepiséw: «przepisy Dekretu o gruntach warszawskich byly
przepisami szczegbélnymi w stosunku do ustawy o majgtkach
opuszczonych i porzuconych, a nastepnie dekretu o majgtkach
opuszczonych i poniemieckich. Wymaga podkreslenia, wobec tego, ze
art. 7 Dekretu o gruntach warszawskich odzwierciedla zasade fex
Specialis derogat legi generali (przepis szczegbiny uchyla stosowanie
przepisu ogéinego). Z tego tez wzgledu przepisy Dekretu
szczegodlnego, majg w sprawach w nich uregulowanych pierwszenstwo
stosowania, natomiast zasady wynikajace z Dekretu o majgtkach
opuszczonych i poniemieckich stosuje sie w zakresie nie
uregulowanym, tymi przepisami szczegllinymi. W zwigzku z tym, to
przepisy Dekretu o gruntach warszawskich okreslaty, ktére podmioty
uprawnione byly do wystepowania z wnioskiem dekretowym” (s. 200);
dofaczone do pracy dokumenty archiwalne, stanowiska doktryny oraz
powojenne orzecznictwo, w pelni zaprzeczajg tezom, dotyczacym daty
przejScia na wtasno§é gminy m. st. Warszawy gruntéw warszawskich,
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nieistnienia na obszarze stolicy mienia Opuszczonego oraz ze dla
spraw dekretowych nie mialo znaczenia komu przystugiwata wiasnosé
nieruchomosci, w tym fakt, ze mogt byé uznawany za ewentualnego
Volksdeutscha;

q) de lege lata organy oraz sgdy winny zastosowad przy rozpatrywaniu
zgloszonych prawidiowo wnioskéw dekretowych wszelkie hormy
prawne obowigzujgce w tym zakresie, porzucajgc wybiércze
stosowanie prawa, f. wylacznie w postaci przepiséw Dekretu o
gruntach warszawskich; pozwolitoby to na przyjecie, iz data przejscia
na wlasnos¢ gminy m. st. Warszawy jest datg indywidualng dla kazdej
nieruchomosci warszawskiej a takze, e na terenie stolicy po wejsciu w
zycie Dekretu o gruntach warszawskich istniato mienie opuszczone (s.
209-210);

r) nalezaioby postulowaé de lege ferenda uchwalenie specjainej
procedury odszkodowawczej (...) podobnej do art. 160 § 1 kpa. z
mozliwoscig dochodzenia odszkodowania przed sgdem
administracyjnym; proces cywilny jest niezmiernie kosztowny i
wymagajgcy, wobec tego nie kazdy pokrzywdzony miatby reaing
mozliwo$¢ uzyskania odszkodowania w drodze procesu cywilnego,
chociazby ze wzgledu na wysoko§é obecnie obowigzujacych opfat
sgdowych oraz zakres czasowy (s. 210).

Wskazane powyzej problemy poruszone w pracy Swiadcza o bardzo dobrej
Znajomosci prezentowanych zagadniefi. To, Czy mozna si¢ z nimi zgodzié, czy tez
nie - jest nieistotne z punktu widzenia oceny pracy doktorskiej. Doktorat to proces
ksztattowania waznej dia naukowca samodzielno$ci w pracy badawczej oraz
praktyczna szkola umiejetnosci tworzenia elementéw praktyki i teorii. Zatem biorgc
pod uwage bardzo trudna problematyke badawczs, przyjete zafozenia i autorskie
tezy pracy, trud wiozony w zakresie odpowiedniej kwerendy bazy Zrédiowe] - mozna
przyja¢, ze rozprawa jest praca naukows zastugujaca na uznanie.

4. Posréd wielu zalet, praca posiada jednak pewne formaine uchybienia. Jest
to zupeinie oczywiste, gdyz nie istniejg ,w przyrodzie” prace doktorskie bez zadnych
uchybier formalnych czy tez merytorycznych. Tym bardziej, ze sg to ,uchybienia”
subiektywnie dostrzezone Przez recenzenta. Wskazane uchybienia techniczno-
stylistyczne w zadnym stopniu nie umniejszajg jednak pozytywnej oceny
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recenzowanej rozprawy doktorskiej. Podstawowe mankamenty pracy mozna
przedstawié w nastepujacy sposéhb:

a) brak w rozprawie ,Wykazy skrétéw” (wykaz skrétéw najlepiej umiescié na
poczatku pracy — zaraz po spisie tresci; Czytelnik zaczynajac lekture pracy bedzie
wiedziat, e w pracy 83 stosowane skréty (a te juz sg zawarte w spisie tresci — np.
EKPC), bedzie mogt si¢ Z nimi zapoznaé i tekst Zwyczajnie bedzie mu sie lepiej
czytad;

b) niektére przypisy dolne zostaty niepoprawnie sporzadzone (np. przypis 92 —
powinno byé ,tamze, s. 92-93"; np. przypis 1, 2, 747, 749, 750 ~ powtérzenie Dz.U.
Zamiast zastosowania skrétu, ktéry bytby umieszczony w Wykazie skrotéw; uwaga ta
dotyczy szeregu innych przypisow dolnych, gdzie podawane 83 niepotrzebnie po raz
kolejny peine metryki aktéw prawnych, w szczegolnosci Dekretu o gruntach
warszawskich; akt ten Cytowany jest w przypisach w sumie kilkadziesiat razy);

c) zbyt diugie Cytaty orzecznictwa (np. s. 57-80, s. 147-151, s, 184-188)
zamiast krétkiego podsumowania | wlasciwego wyciagniecia wnioskéw z danego
orzeczenia sgdowego;

d) sformutowanie stylistyczne tytutw punktow (np. 5. 72 - .Kolejne

wyjatki....”).
V. Konkluzja

1. Rozprawa doktorska mgr Moniki Abramowskiej zatytutowana: ~ASpekty
prawne i praklyczne wnioskéw dekrefowych Okregowego Urzedu Likwidacyjnego w
Warszawie” spetnia wszelkie wymagania stawiane pracom doktorskim wynikajgce
miedzy innymi z art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo 0 szkolnictwie
wyzszym i nauce (tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 574). Rozprawa doktorska prezentuje
ogéing wiedze teoretyczng kandydatki w zakresie prawa (w szczegonosci prawa
administracyjnego) oraz umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.
Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemuy naukowego
Przy zastosowaniu wynikéw wiasnych badar naukowych.

2. W 2wigzku z powyZzszym jednoznacznie WNOSZe o przyjecie recenzowanej
pracy jako rozprawy doktorskiej i o dopuszczenie mgr Moniki Abramowskiej do
dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

ﬂ
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