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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr Moniki Abramowskiej

1.Podstawa prawna recenzji

W wykonaniu uchwaly Rady Naukowej Instytutu Prawa Uniwersytetu SWPS, przekazanej
pismem z dnia 15 marca 2022 r. Dyrektor Instytutu Prawa - dr. hab. Teresy Gardockiej, prof.
Uniwersytetu SWPS i powolujacej mnie na recenzenta w przewodzie doktorskim ponizej
przedstawjam recenzj¢ rozprawy doktorskiej mgr Moniki Abramowskiej , zatytulowanej
»Aspekty prawne i praktyczne wnioskéw dekretowych Okregowego Urzedu Likwidacyjnego
w Warszawie ” a przygotowanej pod kierunkiem prof. dr. hab. Stanistawa Hoca.

Na ninjejszg recenzjg skiadajg si¢ oceny odnoszace si¢ do tematu i tytubu pracy, przyjetych
w niej hipotez badawczych i metod ich weryfikacji, struktury i tredci rozprawy, strony
formalnej i redakcyjnej, wykorzystanych zrédel oraz ocena koficowa.

2.Temat i tytul rozprawy

Problematyka powszechnej nacjonalizacji , bo obejmujgcg zaréwno obszar przemystu
(upanistwowienie podstawowych galezi przemystu i handlu ) jak i rolnictwa ( reforma rolna i
przejecie nieruchomosci Kosciolow i zwigzkéw wyznaniowych) a skutkujgca
fundamentalnymi zmianami ustroju gospodarczego paristwa polskiego po zakoriczeniu I wojny
swiatowej juz od poczgtku byla przedmiotem licznych opracowar nie tylko nauk prawnych ,
ale réwniez historycznych czy politologicznych.

Jednoczesnie, wraz z uplywem czasu, zmieniala si¢ ocena tego zjawiska, od
dominujacego w pierwszych latach po wojnie wrgcz apologetycznego przyjecia w pierwszym
okresie PRL-u, aprobujgcego réwniez liczne przypadki razacego naruszenia wprowadzanego
prawa az po dominujace w chwili obecnej skrajnie krytyczne.

Postawa ta nie ma jednak charakteru sprawczego, albowiem trwajacy ponad 40 lat okres PRL-
u spowodowat w olbrzymim stopniu nicodwracalne zmiany w strukturze wiasnosci przejetego
przez pafistwa mienia, co po zmianie ustrojowej praktycznie uniemozliwito jego zwrot w
naturze i to nawet wowczas, gdy jego przejecie nastgpilo z oczywistym naruszeniem
przepiséw nowelizacyjnych.

Ponadto rzgdzace po 1989 r. ugrupowania polityczne zrezygnowaly z przeprowadzenia
reprywatyzacji i wyplaty odszkodowar, motywujgc takie stanowisko brakiem $rodkéw
finansowych .

Wiréd ogblu aktéw nacjonalizacyjnych na uwage zastuguje tzw. dekret warszawski
(dekret z dnia 26 pazdziemika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st.
Warszawy — Dz. U. nor 50, poz. 279 z pézn.zm.) i to nie tylko dlatego, ze dotyczyt on
nieruchomosci w stolicy panstwa, ale z uwagi na towarzyszgce jego stosowaniu naruszenia
prawa i to zar6wno w okresic PRL-u jak i po zmianach ustrojowych, czego dowodem —
niezaleznie od towarzyszacych mu uwarunkowari politycznych ~ bylo powolanie i dziatalnosé
specjalnie w tym celu powolanego odrgbna ustawa specjalnego organu weryfikacyjnego,



potocznie okre§lanego jako ,komisja Jakiego™ — zob. B. Opalifski, A. Zielifiski: Komisja
Jakiego. Czas rozliczend, Poznati 2018.

Przeglad Zzr6det wskazuje, ze problem tzw. gruntéw warszawskich doczekal sie

stosunkowo obszernego oméwienia ( w bibliografii prawa polskiego wymienionych jest ponad
120 publikacji z komentarzami wlacznie ) , istnieje ponadto utrwalone orzecznictwo saddéw
administracyjnych - w systemie informacji prawnej Lex do tego aktu jest przypisanych ponad
3600 orzeczen. .
Istnicjace zatem uwarunkowania rodzg zasadne pytania czy Autorka jedynie powicla
dotychczasowe ustalenia doktryny i orzecznictwa, czy jednak wnosi do istniejagcej wiedzy
wilasny oryginalny wklad, choé tytut dysertacji zdaje si¢ sugerowaé, Zze zawarte w niej
rozwazania - ze wzgledu na odwolanie si¢ do dziatalnosci okregowego urzedu likwidacyjnego
w Warszawie - odnoszg si¢ do problematyki mienia opuszczonego i poniemieckiego a nie
gruntéw warszawskich.

3. Cel, hipotezy pracy i metody ich weryfikacji

Cel recenzowanej pracy , z uwagi na przyjety zakres przedmiotowy, zostal przez

Autorke sformulowany w sposéb posredni oraz czgstkowy w istocie wynika z jej tytulu a wige
stanowi probg odpowiedzi na pytanie czy wbrew jednolitej wykladni sagd6w administracyjnych,
powolane do zarzadu mieniem opuszczonym i poniemieckim urzedy likwidacyjne byly prawnie
i faktycznie uczestnikiem postepowan komunalizacyjnych gruntéw warszawskich.
W ramach tak okre$lonego celu Autorka stawia szczeg6lowe pytania badawcze, tj. czy dekret
warszawski w spos6b wyczerpujacy wylicza strony postgpowania i rzeczywidcie pozbawia
tego przymiotu istniejace woéwezas urzedy likwidacyjne, czy mimo takiej redakcji przepisu
dekretowego organy te mogly skladaé wnioski dekretowe i w czyim imieniu ( s. 13) i jaka w
praktyce byla prawna skutecznos¢ takich czynnosci ( s.12).

Tak okreslone cele rozprawy postuzyly jej Autorce do sformultowania zasadniczej tezy

pracy, ze mimo milczenia ustawodawcy w dekrecie warszawskim urzedy likwidacyjne i ich
prawni poprzednicy mogly skladaé¢ wnioski dekretowe o przyznanie wlasnodci budynku lub
prawa zabudowy komunalizowanego gruntu w imieniu i na rzecz dwéch grup podmiotowych
dotychczasowych wlascicieli nieruchomosci, tj. nie wiadajacych nimi faktycznie w chwili
uchwalenia dekretu oraz obywateli polskich, ktérzy ich wiasno$é nabyly od volksdeutschow
(8.15-16).
Uzupehieniem powyzszej tezy jest hipoteza, poddajaca w watpliwoé¢ powszechnie
akceptowany dotychczas w doktrynie i orzecznictwie poglad, Ze nabycie przez gmine
Warszawa wlasnosdci nieruchomosci warszawskich nastapito z mocy prawa z chwila wejécia
dekretu w Zycie (5. 19).

Dla osiagniecia wskazanych wyzej celéw Autorka zadeklarowata zastosowanie takich
metod pracy naukowej jak analiza konstrukcji logicznej obowigzujgcych w tym czasie aktéw
prawnych i orzecznictwa oraz odtworzenie na tej podstawie prawnego statusu i kompetencji
urzedéw likwidacyjnych , uzupelionych o analize prawns i faktyczng trzech indywidualnych
przypadké6w o zréznicowanym stanie faktycznym ( s.17-18).

Oznacza to zatem zastosowanie w pierwszej kolejnosci metody prawnohistorycznej,
uzupelionej o metode prawnodogmatyczng, w ramach ktérej dokonano wykladni jezykowe;,
z uwzglednieniem wykladni systemowej.

Odnoszgc te stwierdzenia do reali6w recenzowanej pracy podniesé nalezy, ze podstawsa
rozwazanh prawnohistorycznych byly nie tylko publikacje i orzecznictwo przedwojenne oraz
okresu tuz powojennego, ale przede wszystkim niepublikowane a odnalezione przez Autorke
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podczas kwerend archiwalnych dokumenty Zr6dlowe, w tym projekt dekretu wraz z
uzasadnieniem, z ktérego tresci wynika wprost, ze deklarowanym celem tego aktu nie byly —
jak to dotychczas powszechnie przyjmowano — wzgledy planistyczne, ale spoleczne, tj.
komunalizacja jako srodek prowadzacy do poprawy warunkéw mieszkaniowych ludnosci
Warszawy.

Z kolei stosowane w ramach metody prawnodogmatycznej wykladnie odnosily si¢ nie tylko
do publikowanych dokumentéw Zrédtowych , lecz réwniez do innych regulacji, przy pomocy
ktérych Autorka prébowata dowie$é, ze dotychczasowa wykladnia i praktyka dekretowa ma co
najmniej charakter jednostronny.

Takie niewgtpliwie uproszczone traktowanie przez Autorke metod badawczych nie jest jednak
wyjgtkiem a jedynie dowodzi nie tyle slabosci metodologicznej nauk prawnych, ale
marginalizowania tej problematyki w sferze nauczania prawa i lekcewazeniem jej regut na
etapie tworzenia prawa powszechnie obowigzujacego.

4. Struktura rozprawy

Recenzowana praca liczy 316 stron i sktadajq si¢ na nig 3 rozdzialy merytoryczne ( 130
stron), opis 3 casuséw (42 strony), wstep ( 14 stron ) i wnioski koficowe ( 14 stron).

Ponadto zawiera réwniez bibliografig, obejmujacg wykaz publikacji i aktéw prawnych , jednak
bez powolywanego w pracy orzecznictwa sadowego ( 14 stron) oraz 33 zalgczniki - kserokopie
wybranych dokumentéw archiwalnych (91 stron).

Przyjety przez Autorke zakres przedmiotowy pracy oraz jej konstrukcja odbiegajg od
klasycznej i przyjetej dla prac dogmatycznych struktury tekstu, bowiem cze$é merytoryczna
stanowi mniej niz jego polowe a ponadto mozna mieé zastrzezenia co do zachowania
wewnetrznej proporcji poszezegélnych rozdziatéw.,

Rozdzial 1 stanowi jedynie dziesigta czgsé calodei tekstu merytorycznego , natomiast rozdziat
2 niemal polowe calej pracy a ponadto brak przeszkéd redakcyjnych i wzgledy merytoryczne
wprost przemawialy za przeniesieniem podrozdziatéw 2.9-2.11 do rozdziatu 3.

Zasadno$¢ ujecia w opracowaniu wspomnianych casuséw wprawdzie moze budzié
watpliwosci, ale za akceptacjg takiego rozwigzania przemawiaé¢ moze nie tylko ich walor
egzemplifikacyjny, ilustrujacy wywody Autorki, ale i to, 2¢ praca odnosi sie do aspektéw
praktycznych, '

Ze zrémicowanym przyjeciem w doktrynie spotyka si¢ praktyka dolgczania do prac
zalgcznikow, ktérymi sg fotokopie dokumentéw urzgdowych, tym niemniej wyrazam poglad
o celowosci tego zabiegu z nastgpujgcych wzgledéw:

- przedmiotowe dokumenty jako majace charakter Zrédtowy i dotychczas niepublikowane
Zostajg w ten spos6b wprowadzone do obiegu naukowego;
- stwarzaja mozliwo$é weryfikacji poprawnosci rozumowania i argumentacji Autorki.

Z tego tez wzgledu uznaé nalezy zaréwno przedmiotowy zakres pracy jak i jej objeto$é
za adekwatng do podnoszonych zagadniefi, przeprowadzonych w spos6b stosunkowo
syntetyczny, ale zarazem przejrzysty i konsekwentny, bez zbednych dygresji. Jest to wigc
podejscie zaslugujgce na akceptacje.

8. Treéé rozprawy

Rozwazania merytoryczne zostaly przez Autork¢ poprzedzone Wstepem , ktéry w
pracach naukowych spelnia istotng rol¢ w syntetycznym sformulowaniu zaloZen pracy,
stanowigcych swoisty wzorzec oceny stopnia ich realizacji w tekscie rozprawy.



Odnoszac zatem powyzsze uwagi do recenzowanej pracy nalezy stwierdzié, ze Autorka
wskazala na przestanki podjgcia tematu, cele badawcze , metodologic badar oraz zakres
tematyczny i konstrukcj¢ pracy, co mogloby swiadczy¢ o spelnieniu przezen niezbednych
wymogow.

Jednoczesnie jednak, z uwagi na dokonywany sposéb oceny dzislah nacjonalizacyjnych
powojennych wiadz zauwazyé si¢ daje pewien emocjonalny stosunek Autorki do
przedstawianych probleméw, ktéry jednak moim zdaniem nie wplywa negatywnie na
merytoryczng poprawno$é wywodow.

Tym niemniej odczuwalny jest pewien niedosyt, wynikajacy ze stosunkowo pobieznego
przedstawienia konstytucyjnosci postanowieti dekretu warszawskiego i usytuowania jego tresci
w Owczesnym systemie prawa, co pozwoliloby Autorce w sposéb przekonywujacy
odpowiedzie¢ na zadane sobie w rozdz.2.2 pytanie o normatywny charakter dekretu a wiec czy
byl on aktem komunalizacyjnym, nacjonalizacyjnym czy tez wywlaszczeniowym.

Rozdzial 1 pracy, skladajacy si¢ z 5 kilkustronicowych podrozdziatéw, ma charakter

swoistego wprowadzenia do meritum omawianej problematyki, bowiem dotyczy pojecia i
istoty wlasnosci oraz wywlaszczenia jako instytucji prawnej.
W jego ramach Autorka zdefiniowala pojgcie wiasnosci i wywlaszezenia jako instytucii
prawnych (odpowiednio s. 22-25 i 8. 25-27 ) a nasi¢pnie scharakteryzowala istote
wywlaszczenia faktycznego (27-28) oraz dokonala oceny tego zjawiska w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka ( 5.28-32), aby na koficu tej czesci pracy wskazaé
na zakres niezgodnosci postanowieni dekretu z art. 1 Protokotu Dodatkowego do Europejskiej
Konwencji prawa Czlowieka ( s.32-33).

Zawarte w rozdziale wywody, aczkolwiek charakteryzuja daleko posunigtg ogélnoscisg,

to jednak co do zasady wyczerpujaco ujmujg istote danego zagadnienia, z dwoma jednak
wyjatkami.
Pierwszy z nich dotyczy sposobu okreslenia konstytucyjnego charakteru wiasnosci przez
ustawy zasadnicze z 1921 1., 21935 r. 1 z1952 1. (5. 24) , w ramach ktérych Autorka jedynie
powtdrzyla tresé stosownych sformulowat, zapominajac jednocze$nie dodaé, ze normatywne
ujecie wiasnosci w konstytucji z 1952 r. bylo diametralnic odmienne od wczesniej
obowigzujgcych. Drugi natomiast wyjatek to ograniczony zakres uwag o konstytucyjnych
uwarunkowaniach wywlaszczenia, w ktérym Autorka ograniczyla sie do prezentacji jedynie
aktualnych i wynikajacych z regulacji konstytucji z 1997 r. pogladéw doktryny ( 5.25-27),
pomijajac jednoczesnie wezesniejsze unormowania.

Rozdziat 2 pod wzgledem objetosci jest najbardziej rozbudowang i podzielong na 11
podrozdzialéw cze$cig opracowania.

Autorka przedstawila w nim geneze dekretu ( s.34-43), podjela probe okreslenia prawnych
skutk6w tego aktu ( 5.44-47) i daty przejscia gruntéw na wlasno$é gminy ( 5.47-52) , wskazata
organy wlasciwe do rozpoznania wnioskéw dekretowych ( s. 66-68) a nastepnie wyjatki od
przyjetych w dekrecie regulacji ( s.68-77) oraz kwestie ewentualnego stosowania wobec
nieruchomosci warszawskich przepiséw o mieniu opuszczonym ( 77-101).

Omawiajac przestanki uchwalenia dekretu Autorka za faktyczna przyczyne przyjela
dotychczasowe stanowisko doktryny o urbanistycznych uwarunkowaniach tego aktu (s.35-37).
W zaden jednak sposéb nie odniosta tef konstatacji do deklarowanego w uzasadnieniu projektu
dekretu celu uchwalenia tego aktu , tj. dazenia do poprawy standardu zycia mieszkafic6w , ale
utrudnionych przez trudnosci z wykupem gruntu, kidry to dokument stanowi zatgcznik nr 1 do
opracowania.



Watpliwosci wywoluje ponadto brak jednoznacznego stanowiska Autorki w odniesieniu do
kwestii obowigzywania konstytucji marcowej w systemie prawa PRL, albowiem w jednym
akapicie stwierdza ona, Ze akt ten zostal uznany za nadal obowigzujacy a potem — stusznie
zresztg - stwierdza, ze obowiazywaly jedynie jej zalozenia ( s. 41), co juz znacznie wezesniej
znalazlo odzwierciedlenie w doktrynie — zob. K. Dziatocha, J. Trzcifiski: Zagadnienie
obowigzywania konstytucji marcowej w Polsce Ludowej, Wroctaw 1977, passin .

Powyzsze niekonsekwencje a zwigzane z trescia dokonanej wykladni art. 99 konstytucji
marcowej i okreslajgcym zasady i tryb pozbawiania wlasnosci oséb fizyczmych znalazly
odzwierciedlenie w podrozdziale 2, w ktérym Autorka prébuje odpowiedzieé na pytanie, czy
dekret warszawski byt aktem komunalizacyjnym, nacjonalizacyjnym albo wywiaszczeniowym.
Rozwazania w tym wzgledzie rozpoczyna ona od konstatacji, Ze grunty warszawskie na mocy
postanowieni dekretowych zostaly najpierw skomunalizowane a nastgpnie wskutek reformy
administracji z kwietnia 1950 r. przejete przez Skarb Pafstwa a taki stan utrzymat si¢ do
reformy samorzadowej z marca 1990 r. , w wyniku kt6rej cz¢é¢ nieruchomosci zostala
ponownie skomunalizowana ( s. 44-45).

Jednoczeénie analiza stosowanej przez caly okres istnienia PRL-u praktyki, polegajacej z
jednej strony na bezprawnej odmowie przyznania whascicielom prawa wieczystej dzierzawy i
tym samym przejecia budynkéw, posadowionych na przejgtych gruntach, z drugiej zas na
klasycznym zaniechaniu legislacyjnym i niewydaniu przez caly okres obowigzywania dekretu
rozporzadzenia wykonawczego o odszkodowaniach sklonily Autorke do sformulowania
wnioskn , Zze dekret byl aktem nacjonalizacyjnym , zainicjowanym jednorazowym aktem
komunalizacji ( 5.45-46).

Gdyby jednak Autorka dokonata poglebionej wykladni art. 99 konstytucji marcowej to
stwierdzitaby, e w mysl tego przepisu prawo wiasnosci bylo prawem jednostki, ktéra mogla
byé jego pozbawienia tylko w drodze wywlaszczenia przez ustawg na cele publiczne ( wyzsza
uzytecznos$é) i za uprzednim odszkodowaniem ( zob. np. E. Lemafiska: Przedawnienie
roszczef zwigzanych z wywlaszezeniem niernchomosci, Lex 2014 passim i powolang tam
literaturg) a tym samym zastosowanie mialy przepisy rozporzgdzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 24 wrze$nia 1934 r. Prawo postgpowaniu wywlaszczeniowem ( Dz.U.
nr 86, poz. 776).

Zestawienic tych regulacji z postanowieniami dekretu warszawskiego prowadzi do
jednoznacznego wniosku, Ze z uwagi na brak uprzedniej wyplaty odszkodowania wspomniany
akt byl sprzeczny nawet z podstawowymi zatozeniami konstytucji marcowej a tym samym by}
w rzeczy samej aktem faktycznego i bezprawnego przejecia wiasnosci indywidualnej, ktéremu
nadano pozory aktu komunalizacyjnego.

W kolejnym podrozdziale Autorka podejmuje polemike z utrwalonym w doktrynie i
orzecznictwie sadowym stanowiskiem, ze grunty warszawskie przeszly na wlasnos$é¢ gminy z
dniem wejécia dekretu w Zycie , tj. z dniem 21 listopada 1945 1.

Powolujac sig réwniez na poglady innych przedstawicieli nauki prawa oraz wybrane orzeczenia
sadownictwa powszechnego i administracyjnego jak réwniez i powojenng praktyke Autorka
wskazuje na dopuszczalnosé wyrazonych tam stanowisk , ze dla stwierdzenia nabycia gruntu
przez gmine niezbedne bylo jednoczesne spelnienie warunku faktycznego ( utrata posiadania
przez dotychczasowego wiasciciela ) i formalnego, tj. dokonanie wpisu do ksiegi hipotecznej.

Z tego tez wzgledu Autorka ostroznie formutuje wniosek o koniecznosci uwzgledniania przy
stosowaniu dekretu warszawskiego w tym wzgledzie calosci pogladéw doktrynalnych,
orzecznictwa i praktyki a nie tylko wspéiczesnej wykladni tego aktu ( s. 52).



Podejmujgc w podrozdziale 2.4 kwestic podmiotéw uprawnionych do skladania
wnioskéw dekretowych Autorka aprobuje ustalony dotychczas w nauce i orzecznictwie krag
tych podmiotéw( s. 52-60), ale jednoczesnie wskazuje, ze¢ w okresie tuz powojennym
zastosowanie mialy przepisy aktéw rangi ustawowej , wprowadzajgcych mozliwosé zarzadu
okreslonego rodzaju mieniem przez pafistwowe jednostki organizacyjne i to one mogly
zglaszaé stosowne wnioski i to zar6wno na podstawie dekretu warszawskiego jak i innych
aktow ( 8.63-64).

Kwestii organéw wilasciwych do rozpoznania wnioskéw dekretowych po$wigcony jest
podrozdziat 2.5 i w tej mierze Autorka w pelni akceptuje istniejacg praktyke , co znajduje swéj
wyraz réwniez w niewielkiej , bo wynoszacej tylko 2 strony objetosci tych rozwazati (s.66-67).

Znaczycy cze$¢ rozdzialu 2 Autorka przeznaczyla na oméwienie wyjatkéw od zasady
przyznawania prawa wieczyste] dzierzawy , w tym z prawem zabudowy , przy czym w
pierwszej kolejnosci odnosi si¢ do wyjatku planistycznego , tj. pogodzenia prawa wieczystej
dzierzawy z obowigzujgcym w pierwszych latach po wojnie ogélnym planem zabudowy z
sierpnia 1931 r. ( planem zagospodarowania przestrzennego) i w tym wzgledzie réwniez
jedynie ograniczyta si¢ do powtérzenia dotychczasowych ustalert ( 5.68-72).

W tym kontekscie mozna wyrazi¢ jedynie 2al, ze z uwagi na istotng role tego w ocenie
prawidlowosci oceny wnioskéw dekretowych Autorka nie skomentowala postanowief
wspomnianego planu w sytuacji , gdy odpis jego fragmentu dotaczyta do pracy jako zalgcznik
nr 3.

Jako kolejne wyjgtki od obowigzku przyznania uprawniefi dekretowych Autorka przyjela
uznanie gruntu za niezbedny na cele nzytecznosci publicznej oraz utrata wiasnosei budynku.
Jezeli chodzi o pierwszy wyijgtek , to Autorka trafnie przyjmuje , ze nastepowalo poprzez
systematyczne rozszerzanie zakresu celu uZytecznosci publicznej w kolejnych ustawach o
gospodarce nieruchomos$ciami a ich rzeczywistym celem byta dokonywana ex post legalizacja
bezprawnych decyzji odmownych (s. 72-73).

Kolejny natomiast wyjgtek dotyczyl utraty przez dotychczasowego whasciciela prawa
wiasnosci budynku w wyniku niespelnienie przezeri ustawowego obowigzku jego odbudowy
lub uprzatniecia ( s. 74-74) i choé jest to trafne spostrzezenie , to poczynione w tym wzgledzie
uwagi nalezy uznaé za zbyt ogdlne, bowiem kwestie te sg znacznie bardziej skomplikowane
niz to Autorka przedstawita.

Za interesujace z naukowego punktu widzenia uznaé nalezy i zawarte w podrozdziatach 2.9 i
2.10 rozwazania, dotyczace kolizji dekretowego uregulowania statusu mienia warszawskiego
oraz mienia opuszczonego i poniemieckiego. Za trafng nalezy uznaé konstatacje, ze — wbrew
przewazajacemu stanowisku doktryny i orzecznictwa — rowniez w Warszawie istnialo mienie
opuszczone, ktore bylo zarzgdzane réwniez po wejéciu dekretu warszawskiego w Zycie przez
wyspecjalizowane organy pafistwowe i ktére bylo zwracane powracajgcym do Warszawy
wiascicielom na ich wniosek ( s. 80-83), czego dowodem sg kopie dokumentacji urzedowej,
stanowigce zataczniki do pracy.

Dopelnieniem rozwazat rozdzialu 2 pracy jest podrozdziat 2.11, ktérym Autorka ogédlnie
oméwila problematyk¢ podstaw dochodzenia przez uprawnionych odszkodowania lub jego
surogatu w sytuacji odmowy przyznania prawa wieczystej dzierzawy i jednoczesnego
zaniechania legislacyjnego , jakim bylo odstgpienie od przewidzianej w dekrecie emisji
miejskich papieréw wartoSciowych poprzez uregulowania w kolejnych ustawach o gospodarce
nieruchomog$ciami (5.89-95).

Jednoczednie Autorka krytycznie ustosunkowala do trwajacych do chwili obecnej dziatan
wladzy publicznej , zmierzajacych do uchylenia si¢ od obowigzku zrekompensowania
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uprawnionym bezprawnych poczynan powojennych wiadz, ktére nastepuje réwniez na drodze
normatywnej ( 5.93-96).

W rozdziale 3 Autorka opisala podstawy prawne, ustr6j i dziatania urzedéw
likwidacyjnych , ktére na mocy postanowiei dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o mieniu
opuszczonym i poniemieckim ( Dz. U. nr 13, poz. 87 z p6Zn.zm.) przejely po Tymczasowym
Zarzadzie Pafistwowym zadania zarzgdzania oba rodzajami tego mienia (s. 102-152).

W dotychczasowym pi§miennictwie jest brak jakiejkolwiek publikacji na ten temat i ta wiasnie
czgsSé pracy zapelnia istniejgcg luke w piSmiennictwie a dotyczacq tego wlasnie centralnego
urzedu administracji pafistwowej. Skoro wigc podstawowym Zr6diem poczynionych ustaleni sg
dokumenty wlasne tego organu a odnalezione przez Autorke podczas kwerendy archiwalnej ,
to nalezy ustalenie te uznad za jej niewgtpliwg zashuge.

Analiza trefci tych dokumentéw, uzupelniona o orzecznictwo sagdowe data Autorce asumpt do
sformulowania wniosku, Ze bgdgcy terenowa jednostks tego organu Okregowy Urzad
Likwidacyjny w Warszawie nie tylko skiadat do urzedu gminy Warszawa wnioski dekretowe
a wigc byl tzw. ustawowym zastepcg nieobecnego wiasciciela ( s.123-124) a nadto byt
uprawniony do zarzadzania znajdujacym si¢ teremie Warszawy mieniem poniemieckim,
nalezacym zaréwno do niemieckich oséb prawnych jak i tzw. volksdeutschéw, tj. obywateli
polskich, wpisanych na liste narodowosciows przez wladze niemieckie.( s. 132-152) .

W zwigzku z tym godzi si¢ zauwazyé, Ze powyzsze stanowisko pozostaje w sprzecznosci z
dotychczasows linig orzeczniczg sqgdéw administracyjnych, negujacych nie tylko istnienie na
terenie Warszawy mienia opuszczonego i poniemieckiego a w konsekwencji réwniez i istnienie
prawnej podstawy dziatalnosci wspomnianego urzedu okrggowego w Warszawie. Te
rozbiezno$é Autorka odnotownje ( odpowiednio —s. 126-131 is. 146- 152), ale jednoczesnie
dowodzi , ze wywody tych sgdéw w ogdle nie odnoszg sie do istniejgcej w tym czasie praktyki
(s. 130, 5.151-152).

Kolejne 3 rozdzialy pracy to szczegélowy opis 3 spraw z wniosku dekretowego,
zakoriczone wyrokami Naczelnego Sadu Administracyjnego a oddalajgcymi skargi na odmowe
przyznania prawa wieczystej dzierzawy nieruchomosci przy ul Grochowskiej 302 ( s. 153-
181), ul. Okreznej 34 (s.182-188) i ul. Biclariskiej 14 ( s. 189-196), przy czym kazdorazowo
jako przestanka odmowe zar6wno organy samorzgdowe jak i sady przyjmowaty uchybienie 6-
miesi¢cznemu terminowi do zloZzenia wniosku, mimo Ze takie wnioski w ustawowym terminie
zlozyl pa ich rzecz Okrg¢gowy Urzad Likwidacyjny w Warszawie i zostaly one - po
merytorycznym rozpoznaniu przez wiasciwy organ miasta - zatatwione odmownie.

Co prawda zaden z wnioskodawc6éw osobiscie nie ztozy! stosownego wniosku , ale zaniechanie
to wynikalo z niezaleznych od wnioskodawcéw okolicznodci faktycznych, bowiem w
pierwszym przypadku faktyczng przyczyna odmowy bylo zastosowanie przepisébw wobec
wspolwiadcicielki przepiséw ustawy z dnia 6 maja 1945 r. 0 wylgczeniu ze spoleczefistwa
wrogich elementéw ( Dz. U. nr 17, poz. 96 z pézn.zm.) , w drugim — zasadzony przez sad
wojskowy wobec przebywajgcego za granicg wlasciciela nieruchomosci przepadek mienia a
w trzecim uwi¢zienie wlasciciela w ZSRR.

Przyklady te wskazuja, Zze nie tylko organy samorzadowe, ale réwniez sqdy administracyjne
uchylily sie od wnikliwego rozpatrzenia catoksztattu poszczegblnych spraw, dostosowujac sie
do rozszerzajacej i zarazem nickorzystnej dla b. wiadcicieli wykladni przepiséw dekretu
warszawskiego.

Merytoryczng cze$¢ pracy koficzg wnioski , w ktérych Autorka przedstawia w spos6b
syntetyczny wzajemne relacje pomigdzy regulacjami dekretu o mieniu opuszczonym i
poniemieckim oraz dekretem warszawskim w odniesieniu do skuteczno$ci dziatah Okregowego
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Urzedu Likwidacyjnego w Warszawie, kwestionujac zarazem trafhoéé zalozefs obowigzujgeej
linii orzeczniczej, ze w Warszawie nie bylo mienia opuszczonego a tym samym dziatalno$é
tych organéw nie miata podstaw prawnych ( s. 206-209).
Ponadto, wskazujagc na brak ustawy reprywatyzacyjnej i faktyczne zamknigcie przez
ustawodawce drogi do stwierdzania niewaznosci razgco naruszajgcych prawo odmownych
decyzji dekretowych ( ustawa z dnia 11 sierpnia 2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania administracyjnego - Dz. U. 22021 r., poz. 1491} Autorka wnioskuje o uchwalenie
specjalnej procedury odszkodowawczej , umozliwiajacej dochodzenie roszczeri z tego tytulu
przed sadem administracyjnym. ( s. 210) .
Nie kwestionujac formalnoprawnej zasadnosci powyzszego wniosku de lege ferenda, nie
wydaje si¢ on jednak realny z uwagi na brak woli politycznej wszystkich ugrupowan
polityeznych do podjecia stosownej w tej mierze inicjatywy ustawodawcze;.

Do pracy Autorka zalaczyla w formie aneksu fotokopie 33 dokumentéw archiwalnych,
wprowadzajgc je w ten spos6b do obiegu naukowego, jednak pewien niedosyt powoduje brak
jakiegokolwiek komentarza do ich tresci.

6. Strona formalno-redakeyjna i Zrédia

Jak juz podniesiono wczesniej recenzowana praca co do istoty podniesionych w niej
probleméw jest zwigzla za$ konstrukcjg¢ recenzowanej pracy co do zasady nalezy uznaé za
poprawng , z wyjatkami podniesionymi wczedniej w pkt. 4 ( nadmierna objetosé rozdzialu 2 w
stosunku do pozostalych } i w pkt.5 ( zasadno$§é przeniesienia dotychczasowych podrozdzialéw
2.9-2.11 do rozdziatu 3 pracy 2.5).

Korekta redakcyjna zasadniczo staranna , aczkolwiek mozna zauwazyé pojedyncze bledy
stylistyczne i redakcyjne ( literéwki).

Istotnym elementem kazdej pracy kwalifikacyjnej jest rodzaj i zakres wykorzystania w
niej Zrédel, albowiem dowodzi to stopnia umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej przez jej Autorke.

Oceniajac z tego wlasnie punktu widzenia rozprawe nalezy na wstepie stwierdzié, ze Autorka
powotata w niej 136 pozycji zwartych i przyczynkarskich, Zrédta normatywne a w tym akty
rangi ustawowej, rozporzadzenia wykonawcze i akty wewngtrzne oraz publikacje internetowe.
W tym kontekscie nie sposéb nie zauwazy¢ réwniez znaczgcej poznawczo roli zatgczonych do
pracy archiwalnych materialéw zrédtowych.

Zauwazalny jest natomiast i na co wskazywano juz wezesniej brak wykazu orzeczen sgdowych,
ktére sg obficie cytowane w pracy.

Przeglad Zrédet wskazuje, ze poza nielicznymi przypadkami Autorka powolata i
prawidlowo wykorzystala kluczows z punktu widzenia omawianych zagadniefi literaturg
przedmiotu pozycje a powolane orzecznictwo nie tylko uzupeinisto wywody teoretyczne, ale
w okre$lonym zakresie stanowito warto$¢ samoistng.

7. Ocena koficowa

Autorka podjeta udang —jak sie wydaje - prébe przedstawienia pomijanych w doktrynie
i orzecznictwie zagadniefi organizacji i funkcjonowania szczegélnego organu administracji
publicznej , jakim by} Gléwny Urzad Likwidacyjny i jego rzeczywistej roli kwestii wykonania
dekretu warszawskiego.
Jest to wiec przedsiewzigcie pionierskie, albowiem w dotychczasowym pismiennictwie
dotyczagcym problematyki dekretn warszawskiego brak jest opracowania, obejmujgcego



jednoczesnie oba te zagadnienia, co dowodzi nie tylko trafnodci wyboru przedmiotu badan, ale
i oryginalno$ci jego ujgcia.

Niezaleznie od powyzszego podkresli¢ nalezy , 2e Autorka wykazala si¢ niewstpliwg odwaga
naukows, poddajac co najmniej w watpliwos$é zupelno$é a tym samym i trafnosé istniejgeej i
aprobowanej przez wickszo$¢ doktryny i orzecznictwo sgdéw administracyjnych linii
wykladniczej dekretu warszawskiego.

Z kolei spos6b stawiania w pracy probleméw i ich prezentacji dowodzi nie tylko wiedzy
teoretycznej jak i praktycznej Autorki, ale réwniez umiejg¢tnosci formulowania mysli i ich
przekazu a w konsekwencji wskazuje na niezbgdng do samodzielnej pracy naukowej ogélng
wiedze teoretyczng w dyscyplinie prawa oraz umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej

Przedstawione natomiast wy2ej uwagi recenzenta, majgce charakter polemicznych
watpliwosci lub w niewielkim stopniu wymiar krytyczny nie rzutujs na koficows oceng
pozytywns.

Biorgc powyzsze pod uwage uwazam, Ze recenzowana praca magister Moniki
Abramowskiej spelnia warunki okreslone w art. 187 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst jedn. Dz.U. 22020 1. ,poz. 85 z p6Zn.zm.), co uzasadnia
dopuszczenie do dalszego procedowania w przewodzie doktorskim.

dr hab. Jerzy Pasnik



