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Recenzja rozprawy doktorskiej Katarzyny Marty Glab (nauki
socjologiczne)
wPomi¢dzy publicznym a prywatnym. Zbrodnie rezimu Suharto z 1965
roku w pamigci zbiorowej Indonezyjczykow?” (ss. 318, Warszawa 2022)

Doktorantke styszalem juz na niejednej konferencji i przekonatem sie, ze jest bardzo
kompetentng badaczkg. W recenzowanej rozprawie porusza zagadnienie bardzo stabo znane
szerokim kotom naukowym. Juz to zachgca do pozytywnej konkluzji, gdyz praca ma w wielu
wymiarach charakter pionierski w Polsce. Nie mam watpliwodci, ze Katarzyna Marta Glab
jest éamodzielnq badaczka, ktéra z odwaga podejmuje trudne zagadnienia nauk spotecznych.

M¢j pozytywny stosunek do rozprawy oznacza przekonanie, ze doktorantka powinna
otrzyma¢ — jeSli spelni pozostale warunki — stopiei doktora. Dlatego nie bede
wypunktowywal pomniejszych potknieé i bledéw. Skupie sie¢ na zasadniczej ocenie TOZprawy,
zakladajgc, ze mamy do czynienia z samodzielng badaczkg, ktéra radzi sobie doskonale w
terenie i podejmuje trudne zagadnienia wspolczesnych nauk spotecznych.

Recenzowana rozprawa ma czytelng i poprawng strukture. Sktada si¢ z 4 rozdzialow,
wprowadzenia i zakofczenia. Nie mialem zastrzezeh do rozwijania mysli, ktora byla
interesujgco prowadzona nie tylko dla specjalisty, ale takze dla osoby mniej znajacej
Indonezjg. Praca uzupelniona jest o stownik nazw i terminéw oraz wykaz skrotéw i
akroniméw, ktére stanowig realne wsparcie dla czytelnika. Zwraca uwage takze bardzo
interesujgcy material wizualny., Zastrzezenia budzi jednak nadmiernie skromna objetosé
zakonczenia 1 podrozdziah »Splgtane pamieci, uwiklana wspélnota®, ktére maja
podsumowywaé rozprawe (w sumie to tylko 5 stron!). Korzystajac z okazji zaznacze, ze
rozprawg warto opublikowac. Jest to zagadnienic bardzo stabo znane ogélowi polskich
czytelnikéw, ale takze specjalistom. Tego typu ksigzka w jezvku polskim moze by¢é waznym
wsparciem dla badaczy, nie tylko zajmujacych sie Indonezja.
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Rozprawa oparta jest na bogatej bibliografii, ktérg Autorka dobrala ze znawstwem.
Swiadezy to o oczytaniu i bezspornej kompetencji doktorantki, ktora doskonale zna
opisywane wydarzenia. Do bibliografii nie mam zadnych zastrzezef, takze jedli chodzi o
udziat tekstéw obcojezycznych (por. Laskowska 2012).

Autorka bardzo kompetentnie analizuje pi$miennictwo z zakresu studiéw nad
pamigcig, zarowno Swiatowe, jak i polskie (por. Saryusz-Wolska, Traba, Kalicka 2014). Nie
jest to banalna wiedza akademicka, nie jest to reprodukowanie zwodniczych uogélnien.
Mamy tu do czynienia z przemy$lanym zastosowaniem prac z zakresy socjologii i innych
dyscyplin, czego czasami nie wida¢ nawet w pracach naukowych. Traktuje to jako dowdd
dojrzalosci doktorantki, ktéry przemawia za nadaniem jej stopnia naukowego.

Szkoda, ze w bibliografii nie znalaztem waznych prac Pierre’a Nory, choé wspomina
si¢ o nim szeroko w rozprawie (na przyklad na stronie 13). Miejsca pamiegci sg koncepcja,
ktéra doskonale pasuje do indonezyjskich obozéw koncentracyjnych (zwanych tu
»Przymusowymi obozami pracy™) i moglaby byé dostosowana do analizowanego kontekstu.
Nie jest to naturalnie istotny brak, ale odnotowuje nicobecno$é znaczacego pismiennictwa
tego. autora. Wykorzystanie tego autora to takze wybér pewnej tradycji, ktéra jest chyba
bliska Autorce (Nora jest zaliczany do trzeciej generacji Szkoly Annales).

Pewne zagadnienia mozna by rozbudowaé. Ale to zadanie innej rozprawy —
teoretycznej. A nie tej, gdzie Autorka przeprowadzila zaawansowane badania terenowe i
odpowiednio je zinterpretowala. W tym sensie w wyborze tradycji teoretycznej, ktdra jest
przeciez bardzo rozbudowana, wida¢ §wiadomy namyst. W wielu pracach wystepuje naganne
peknigeie migdzy teoretycznym wprowadzeniem a czescia empiryezng. Tutaj wybor tradycji
jest przemys$lany. Jest on dostosowany do celéw badawczych i zgromadzone] materiatéwki.
Teorie stuzg Autorce do badas, a nie s3 bezmyslnie referowane.

Autorka wybrala m.in. koncepcjg ,polityki pamieci”, adekwatnie jg stosujac do
opisywanego rezimu i proceséw nacjonalistycznych w Indonezji. W tym sensie doktorantka
opisala wiele uniwersalnych mechanizméw wiadzy, ktéra zapewnia sobie legitymizacje. To

bardzo wazne zagadnienie, kt6re niestety mozna zobrazowaé dzisiaj licznymi przykladami.



Analiza dyktatury w Indonezji ma zatem charakter uniwersalny, dotyczy wielu miejsc i
panstw wspdlczesnych.

Opr6cz  pamigei elit wladzy mamy tu przeciw-pamieé (countermemory)
opresjonowanych, ktéra jest potraktowana takze jako manifest etyczny. Autorka pisze o niej
wyraznie (s. 16-17), co dowodzi, ze ma doskonala $wiadomoé¢ opisywanych tu proceséw.
Wspomina, ze niektérzy rozméwcey (na przyklad bojéwkarze upadlego rezimu) budzili jej
wyrazng niechgé. To bardzo wazne i nie tak czgste podejscie. Jednoczesnie to typowy dylemat
studiéw nad ludobéjstwem. Wysoko oceniam zatem nie tylko naukows, ale takze etyczna

strong pracy:

»23 marca 2018 roku w Jakarcie, podczas ,,Nocy Kultury” (Malam Kebudayaan), w
Miedzynarodowym Dniu Prawdy i Godnoéci Ofiar Razacych Naruszen Praw Czlowieka (Hari
Internasional Hak Atas Kebenaran dan Martabat Korban Pelanggaran berat HAM), gdy
swigtowano dwudziestoletnie dzialania w zakresie praw cztowieka w Indonezji, spotkatam
byle. wigzniarki z Plantungan. Rozmowa z nimi, nieliczne dokumenty filmowe, zbiory
wspomniefi, a wéréd nich historie Mii Bustam, malarki i zony Sindoedarsono Soedjojono,
legendarnego artysty, nazywanego ojcem wspolczesnego indonezyjskiego malarstwa, sg dla
mnie zrédlem wiedzy o zyciu w obozie Plantungan, Miejsce dawnego obozu odwiedzilam w
marcu 2018 roku” (s. 20).

Autorka korzysta z kilku zr6det danych i koncepcji:

1) poglebionych studiéw literaturowych; oczytanie Autorki jest bezsporne;
wyprzedza ona wielu polskich badaczy;

2) kwerendy bibliotecznej w Leiden, Hamburgu i Yogyakarcie; analizy cyfrowych
archiwéw organizacji pozarzgdowych;

3) analizy opublikowanych wspomnien bytych wiezniéw politycznych;

4) wywiadéw i rozméw z bylymi wiezniami obozow i innymi osobami (igcznic
kilkadziesigt godzin nagrah rozméw i notatek glosowych); zdecydowana
wigkszo$¢ rozméweow to Jawajczycy (najwicksza grupa etniczna w Indonezji);

5) badar terenowych (lgcznie wyjazdy trwaty siedem miesigcy w latach 2018-2019),
w tym w bylych obozach;

6) obserwacji i obserwacji uczestniczacej w Indonezji, w tym w miejscach pamieci;

7) etnografii wizualnej;



8) analizy dziet kultury popularnej.

To bardzo mocne i zréznicowane Zrédia. Juz na tym étapie mozna powiedzied, ze daja
Autorce znaczacg przewage w poréwnaniu z wieloma innymi badaczami. Do tego, jak
pokazuje recenzowana rozprawa, Autorka dobrze wykorzystala swoja szanse. Wyjazdy
finansowano ze $rodkéw SWPS i moge stwierdzi¢ z calym przekonaniem, Zze to dobrze
wydane pieniadze publiczne.

Podrozdziat ,,perspektywa badawcza” (gdzie nie znalazlem omodwienia ,,zalozen
metodologicznych™, jak napisano, a tylko metodycznych) dobrze omawia strategie badawcza
Autorki, ktora postanowila zastosowaé etnografie wiclostanowiskowg George’a Marcusa.
Uzupeia ja kolejny podrozdzial (,,Realizacja projektu — badania terenowe w Indonezji”).
Metodyce badan socjologicznych mozna poswigeié opaste ksigzki. W tym miejscu
syntetycznie oddano najwazniejsze zalozenia i scharakteryzowano techniki badawcze. Przy
okazji pragne podkregli¢, ze Autorka nalezy do doswiadczonych badaczek, ktéra wyrusza w
teren, a nie ogranicza si¢ do czytania dokument6w,

Autorka podkresla wage historii méwionej: ,Historia m6éwiona jest dzi§ w zasadzie
Jedyna szansg na odwrdcenie uwagi od panstwowej, oficjalnej narracji i mozliwoscig wyjscia
poza sztywne ramy historiograficzne, nakre§lone przez rezim. Niemniej ta metoda niesie ze
sobg wiele ograniczen i niebezpieczefistw dla procesu badawczego. Swiadomogé mocnych i
stabych stron réznych Zrodet, z ktérych korzystatam, pozwolila mi uwazniej analizowaé
narracj¢ podmiotéw bioracych udziat w badaniach” (s. 33). To bardzo interesujace spojrzenie,
ktoére pozwoliloby nawigza¢ do cytowanej koncepcji wiedzy-wtadzy Michela Foucault.
Pokazuje to, ze doktorantka doskonale rozumie, ze w analizowanej przestrzeni publicznej
toczg si¢ walki o interpretacje i w tym kontekscie trzeba postrzegaé analizowane dyskursy.
Rozumie takze role socjolozki, ktéra w takich miejscach podejmuje trudny temat badawczy.

Co wazne, Autorka méwi po indonezyjsku. Nauczyla sig nie tylko formalnej wersji dla
obcokrajowcow, ale takze nieformalnych i kolokwialnych dialektéw. W polaczeniu z
do$wiadczeniami na miejscu (np. rola przedszkolanki) daje to bardzo dobre przygotowanie,

ktérym pochwalilby si¢ takze doktorant kulturoznawstwa. Autorka jest zatem g$wietnie



wyszkolona do badania Indonezji, mozemy zaufaé jej analizom i przyblizeniu zlozonego
kontekstu polskiemu czytelnikowi.

W rozprawie znajdujemy wiele informacji o Indonezji, takze zaawansowanych,
poswiadczajacych kompetencje Autorki. W pierwszym rozdziale rekonstruowana jest
kolonialna przeszlos¢ i droga do niepodleglodci. Mozemy zapoznaé sie z informacjami na
temat PKI. Analizowany jest niestandardowy ustréj wprowadzony przez Sukarno.
Szczegdlowo poznajemy drogg do masowego mordu. Opisane zostajg kampania przemocy i
rola armii. Analizowane sa nie tylko czynniki politologiczne, ale réwniez kultura przemocy.
Rekonstruowany jest zbrodniarz i ofiara. Poznajemy szczegély zbrodni z 1965 roku.
Omoéwiona zostaje sytuacja mniejszosci chifiskiej, ktéra dlugo pozniej padala ofiarg
pogroméw jako mnigjszo$¢ podredniczaca. Wyspa Bali potraktowana zostaje jako
szczegolowe studium przypadku. Ciekawe sg rozwazania o etnicznym wymiarze zbrodni (por.
Mote, Rutherford 2001). Autorka zwraca takze uwagge na przemoc seksualng i kontrole
moralng kobiet. Wazne fragmenty poswiecone sg jezykowi, ktory shuzyt nazywaniu zbrodni, a
wige takze jej konstruowaniu. Wskazani zostajg miedzynarodowi sojusznicy zbrodniarzy.
Takze inne fragmenty rozprawy po$wiecono semantyce rezimu, na przyklad podrozdziat
rozdzialu drugiego (s. 114-121).

Rozdziat drugi posdwigcony jest szczegblowej polityce pamieci, ktéra byla takze
politykg wrogosci. Oméwione zostaje instytucjonalne budowanie narracji i szkolna edukacja
histaryczna. To wszystko rozwazane jest w kontekécie budowania wspoélnoty politycznej,
ktora byla niezwykle wazna dla kraju postkolonialnego. Wazna czescia pracy jest oméwienie
miejsc pamigci i to, jak dziatajg oficjalne praktyki wiadzy. Ciekawe sg rozwazania o kulturze
popularnej, np. o mobilizowaniu ludzi poprzez film. Generalnie zwrécenie uwagi na
pozniejsze ceremonie i praktyki instytucjonalne jest silng strong rozprawy.

Rozdziat trzeci, po§wigcony nekropolityce rezimu, pokazuje oczytanie Autorki, kt6ra
sigga po wiele socjologicznych koncepcji. W tym miejscu wazna role odgrywa Agamben, do
ktérego stracilem szacunek po wypowiedziach na temat pandemii koronawirusa. Ponownie
poznajemy strukturalne wyznaczniki propagandy na temat obozéw. Scharakteryzowane
zostaje niewolnictwo wigzniéw obozéw. W rozdziale tym poznajemy w calej rozciaglodci
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owoce pracy terenowej. Omoéwiony tu zostaje szczegélowo przykiad wyspy Buru. Bardzo
ciekawa jest analiza sytuacji rdzennych mieszkancéw Wyspy.’

Rozdzial czwarty przynosi informacje o strategiach milczenia i praktykach zrywania
milczenia. To bardzo wazny dla rozprawy rozdzial. Oméwiona zostaje sprawa obozéw na
arenie migdzynarodowej. Mowi si¢ o rozmaitych praktykach i wyobrazeniach zbrodniarzy
(np. kto byl dla nich komunistg?). Pokazane sg reakcje ludnosci na ustgpienie Suharto i
pozniejsza kulturg przemocy. Jest to okazja, aby scharakteryzowaé przeciw-pamieg.

Rozprawa zgrabnie rekonstruuje, w jaki sposéb rezim Suharto ksztaltowal w
indonezyjskim spoleczefistwie zbiorowe wyobrazenia 0 masowych zbrodniach z 1965 roku i
jaki to wywarlo wplyw na pamieé zbiorowg. Do tak sformulowanego celu badawczego
wlasciwie dobrano metody i dzieki wielkiemu wysitkowi zebrano material badawczy. Wazne
jest, ze Autorka zwraca uwage nie tylko na procesy pamigtania, kitére sg uwarunkowane
spolecznie, ale r6wniez zapominania, ktére réwniez zalezg od ram spotecznych. Kredli takze,
cho¢ w sposéb bardzo skromny, dalsze kierunki analizy, wskazujac czym badacze mogg i
powinni si¢ zajaé (s. 277-278).

Autorka analizuje wiele nieoczywistych zagadnieh. Zwraca uwage na kulturowy
wymiar przemocy, zlozonosé i intersekcjonalnogé zbrodni, przemoc wobec kobiet itd. Dotyka
zatem najnowszych przedmiotéw badan i poswiadcza swojg erudycje. Nakazuje to pozytywna
ocen¢ jej wysitku 1 staran o stopief naukowy. Ciekawe sa analizy biopolityki rezimu czy
komparatystyka systeméw obozéw koncentracyjnych (obéz jest, zgodnie z analizg
Agambena, matryca biopolityki rezimuy).

W pracy cenne jest to, ze zagadnienia nie sg izolowane i omawiane oddzielnie, Stad
polityka wobec wiezniow obozéw koncentracyjnych pozwala méwi¢ o ludziach PrZymusowo
przesiedlonych. Transmigranci dzi$ méwia, co odnotowuje Autorka, ze rezim nie traktowat
ich lepiej niz wieniéw. Walka o wiadze jest rozpatrywana wieloaspektowo, jako wynik
bardzo réznych proceséw spolecznych, o réznej dawce okruciefistwa i zbrodni.

Jednoczesnie Autorka uwzglednia do$wiadczenie rdzennych mieszkaicéw, ktére

przez lata bylo przemilczane, takze na skutek pogardy. Dzi§ za$ jest pierwszoplanowe.



Traktuj¢ to jako silng strone pracy. Szkoda, ze nie osadzono tych zagadnien w kontekdcie
literatury postkolonialnej. Autorka miataby szansg sta¢ si¢ cytowanym klasykiem.

Masakry z 1965 roku sg juz na S$wiecie uznanym studium przypadku, gdy
rozmawiamy o ludobéjstwie (por. Chalk, Jonassohn 1990; Jardine 1999). W Polsce za$
autorzy nadal nie chcg o tym rozmawiag, czgsto na skutek matej wiedzy (por. Poplawski,
Zuchowski 2017; Zuchowski 2015). Autorka juz wczeéniej wigczata sie w Polski ruch
komparatystycznych badaczy ludobéjstw  (np. konferencie w Oswigcimiu), gdzie
przedstawiala wydarzenia w Indonezji, co pragng odnotowaé. Ma zatem $wiadomosé
Szerszego znaczenia analizowanego przypadku i t€go, ze toczg si¢ na jego temat rozmaite
dyskusje.

Dla mnie, jako badacza ludob6jstw, ta praca jest bardzo waznym wkladem w
dokumentowanie zbrodni. W tym przypadku za$ geopolityczne umiejscowienie dyktatora
(obbz Zachodu) sprawito, ze po 1989 roku nie wypominalismy mu zbrodni. A to bardzo Zle —
z naukowego i moralnego punktu widzenia. Ta rozprawa jest zatem waznych wkladem w
wiedze o zbrodniach w Indonezji, zwlaszcza w Polsce, gdzie $rodowisko naukowe wie na ten
temat bardzo malo. Nawet jesli dla doktorantki nie byl to najwazniejszy punkt odniesienia
(cho¢ ma jego §wiadomosé, por. rozwazania na temat publikacji na s. 10-1 1), trzeba pamietaé
ten jej wkiad zastanawiajac si¢ nad nadaniem stopnia doktora.

Pewne zagadnienia mozna przedstawié bardziej szczegblowo. Taki moze byé postulat
niektérych czytelnikéw. Ale to rola czasopism, w ktérych Autorka juz dawno zaistniata
(cytuje tu znaczace dla doktorantki pozycje). To jest rozprawa, ktéra z zalozenia musi
przedstawié szeroka panorame. Stopieni uszczegélowienia jest zatem wlasciwy i nie moze byé
krytykowany.

Praca jest wybitna jako rozprawa empiryczna. Mniej pochwalam wprowadzone
schematy interpretacyijne, co oczywiscie nie podwaza mojej pozytywnej oceny, Sg fragmenty
bardzo interesujace, pozostawmy na boku pytanie o ich nowatorstwo (na przyklad fragmenty
rozdziatu 4, poswigconego nekropolityce rezimu, gdzie pojawia si¢ takze filozofia Giorgio
Agambena). Obecnie istnieje bardzo duzo schematéw interpretacyjnych, w ktérych mozna sie
pogubi¢. Najwazniejsze jest to, ze Autorka $wiadomie wybiera pewne koncepcje i tradycje
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teoretyczne, uzywajgc ich do zinterpretowania wywolanego materiatu badawczego, a nie
jedynie do jego okraszenia cytatami, ktére peknia jedynie funkcje niepowigzanych ilustracji.

To pewnie zadanie dla innego autora, ale chetnie przeczytatbym prace analizujgca
struktur¢ narracji indonezyjskiej (dyskurs) na temat »rewolucji” i zdobycia wladzy w 1965
roku. Taka kulturoznawcza praca jest moim zdaniem potrzebna. Nie jest to oczywidcie
przytyk do Autorki, raczej pokazanie, ze istniejg (nadal) takze inne (i innej natury) zadania
badawcze, ktére mozemy w odniesieniu do analizowanego przypadku realizowaé. Najblizszy
temu zadaniu jest rozdziat drugi, gdzie analizuje sig jednolitosé narracji historycznej, ale mam
tu na mysli zaawansowana analize dyskursu.

Autorka wiaczyla sig tg rozprawa w migdzynarodowy dyskurs, wigc mam nadzieje, ze
niektére fragmenty znajda rozwinigcie w artykutach dla miedzynarodowych pism naukowych.
Przez lata dostawialismy tylko ,nagrobki” dla kolejnych ofiar ludobdjstwa i krzyczeliémy:
»Nigdy wigeej!”. W tym éwietle Indonezja Jawi si¢ jako kraj zbrodniczy, ktora kiedys
dopuszczata si¢ aktéw ludobbjstwa czy zbrodni przeciwko ludzkodci, a teraz morduje
Papuaséw (por. Brundige i in. 2004; Nowakowska-Matusecka 2008; Ostaszewski 2006;
Sienkiewicz 2018). Dlatego tak wazny jest naukowy namyst nad mobilizacjg ludzi i zasobéw
do aktéw mordéw. Nie mam watpliwosci, ze ta praca stanowi bardzo cenny wklad w
rozwazania na temat przemocy i tego, jak sktaniaé ,,zwyklych ludzi” do wlaczania sie w
zbrodnie,

Innymi stowy ta rozprawa — na Swiatowym poziomie — podejmuje najwazniejsze
zagadnienia wspélczesnej socjologii. Nie mozna jej odméwié bolesnej aktualnosci. To nie
tylko temat zajmujgcy akademikéw, ale wazny dla ,szerokich kot”, ktére powinny go
gruntownic przemysle¢. Rozprawa ta pokazuje, ze polska socjologia moze wnie$é sie na
swiatowy poziom i zbiera¢ laury na calym $wiecie.

Pewnych fragmentéw pracy nie jestem w stanie ocenié, bo nie prowadzilem badan
terenowych w Indonezji. Stad z zainteresowaniem przeczytalem na przyklad podrozdziat
poswigcony tradycyjnej kulturze jawajskiej 1 jawajskiego islamu, ale jestem w stanie

skonfrontowaé go tylko z literaturg przedmiotu. To po raz kolejny pokazuje, ze rozprawa



doktorska jest w wielu wymiarach niezastgpiona i daje bezsporng wartoéé dodang w postaci
wynikéw badan terenowych.,

Ta rozprawa nie jest tatwym wyzwaniem metodycznych, etycznym i emocjonalnym.
Wikla si¢ w dylematy, ktére czesto nie wystgpujg na innych obszarach badawczych: ,Skala
przemocy, z jaka Indonezja miata do czynienia przez lata rezimu Suharto, powoduje, ze
jakiékolwiek rozliczenie i osgdzenie zbrodni wigzaloby Si'¢ z koniecznoscig rozliczenia i
osgdzenia calego spoleczenstwa. Sprawcéw  zbrodni wewnatrz jednego narodu czesto
postrzega si¢ jako osoby z zewngtrz, jakby nie byli czeseig tej samej wspélnoty. Pojecie
«rezim» (ktérego zreszt sama uzywalam w rozprawie) depersonalizuje zbrodniczy system,
«odiacza» go od wspélnoty, czyni go mniej realnym, a przeciez tysigce ludzi stojgeych za nim
byly czgscia tego samego spoleczenstwa” (s. 276). Wystepuje tu problem jezyka, jaki
stosujemy do opisu zlozonej rzeczywistodci. Nie jest on neutralny czy przejrzysty. Z tych
trudnosci wyszla doktorantka z tarczg.

Pragne jeszcze wyraznie podkreslié lo, 0 ¢czym juz pisalem. Bardzo odpowiada mi
zaangazowanie Autorki, ktére jest na nalezytym poziomie. Nie ma tu fikeji
pozytywistycznego obiektywizmu; nie jest to tez manifest jednej ze stron. O zagadnieniach
tych nie mozna jednak napisaé neutralnej pracy. Jak stusznie napisata Autorka: , Nie ma
chyba niczego bardziej wspélnego niz cierpienie” (s. 25). W tej rozprawie oddaje sig glos
ofiarom i nie lekcewazy cierpienia. Mamy tu do czynienia z zagadnieniem bardzo trudnym,
ktére jeszcze nie odeszlo catkowicie w przeszlo$é. Zyje w pamieci $wiadkéw i ofiar, w
spotecznych instytucjach i praktykach. To bada Autorka — i robi to bardzo dobrze.

Trzeba tez zaznaczyé, ze widaé, iz doktorantka uzyskata pomoc prof. Adama
Leszczyniskiego, ktéry zastuguje jako promotor na uznanie i stowa pochwaly, Widaé tu
kompetentny nadzér badacza, ktéry ma duze dogwiadczenie jako autor. Trzeba to odnotowag,
gdyz zbyt czesto zashugi promotora pozostajg niezauwazone. Widzg¢ w tym najbardziej
szlachetne doswiadczenia polskiej socjologii i kontynuowanie przez promotora zaszczyinej
tradycji, realizowanej przez J ego Mistrza.

Jak widag, jestem zwolennikiem tej rozprawy. Méglbym poruszaé rozne szczegotowe
sprawy i polemizowaé z Autorka, ale nie mam takiego zamiaru. Ta recenzja nie jest
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wiasciwym miejscem na takie zabiegi. Rezultat mnie w pelni satysfakcjonuje. Z punktu
widzenia celu (uzyskanie stopnia doktora) to w petni zadowalajaca praca. Bedzie tez bardzo

interesujaca jako ksiazka.

Biorg to wszystko pod uwage, moja konkluzja jest jednozmacznie pozytywna.
Uwazam, e przedstawiona rozprawa spelnia wymagania, ktére stawiamy rozprawie
doktorskiej i wnioskuje, aby dopuscié doktorantke do kelejnych ctapéw procedury
doktorskiej. Moim zdaniem, doktorantka zashuguje na stopied doktora nauk
socjologicznych. Mam nadziej¢, ze jako naukowiec spotkam na konferencjach Panig

Doktor, a recenzowana rozprawa ukaze si¢ drukiem.
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