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Recenzja rozprawy doktorskiej .mg'r Katarzyny 'Marty Gligb
sPomi¢dzy publicznym a prywatnym. Zbrodnie rezimu Suharto z
1965 roku w pamieci zbiorowej Indonezyjczykéw”

Problematyka indonezyjska nie jest czegsto podejmowana przez: polskich badaczy,
zwlaszcza poza waskim kregiem specjalistow od tzw. kultur orientalnych, operujacych
w obrebie tradycyjnych paradygmatéw etnograficzno-antropologicznych. A przeciez
Indonezja to jedno z najlludriiejszych panistw Swiata, kraj o bogatej i ztozonej historii i
wspblczesnosci, niepozbawionej tragedii i konfliktéw, jak réwniez okrpséw szybkiego
rozwoju spoteczno-gospodarczego. Zatem zloZona tozsamo$¢ kulturowa Indbﬂgzji nie
moze i nie powinna byé redﬁkoiwaﬂa do powierzchownej, “odleglej egzotyki.
Przeciwnie: ‘historia i wspélczesno$é owego kraju odzwierciedla . wicle globalnych
procesdéw i.dylematéw _charakterystycznych dla megatrendow XX i XXI. wieku,
nowoczesnosci i ponowoczesnosci.

W tym kontek$cie wybér przedmiotu rozprawy mgr Katarzyny - Marty Gigb
zastuguje na szczegblne uznanie. Praca ta nie tylko przybliza zagadmema na_]nowszej
historii jednego z najwazniejszych krajéw reglonu Azji Poludmowowschodmej, ale
omawia jeden z najtrudniejszych, bolesnych temat6w do dzi§ budzacych kontrowersje
i spoteczne emocje. Problematyka pamigci o tragicznych wydarzeniach roku 1965 jest
wi¢c problematyks par excellence wspélczesng, obejmujgcg aspekty soc_]ologlczne,
polityczne, kulturowe, a nawet ekonomiczne, prawne i - ﬁlozoficzne Owa
wi.eloéspektowbéé silnie obecna jest w pracy, ktéra nie pomija zfoZzonoéci opisywanej

problematyki, szczgsliwie unikajac jednostronnego, UProsZczonego ujecia tematu.



Doceni¢ nalezy niezwykia sprawno$¢, .z jakg Autorka pdruéza sie w
interdyscyplinamej materii, odwolujac si¢ do szeroklego spectrum msplracjl i teorii z
szeroko pojmowanej przestrzeni humanistyki, nauk spolecznych i w1edzy o0 kulturze ze
szczegblnym uwzglednieniem- kluczowych kategoru ~jakimi  dla omawmne_]
problematyki sq pamieé i historia. Tematyka pracy W ujeciu Autorki. ma ‘wymiar
zaréwno krajowy (mdonezyjslu), jak i uniwersalny, co pozwala ,,na szerszy wglad w
konsekwencje masowej.przemocy'we Wspélczesn'ej.historii $wiata” (str. 11).

Przy tej okazji zauwazy¢ nalezy wysoki poziom autorefleksyjnosci badaczki,
ktéra wykazuje szczegdlng empatie kulturows i detemiiné_cje; W .staraniach., ktérych
celem jest ,przezwycigzenie europocentryzmu. (czy tez zachodniocentryzmu)”,
zachowuje przy tym $wiadomo$é ograniczefi swojej perspektywy poznawczej,
wynikajgcych z  postkolonialnych  uwarunkowan kduuoWbegeograﬁdmo-
biograficznych: ,,Wiadome bylo, e po przeprowadzeniu badafi terenowych powréce
do ‘swojego Zycia i ze jestem tylko pojawiajacym si¢ na pewien czas Bialym
Cztowiekiem (bule), Cudzoziemka, Podrézniczka” (str. 33).

Wiasnie w tym kontekscie warto.zwrécié uwage na mozliwosé (i zarazem na
ograniczenia). dostgpnych nam analogii historycznych: ,Podczas. opisywania
rzeczywistosci obozowej, z jaka mierzyli sig wie;iniow:ie polityczni [rezimu Sukarno w
Indonezji ~ RP.], czasami stosuje analogi¢ do nazistowskich badZz sowieckich
obozéw. (.. ) Odwolywanie si¢ do nazistowskich obozéw zagiady czy tez gutagéw
stanowi kontekst pozwalaja,cy lepiej zrozumieé sytuacje ofiar - w Indonezji”.
Towarzyszy “temu gleboko humanistyczna refleksja: ,,Czy myslac. o ‘sposobach
rozumienia §wiata, przygladajac si¢ jednemu cziowiekowi, tak . naprawde ‘nie
przyglgdamy sie wszystkim? Nie ma chyba nlczego bardz1e1 wspélnego mz clerpleme”
(str. 25).

. Mo#na podejrzewaé, ze odwotujac si¢-do ww. analogii :z. obszaru pamieci o
dwudziestowiecznych zbrodniach totalitaryzméw na obszarze ,,skrwawibnycﬁ ziefn"’
(by uzyé stynnego okreslenia Timothy Snydera) Autorka - §wiadomie lub nie - sigga tu
do wiasnego bagazu kulturowego, bagazu pamigci zbioroWej, ktéry ma ch_ﬁrakte; nie
tylko europejski, ale tez srodkowowschodnioeuropejski, polski. Co iv:vie;t;ej, mozna by’
dodaé, ze whasnie taki ,.egzotyczny” (z punktu widzenia indonezyjskiego) bagaz moze
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okazaé si¢ przydaﬁly jako dodatkowy, oryginalny wkiad w rszmieﬂi_e ' proces6w
spofecznych i historycznych dramatéw. zachbdzqcych w odleglym zakatku naszego
wspdlnego globu (do watku tego powrdcimy . jeszcze W dalsze_l czgécl niniejszej-
recenz_]l)

Autorka opisuje przyjeta perspektywe badawczg jako ,badania j-ékds’.ciowe w
naukach spolecznych zorlentowane humanistycznie, osadzone. w paradygmacie
mte:pretatywnym badan spolecznyc ", Nie ogranicza si¢ do jednego klucza czy
schematu metodologicznego, zaznaczajgc wszakze bliskosé wobec (migdzy innymi)
koncepcji multi-sited ethnography George’é Marcusa, scharakteryibwahej jako
w»koncepcja etnograficzna, zaktadajgca wielostronne pole badawcze, [ktéré] ﬁoiwala
na przemieszczanie si¢ po sieciach znaczen, taficuchach, éclezkach wqtkach
koniunkcjach i zestawieniach réznych 1okallzac_]1 (str. 23). Autorka zaznacza przy.
tym, ze jej podejScie badawcze, wykorzystujace wetnografie ‘Wi_elost_anowiskowq”
zblizone jest.do. éﬁi:ropblogii refleksyjnej. Obecne sé tez W'prac‘:y elementy krytycznej
analizy dyskursu, ktére stuza odkrywaniu powigzat miedzy jezykiem, wiadzg a
‘pamigcig zbiorows. :

Doda¢ nalezy, ze poza znakomitym, erudycyjnym wywodem teoretycznym,
rozprawa opiera si¢ na rezultatach solidnej, trudnej pracy terenowej, zfealiibiwanej
podczas trze'ch wyjazdéw badﬁwcz}ch do Indonezji zrealizowanych w latach 2018-
2019, trwajqcych la,czme ponad siedem miesigcy. Wyjazdy te zostaly sfinansowane ze
érodkéw na badania wlasne Wydziatu Nauk Spolecznych i HUmamstycznych SWPS
Uniwersytetu Humanistycznospolecznego (moZna pogratulowaé uczelni takiego
wlasnie wydania $todkow). - _

W celu przeprowadzenia badafi terenowych Autorka opanowata je;Zyk
indonezyjski -w _]ego trudniejszej, kolokwialnej wersji, z uwzglt;dmemem -réznic
regionalnych (wers_]a wschodmomdonezy_]ska W celu umozhw1en1a swobodnej
komunikacji z mieszkaficami wyspy Buru, a takze podstawy dlalektu ]awajsklego
poniewaz, Jak p1sze ,,zdecydowana wn;kszoéé m01ch rozméwcéw to Jawajczycy,
czyhli Jednoczeéme najwigksza - grupa etmczné Indonez_u” str. '34). . Chociaz
indonezyjski uchodzi za jezyk nieco prostszy niz wigkszos¢ pozqstglycl*_x jgz.y.k_éw Azji



Poludniow‘owschodniej, oéiqgnigcie takiegb poziomu bieglosci komunika'cyjncj-budzi
najwyzsze uznanie recenzenta )

. W trakc1e badaﬁ zebrano bezcenny w skali §wiatowej material z dz1edzmy
historii m6w1onej Autorka poddata tez analizie m.in. dokumenty 1nd0nezstk1eJ
kultury populame_] i internetowe inicjatywy na rzecz podtrzymama pamlqcl 0
wydarzemach z lat 1960.

- W celu dodatkowego zobrazowania skali pracy. badawczej 'zrealizdwanéj przez
Autorke, dodajmy, 2e przeprowadzﬂa ona tez m.in. kwerendg b1b110tecznq podczas
ponadrocznego staZu naukowego w Royal Netherlands Institute of Southeast Asian
and Carribean Studies w Leiden (KITLV) oraz korzystala ze zbioréw Asmn,-A_fnka—
Institut Uniwersitat w Hamburgu i Universitas. Gadjah Mada w Yogyﬁkarcié
(Indonezja). .

) Wysokl pozxom metodolog1czny i merytoryczny badaf mgr qub zostal juz
.docemony w §wiecie poprzez przyzname spec_]ahwj nagrody Internatlonal Assoclatlon
of Genocide Scholars quczone_; podczas éw;ai;owej _konferengj; tej. szacowne_]
organizacji odbywéjchj sic w Phnom Penh w 2019 r., czego éwiadléiem' by% nizej
'podpisany.-l .
B Dygertac':ja. napisana na tak wysokim poziofnie sitg rzeczy inspiruje tez do
refleksji i ewentualnych uwag krytycznych.
~ Stosunkowo niewiele miejsca __w' pracy . po§wigcono gtéwnemu obiektowi
tytutowej masakry, a wigc indonezyjskiemu ruchowi kommlistycznér_pﬁ' i siefzéj,’ ,
indonezyjskiej lewicy. Na uwage zashigiwalyby na przykiad ‘historyczne zwigzki
Komunistycznej Partii’ Indonezji z Chinami i ,,chﬁisk’oééiq” zdaréwno w kontekscie
mlqdzynarodowego maomnu (ktéremu KPI byla bliska na forum mle;dzynarodowego
ruchu komumstycznego, ‘rozbltego w latach 1960. na -dwa odlamy prochmsk1 i
proradz1eck1) jak i obecnosci przedstawmwh mniejszodci ch1ﬂsk1ej (waZne_] dla
h1stor11 i rozwo_lu gospodarczego Indonez_u) w szeregach samej: KPI Wla.éme
kOJarzeme ruchu komumstycznego z narodowq i etnlcznq obcoécla,, utonamlemc goz
rzekomymi knowamam1 _wplywowej mniejszosci (zjawisko znane skqqud w historii
Polski - pod postaclq stereotypu ,,Zydokomuny”) stanowﬂo Jeden ,z 1stotnych

instrument6w nac_lonallstyczne_] mobilizacji i legltymmacjl przemocy przeclwko
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komunistom (utonarriianyIn z Chificzykami) i Chificzykom (utOZ'Samianym z
komunistami). Podrozdz1a1 dotyczacy tego kluczowego zagadnienia (pt ,,Sytuacja'
mniejszo$ci ch1ﬁsk1ej”) zajmuje niestety zaledw1e péltorej strony spo§r6d ponad 300.
:stron dysertacji (str 65-66, watek ten pOJaw1a s1f; tez krétko m.in. w podrozdziale pt.
,,EtmcyzacJa zbrodm” na str. 70- 71), eo mozna uznac za pew1en mmus zwaZywszy
tez nia fakt, ze uprzedzenia i akty agresji wobec mmc_]szoém chlﬁskle_] po_]aw1a_]q sie tez‘
we wspélczesnej rzeczywistosci spolecznej Indonezp co W kontekscle patchl )
zbrodni 1965 roku ma niewatpliwie spore maczeme W cytowanym W ‘pracy raporcle
Ludowego T;ybunatu ds. zbrodni w Igdpnezp (nieposiadajacego statusu formalnego)
.Iczytamy wszak [ t:hiﬂékich ofiarach . zbrodni: .,,zfdstali' zabici ze wzgledu na chifiskg
tonamoéé” (str. 85).-

- Poglf;bleme 'POWYZSZEgOo wqtku umozllwﬁoby pelmejsza, prezentacje mnego
waznego problemu, dyskutowanego w bardz1e_] rozbudowanym podrozdmale pt »Jak
nazwaé ' indonezyijska zbrodme;‘?” (str. 83-88), poéchonym przede wszystkim
dylematow1 czy- do opisu zbrodni w. Indonez_u w latach 1965-66 wmna byé
zastosowana kategorla Iudobéjstwa. _

" Ludobdjstwo (genocide) — wbrew popularnemu ususowi - w sensie $cistym,
zatozonymi.. przez twérce; tego pojecia Rafala Lemkina, nie- oznacza po prostu
morderstwa na w1elkq skalf;, ale przew1du_|e lntBHCJQ zmszczema grupy etmcznej badz
-rehggnej, w cafosc1 Iub w czc;écl Autorka s}uszme sygnallzuje problemy z praktycznq
apllkaqa, defl.lllc_]l Lemkmowskle], utrwalone_] i usankcjonowanej tekstem Konwencjl
ONZ w sprawxe zapoblegama zbrodni ludobéjstwa Konwenc_]a me obe;mujc bow1em‘
zbrodm przeciwko  grupom kwallﬁkowanym Jako wrogoww 1deolog1czm
(,,komumécl”) Skoro ofiary zbrodni . rezimu Suharto byly Indonezy_]czykaxm
przesladowanymi na tle pohtyczno-ldeologlcznym to rzeczywicie u‘udno m6w1c tu o
1udob6_;stw1e sensu stricto'w kategonach prawa mlf;dzynarodowego (nlezaleZme od
w1e1k1e_| skah popeimone_] zbrodm) A mnym kraju Az_|1 Poludmowowschodme_],'
Kambodzy, podobne trudnosci prawne i termmologlczne budzit przez lata przypadek
zbrodni Czerwonych Khmeréw popehuonych dekade péime_] Ostateémié trybunal
powolany W Kambodiy pod egldq ‘ONZ .za ludobéjstwo -uznal’ eksteMmach;‘
mniejszo§ci narodowych (ale nie mordy popehu_one na Khmgrapl}_: ~!:cztonkach
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etmczne_] w1gkszo§c1, wrogach ,klasowych” czy 1deologlcznych), to dzigki temu
.kategorxa ,,ludobé_jstwa” Zyskata niepodwazalne. miejsce W opisie remmu Pol Pota na
gruncle prawa mi¢dzynarodowego.! Do podobnego utrwalenia terminu ,,ludobo_)stwo”
nie doszio w przypadku tezimu Suharto, ¢choé — na €O, w1eIokrotme Wskazu_le Autorka
- rzekom1 ,Jkomuniéci”, ktérzy padli j jego oﬁarq, byh w wielu przypadkach po prostu
-,,mnyml” czlonkami - mniejszosci etnokulturowych ,,W takim rozumxemu wirus
komumzmu przekazywany ]eSt z pokolenla na pokoleme a skazone 5§ mm nie tylko
ofiary ludobéjstwa, ale réwniez zwmzam z nimi przez krew potomkow1e” (str 73)

Choé Autorka wielokrotnie uzywa stowa ,,ludobéjstwo” W swojej. pracy i
_odwo}uje su; w me_] do- niektérych pozyciji z obszaru szeroko powtych studléw nad
,ludobé_lstwem to znaczace, 2¢ nie uZywa owego terminu w tytule dysertacp Jest o
'mewz;tphwle wybor. svvladomy i- uprawmony, mnozlrwmjs;cy skup,teme s1f; na
gléwnym le_]tmotyme -pracy, Jaklm jest. relac_]a mlqdzy ,,pubhcznq” & ,,prywamq”
pamu;clq w spoleczefistwie 1ndonezy_]sk1m .Ze szczegélnym uWZglc;dmemem
potocznych lokalnych mdyw1dualnych i rodzmnych narracji (co Z kolei nalezy do
wielkich. zalet recenzowanej pracy). Mozna _]ednak zaryzkaWaé stmerdzeme, ze
‘bardziej centralne ulokowame tematu Iudobéjstwa w struktarze tematyczne_] rozprawy
zapewniloby - logiczny pomost w klerunku wykorzystama bogatej wspélczesne_]
llteratury nt. negowama ludobéjstwa (genoczde demal), co z kolei- dostarczyloby.
zapewne dodatkowych kluczy 1nterpre1:acy_]nych dotyczqcych lcwestn ,,zapommama”,
'zaprzeczama i bagatellzowama zbrodni popehuonych w Indonez_]l

Jeszcze jedng mozllwoéclq (potenc_]alme ba.rdmej zykowna, czy
kontrowersyjnq, ale meprzetestowanq w: pracy) byloby zastosowame do- opisu
.mdonezy_]sklego rezunu ‘Sukarno 1deolog1czno-pohtologlcme_] kategoru faszyzmu
Cho¢ rzecz Jasna narodzone w Europie, pojecie faszyzmiu w ostatnlch latach coraz
.czgéclej po;awm sie w akademlcklch debatach o skrajnie nac_]onahstycznych ruchach i
dyktaturach pozaeurope_]sklch w tym az_|atycklch (eksploatu_]qcych czq:sto retorykq
antykomumstycznq, _]ak Suharto). Jesliby uznaé faszyzm za 1deolog1¢, ktbtej rdzeniem

. Charakterystyczne, 2e obszerny zarys historyczny zjawiska ludobGJstwa piéra Konstantego Geberta zawiera
studium przypadku kambodzafiskiego, za$ indonezyjskiego — nie (K. Gebert Ostateczne razw:qzama Ludobéjc.y
i ich dzielo, Agora 2022.° ) o



jest idea totalnej. kulturowej homogenicznoéci?, to 'iﬁterpret_acj.a ‘taka. ‘hie jest
pozbawiona podstaw. Proces przezWycié'ZEnia spixscizr;y Sﬁharto'po 1998 roku mozna
by zatem przyréwnaé do proceséw ,,przezwymgtama przeszloscf’ (dealmg wzth the
past) zachodzacych w mektérych kra_lach Europy o 1945 roku. .

Recenzowana praca wykorzystu_]e bardzo begatq llteramrg przedmmtu, Zar6wno
palskq, jak i 1ndonezy_|sk4 oraz — ‘przede wszystkim' - anglo_]gzycma, (tu wytkna,é
‘'mozna: jako:: droblazg nlekonsekwentnq plSQWIllQ tytuhﬁw w jc;zyku angielskim).
Szkoda moze Jedyme Zew blbhograﬁl nie pojawily sie pozycjc na temat Wydarzeﬂ w
_Indonezp, ktére publlkowane byly w. Polsce jeszeze w latach 1960..570. anty one
czesto charakter reportazu 1 pomimo obcmZeﬁ tzw. geopolityks czasu PRL zaw1eraiy
i} nlejednokxomle wartoéclowe tredci (np ksigzki- Wo_]mecha G1e12yﬁskiego) MoZna tu
'wsPommeé ze wspommany na poczqtku mme_lszej recenzp (1 W- recenzowaneJ pracy
na str. 30) brak zamteresowama problematykq krajéw Azji PoludmoWowschodnlej w
Polsce to paradoksalme poklos:e I RP Mozna. ubolewaé 2e ten dorobek polskmh
kromkarzy dramatu Indonez_u (1 mnych krajow regmnu) - Z 1ch orygma]nq, wlaan
perspektywa — jest dzi§ w: duZym stopniu zapomniary.

Podsumowuja,c, nalezy podkre§lié, ze recenzowana praca reprezentuje
-meprzeclf;tnle Wysokl poziom. Pode_]mowany _temat Jest oryg:nalny, problem
:badawczy okreélony w sposéb klarowny 1 twérczy Rezpran cechuje znakomlty
poz1om metodolog;lczny i merytoryczny, praca 11ustru_]e umJeje;moéé prbwadzema
pracy navkowej na. wysoklm pozioriie. Recenzowana rozprawa doktorskd spehna
wymagama i warunkl okreélone w ustaw1e 0 stopnlach naukowyc,h i tytule naukowym
. oraz stopmach i tytule w zakresie sztuki, Wmoskujq wiec o dopuszczeme Pam mgr'
Katarzyny Marty Gla,b do kolejnych etapéw procedury doktorsktej

" [Rafat Pankowski/ ¥

“Warszawa, 10072022 -

2 Por. R. Pankowski Neofaszyzm w Europie Zachodnie). Zarys ideologi, ISP. PAN, 1998.
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