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Recenzja w postgpowaniu o nadanie pani magister Katarzynie Marcie Gtab stopnia doktora w
dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki socjologiczne sporzadzona jest na wniosek

Rady Instytutu Nauk Spotecznych Uniwersytetu SWPS.

1. Wybor, uzasadnienie i trafnos$¢ podjetej tematyki badawczej

Przedstawiona do recenzji dysertacja pani magister Katarzyny Marty Giab pt. ,,Pomiedzy
publicznym a prywatnym. Zbrodnie rezimu Suharto z 1965 roku w pamiegci zbiorowe;j
Indonezyjczykow” dotyczy procedury nadania stopnia w dziedzinie nauk spotecznych w
dyscyplinie nauki socjologiczne. Celem rozprawy jest analiza indonezyjskich procesow
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odgornego konstruowania pamigci zbiorowej o masowych mordach i innych przyktadach
naruszen praw cztowieka w czasie trwania rezimu Suharto (1965-1998) i po jego upadku.
Autorka szczegdtowo przedstawia dziatania rezimu podejmowane w ramach polityki pamigci,
akcentujgc fakt, ze narracja historycznej pamigci tworzonej obecnie przez spadkobiercoOw
rezimu stanowi do dzi$ symboliczng przemoc i utrudnia pojednanie. Stusznym i koniecznym,
a jednocze$nie najbardziej warto§ciowym elementem tej pracy jest wyjscie poza wymazujacy
pamig¢ ofiar elitarny dyskurs i proba zrekonstruowania narracji os6b wykluczonych,
demaskujacych uprzywilejowang pozycj¢ indonezyjskich wiadz w celowym kreowaniu i

zarzadzaniu polityka pamieci.

Problematyka nierownoprawnych pamigci i sposoboéw, w jakie nalezy dawac swiadectwo
prawdzie historycznej na poziomie lokalnym, indywidualnym, rodzinnym oraz
migdzypokoleniowym W wewnetrznym dyskursie dotyczacym trudnych etapdéw historii
panstwa postkolonialnego, zréznicowanego pod wzgledem etnicznym, religijnym i
jezykowym, jakim jest Indonezja, bez watpienia zastuguje na wielowymiarowg analiz¢
badawcza. Jest to trudny i1 wielowatkowy temat, wymagajacy od badacza znakomitej
znajomos$ci oraz zrozumienia lokalnych uwarunkowan i historycznego dyskursu w Indonez;i.
Niezbedna jest takze szczegolna wrazliwos$¢ badawcza, ktora powinna charakteryzowac osobe
zajmujgcg si¢ analizg losow ofiar rezimu, ludzi, ktérzy doswiadczyli glgbokiej traumy i czgsto
z wielu wzgledow obawiajg si¢ mowi¢ o swoich przezyciach. Istotnym argumentem
przemawiajacym za podjeciem badan nad pamigcia 0 zbrodniach jest bez watpienia fakt, ze
tematyka indonezyjska jest stosunkowo malo znana i niecz¢sto poruszana W polskiej nauce.
Dysertacja kandydatki nie tylko wypelnia t¢ luke, ale rowniez pokazuje interesujace kierunki
badan nad wspodtczesnym dyskursem dotyczacym rdéznych sposobdéw konstruowania i
postrzegania razacych naruszen praw cztowieka oraz pamiegcig (a raczej wieloma pamigciami)

o nich, zaréwno tymi ksztaltowanymi przez rezim, jak i jego ofiary.

2. Zalozenia badawcze, metodologia pracy i Zrédla

Przedlozona praca ma charakter wielodyscyplinarny i wychodzi poza dyscypling nauk
socjologicznych, co wynika ze szczeg6lnej specyfiki studiow nad pamigcia. Autorka podkresla
we Wprowadzeniu, ze prowadzi badania jakosciowe w naukach spotecznych zorientowane

humanistycznie, osadzone w paradygmacie interpretatywnym badan spotecznych.



Zaakcentowany jest fakt, ze tematyka dysertacji stanowi skomplikowany problem badawczy, a
badacze pamigci korzystaja z wielu podejs¢ metodologicznych, co sprawia, ze ,,trudno w nich
o Scistos¢ i czysto$¢ metodologiczng wlasciwg badaniom socjologicznym” (str. 23). Rozprawa
odwotuje si¢ zatem do wielu dyscyplin, nurtéw 1 orientacji: antropologii, filozofii,
kulturoznawstwa, historii, politologii, prawa i innych dyscyplin spotecznych i
humanistycznych. Pani magister odnosi si¢ migdzy innymi do etnografii wielostanowiskowej
w ujeciu George’a Marcusa (str. 23). Zastosowana metodologia badan w moim mniemaniu w
sposob odpowiedni dopasowana jest do tematyki badawczej. Podczas badan terenowych
doktorantka wiasciwie dobrata i wykorzystywata réozne metody badawcze, na przyktad
biograficzno-narracyjng oraz obserwacyjno-etnograficzng. Ich uzupelnieniem bylo
dokumentowanie dziatan w formie fotograficznej i audiowizualnej. Praca stanowi probe
chronologiczno-problemowej analizy tragicznych wydarzen z czas6w rezimu Suharto, ktore sg
punktem wyjscia do badan nad pamigcig kulturowa masowych mordéw w Indonezji: zaréwno
tg intencjonalnie konstruowang przez elity rzadzace i 0soby legitymizujace ich wtadze, jak i ta,
ktora wspotdzielg ofiary 6wczesnego rezimu.

Rozprawa ma znaczace walory zrodlowe: katalog zrodet jest szeroki i obejmuje szereg
publikacji anglojezycznych, indonezyjskich, Zrodet wtornych oraz pierwotnych. Pobyty
badawcze w Indonezji i znajomos¢ jezyka znacznie utatwity dostep do zrodel; cennymi sa
zwlaszcza wywiady z osobami, ktore przezyty tragedie czy tez mogg wypowiedzie¢ si¢ na temat
obecnego dyskursu (lista 0sob, z ktorymi autorka przeprowadzita rozmowy znajduje si¢ na
stronach 311-312 rozprawy). Co istotne, badania objety nie tylko bylych wigznidw
politycznych, ale takze rdzenne grupy etniczne czy grupy transmigrantow, zamieszkujace
tereny dawnych obozéw pracy dla wiezniow politycznych. Doktorantka stusznie podkresla
konieczno$¢ podjgcia trudnego wyzwania, jakim byto wejscie do lokalnej spotecznosci,
nawigzanie szeroko zakrojonych interakcji, a takze zdobycie zaufania osob, ktore zgodzity si¢
poruszy¢ tak trudne tematy w rozmowie z Europejka 1 opowiedzie¢ swoje historie. Mozliwo$¢
zebrania 1 analizy naukowej narracji wychodzacych poza dyskurs narzucony przez rezim,
stanowi niekwestionowalny atut dysertacji.

Na podkreslenie zastuguje fakt, ze istota poruszanej przez Doktorantke tematyki zostala
potwierdzona przez przyznanie jej przez Narodowe Centrum Nauki grantu naukowego
Preludium (,,Krajobraz ludzkiej i nie-ludzkiej pamigci w post-autorytarnej Indonezji”’). Autorka
otrzymata tez grant uczelniany na staz naukowo-badawczy w KITLV, Krélewskim
Holenderskim Instytucie Studidéw Azji Potudniowo-Wschodniej i Karaibow w Lejdzie,

odwiedzita biblioteke Asien-Afrika-Institut Universitit w Hamburgu oraz biblioteke
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Universitas Gadjah Mada w Yogyakarcie, korzystata takze z cyfrowych archiwow organizacji
pozarzadowych zajmujacych si¢ badaniem masowych zbrodni w Indonezji popetionych za

czasOw Suharto.

3. Tres¢ i ocena merytoryczna rozprawy

Przedstawiona do recenzji praca doktorska pani Katarzyny Marty Giab stanowi spdjny tekst
napisany w jezyku polskim i liczy 318 stron. Dysertacja w czesci gtdownej sklada sie z
wprowadzenia, czterech rozdziatow i podsumowujacego rozwazania zakonczenia (ktore sktada
si¢ z dwoch czesci). Rozprawa uzupelniona jest bibliografig, spisem zawartych w pracy
ilustracji, przeprowadzonych w Indonezji i Polsce rozmow, a takze wykazem skrotow i
akroniméw oraz stownikiem nazw i termindw.

Whprowadzenie ma charakter w znacznej mierze metodologiczny i nosi tytut ,,Masowe
mordy w Indonezji a studia nad pamigcig”. Ta czg$¢ pracy podzielona jest na cztery gtdéwne
podrozdziaty i stanowi przeglad teoretycznych rozwazan studidéw nad pamigcig, przybliza
problematyke rozprawy i szczegbtowo przedstawia jej uktad. Doktorantka doktadnie opisuje
specyfik¢ swoich badan terenowych w Indonezji, przedstawia zastosowane narzg¢dzia
metodologiczne, a takze charakteryzuje pozyskane zrodta oraz materiaty do badan. Wymienia
takze cele swojej rozprawy doktorskiej (str. 8): (1) analiza procesow ,,odgoérnego konstruowania
pamieci zbiorowej o masowych mordach z 1965 roku i pamigci o uwiezieniu tysigcy oséb w
przymusowych obozach pracy oraz mechanizmy recypowania rezimowych konstruktow
zbiorowe] wyobrazni o przesztosci przez spoteczenstwo indonezyjskie w czasie trwania rezimu
Suharto (1965-1998) i po jego upadku w 1998 roku”, (2) ,,zrekonstruowanie przeciwnarracji
wykluczonych, demaskujacych uprzywilejowang pozycje rezimu i pokazujacych wielos¢
polifonicznych gtosow grup mniejszosciowych”, (3) wyjasnienie ,,kulturowych, spotecznych i
politycznych przyczyn milczenia o zbrodniach”.

W rozdziale pierwszym, zatytulowanym krotko ,,Zbrodnia”, Autorka odnosi si¢ do
dynamiki historycznej 1 szczegdtowo charakteryzuje poczatki Republiki Indonezji,
postkolonialnego, wewngetrznie podzielonego panstwa, ktdrego dalsze losy byty w znacznym
stopniu warunkowane przez historycznie odziedziczone problemy. Rozdziat jest rozbudowany
i dzieli si¢ na dziesi¢¢ podrozdziatow, ktore zarowno chronologicznie, jak i problemowo (np.
podrozdziat ,,Przemoc seksualna i kontrola moralna kobiet” czy ,,Proby nazwania zbrodni™)

charakteryzuja specyfike indonezyjskich zbrodni.



Drugi rozdziat, pod tytutem ,,Polityka pamigci — polityka wrogosci”, jest podzielony na
cztery gtowne podrozdziaty i stanowi studium instytucjonalnych dziatan propagandowych
rezimu Suharto i sposobu, w jaki od momentu przejgcia wladzy w 1965 roku dazyt on do
narzucenia indonezyjskiemu spoteczenstwu jednego, powszechnie obowigzujgcego dyskursu.
W ramach tych dziatan wszelkie kontrnarracje i lokalne historie byty celowo wymazywane, a
armia ukazywana byta jako gtoéwne zrodto narodowej dumy oraz sukcesow panstwa. Autorka
podkresla na przyktad rolg historykéw (np. Nugroho Notosusanto) pracujacych dla rezimu,
legitymizujgcych go i wspottworzagcych prorzadowy system edukacji, a takze charakteryzuje
fatalne skutki takiej edukacji dla kolejnych pokolen Indonezyjczykow.

Trzeci rozdzial, ,,Nekropolityka rezimu”, podzielony jest na sze$¢ podrozdziatow
zawiera analize polityki rzadzacych wobec 0sob, ktore utracily status obywatelski we wiasnym
panstwie. Autorka koncentruje si¢ na strategii rzadzacych wobec wigzniow w obozach 1 wobec
spoleczenstwa i sposobu, w jaki wptyneta ona na zycie catego spoteczenstwa. Odnosi Si¢ w
swoich rozwazaniach do koncepcji biowtadzy i nekropolityki Achillego Mbembe, ,,nagiego
zycia” Giorgia Agambena oraz wiladzy totalnej Hannah Arendt, wykorzystujac materiat
badawczy pozyskany podczas badan terenowych w miejscach bytych obozéw w Plantungan i
na Buru, rozméw przeprowadzonych z bylymi wigzniami politycznymi oraz lektury
pamietnikow napisanych przez wigzniow.

Czwarty rozdziat pod tytulem ,,Strategie milczenia i praktyki zrywania milczenia”
podzielony zostal na trzy czgsci. Zawarte w nich rozwazania dotycza przyczyn, dla ktorych
rezim zdecydowat si¢ na uwolnienie wiezniow pod koniec siedemdziesigtych. Szczegdlnie
godny uwagi podrozdziat zatytutlowany ,,Publiczne/prywatne, widzialne/niewidzialne” odnosi
si¢ do kwestii splgtania pamigci o zbrodniach; autorka analizuje elementy tradycyjnej kultury
jawajskiej 1 jawajskiego islamu, dotyczace kwestii radzenia sobie z doznang trauma i Zatoba.
Rozdziat czwarty zamyka charakterystyka strategii zrywania milczenia o masowych mordach i
masowych uwiezieniach. Studia nad istniejacymi poza oficjalnym nurtem przeciw-narracjami,
ich udziatem w ksztaltowaniu pamigci zbiorowej i rola w publicznym dyskursie, stanowia
niewatpliwie jeden z gldwnych atutow przedstawionej do recenzji dysertacji.

Kolejna cze$¢ pracy, niespelna trzystronicowa, zatytutowana ,,Splatane pamieci,
uwiktana wspolnota” nie jest przyporzadkowana do zadnego rozdziatu; jest ona jakby
zawieszona migdzy ostatnim, czwartym rozdzialem a ,,Zakonczeniem”. W tych dwoch
koncowych czgsciach pracy znajduje si¢ podsumowanie wynikow analizy proceséw pamigci
zwigzanych ze zbrodniami indonezyjskimi z 1965 roku oraz autorska propozycja dalszych

kierunkoéw badan nad pamigcig 0 nich.



Struktura rozprawy nie budzi watpliwosci 1 uklada si¢ w logiczng catos¢, choé
nieprzyporzadkowany nigdzie fragment mozna by wilaczy¢ w struktur¢ pracy, na przyktad
doda¢ do ,,Zakonczenia”, poniewaz tez ma charakter podsumowujacy. Nie wptywa to jednak
znaczaco na ogOlng konstrukcje tekstu i kolejno$¢é rozdzialow; proporcje miedzy czgscig
teoretyczng, charakterystykg problemu a wynikami badan i ich podsumowaniem sg zachowane.
Badania empiryczne pozwolity Autorce na zidentyfikowanie oraz przestudiowanie
wielotorowosci dyskursu nad pamigcig W Indonezji i stanowig interesujacy, autorski wktad w
niezalezng debat¢ nad zbrodniami popelnionymi przez rezim Suharto. W pracy udaje si¢
wykazac jak systemowy terror przez lata uzasadniano troska o zachowanie jawajskiej tradycji
I kultury, definiowanej z punktu widzenia i na potrzeby rzadzacych, i w jaki sposéb owa
hegemoniczna narracja skutkowata przewleklym wykluczaniem z dyskursu zaréwno osob
ocalatych, jak i rodzin zamordowanych. Kluczowym atutem rozprawy jest to, ze nie stanowi
ona jedynie odtworczego opisu pamigci o zbrodniach, ale jest tez wiclowymiarowa analiza
réznych strategii  dyskursywnych zwigzanych z traumatycznymi doswiadczeniami,
konstruowanych przez indonezyjskie spoleczenstwo. Cenna jest analiza powigzan miedzy
kreowang przez panstwo pamigcig a nacjonalizmem, w oparciu o ktory spadkobiercy rezimu
umacniajag swoja wladze. Wieloglos nierownoprawnych pamigci, jak podkresla Autorka w
(bardzo krotkim, bo zaledwie nieco ponad stronicowym) ,,Zakonczeniu” (str. 277), ,,0znacza
wspotistniejace, wielorako nakladajace si¢ pamieci, przenikajace si¢ wspomnienia, czasem
konkurujace 1 wzajemnie si¢ wypierajace”.

Posiadajaca szereg naukowych zalet i w znacznej mierze nowatorska rozprawa nie jest
wolna od pewnych niedoskonatosci. Zabraklo w niej choéby zwieztych komparatywnych
odniesien do innych dyskurséw pamigci 0 zbrodniach, np. w wybranych postkolonialnych
panstwach azjatyckich, w ktorych armia ma historycznie odziedziczong silng wtadzg polityczng
(w Birmie czy Pakistanie). Odniesienie do innych przyktadow, chocby w przypisie, przydatoby
si¢ takze w momencie gdy Doktorantka pisze: ,,Kazde spoteczenstwo ma swoj wlasciwy czas
na memory boom” (str. 274). Wydaje si¢, ze pozwolitoby to nada¢ badaniom Pani Katarzyny
Glab szerszy wymiar i dokonac lepszej i glebszej kontekstualizacji dyskursu indonezyjskiego.
Pozostaje mie¢ nadziejg¢, ze dalsze badania autorki podaza migdzy innymi takze i w tym
kierunku, wszak Autorka zaznacza, ze ,rozprawa nie ma charakteru petnej i zamknigtej
analizy” (str. 277).

Mam pewne watpliwosci Czytajac, ze ,,.Skala przemocy, z jakg Indonezja miata do
czynienia przez lata rezimu Suharto, powoduje, ze jakiekolwiek rozliczenie i osagdzenie zbrodni

wigzaloby si¢ z koniecznoscig rozliczenia i osgdzenia catego spoteczenstwa” (str. 275). Czy to
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oznacza, wedlug Autorki, ze wszyscy Indonezyjczycy, takze ci nie popierajgcy brutalnej
polityki wiadz, byli w jaki§ sposob (wspohwinni? Jesli tak, to w jaki? Czy mamy tu do
czynienia z jaka$ szczeg6lng specyfika, charakterystyczng dla Indonezji? Przydatoby si¢ owa
mysl rozwing¢ w tej cze$ci podsumowania i uzasadnic¢ ptynace z niej wnioski.

Zdecydowanie za krotkie i nieco zbyt lakoniczne jest w moim przekonaniu ,,Zakonczenie”
pracy. Przydatoby si¢ konkretne odniesienie to tego, w jaki sposob zatozenia metodologiczne
badan terenowych i metody badawcze, wymienione przez Autorke we ,Wprowadzeniu”
sprawdzity si¢ w odniesieniu do badan autorskich w Indonezji. Dobrze byloby odwotaé si¢
konkretnie do realizacji poszczegdlnych celéw pracy, wskazanych na stronie 8.

W dysertacji zdarzaja si¢ drobne niedosi¢gniecia Stylistyczne: na przyktad mozna by
czasem zastgpi¢ jakim$ odpowiednim synonimem czgsto powtarzane slowo ,,rezim”, ktore

czasem pojawia si¢ w nastgpujacych po sobie zdaniach (np. str. 21).

4. Wnhniosek koncowy

Przekazana mi do recenzji rozprawa doktorska pani Katarzyny Marty Gigb stanowi
oryginalne, autorskie przedstawienie interesujacego tematu badawczego w dziedzinie nauk
spotecznych i potwierdza interdyscyplinarng wiedzg teoretyczng kandydatki, w tym zwlaszcza
w dyscyplinie nauki socjologiczne. Wysoko oceniam wartos¢ naukowsa rozprawy, W ramach
ktérej zaproponowano autorskie rozwigzanie prawidlowo postawionego problemu
badawczego. Dysertacja wnosi znaczacy wkilad w analize wielowymiarowych, historycznie
uwarunkowanych dyskursow pamieci kulturowej w Indonezji. Zatozenia zawarte we
wprowadzeniu zostalty przed Autorke w pelni zrealizowane, przydatoby si¢ jedynie nieco
bardziej pogtebione podsumowanie. Zastosowana metodologia, wielodyscyplinarny charakter
badan, przeprowadzonych réwniez w terenie, poprawnie wyartykulowane wnioski, sg
potwierdzeniem umiejg¢tnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez kandydatke.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze wyzej wymienione uwagi krytyczne nie wptywaja negatywnie
na koncowa oceng dysertacji i jej ogdlny pozytywny odbior.

Podejmujac trudng i ztozong tematyke Doktorantka wykazata si¢ rozeznaniem w
szerokim spektrum narzedzi badawczych wykorzystywanych w naukach spolecznych.
Dysertacja napisana jest kompetentnie i rzetelnie, prezentuje odpowiedni poziom
metodologiczny, jest takze poprawnie skonstruowana pod wzgledem merytorycznym. Nie

budzi rowniez wigkszych zastrzezen pod wzglgdem formalnym i jezykowym; wspomniane
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wczeéniej drobne uchybienia nie rzutuja na ocene pracy. Stanowi ona oryginalne i
uzupetniajace luke badawcza opracowanie zagadnienia naukowego sprecyzowanego w tytule i
pytaniach badawczych postawionych przez kandydatke.

Na podstawie powyzszych uwag uznaje, ze rozprawa doktorska autorstwa Pani
Katarzyny Marty Gtab pod tytutem ,,Pomiedzy publicznym a prywatnym. Zbrodnie rezimu
Suharto z 1965 roku w pamieci zbiorowej Indonezyjczykow” spetnia wszelkie Kkryteria
merytoryczne i formalne okreslone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce. W przekonaniu autorki tej recenzji praca w peini odpowiada
wymaganiom stawianym rozprawom doktorskim. Konkludujac, pozytywnie oceniam rozprawe
i stawiam wniosek o dopuszczenie Doktorantki do realizacji dalszych etapéw przewodu

doktorskiego.

Dr hab. Agnieszka Kuszewska, prof. UJ
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