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Recenzja pracy doktorskiej mgr Weroniki D. Trzmielewskiej pod tytutem ,,Influence of
mimicry on communal and agentic Self-perceptions” napisanej pod kierunkiem Prof. dr hab.
Bogdana Wojciszke w Instytucie Psychologii Uniwersytetu SWPS

Recenzowana rozprawa doktorska przygotowana przez Panig magister Weronike D.
Trzmielewska dotyczy roli mimikry, a w szczegdlnos$ci bycia osoba, ktorej ekspresje ktos
nasladuje, dla postrzegania siebie w kategoriach cech sprawczych i wspolnotowych. Autorka
w serii czterech pomystowych eksperymentow testuje szereg postawionych przez siebie
hipotez. Badania zostaty zaplanowane i przeprowadzone w petni w zgodzie z rygorem
metodologicznym. Uzyskane wyniki majg charakter powtarzalny, co znaczgco wspiera
sformulowane wnioski. Catos$¢ stanowi jasno okreslony wktad w nasze rozumienie pracy

umystu w obszarze poznania spotecznego.

Ocena czesci teoretycznej

Czgs¢ teoretyczna rozprawy stanowi kompaktowy przewodnik po wszystkich
istotnych z punktu widzenia zrealizowanego programu badawczego obszarach psychologii. W
tym sensie stanowi cenne wprowadzenie do zaplanowanego przez Autorke programu
badawczego. Osig poczynionych zatozen jest Dual Perspective Model rozr6zniajacy dwa
wymiary poznania spotecznego: sprawczos¢ 1 wspolnotowos¢. Oba wymiary wplywajg na
sposob w jaki mys$limy o sobie oraz o ludziach z naszego otoczenia. Z punktu widzenia
mimikry i zarazania emocjami kolejnym istotnym dla Autorki obszarem jest przyjmowanie

perspektywy aktora (sprawcy) vs obserwatora (odbiorcy zewngtrznej stymulacji). Sporo



miejsca poswiecone jest mimikrze, jej potencjalnym mechanizmom (w tym
neurobiologicznym) oraz konsekwencjom (spotecznym, poznawczym, emocjonalnym). Z
jednej stronny cenne wydaje si¢ odwotanie Autorki do potencjalnych mechanizmow
neurobiologicznych badanego przez nig zjawiska, z drugiej jednak sama praca nie zawiera
watkow badawczych pozwalajacych zweryfikowac¢ prezentowane modele na zmiennych

psychofizycznych, stad watki te mozna po czesci uzna¢ za nadmiarowe.

Wazng zaleta wstepu do rozprawy jest wyczerpujacy przeglad literatury podejmujacej
podobne badania (podsumowany w tabelach). Nie sg to liczne prace, ale dobrze ilustruja
obszar psychologii uzupetniany przez badania wlasne Autorki. Dotyczg one efektow mimikry
emocjonalnej dla postrzegania siebie. Byty przeprowadzone w warunkach naturalnych (6
prac) oraz z wykorzystaniem technologii VR (3 prace). Dodatkowo Autorka zidentyfikowata
4 prace w ktérych ocena lubienia stuzyta jako kontrola skuteczno$ci manipulacji, jednak
wyniki tych badan mogg stanowi¢ podstawe do uzasadnienia hipotez testowanych w

aktualnym programie badawczym.

Autorka sformutowata 5 hipotez oraz 4 pytania badawcze. Szczegolnie wazne wydaje
si¢ polgczenie pomiedzy mimikrg emocjonalng (bycie nasladowanym), a postrzeganiem siebie
w kontekscie wspolnotowosci, nie sprawczosci. Takie przewidywanie wydaje si¢ by¢
uzasadnione na poziomie tresciowym (bycie nasladowanym wskazuje na dobry kontakt z
partnerem interakcji) oraz na poziomie teoretycznym (bycie nasladowanym to sygnat
automatycznie odczytywany z komunikacji niewerbalnej, przez to prowadzacy do aktywizacji
bardziej podstawowego i pierwotnego obszaru poznania spotecznego). Innym istotnym
obszarem jest zwigzek bycia nasladowanym z przyjmowaniem perspektywy aktora vs
obserwatora. Jest to obszar, ktory nie byt do tej pory badany, wigec podjecie go stanowi wazne
wyzwanie w ocenianym projekcie badawczym. Pytaniem o charakterze teoretycznym jest to,

na ile zwigzek pomigdzy perspektywa aktora a sprawczoscig i perspektywa odbiorcy a



wspolnotowoscig jest wynikiem dzielenia tych samych mechanizméw przez procesy
dokonywania ocen na tych pozornie niezaleznych konstruktach, a na ile mamy do czynienia z

niezaleznymi obszarami / wymiarami ocen.

Podsumowujgc, w mojej ocenie czgs¢ teoretyczna rozprawy to bardzo dobre
opracowanie pokazujace aktualny stan wiedzy i uzasadniajace postulowane hipotezy. Jest ono

wyczerpujace i oparte na bogatej i do tego aktualnej (oraz klasycznej) literaturze.

Ocena czesci empirycznej

W czgséci empirycznej Autorka opisuje badania przygotowane, zaplanowane i
przeprowadzone w przemyslanym porzadku. Mamy w zasadzie do czynienia z powtdrzeniem
jednego badania (w rozumieniu zestawu zmiennych zaleznych) z uzyciem 4 réznych
manipulacji zmienng niezalezng (r6znorodne jej operacjonalizacje). W pierwszym badaniu sg
to nagrania pozostajace w zwigzku z nasladowaniem vs nienasladowaniem mimiki osoby
badanej, w drugim badaniu drugim i trzecim zaangazowano pomocnikéw eksperymentatora,
ktorych zadaniem byto nasladowac badz nie pozawerbalne zachowanie (badanie 2) lub tez
werbalne zachowanie (badanie 3). Ostatnie, czwarte badanie przeprowadzono z
wykorzystaniem technologii VR. Autorka przygotowata metaanalize uzyskanych w takim
schemacie wynikéw badan oraz przygotowata badanie dodatkowe, ktore miato na celu

poszerzenie obszaru badawczego 1 przetestowanie nowej sciezki badawczej.

Wyniki czterech podstawowych badan wydaja si¢ spojne. Mamy do czynienia z

nastepujacymi efektami:

1) Kiedy ludzie sa nasladowani generalnie oceniajg siebie wyzej pod wzgledem

wspolnotowosci



2) Kiedy ludzie sg nasladowani postrzegajg siebie w charakterze obserwatorow

(odbiorcow).

W kazdym badaniu sprawdzano rowniez, czy wspdlnotowos¢ moze by¢ mediatorem relacji

mimikra — lubienie osoby, ktora nas nasladuje.

Badania zostaty zaprojektowane i przeprowadzone w modelowo poprawny sposéb.
Autorka wykorzystuje réznorodne modyfikacje manipulacji eksperymentalnej, ktore realizuja
strategi¢ autoreplikacji uzyskanych wynikéw. Przyjeta strategia badawcza pozwolita na
przeanalizowanie zbiorcze wynikéw wszystkich badan. Z powodzeniem taki cykl 4 badan
moglby by¢ podstawa do przygotowania i opublikowania artykutu empirycznego w

najlepszych swiatowych czasopismach z obszaru psychologii spotecznej lub emocji.

Jak kazde zlozone przedsiewzigcie, rowniez i to nie ustrzeglo si¢ pewnych
niedociggnig¢. Wéréd mankamentow realizacji opisu metody badawczej nalezy wymienic
brak zatagczonych narzedzi uzytych w badaniu. Jest to charakterystyczne dla artykutow w
czasopismach, ale w przypadku rozprawy umieszczenie zatacznikow z pelnym brzmieniem

polecen i pytan stuzacych do pomiaru zmiennych byloby pomocne.

Mankamentem metody jest rOwniez brak wskazania jak wygladaty petne procedury i z
jakich zmiennych/ narzgdzi zrezygnowano na etapie analizy. Swoja drogg jest to w pewnym
sensie naturalne 1 standardowe postgpowanie, polegajace na tym, ze poczatkowe (pilotazowe)
badania obejmuja wiecej niz jedng $ciezke badawczg. Kryje si¢ za tym niestety ryzyko
transferu lub interferencji pomiedzy narzedziami, stad konieczne jest wskazanie jakie to byly
narzedzia 1 w jakiej kolejnosci pojawialy si¢ w trakcie procedury badawczej. Potencjalne
ograniczenia tak przyjetej metody rowniez powinny by¢ podjete jako watek w odpowiedniej

sekcji dyskusji.



W opisie wynikow podstawowy schemat analizy zostal powtorzony na materiale
empirycznym z kazdego badania. Taka powtarzalnosc¢ jest cechg dobrego schematu
badawczego catego projektu, czytelnikowi utatwia zrozumienie catosci wynikoéw, a Autorce
w konsekwencji pozwala na przeprowadzenie mini-metaanalizy wynikow 4 badan. Wérod
stabszych stron raportowania wynikoéw nalezy wymienic: (1) w rozdziale wyniki dla badania
1 pojawia si¢ informacja 0 schemacie pierwszej ANOVY (mimikra x self-concept), brakuje
jednak informacji, Zze przechodzimy do prezentacji wynikow drugiej ANOVy (mimikra x self
— perception); (2) z kontekstu opisu wynikow mozna zrozumie¢ co jest zmienng zalezng w
konkretnej analizie, a zdecydowanie korzystne bytoby wymienienie tej zmiennej przy okazji
kazdej z analiz z osobna; (3) na przygotowanych rysunkach brakuje konsekwencji (Agency
jest prezentowana po lewej, podczas gdy odpowiadajaca jej Agent perspective po prawej
stronie); wreszcie (4) testowane i prezentowane na rysunkach sg efekty proste, pomimo, ze
efekt interakcyjny ktorego te efekty proste sa konsekwencja nie jest istotny. Takie podejscie
analityczne mozna oczywiscie zrozumie¢ w kontekscie serii 4 badan, jednak wyttumaczenie

si¢ z niego przed rozpoczeciem prezentacji analiz w rozprawie bytoby pomocne.

Na pochwale¢ zastuguje oczywiscie zastosowanie analiz §ciezkowych oraz statystyk
Bayesowskich prezentowanych w sekcji analiz eksploracyjnych. Wspominana wcze$nie;j
mini-metaanaliza rezultatow jest kolejnym mocnym elementem przyjetego planu badawczego
1 zasluguje bez watpienia na docenienie. Tego typu przygotowanie 1 planowanie ztozonych
programéw badawczych pozwala oming¢ problemy zwigzane z pojedynczym badaniem i

uzyskaé wzgledng pewnos¢ co do powtarzalnosci wzorcoOw uzyskanych wynikow.

Dyskusja wynikoéw jest poprawna. Podzielona na dyskusje poszczegolnych badan,
pozwalajacg na uzasadnienie kolejnych krokow badawczych oraz na dyskusje ogolna.
Pojawiajg si¢ w niej watki zwigzane nie tylko z zestawieniem wynikow z innymi istniejgcymi

w literaturze badaniami, ale tez probujace zinterpretowac je w kontekscie mechanizméw



odpowiedzialnych za ich powstanie, w tym tez mechanizméw neurobiologicznych (cho¢ ta
cze$¢ ma w pewnym sensie charakter spekulatywny wobec braku pomiarow
psychofizycznych w planach eksperymentalnych). Mozna byto rowniez zaoszczedzié troche
miejsca skracajac opis pewnych powtarzajacych si¢ elementoéw dyskusji. Dla przyktadu kazde
z przeprowadzonych badan ma ograniczenie w postaci proby badawczej bazujacej na
studentach. Jest ono za kazdym razem wymieniane jako pierwsze ograniczenie, czyli zapewne
najwazniejsze. Wzbudza to w czytelniku oczekiwanie, ze w kolejnym badaniu uda si¢
przezwycigzy¢ to ograniczenie. Zaprezentowanie ograniczen calo$ci projektu w dyskusji
ogo6lnej wydaje si¢ wobec tego korzystnym rozwigzaniem. Niewatpliwie jednak Autorka

Swiadoma jest ograniczen prowadzonych przez siebie badan, co zastluguje na docenienie.

W kontekscie catosci projektu na ktory sktadato si¢ cztery badania, nie do konca jasne
jest dla mnie uzasadnienie do przeprowadzenia badania piatego, ktore dodatkowo ma
charakter pilotazu, po ktérym nie nastepuja kolejne kroki. Podjete pytanie badawcze ma
charakter podstawowy w tym sensie, ze odnosi si¢ do fundamentalnego 1 wysoce
powtarzalnego wyniku: lubimy osoby, ktore nasladujg nasze emocje i dostrajajg si¢ do nich,
bardziej niz te, ktore nie wchodza w tego typu kontakt. Arcyciekawe wydaje si¢ sprawdzenie,
czy przeklada si¢ to na nasze interpretacje tych oséb na wymiarach sprawczosci i
wspolnotowosci. Badanie to dodatkowo zostato opisane bardzo pobieznie, a samo w sobie ma

potencjat do rozwinigcia w analogiczng lini¢ badan jak te gldwne opisane w rozprawie.

Podsumowujac, pomimo pewnych uwag o charakterze krytycznym i polemicznym,
ktore wymienitem wczesniej, badawcza cze$¢ pracy zastuguje rOwniez na pozytywna oceng.
Majac w pamieci pewne niedociggnigcia w opisie metody i wynikow, nalezy jednak
stwierdzi¢ jednoznacznie, ze zalety zdecydowanie przewazajg nad wadami przyjetego

postepowania badawczego, a jego realizacja jest poprawna. Rezultaty stanowig nowy wkiad w



stan dotychczasowej wiedzy w obszarze stycznym psychologii emocji i poznania

spolecznego.

Ocena formalnej strony pracy

Biorgc pod uwage wzgledy edycyjne i formalne, nalezy podkresli¢, ze rozprawa
Napisana jest poprawnym jezykiem, z dbatoscig o komunikatywno$¢ i sposob formutowania
mysli. Zdarzajg si¢ jedynie drobne btedy stylistyczne. Praca w zasadzie wolna jest od btedow
edycyjnych, literowek czy réznorodnych odstepstw od stylu APA. Rowniez literatura

cytowana przygotowana jest bezbtednie, ze starannos$cig godng podziwu.

Konkluzja

Podkreslajac walory pracy oraz podejmujac dyskusj¢ naukowa z pewnymi aspektami
wnioskowania prezentowanego w rozprawie, z wielkg przyjemnoscig stwierdzam, ze
rozprawe doktorska Pani magister Weronik D. Trzmielewskiej na temat ,,Influence of mimicry
on communal and agentic Self-perceptions” oceniam pozytywnie. Praca ta, moim zdaniem,
spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim w mysl Ustawy Prawo o Szkolnictwie
Wyzszym i Nauce (art 187).

Zwracam si¢ do Wysokiej Rady Naukowej Dyscypliny Psychologia na Uniwersytecie
SWPS o dopuszczenie Pani mgr Weroniki D. Trzmielewskiej do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.
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