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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Weroniki D. Trzmielewskiej
»Influence of Mimicry on Communal and Agentic Self-perception”

przygotowana dla Rady Instytutu Psychologii Uniwersytetu SWPS

Przedmiotem niniejszej recenzji jest ocena rozprawy doktorskiej
autorstwa mgr Weroniki D. Trzmielewskiej, w celu udzielenia odpowiedzi
na pytanie, czy rozprawa ta spetnia wymogi zawarte w ustawie Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (art. 187). Ustawodawca zaliczyl do nich:
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego zaprezentowanego w pracy,
wykazanie si¢ ogdlng wiedzg teoretyczng w danej dyscyplinie naukowe;j

oraz dowiedzenie umiej¢tnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.

Rozprawa doktorska mgr Weroniki Trzmielewskiej dotyczy wplywu
mimikry na autopercepcj¢. Doktorantka postanowila odpowiedzie¢
na pytanie, czy bycie nasladowanym wptywa na spostrzeganie siebie
w kategoriach cech sprawczych i wspdlnotowych oraz na sktonnos¢
do przyjmowania perspektywy dawcy lub biorcy. Dysertacja sktada si¢
z czgSci teoretycznej oraz opisu czterech badan eksperymentalnych, ktorych

wyniki finalnie podsumowano za pomoca metaanalizy. Dodatkowo, ostatni
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rozdziat opisuje pilotaz, w ktorym Autorka podje¢ta nowy watek badawczy dotyczacy wptywu
mimikry na tworzenie si¢ pierwszego wrazenia na temat nieznanej osoby. Poniewaz
procedura i wyniki tego badania nie zostaty szczegétowo opisane, nie beda one podlegaly

ocenie w niniejszej recenzji.

W pierwszych rozdziatach pracy Autorka przedstawia podtoze teoretyczne swoich
badan i wyjasnia ich zatozenia. Opisujac najwazniejsze zatozenia modelu sprawczosci
1 wspdlnotowosci, poswigca uwage szczeg6lnie temu, jak owe kategorie uzywane sa
w opisywaniu siebie. Doktorantka zwraca uwage na dynamiczne zmiany, jakim moze
podlega¢ autopercepcja w wyniku dziatania czynnikoéw zewnetrznych, sytuacyjnych.
Podobna wlasciwos$¢ dynamicznego zmieniania si¢ Doktorantka przypisuje przyjmowaniu
perspektywy dawcy lub biorcy. To wazny aspekt, na ktérym opiera si¢ plan badawczy

ocenianego w tej recenzji doktoratu.

Kolejne rozdzialy Doktorantka po$wigca mimikrze, czyli imitowaniu zachowan
innych ludzi. Opierajac si¢ na kluczowych tekstach z dziedziny, Autorka zakresla definicje
konstruktu i przedstawia najistotniejsze wyniki dotychczasowych badan. Szczeg6lnie cenny

w kontek$cie badan wtasnych Autorki jest fragment opisujacy rézne typy mimikry.

Nastepnie Autorka omawia dane pochodzace z badan neuronauki spotecznej
odnoszace si¢ do powstawania, rozpoznawania i reagowania na mimikre. Gtéwnym
bohaterem tej czgsci tekstu jest system neurondéw lustrzanych. Doktorantka zwraca uwage
na fakt, iz nasladowanie kogo$ oraz doswiadczenie bycia nasladowanym mogg aktywowacé
podobne obszary moézgu, ktore odpowiedzialne sg za odrdznianie siebie od innych. Opierajac
si¢ na dowodach empirycznych, Autorka sugeruje, ze w trakcie mimikry moze dochodzi¢

do czeg$ciowego rozmycia si¢ lub — natozenia konstruktu ,,ja ,, 1 ,,inni”.



W kolejnych rozdziatach Doktorantka omawia spoteczng funkcje mimikry.
Przywoluje badania i teorie opisujace nasladownictwo jako mechanizm pozwalajacy
na tworzenie i podtrzymywanie wi¢zi mi¢dzyludzkich. Podkres$la, ze mimikra moze
przebiega¢ zaréwno na §wiadomym i nieSwiadomym poziomie, a jej efekty moga by¢
znaczace bez wzgledu na to, czy jest stosowana strategicznie, czy tez si¢ ludziom po prostu
,przydarza”. Odnoszac si¢ do psychologicznych konsekwencji mimikry, Autorka skupia si¢
szczegollnie na efektach jakie wywiera ona na osobach nasladowanych, a nie nasladujacych.
Poza najlepiej udokumentowanym empirycznie skutkiem w postaci zwigkszenia sympatii
do osoby nasladujacej, Doktorantka wymienia rowniez podniesienie oceny jej kompetencji
spotecznych, zwigkszenie poziomu zaufania, ciepta i empatii oraz nizszg oceng jej
asertywnosci. Autorka raportuje takze wyniki badan wskazujacych na to, Ze mimikra utatwia
nawigzanie dobrego kontaktu z postaciami wirtualnymi — te z nich, ktére nasladuja ludzi sa
oceniane jako sympatyczniejsze i bardziej godne zaufania (cho¢ mniej inteligentne) niz te,
ktorych ruchy zaprogramowano jako niezalezne od przebiegu interakcji. Niewielka liczba
badan i brak systematycznych replikacji sprawia jednak, ze kwestia spostrzegania

wirtualnych nasladowcow pozostaje w duzej mierze nierozstrzygnieta.

Kolejny podrozdzial dotyczy tego, jak mimikra wptywa na zmiane¢ koncepcji ja.
Postugujac si¢ adekwatnymi odniesieniami do literatury, Autorka donosi, iz bycie
nasladowanym wptywa nie tylko na to jak cztowiek postrzega innych, ale rowniez na to, jak
widzi siebie w relacji do nich. Dane empiryczne wskazuja, ze nasladowany bardziej (niz
nienasladowany) skupia uwagg na innych ludziach, spostrzega siebie jako osobe
koncentrujaca si¢ na innych i odczuwa wigksza blisko$¢ interpersonalng. Niestety, podobnie
jak w przypadku zwigkszenia poczucia bliskosci interpersonalnej w $§wiecie wirtualnym, te

wyniki nie zawsze sg replikowane. Na koniec Autorka zwraca uwage na fakt, iz brakuje



w literaturze raportow z badan opisujacych wpltyw mimikry na autopercepcje dotyczaca cech

indywidualnych, nie odnoszacych si¢ do otoczenia spotecznego.

Cze$¢ teoretyczna dysertacji $wiadczy o doglgbnej wiedzy Autorki na temat
dziedziny, w ktoérej zamierza przeprowadzi¢ badania. Doktorantka dobrze orientuje si¢
zarowno w literaturze dotyczacej spostrzegania spolecznego, jak i tej opisujacej zachowania
nasladujace, i co istotne — potrafi wyciaga¢ wnioski z czg¢sto niejednoznacznych rezultatow
badan. Krytycznie i refleksyjnie odnosi si¢ do danych pochodzacych z niereplikowanych
studidw 1 z nalezyta ostrozno$cia przedstawia wowczas konkluzje (na przyktad dotyczace
badan z zakresu nauronauki). To dobre przygotowanie teoretyczne zaowocowato tworczym
polaczeniem dwoch nurtéw badawczych w postaci serii badan opisanych w dalszej czgsci

dysertacji.

Weronika Trzmielewska przeprowadzita cztery badania eksperymentalne. Trzy
pierwsze uktadaja si¢ w spdjng seri¢ badan o podobnej procedurze i tym samym zestawie
zmiennych zaleznych, r6znigcych sie¢ manipulacja eksperymentalna, czyli rodzajem
zastosowanej mimikry. W badaniu pierwszym zastosowano nasladownictwo mimiki twarzy,
w drugim nasladowano gesty, w trzecim — powtarzano to, co uczestnik badania méowit.
Zabieg polegajacy na systematycznym weryfikowaniu wptywu kolejnych typéw mimikry
oceniam bardzo wysoko. Taki plan badawczy pozwala na wyciaganie wnioskow dotyczacych

catego zakresu tego rodzaju zachowan i/lub odnalezienie r6znic migdzy nimi.

Na uznanie zashuguje rOwniez umiejetnos¢ precyzyjnego zaplanowania
1 przeprowadzenia skomplikowanych badan eksperymentalnych. Przeszkolenie osob
nasladujacych i przygotowanie scenariuszy zachowan bylo niewatpliwie zadaniem bardzo

trudnym, z ktérego Doktorantka wywigzata si¢ znakomicie. Najwyzszy stopien trudno$ci



wigzal si¢ z pewnoscig z realizacja badania 4, przeprowadzonego w $rodowisku wirtualnym.

Procedura tego badania zostala zaprojektowana z ogromng pomystowoscia i doktadnoscia.

O rzetelnosci przeprowadzonych przez Doktorantke badan $wiadczy fakt, iz
zreplikowano w nich wszystkie przewidywane w teorii klasyczne efekty uzyskiwane w
badaniach nad mimikrg i spostrzeganiem spotecznym: 1) mimikra wywotywata sympati¢
wobec osoby nasladujacej (w porownaniu do sympatii wobec osoby nienasladujacej),

2) uczestnicy eksperymentéw wyzej oceniali swoje cechy wspdlnotowe niz sprawcze,

3) spostrzeganie siebie w kategoriach sprawczych korelowato z perspektywa dawcy,

4) spostrzeganie siebie w kategoriach wspdlnotowych korelowato z perspektywa biorcy,

5) perspektywa dawcy byta negatywnie zwigzana z perspektywa biorcy, 6) wspolnotowosé
korelowata dodatnio z sympatig wobec nasladujacego. Mimo iz uzyskanie tych rezultatow nie
jest nowym wktadem w nauke (poza zawsze mile widziang replikacja), dowodzi poprawnosci

planu badawczego oraz rzetelnos$ci w przeprowadzaniu eksperymentow.

Kluczowe dla niniejszej recenzji jest to, ze projekt badawczy Weroniki
Trzmielewskiej wzbogacil rowniez nasza wiedz¢ o nowe dane. W cyklu opisanych
w dysertacji badan Doktorantka znalazta potwierdzenie dla hipotezy mowiacej, iz bycie
nasladowanym wzmacnia spostrzeganie siebie w kategoriach wspolnotowych. Trzy
sposrod czterech badan pozytywnie zweryfikowaty takze hipoteze moéwiaca, iz bycie
nasladowanym (w poréwnaniu do nie bycia nasladowanym) sprzyja definiowaniu siebie
w kategoriach biorcy. Opisane w dysertacji rezultaty $wiadcza o tym, ze bez wzgledu
na rodzaj mimikry, moze ona mie¢ istotny wplyw na spostrzeganie siebie. Nawet biorac
pod uwagg to, ze ludzie z zasady przypisuja sobie wigcej cech wspolnotowych niz
sprawczych, odkrycie iz efekt ten moze by¢ wzmocniony poprzez zachowania nasladowcze

jest nowy i interesujacy. (Cho¢ twierdzenie Autorki, iz ,, communal self-concept seem to be



responsible for the behaviors related to the formation and maintenance of social connections

as mimicry” wydaje si¢ juz zbyt daleko wysunietym wnioskiem).

Jak przyznaje sama Doktorantka, innym wyjasnieniem uzyskanych wynikéw moze
by¢ fakt, iz brak mimikry prowadzi do obnizenia tendencji do samookre$lania si¢
w kategoriach wspolnotowych. Niestety takiego wyjasnienia nie mozemy odrzucié, a na jego
korzys¢ swiadcza pewne stabosci zastosowanych w planie badawczym warunkow
kontrolnych. Wada tych elementéw procedury byta ich niezamierzona nienaturalno$¢. We
wszystkich kolejnych eksperymentach, starannie zaplanowane nasladowanie zachowan os6b
badanych konfrontowane bylo z sytuacjami, w ktorych wytrenowani przez
eksperymentatordw nieznajomi hamowali naturalne reakcje emocjonalne i behawioralne.
W efekcie, w warunkach kontrolnych osoby badane doswiadczaty interakcji pozbawionych
istotnych elementoéw wymiany spotecznej budujacych komfort i zrozumienie. Tak zaburzony
kontakt mogt rzeczywiscie wplywaé na trudnosci w zbudowaniu poczucia wspolnoty,
a w konsekwencji sprawia¢, ze uczestnik niesatysfakcjonujacego spotkania nizej oceniat
swoje cechy wspolnotowe (nie posiadam rozwinietych cech wspolnotowych, jesli w

rozmowie czuje¢ si¢ tak niekomfortowo i niezrecznie).

Wydaje si¢ zatem, Ze cenne, a nawet konieczne, byloby przeprowadzenie takich
badan, w ktoérych warunek kontrolny nie wigzalby si¢ z pogorszeniem kontaktu
interpersonalnego, lecz wylacznie — z brakiem mimikry. Dopiero w takim przypadku
mogliby$my uzna¢, ze czynnikiem wplywajacym na uaktywnienie kategorii wspdlnotowych
w opisie ,,ja” jest mimikra, 1 odrzuci¢ mozliwos$¢, iz to niezrgczno$¢ lub nienaturalno$é
interakcji powoduje mniejsze nasycenie opisu siebie tymi kategoriami. Aby mie¢ pewnos¢,
ze to mimikra, a nie brak responsywnosci partnera, jest czynnikiem determinujacym efekt,
nalezatoby stworzy¢ takie warunki kontrolne, w ktérych partner interakcji jest responsywny,

ale nie nasladuje osoby badanej. W tym celu wystarczytoby zawrze¢ w scenariuszu zachowan

6



dla grup kontrolnych gesty i stowa §wiadczace o pozytywnym nastawieniu wobec uczestnika
badania (u$miechy, potakiwanie, wyrazang wprost stowami aprobatg). Wykryte na podstawie
takiej procedury roznice miedzy grupami eksperymentalnymi pokazatyby, na ile wptyw
mimikry jest istotny i specyficzny. Prawdopodobne jest, Ze mimikra jest jedng z mozliwych
oznak nawigzania dobrego kontaktu, ktéry w przypadku braku innych wskaznikéw
porozumienia staje si¢ elementem kluczowym, ale w sytuacji obecnosci innych pozytywnych

sygnalow spotecznych traci na znaczeniu.

Problem braku pozytywnych sygnalow spotecznych w warunkach kontrolnych wiaze
si¢ takze z jeszcze jedng kwestia, ktéra moim zdaniem warto bra¢ pod uwage w kolejnych
badaniach. Ot6z ludzie, a wigc 1 uczestnicy eksperymentow, istotnie rdznig si¢ wrazliwoscig
na sygnaly spoteczne, szczegolnie za§ — wrazliwo$cig na potencjalne odrzucenie.

Dla niektorych dtugie monologowanie bez informacji zwrotnej nie jest zadnym problemem,
inni bardzo czujnie monitorujg reakcje osoby z ktora rozmawiajg i szybko wyciagaja z nich
whnioski dotyczace relacji oraz wlasnej wartosci. Wydaje mi sig, ze warto badac i kontrolowac
takie roznice indywidualne, poniewaz mogg istotnie wptywaé na wszystkie aspekty
spostrzegania spotecznego, ktorymi zajmuje si¢ Doktorantka. Zachgcam szczegdlnie

do zwrdcenia uwagi na takie powszechnie wystgpujace cechy jak wrazliwo$¢ na odrzucenie,
a nie tylko na réznice wynikajace z konkretnych chorob (schizofrenia), czy zaburzen
osobowosci (narcyzm), o ktorych w pewnym miejscu wspomina Autorka. Mozna chyba
postawic¢ hipoteze, ze dyspozycja na ktorg zwracam uwage, moze by¢ istotnym moderatorem
efektu uzyskanego w projekcie — im bardziej wrazliwa na odrzucenie spoteczne jest osoba,

tym silniej obecnos¢ lub brak mimikry wptywa na jej spostrzeganie siebie, partnera i relacji.

Ostatnia kwestia, ktorej moim zdaniem warto si¢ przyjrze¢ w kontekscie przysztych
badan to intensywno$¢ zachowan nasladowczych. W eksperymentach zaprojektowanych

przez Doktorantke (a takze w poprzednich badaniach) mimikra pojawia si¢ jako zmienna



zero-jedynkowa — albo jest, albo jej nie ma. Tymczasem, mozna podejrzewac, ze taki uktad
w zyciu codziennym jest niemozliwy, a co wazniejsze — ze zarowno kompletny brak, jak

1 nadmiar mimikry, moze wywiera¢ negatywny wplyw na relacj¢, spostrzeganie partnera

i koncepcje siebie. W mojej ocenie, warto§ciowe bytoby zatem zastosowanie wigkszej liczby
warunkéw eksperymentalnych o zréznicowanym poziomie nat¢zenia mimikry. Taki plan
badawczy pozwolitby wykry¢ potencjalng zalezno$¢ autopercepcji i mimikry - by¢ moze nie

prostoliniow3.

Wydaje mi si¢, ze trzy opisane powyzej kwestie (warunki kontrolne, roznice
indywidualne, nat¢Zenie mimikry) nalezy podja¢ w kolejnych badaniach, aby moc wyciagaé
whnioski o fenomenie, ktory probuje opisa¢ Doktorantka. Brak tych elementow nie przekresla
jednak wartosci wynikéw opisanych w dysertacji. Jako$ci przysztych badan przystuzyloby si¢
tez poprawienie tych elementdéw projektu badawczego, ktére sama Autorka rozpoznaje jako
stabo$ci. Nalezy do nich niereprezentatywnos$¢ proby, ztozonej gldwnie ze studentek. Choé
Doktorantka wymienia t¢ wade swoich badan juz w dyskusji pierwszego eksperymentu,
niestety, az do ostatniego nie zmienia strategii rekrutacyjnej. Innym istotnym ograniczeniem
w interpretowaniu uzyskanych rezultatow jest takze brak pomiaru sktonnosci do opisywania
siebie w kategoriach wspolnotowych i sprawczych przed manipulacjg eksperymentalna.
Pomiar powtarzany najlepiej $wiadczytaby o tym, Ze zaszta oczekiwana zmiana i1 datby
znaczenie wigcej pewnosci w wycigganiu wnioskow z uzyskanych danych. Wartos¢
uzyskanych wynikow podniostoby rowniez zastosowanie r6znych metod operacjonalizacji

zmiennych zaleznych.

Konkluzja

Dysertacja pani Weroniki Trzemielewskiej jest praca oryginalng i interesujaca,

ktora w tworczy sposob taczy ze sobg dwa paradygmaty badawcze. Badania opisane



w przedstawionym do recenzji tekécie stanowia spdjne tematycznie dzieto, a ich wyniki
wnoszg nowe tresci zarowno do obszaru wiedzy na temat mimikry, jak i spostrzegania
spolecznego. Cato$¢ rozprawy potwierdza, ze Doktorantka posiada duzg wiedzg 1 dowodzi
zdolnosci krytycznego myslenia. Mimo opisanych powyzej zastrzezen i uwag krytycznych
dotyczacych pewnych elementow metodologii, wysoko oceniam warsztat teoretyczno-
empiryczny Autorki. Oryginalne rozwigzanie problemu naukowego zaprezentowanego w
pracy, kreatywne podejscie do konstruowania zadan eksperymentalnych oraz wykazanie si¢
0g6lng wiedza teoretyczng dowodza umiej¢tnosci samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej. W zwigzku z tym stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr Weroniki D.
Trzmielewskiej pod tytulem ,,Influence of Mimicry on Communal and Agentic Self-
perception” odpowiada warunkom okreslonym w art.187 ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym 1 nauce oraz wnosz¢ do Rady Instytutu Psychologii Uniwersytetu SWPS o dalsze

postgpowanie w przewodzie doktorskim.

Krakow, 27 marca 2022
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