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Recenzowana rozprawa doktorska podejmuje wazny i wcigz stabo zbadany temat wptywu
mimikry na spostrzeganie Ja. Opierajgc sie na zatozeniu, ze mimikra moze wywiera¢ wptyw na
autopercepcje, a ta z kolei czesto konceptualizowana jest jako konstrukt dwuwymiarowy,
Doktorantka sprawdzatfa, jak doswiadczenie bycia nasladowanym przez inng osobe wptywa na
koncentracje osoby nasladowanej na poziomie cech sprawczych i wspdélnotowych, ktére ta osoba
sobie przypisuje.

Generalnie, oceniam recenzowang prace jako interesujgcg i uwazam, ze pomyst na integracje
przestanek ptynacych z badan and mimikrg z przestankami ptyngcymi z badad and poznaniem
spotecznym za mocng strone rozprawy. Pozytywnie oceniam réwniez to, ze efekty mimikry na
autopercepcje testowano w linii badan, co pozwolito wykazac, ze efekty te replikujg sie bez wzgledu
na rodzaj mimikry i wykorzystywane metody. Mojg gtdwng watpliwos¢ budzi jednak to, ze logika,
ktorg Doktorantka kierowata sie, planujgc zaprezentowang linie, nie jest do konca jasna. Ponizej
przedstawiam swoje szczegétowe uwagi dotyczgce teoretycznych, empirycznych i formalnych

aspektow rozprawy.



Czesc teoretyczna

Wprowadzenie teoretyczne Doktorantka poswiecita prezentacji informacji stanowigcych
niezbedne uzasadnienie dla sformutowanych przez nig pytan i hipotez badawczych. Przeprowadzony
przez Autorke przeglad literatury na temat mimikry i “Wielkiej Dwojki” spostrzegania spotecznego
pozwolit na odniesienie zatozen dwuwymiarowego modelu sprawczosci i wspdlnotowosci (Abele i
Wojciszke, 2014) do “nowego” zjawiska. W moje ocenie odniesienie to stworzyto szanse na
spojrzenie na proces mimikry i jego skutki spoteczne z wartosciowej i Swiezej perspektywy, co — jak
wspominatam — stanowi mocng strone pracy. Zgadzam sie tu z Doktorantka, ze analizowanie wptywu
mimikry zaréwno na sprawcze i wspélnotowe aspekty obrazu Ja jest uzasadnione, poniewaz dato
mozliwos¢ pokazania, ze mimikra moze wptywac na autopercepcje w wysublimowany, zniuansowany
sposob.

Teoretyczng czes¢ rozprawy warto bytoby jednak wzbogacic¢ bardziej szczegdétowa prezentacja
kluczowych konstruktéw. W szczegdlnosci, z racji tego, ze termin ,,mimikra” w szerokim rozumieniu
odnosi sie do imitacji catego wachlarza zachowan, oczekiwatabym bardziej precyzyjnego rozrdznienia
trzech typow mimikry, ktore Autorka uwzglednia w swoich badaniach. W tym kontekscie szczegélnie
istotne jest to, ze nasladowanie ekspresji mimicznych rézni sie mimikry werbalnej czy ruchowej tym,
ze ekspresje emocjonalne majg wazne znaczenie spoteczne, informujgc o uczuciach, intencjach czy
orientacji osoby nasladowanej w stosunku do nasladujgcej (Hess i Fischer, 2013; Hess, 2019). Ta
szczegblna natura mimikry mimicznej/emocjonalnej wydaje sie kluczowa dla analizy zwigzku tego
zjawiska z autopercepcjg. Na przyktad, jest prawdopodobne, ze nasladowanie ekspresji, ktére majg
znaczenie afiliacyjne (np. usmiechow) moze miec silniejszy wptyw na poziom wspdlnotowosci
przypisywanej sobie przez osobe nasladowang niz nasladowanie ekspresji, ktére majg zacznie
nieafiliacyjne (np. marszczenie brwi). Stad w rozprawie warto bytoby dokfadnie wyjasni¢, dlaczego —
mimo tych rdznic — zdecydowano sie postawic te same hipotezy dla rédznych rodzajow mimikry.

Warto tez doda¢d, ze badania, w ktdorych poréwnywane sg warunki eksperymentalne ,z
mimikrg” z warunkami , bez mimikry”, przybierajg rézne formy. Na przykfad, kiedy ludzie nasladuja
ruchy innych oséb, mimikra moze odbywac sie z perspektywy lustrzanej lub anatomicznej (por.
Casasanto i in., 2020). Warunki, w ktérych nie dochodzi do mimikry, takze mogg sie rézni¢ w

zaleznosci od badania. Przyktadowo, obserwatorzy mogg nie okazywaé zadnej reakcji (np.



utrzymywacé pokerowq twarz lub siedzie¢ w bezruchu) lub okazywaé rdine reakcje, ktore nie
odzwierciedlajg reakcji osoby obserwowanej (np. potakiwaé w reakcji na usmiech). Te rézne formy
operacjonalizowania mimikry lub jej braku moga mie¢ rézne skutki spoteczne, dlatego Autorka
powinna byta blizej wyjasni¢, jakie rozumienie tych zjawisk przyjmuje. Kwestia ta jest istotna,
poniewaz mozna oczekiwaé bardziej negatywnych skutkdw spotecznych wtedy, gdy warunek ,braku
mimikry” zaktada zupetny brak reakcji, niz wtedy, gdy zaktada rézne reakcje niezgodne z reakcjami
osoby obserwowanej. W tym pierwszym przypadku bowiem skutki te mogg wynikaé nie tylko
doswiadczenia nie bycia nasladowanym, ale tez doswiadczenia interakcji z osobg, ktdra nie reaguje
w ogéle. Ta obserwacja wskazuje na ogdlng trudnos¢ prowadzenia badan zaktadajgcych manipulacje
obecnos$cig mimikry, dlatego — mimo iz zostata ogdlnie skomentowana przez Autorke w Dyskusji —
powinna byta by¢ znacznie uwazniej omdOwiona w czesci teoretycznej pracy.

Wreszcie, na drobny komentarz zastuguje struktura teoretycznej czesci pracy. W szczegélnosci,
nie jestem pewna, dlaczego Doktorantka zdecydowata sie na wyodrebnienie dwéch podrozdziatéw
dotyczacych spotecznych funkcji mimikry, mianowicie The social function of mimicry (str. 35-37) oraz
Psychological consequences of mimicry (str. 38-45), mimo iz tresci tych podrozdziatéw zazebiajg sie
W znaczgcym stopniu.

Chciatabym przy tym podkresli¢, ze mimo tych krytycznych komentarzy, uwazam, ze
teoretyczna czes$¢ rozprawy stanowi wtasciwe i wystraczajgce wprowadzenie w tematyke badan i
dobrze uzasadnia ich cel, jednoczesnie pokazujgc, ze Autorka ma umiejetnos¢ integrowania
informacji z literatury przedmiotu, identyfikowania luk w dotychczasowej wiedzy i formutowania

problemdéw badawczych, ktérych celem jest wypetnienie tych luk.

Cze$¢ empiryczna

Druga cze$¢ rozprawy prezentuje cztery powigzane ze sobg badania, ktorych celem byto
przetestowanie efektu bycia nasladowanym vs nienasladowanym na lubienie, przypisywang sobie
wspdlnotowosé i sprawczos¢ oraz tendencje do przyjmowania perspektywy sprawcy i biorcy.
Najwazniejszg mocng strong zaprezentowanej linii jest to, ze kazde z czterech badan polegato na
innej manipulacji obecnoscig mimikry, tym samym umozliwiajgc wykazanie replikowalnosci efektu z

uzyciem zrdznicowanych metod (i typow mimikry).



Jednoczesnie jednak logika, ktérg Doktorantka kierowata sie, planujac linie badan, jest dla mnie
niejasna. To, co jest atutem linii badani, to mozliwo$¢ planowania kolejnych eksperymentéw z
wykorzystaniem wnioskéw z poprzedzajacych je badan, co daje szanse odpowiedzenia na ich
ograniczenia oraz wykluczenia alternatywnych interpretacji wynikéw. Mimo tego, ze jestem pod
wrazeniem pogtebionej refleksji Doktorantki na temat ograniczenn Badania 1 (tj. brak pomiaru
wyjsciowego poziomu zmiennych zaleznych, brak mozliwosci kontroli zachowania pomocnika
eksperymentatora, brak nagrywania przebiegu badania), jestem zaskoczona, ze w Zzadnym z
kolejnych badan (Badania 2, 3 i 4) nie uwzgledniono tych wnioskéw, a dyskusja nad wynikami tych
badan powtarza doktadnie te same uwagi, jakie sformutowano w odniesieniu do Badania 1.
Zawyzywszy na to, ze przynajmniej jedno z wylistowanych przez Autorke ograniczen (tj. brak pomiaru
wyjsciowego poziomu zmiennych zaleinych) byto tatwe do zaadresowania, nie jestem pewna,
dlaczego Doktorantka nie zdecydowata sie tego zrobi¢ (mimo ze kilka razy w réznych miejscach
rozprawy podkresla, ze planowanie kolejnych badan powinno uwzgledniaé prébe zminimalizowania
zidentyfikowanych przez nig ograniczen). Co istotne i zresztg sygnalizowane przez samg Autorke,
pominiecie kwestii tych ograniczen podczas planowania kolejnych badan utrudnia wykluczenie
alternatywnych interpretacji wynikéw (ktore sg stusznie formutowane przez Doktorantke). W efekcie,
ta niejasna logika linii stanowi w mojej ocenie najwiekszg stabos¢ przedstawionego programu badan.

Innym dos¢ istotnym mankamentem jest brak dobrego uzasadnienia dla planowanych
wielkosci préb. Mimo ze Autorka raportuje wyniki analiz mocy, raporty te sg niepetne, a przez to nie
do konca przekonujace. Po pierwsze, nie jest jasne, dla jakich efektow (efektéw gtéwnych, interakcji
czy porownan parami?) szacowano wielkos¢ préby. Po drugie, z wyjatkiem Badania 4, wyniki analiz
mocy podane sg w przypisach zamieszczonych w rozdziatach z wynikami (a nie w sekcji, w ktérej
opisywane sg osoby badane, por. np. str. 59). To sugeruje, ze analizy mocy zostaty przeprowadzone
juz po zebraniu danych (cho¢ nie jestem tego pewna, bo takiej informacji brakuje). Taka strategia jest
oczywiscie akceptowalna (i wéwczas mogta przybrac¢ forme sensitivity power analysis), ale czytelnik
powinien mie¢ jasnos¢, jakiego rodzaju analize mocy wykorzystano. Po trzecie, nie jestem pewna,
dlaczego oszacowane wielkosci proby rdznig sie pomiedzy badaniami, mimo Zze badania te
przeprowadzono w tym samym schemacie i testowaty te same efekty. Po czwarte, nie wyjasniono,

na jakiej podstawie zatozono, ze wielkos¢ préby nalezy obliczy¢ dla efektu o umiarkowanej sile.



Pozostate analizy sg zaprezentowane w jasny i spojny sposéb oraz opierajg sie na
zréznicowanych metodach, tym samym potwierdzajgc statystyczng biegtos¢ Doktorantki. Warto
jednak doda¢, ze raport ten bytby tatwiejszy w odbiorze, gdyby Autorka odnosita wyniki
poszczegdlnych analiz do konkretnych pytan i hipotez wymienionych na str. 51-52.

Dyskusja jest interesujgca i zawiera cenne komentarze na temat wkfadu przeprowadzonych
badan w literature oraz potencjalnych alternatywnych wyjasnien zaobserwowanych efektow
mimikry na autopercepcje. Co ciekawe, efekty te ujawnity sie dos$¢ konsekwentnie w czterech
badaniach, co podkresla tez Doktorantka. To, czego zabrakto, to refleksja nad réznicami w uzyskanych
wynikach, ktére mogty wnikac¢ z metodologii przeprowadzonych badan czy uwzglednionych w nich
rodzajow mimikry. Nie jestem tez pewna, jaka role odgrywa w pracy badanie pigte (okreslone
mianem pilotazowego i zamieszczone po Dyskusji), poniewaz badanie to nie zostato potgczone

explicite z Badaniami 1-4, a jego rezultaty omdéwione sg dos¢ zagmatwany sposéb.

Formalna strona pracy

Praca ma standardowg strukture, na ktorg sktadajg sie dwie czesci: (1) przeglad literatury
przedmiotu oraz (2) raport empiryczny z badan przeprowadzonych przez Autorke. Organizacja tych
czesci jest jasna i logiczna, co utatwia podgzanie za wywodem Doktorantki. Niektére fragmenty
rozprawy jednak sg trudne do zrozumienia, co wynika z bardzo licznych btedéw gramatycznych i
stylistycznych. Mimo iz generalnie uwazam, ze styl, jakim napisana jest praca, nie jest najwazniejszym
kryterium jej oceny, a postugiwanie sie przez Doktorantke jezykiem angielskim (ktéry nie stanowi jej
pierwszego jezyka) zastuguje na pozytywng ocene, to rozprawa co do zasady powinna by¢ napisana
jezykiem, ktdry jest zrozumiaty dla czytelnika. Recenzowana praca doktorska jednak, mimo iz w
przewyzszajacej czesci raczej jasna, zawiera bardzo duzo bteddéw utrudniajacych lekture. Sg to
zaréwno nienaturalne dla jezyka angielskiego czy wrecz dziwnie brzmigce zwroty (np. postugiwanie
sie polsko-angielskimi ,false friends” w rodzaju sympathy zamiast liking), powaine btedy
gramatyczne (np., having summarized, czeste tworzenie rzeczownikéw w liczbie mnogiej za pomoca
possessive ‘s [self-construal’s]) oraz nieprawidtowa sktadnia (np., People being mimicked may pay
attention among mimickers [str. 5]; when looking from above it was decided... [str. 123]). Niestety

tego rodzaju btedy (zwtaszcza w tak duzej ilosci) czynig niektére fragmenty pracy zagmatwanymi i



trudnymi do zrozumienia. Chce przy tym podkresli¢, ze mimo iz mankament ten nie wptynat na moja
0goblng ocene rozprawy, w mojej opinii Doktorantka powinna wzig¢ pod uwage sformutowane wyzej
komentarze dotyczace jezykowej strony pracy, szczegdlnie jesli planuje publikacje wynikéw projektu

w czasopismach naukowych w jezyku angielskim.

Whiosek

Podsumowujgc, pomimo wspomnianych wyzej uwag krytycznych, pozytywnie oceniam
przedtozong do recenzji rozprawe doktorskg. Przeprowadzony przeglad literatury stanowi
wystarczajgce tto dla sformutowanych pytan badawczych, a same badania opierajg sie na poprawne;j
metodologii. Nie mam watpliwosci, ze mgr Weronika Trzmielewska zaoferowata oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego i potwierdzita, ze jej warsztat naukowy spetnia kryteria, jakie
powinien spetnia¢ warsztat kandydatki do stopnia doktora. Tym samym, recenzowana praca spetnia
wymogi okreslone w artykule 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyZzszym i

nauce. Wnioskuje o dopuszczenie Kandydatki do dalszych etapow postepowania doktorskiego.
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