UNIWERSYTET IM. ADAMA MICKIEWICZA W POZNANIU

uAM Wydzial Psychologii i Kognitywistyki

dr hab. Katarzyna Adamczyk, prof. UAM
Wydziat Psychologii 1 Kognitywistyki UAM

Recenzja rozprawy doktorskiej Pani mgr Ewy Zielony-Koryczan
pt. Relacja samotnosci jako cechy z ulegtosciq oraz celami relacyjnymi w bliskiej relacji

romantycznej napisanej pod kierunkiem P. dr hab. Matgorzaty Gamian-Wilk, prof. SWPS

Praca doktorska mgr Ewy Zielony-Koryczan podejmuje niezwykle istotng, zaréwno
teoretycznie, jak i aplikacyjnie, problematyke zjawiska samotnosci i jej konsekwencji
dla wybranych aspektéw funkcjonowania w zwiazkach intymnych. Rozprawa doktorska
wpisuje si¢ zatem w obszar badan, ktére pokazuja, iz samotnos$¢, wbrew powszechnym
przekonaniom, dotyka nie tylko osoby zZyjace w pojedynke, ale takze osoby w zwiazkach
malzenskich i1 nieformalnych. Z uwagi na rosnacg liczbg oséb doswiadczajacych samotnosci,
praca ta stanowi takze odpowiedz na coraz bardziej aktualng potrzeb¢ zrozumienia przyczyn
i konsekwencji samotnosci.

W swej pracy doktorskiej mgr Ewa Zielony-Koryczan postawita trzy giéwne cele
badawcze. Pierwszym celem byto okreslenie, w jaki spos6b wzbudzenie poczucia samotnosci
wigze si¢ z gotowoscia do ulegania partnerowi/partnerce i nastawieniem na realizacje celow
relacyjnych zwigzanych z budowaniem relacji i unikaniem sytuacji mogacych ja niszczy¢
oraz jaka jest zaleznos¢ miedzy samotnoscia a antycypowana ulegloscia partnera/partnerki
i przewidywaniem, czy partner/partnerka bedzie przejawia¢ motywacje do realizacji
okreslonych celéw relacyjnych w zwiazku. Drugim celem byta analiza mediacyjnej roli
zaspokojenia potrzeby przynaleznosci oraz wiaczenia partnera/partnerki w strukturg Ja
w relacji miedzy samotnoscia a ulegloscig i celami w zwiazku. Trzecim celem bylo
okreslenie, w jaki spos6b samotno$¢ - ujmowana jako cecha - jest powigzana w dtuzszej
perspektywie czasowe] (szeSciu miesigcy) z ulegloscia 1 gotowoscia do realizacji celéw
relacyjnych, przy uwzglednieniu poziomu jednostkowego, jak i funkcjonowania wewnatrz
diady.
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I. Cze¢s¢€ teoretyczna

Recenzj¢ rozpoczne od zwrdcenia uwagi na tytul rozprawy doktorskiej, ktéry brzmi
nastepujaco ,,Relacja samotnosci jako cechy z ulegloscia oraz celami relacyjnymi w bliskiej
relacji romantycznej”. Biorac pod uwage, iz Doktorantka badala samotnos$¢ jako ceche
jedynie w badaniu széstym (podluznym), a w pieciu badaniach eksperymentalnych samotnosc
byta wzbudzana za pomoca procedury eksperymentalnej, wydaje sig, ze uzycie w tytule pracy
tylko okreslenia samotnos¢ trafniej oddawatoby istote szesciu badan wtasnych.

Cze$¢ teoretyczna pracy, w ktérej nie wydzielono rozdziatéw i podrozdziatéw,
co nieco utrudnia recepcj¢ pracy, obejmuje pig¢ gléwnych sekcji: 1) Bliskie zwiazki,
2) Procesy 1 strategie utrzymywania bliskich relacji romantycznych, 3) Samotnosc,
4) Problematyka badan wtasnych oraz 5) Hipotezy badawcze.

Sekcje pierwsza Bliskie zwigzki otwieraja ustalenia definicyjne dotyczace jednego
z kluczowych poje¢ pracy, tzn. pojecia bliskich i romantycznych zwigzkéw wraz
z przedstawieniem rodzajow bliskich zwiazkéw romantycznych. W kolejnych czesciach
Doktorantka oméwita potrzebg przynaleznosci w odniesieniu do bliskich relacji oraz czynniki
warunkujace satysfakcje z bliskich relacji romantycznych. W odniesieniu do sekcji pierwszej
mam kilka uwag 1 sugestii.

Po pierwsze, sugerowatabym umieszczenie fragmentu, w ktérym oméwiono potrzebe
przynalezno$ci, na poczatku rozwazan, gdyz bardziej logiczna wydaje mi si¢ kolejnosc¢,
w ktérej najpierw wskazuje si¢ na potrzebe przynaleznosci jako fundamentalna potrzebe
cztowieka, a nastgpnie pokazuje si¢, iz potrzeba ta moze by¢ zaspokajana w réznych
zwiazkach, w tym w bliskich i romantycznych relacjach.

Po drugie, Doktoranta wyjasnita, odwotujac si¢ do bogatej literatury, jak rozumiane sa
bliskie zwiazki (s. 13), natomiast nie do konca w pracy przedstawita pelng definicj¢ zwiazkow
romantycznych poza stwierdzeniem na stronie 15, iz ,,JJednym z kluczowych czynnikéw,
ktéry réznicuje bliskie relacje romantyczne od pozostatych form relacji jest pojawienie si¢
w nich kontaktéw seksualnych pomi¢dzy partnerami (Komorowska-Pudto, 2014; Kuczynska,
1998; Sprecher 1 Cate, 2004). Jak wskazuje Rostowski (1987) nie sposéb oddzieli¢
seksualnosci od pozostatych aspektéw bliskiej relacji romantycznej”. Dodatkowo,
w tej czesci pracy Doktorantka odwotuje si¢ do trojczynnikowej koncepcji mitosci Sternberga
(1986), co wzbudza oczekiwanie, iz teoria Sternberga (1986) zostanie w jaki§ sposob
wykorzystana do wyjasnienia poje¢cia zwiazku romantycznego, ktéry to w teorii Sternberga
(1986) obejmuje dwa sktadniki mitosci, tzn. namigtnos¢ i zobowiazanie. W tym fragmencie

pracy, Doktorantka wymienita jedynie trzy skladowe elementy mitosci, nie przedstawiajac
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jednak rodzajéw mitosci i nie wyjasniajac, jak rozumiany jest zwiazek romantyczny
w literaturze oraz w badaniu wlasnym. Jednoczesnie Doktorantka powotata sig
na wczesniejsze prace, by pokazac, jak w literaturze przedmiotu definiowany jest bliski
zwiazek. Jak rozumiem, do pojecia bliskiego zwiazku Doktorantka dotaczyta okreslenie
~<romantyczny” 1 w efekcie powstalo pojecie ,bliskiego zwigzku romantycznego”, ktdre
w moim odczuciu, w jezyku polskim, uruchamia nieco inne konotacje niz te, ktdre
Doktorantka chciataby, aby byty wiazane z tym pojeciem. Wydaje mi sig, iz w tej czesci
pracy pojawito si¢ pewne zamieszanie terminologiczne, ktérego mozna by uniknaé, np.
odwolujac si¢ do pojecia zwigzku intymnego w ujeciu Bradbury’ego i Karney’a (2010).
Autorzy ci rozumieja zwiazek intymny jako bliski zwigzek, w ktérym jest obecna lub
potencjalnie moze wystapi¢ intymnos¢ seksualna (s. 6-11). Co wiecej, Bradbury i Karney
(2010, s. 6) stawiaja pytanie, czy zwigzek intymny jest tym samym, co zwigzek romantyczny
1 odpowiadaja, iz nie, gdyz pojecie zwigzek intymny jest bardziej ogélnym lub inkluzywnym
pojeciem w poréwnaniu do pojecia zwigzek romantyczny. Dalej, ani w badaniach
eksperymentalnych, ani badaniu podluznym Doktorantka nie zastosowata zadnej miary
pozwalajacej oceni¢, czy dany zwigzek jest ,bliski i romantyczny”, a status zwiazku
uczestnikow w szesciu badaniach zostal dokonany poprzez wskazanie przynaleznosci osb
do jednej z dwoch kategorii statusu zwiazku, tj. zwigzek matzenski lub zwigzek nieformalny
(bez rozréznienia na zwiazek typu LAT i kohabitacje, ktére zostalty wskazane w czesci
teoretycznej pracy na stronie 17). Mam pewne obawy, co do uznania, iz bliskie romantyczne
zwiazki sa tozsame z rodzajem zwigzku wyréznionego na podstawie stopnia jego
sformalizowania. Z pewnoscig bliskie, romantyczne zwigzki moga by¢ zwigzkami
matzenskimi lub nieformalnymi, ale z pewnoscia tez nie kazdy zwigzek malzenski lub
zwiazek nieformalny cechuje si¢ bliskoscig i romantyzmem. By¢ moze mniej watpliwosci
terminologicznych budzitoby postugiwanie si¢ w pracy okresleniem zwiazek intymny lub
zwiazek malzenski vs. zwiazek nieformalny.

Moja ostatnia uwaga do tej cz¢sci pracy dotyczy fragmentu, w ktérym omdéwiono
czynniki warunkujace satysfakcj¢ z bliskich relacji romantycznych. Ujecie w pracy tego
zagadnienia wywotalo u mnie oczekiwanie, iz w badaniach wlasnych Doktorantka bedzie
w jakis spos6b dokonywa¢ pomiaru satysfakcji ze zwigzku, tym bardziej, ze w pracy
Doktorantka odwotuje si¢ do najnowszej pracy Munda i Johnsona (2020), w ktérej autorzy
analizowali zwigzki miedzy samotnoscig a satysfakcja ze zwiazku. Jesli jednak Doktorantka
nie analizowata tej zmiennej w badaniach, nie mam jasnosci, dlaczego w pracy zostaty

przedstawione czynniki warunkujace satysfakcje z relacji romantycznych, gdyz to
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zagadnienie nie jest $cisle powigzane z problemem badawczym pracy. Ciekawi mnie takze
powdd pominigcia w badaniach wlasnych tej istotnej zmiennej, jaka jest satysfakcja
ze zwigzku (zob. Mund, Johnson, 2020).

Kolejna czes¢ pracy — jak przypuszczam jest to rozdzial drugi — poswigcona jest
procesom i strategiom utrzymywania bliskich relacji romantycznych. W ramach tej czesci
zostaly oméwione takie zagadnienia, jak przejawy bliskosci w relacji romantycznej, cele
relacyjne jako strategia utrzymywania bliskich relacji romantycznych oraz uleglo$¢ jako
strategia utrzymywania bliskich relacji romantycznych. W odniesieniu do tej cz¢sci pracy nie
mam uwag 1 sadze, ze Doktorantka dobrze wyjasnita i uzasadnita, dlaczego w badaniach
wlasnych skupita si¢ na zaleznosciach migdzy samotnoscia a ulegloscia oraz strategiami
utrzymywania bliskich relacji romantycznych.

W  trzeciej czegsci pracy Doktorantka omodwita definicje samotnosci 1 jej
rozpowszechnienie, korelaty i konsekwencje, w tym konsekwencje w bliskich relacjach
romantycznych, czynniki sprzyjajace zmniejszeniu poczucia samotnosci oraz samotnos¢ jako
ceche wraz z charakterystyka osoby samotnej. W odniesieniu do tej czg¢sci pracy mam kilka
uwag i sugestii.

Podajac definicje samotnosci, Doktorantka stusznie odwota si¢ do klasycznych prac
w tym obszarze. To, czego zabraklo w tej czgsci pracy, to wyraznego wskazania,
1z samotnos¢ moze by¢ ujmowana z dwdéch perspektyw, tzn. jedno i wielo-wymiarowej, cho¢
oczywiscie Doktorantka zacytowata prace Weissa (1973) i oméwita dwa rodzaje samotnosci,
tj. samotnos¢ spoteczng i emocjonalng. Warto tu zaznaczyc¢, iz bazujac na typologii Weissa
(1973), DiTommaso i Spinner (1993) dokonali dodatkowego rozrdznienia w obrebie
samotnosci emocjonalnej, wyrdzniajac samotnos¢ rodzinna (ang. family loneliness)
i samotnos¢ romantyczng (ang. romantic loneliness). Ten ostatni rodzaj samotnosci jest tez
okreslany w literaturze mianem samotnos$ci intymnej (Cacioppo i in., 2015). Dalej, na stronie
47 w pracy pojawia si¢ pewna niescisto$¢ terminologiczna, gdyz Doktorantka wskazuje,
iz ,,Samotnos¢ spoleczng scharakteryzowa¢ mozna jako brak lub utrate bliskiej, intymnej
wiezi z bliska osoba, z ktéra tworzymy na przykitad relacj¢ romantyczna (Weiss, 2006;
Zaifman i Hazan, 2008; Sha’ked, Rokach, 2014). Wiaze si¢ ona z rzeczywista izolacja
od ludzi oraz utrata wigzi spolecznych (Dubas, 2000). Wskaznikami umozliwiajacymi
weryfikacje rzeczywistego osamotnienia jest miedzy innymi okreslenie ilosci 0s6b
w najblizszej sieci spolecznej takiej osoby, a takze ilosci aktywnosci spotecznych, w jakie jest
si¢ zaangazowanym”. Doktorantka w tym fragmencie miala raczej na mysli to, iz brak lub

utrata bliskiej, intymnej wi¢zi z bliska osoba, z ktéra tworzymy relacje romantyczna,
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to przyklad samotno$ci emocjonalnej (romantycznej w terminologii DiTommaso i Spinnera,
1993) lub samotnosci intymnej w ujeciu Cacioppo i in., 2015), a nie spotecznej. Cacioppo
1 wspotpracownicy (2015) wskazuja bowiem iz ,,intymna samotnos¢ lub to, co Weiss (1973)
okresla jako emocjonalng samotno$¢, odnosi si¢ do postrzeganej nieobecnosci osoby
znaczacej (np. malzonka/matzonki), tj. osoby, na ktérej jednostka moze polegac i uzyskac
emocjonalne wsparcie w czasie kryzyséw oraz pomoc, i ktéra potwierdza warto$¢ jednostki
jako osoby” (s. 240). Z kolei ,relacyjna samotnos¢ (Cacioppo i in., 2015) lub to, co Weiss
(1973) okresla mianem spolecznej samotnosci, odnosi si¢ do postrzeganej
obecnosci/nieobecnosci wysokiej jakosci przyjazni lub wigzi rodzinnych (...)” (s. 240). Ta
czgs¢ pracy rodzi pytanie, na jakim rodzaju samotnosci skupita si¢ w pracy Doktorantka?
Narzedzie badawcze zastosowane przez Doktorantke w badaniu podluznym - Skala
samotnos$ci de Jong Gierveld — sugeruje, iz Doktorantka analizowata spoteczng i emocjonalng
samotnosc.

I1. Cze$¢ empiryczna

Na szczegllne uznanie zasluguje empiryczna cze$¢ rozprawy doktorskiej, zaréwno
ze wzgledu na opracowanie ztozonego i zréznicowanego planu badan, jaki 1 ze wzgledu
na sposob prezentacji postgpowania badawczego i uzyskanych wynikéw. Bardzo pozytywnie
oceniam podjety przez Doktorantke wysilek zaprojektowania i przeprowadzenia lacznie
az szesciu badan o zréznicowanym charakterze (pi¢¢ badan eksperymentalnych oraz badanie
podtuzne z podwdjnym pomiarem z udzialem par). Doceniam takze umiej¢tnos¢ Doktorantki
omoéwienia procedury badan oraz wynikéw w spos6b skondensowany 1 przystepny.
Doktorantka zadbata takze o etyczne aspekty badania i uzyskata akceptacje Komisji ds. Etyki
Badan Empirycznych z Udzialem Ludzi jako Oséb Badanych (decyzja 05/P/01/2021).
Jednoczesnie, mam kilka uwag i sugestii dotyczacych tej czesci pracy.

W ramach badan 1-5, w sekcji Osoby badane, sugerowatabym przedstawienie danych
socjodemograficznych  uczestnikéw  badania w  podziale na grupe kontrolng
i eksperymentalng, co pozwoliloby zobaczyé, np. rozklad zwiazkéw malzenskich
1 nieformalnych w obu grupach. W odniesieniu do badania drugiego, na stronie 97 pojawia si¢
informacja o tym, iz ,Niezbednym wymogiem, jaki nalezalo spetni¢ byla koniecznos$¢
pozostawania aktualnie w bliskiej relacji nie krdcej niz przez 3 miesigce.” W pracy nie
znalaztam jednak informacji, czym podyktowane bylo przyjecie kryterium bycia w bliskiej
relacji co najmniej od trzech miesigcy. Moje pytanie dotyczy wigc tego, czym bylo

motywowane przyjecie okresu trzech miesigcy jako kryterium wiaczenia do badan?
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Bardzo cieszy mnie, iz Doktorantka poprzedzita badania eksperymentalne obliczeniem
wielko$ci préby, korzystajac w tym celu zaréwno z programu G*Power oraz bazujac
na wczesniejszych badaniach nad samotnosci (Cacioppo i in., 2006; Poerio i in., 2016), przy
czym artykul Cacioppo i in. (2006) prezentuje wyniki badania poprzecznego i podtuznego,
a nie badania eksperymentalnego. Doktorantka przyjeta, iz w badaniach eksperymentalnych,
w celu uzyskania mocy badan na poziomie 95% i wykrycia sily efektu d = 0,70, grupa
kontrolna i eksperymentalna powinna liczy¢ co najmniej 45 oséb. Doktorantka przyjeta
w obliczeniach liczebnos$ci grup wykrycie silnego, a nie stabego efektu. Moje pytanie dotyczy
tego, co przemawialo za przyjeciem taki wysokiej wartosci d = 0,70, wskazujacej na silny,
a nie staby efekt? Jesli bowiem przyjelibysmy wykrycie efektu stabego, np. d = 0,20,
wowczas liczebnos¢ kazdej grupy, jak wskazuja obliczenia przy uzyciu programu G*Power,
powinna wynosi¢ co najmniej 542 osoby.

Doceniam wysitek Doktorantki, jakiego wymagato przeprowadzenie szdstego badania
podtuznego i to w dodatku z udziatem par, co nie jest tatwym zadaniem i zawsze stanowi
wyzwanie dla badacza. W badaniu széstym (podtuznym) Doktorantka, w przeciwienstwie
do badan eksperymentalnych, przeprowadzita rekrutacje do badan za posrednictwem portali
spolecznosciowych oraz metody kuli $nieznej. W opisie badania podtuznego zabraklo mi
poréwnania w zakresie danych socjodemograficznych oraz zmiennych psychologicznych
uczestnikOw badania, ktérzy wzigli udzial tylko w pierwszym pomiarze z uczestnikami,
ktérzy wzieli udziat w obu pomiarach. Doktorantka nie podata takze, jaki byl odsetek oséb,
ktore odpadty w drugim etapie badania. W pracy nie znalaztam réwniez informacji, dlaczego
w badaniu zdecydowano o przeprowadzeniu dwoch pomiardw w odstgpie szesciu miesiecy.
Czym byto motywowane przeprowadzenie drugiego pomiaru po uptywie szesciu miesigcy?

W badaniu podtuznym Doktorantka zastosowata polska adaptacj¢ Skali samotnosci de
Jong Gierveld. Analiza tresci pytan wchodzacych w sktad Skali samotnosci de Jong Gierveld

(https://mvda.info/sites/default/files/field/resources/De%20Jong%20Gierveld%20Lonliness %

20Scale.pdf) wskazuje, iz pytania te nie dotycza bezposrednio doswiadczen zwiagzanych
z partnerem/partnerka w romantycznym zwiazku, ale bliskich przyjacidt 1 znajomych (np.
pytanie nr 2. ,,I miss having a really close friend”) oraz ludzi w ogdle (np. pytanie nr 8.
“There are enough people I feel close to”). Skala samotnosci de Jong Gierveld pozwala wigc
na pomiar samotnosci ogélnej, a nie samotnosci specyficznej, tzn. doswiadczanej w obszarze
relacji romantycznych.

Na szczegdlne uznanie zastuguje warsztat statystyczny Doktorantki, ktéra wykazata

si¢ znajomosciag zaawansowanych analiz statystycznych, w tym analizy mediacji, moderacji
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oraz analizy efektéw aktor-partner. Co wazne, Doktorantka w sposéb uporzadkowany
i spdjny przedstawita plan analiz statystycznych oraz uzyskane wyniki. Doceniam takze
zamieszczenie przez Doktorantke na stronie 164 zbiorczej tabeli, w ktorej ujeto wszystkie
hipotezy sformulowane w badaniu wraz ze wskazaniem, czy zostaly one potwierdzone,
czy tez nie.

Jesli chodzi o dyskusje wynikéw, to jest ona skondensowana i logiczna,
ale pozostawia pewien niedosyt, gdyzZ w moim odczuciu, czgSciowo stanowi ona raczej opis
uzyskanych wynikéw anizeli ich interpretacj¢. Jesli chodzi o punkt dotyczacy ograniczen
badan, to mysle, ze mdégtby on by¢ znacznie bardziej rozbudowany i uwzglednia¢ wigksza
liczbe ograniczen niz te wskazane przez Doktorantke. W tej sekcji zabrakto mi réwniez
wskazania kierunkéw przysztych badan. Ciesze si¢, ze Doktorantka sformutowata
w pracy implikacje praktyczne wynikéw badan wiasnych, cho¢ to zagadnienie réwniez

mogloby zosta¢ nieco bardziej poszerzone.

KONKLUZJA

Przedstawiona rozprawa doktorska w sposob syntetyczny oraz krytyczny przedstawia
najwazniejsze zagadnienia dotyczace zjawiska samotnosci oraz jej konsekwencji dla
wybranych aspektéw funkcjonowania w zwigzkach intymnych. Doktorantka odwotata si¢
zarébwno do klasycznych oraz najnowszych prac z tego obszaru i swobodnie porusza si¢
w literaturze przedmiotu. Przedstawiona do oceny praca stanowi przyktad pracy przemyslanej
w zakresie koncepcji oraz opracowania ambitnego planu badan, ktéry zostat zrealizowany
w sposOb rzetelny. Pokazuje ona takze, ze badania nad samotnos$cig moga mie¢ nie tylko
charakter samoopisowy, ale i eksperymentalny. Co wigcej, rozprawa doktorska mgr Ewy
Zielony-Koryczan stanowi dowdéd na to, iz w ramach pracy doktorskiej mozna
z powodzeniem zrealizowa¢ nowatorski i szeroko zakrojony plan badan.

Na szczegdlne uznanie zastuguje empiryczna cze$¢ pracy. Doktorantka postawita
w pracy oryginalny problem badawczy oraz zaprojektowala badania o zlozonym
1 zréznicowanym charakterze (pig¢ badan eksperymentalnych i jedno badanie podtuzne
z udzialem par) oraz zastosowala zaawansowane analizy statystyczne, w tym analizy
mediacji, moderacji oraz analiz¢ w modelu APIM (The actor—partner interdependencemodel).
Tym samym Doktorantka dowiodla, iz posiada bardzo rozlegla wiedz¢ i kompetencje
w zakresie planowania i prowadzenia badan eksperymentalnych oraz podtuznych, a takze

wykonywania zaawansowanych obliczen statystycznych.
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Na pochwale zasluguje jasno$¢ komponowania wypowiedzi naukowej oraz

zaprezentowanie wiedzy teoretycznej oraz wynikow badan wlasnych przystepnym jezykiem

naukowym, co sprawia, iz prac¢ czyta si¢ z przyjemnoscig. Dodatkowo, sposdb opisania

metodologii badan oraz ich wynikow ujawnia wysokie zaangazowanie Doktorantki
w realizacj¢ wlasnego projektu badawczego. Poza nielicznymi, drobnymi bledami
jezykowymi oraz interpunkcyjnymi, a takze jedng niescistoscig terminologiczng, praca
stanowi przyktad bardzo starannego opracowania naukowego pod wzgledem jezykowym
1 edycyjnym.

Uwagi krytyczne zawarte w recenzji nie obnizajg w znaczacy sposob wartosci
rozprawy. Uwagi te wynikajg z zainteresowania problematyka recenzowanej pracy, rowniez
podejmowanej przeze mnie w badaniach wlasnych oraz stanowig zachete do refleksji nad
wskazanymi kwestiami w przysztych pracach. Uwagi te nie umniejszaja wartosci pracy, ktéra

oceniam bardzo pozytywnie. W zwigzku z tym stwierdzam, iz praca doktorska mgr Ewy

“Zielony-Koryczan odpowiada warunkom okreslonym w art. 187 Ustawy Prawo

o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20.07.2018 r. i wymogom wskazanym
w Regulaminie przeprowadzania post¢powan w sprawie nadania stopnia doktora
w SWPS Uniwersytecie Humanistycznospolecznym oraz wnosze do Wysokiej Rady
Naukowej Instytutu Psychologii Uniwersytetu SWPS o dalsze postgpowanie

w przewodzie doktorskim.

Poznan, 21 lutego 2022 r. L
Katarzyna Adamczyk
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