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jako cechy z uleglo$cia oraz celami relacyjnymi w bliskiej relacji romantycznej” napisanej

pod kierunkiem dr hab. Matgorzaty Gamian-Wilk.

Jeszcze przed pandemig COVID-19 w licznych przekazach medialnych spotkaé
mozna bylo si¢ ze sformulowaniem ‘epidemia samotnosci’. Zagadnienie mechanizmow
zwigzanych z poczuciem samotno$ci podejmowano rowniez na gruncie akademickim,
wskazujgc spojnie na jego negatywne konsekwencje zarowno dla zdrowia psychicznego jak i
fizycznego. W tej sytuacji zrozumienie mechanizmow zwigzanych z wpltywem poczucia
samotnos$ci na funkcjonowanie cztowieka staje si¢ jednym z kluczowych zagadnien
psychologii. Z tej perspektywy tematyka podejmowana w recenzowanej pracy doktorskiej
mgr Ewy Zielony-Koryczan jest istotna i warta eksploracji. Przedstawiona do recenzji praca
obejmuje omowienie szesciu badan, jak rowniez obszerny wstep teoretyczny. W kazdej z
powyzszych czgs$ci wskaza¢ mozna mocne strony, jak i istotne uchybienia, ktore omawiam
ponizej.

Pierwszym co zwraca uwage w przypadku pracy p. Zielony-Koryczan jest jej tytut. W
mojej opinii zostal on wyjatkowo niefortunnie skonstruowany — wielokrotne uzycie
wariantow stowa ,.relacja” (,,Relacja samotnosci z (...) celami relacyjnymi w bliskiej relacji
romantycznej”’) prowadzi do dtugiego namystu nad zakresem pojgciowym pracy, szczegolnie
iz de facto stowo ,relacja” uzywane jest tu homonimicznie. Bytbym w stanie zrozumie¢
wielokrotna homonimig, gdyby byta nie do uniknigcia. Sama Autorka pracy proponuje jednak
prostszy i bardziej zrozumiaty tytutu (Akapit otwierajacy rozdziat ,,Problematyka badan
wiasnych”: ,... zwigzek pomiedzy samotnos$cig a ulegtosciag oraz nastawieniem na realizacj¢
celow relacyjnych w bliskich zwigzkach romantycznych”). Biorac pod uwage, ze na stronie
15 pracy zauwaza ponadto, ze ,,W literaturze stosowane s przez badaczy rézne terminy
definiujace bliskie relacje romantyczne” i wymienia wiele mozliwych w tym zakresie
alternatyw, wierze, ze mozliwe bylo skonstruowanie tytutu pracy, ktéry pozbawiony bylby

nadmiernych powtorzen.



Mocna strong pracy jest obszerna i dobrze ugruntowana czgs¢ teoretyczna. Obejmuje ona
kompleksowy przeglad badan oparty o bogata baze bibliograficzng (250 pozycji
bibliograficznych!). Jednocze$nie cz¢s¢ teoretyczna pracy nie jest wolna od usterek. Z mojej
perspektywy, najpowazniejszym problemem tej czgsci pracy jest brak systematycznego i
opartego o modele teoretyczne przedstawienia tresci, jak rowniez przyjecia spdjnych definicji
pojec. Problem ten jest szczeg6lnie odczuwalny w kontekscie definicji samotnosci. W
pierwszym zdaniu odpowiedniego rozdziatu Autorka formutuje zbiorcza definicj¢ samotnosci
jako ,,doswiadczenia subiektywnego poczucia glgbokiej pustki, odrzucenia, bezsensu oraz
szeroko ujetej kontroli nad swoim zyciem”. Tuz po tej definicji przechodzimy do szeroko
pojetej 1 przytaczanej definicji Perlman 1 Peplau (1981), ktorzy definiujg samotnos¢ jako
subiektywny rozdzwigk pomiedzy iloscig i1 jakoscig relacji spotecznych, ktére mamy 1
chcielibysmy mie¢. Co zaskakujace, kolejna strona pracy przytacza seri¢ kolejnych definicji,
tacznie z dwukrotnym powtdrzeniem definicji mieszczacych si¢ tresciowo w powyzszej
(,,rozbiezno$¢ miedzy oczekiwang a do§wiadczang przez jednostke jakoscig relacji
interpersonalnych, ktérych aktualnie doswiadcza”, ,,bolesne subiektywne poczucie izolacji
spolecznej oraz przekonanie o zbyt ubogiej ilosci ludzi w najblizszym otoczeniu™), nie
proponujac syntetycznej definicji, na ktorej miataby opierac si¢ w pracy.

Niestety brak jednoznacznej terminologii potagczonej z wprowadzeniem wielu
réznorakich powigzanych konstruktow i nazw oraz brakiem jednoznacznego informowania,
czy w danym kontekscie tekst odnosi si¢ do samotnosci jako chwilowego stanu czy cechy nie
podnosi jasnosci wywodu. Brak jednoznacznego ugruntowania w dobrze zdefiniowanym
modelu ma istotne implikacje dla czgsci badawczej. Problem obecny jest takze w innych
cze$ciach pracy — dla przyktadu w rozdziale ,,Poznawcze i emocjonalne funkcjonowanie 0sob
samotnych” brak jest wspolnej taksonomii procesOw zwigzanych z poznaniem spolecznym i
emocjami, przez co w kolejnych etapach bez wyraznego klucza pojawiaja si¢ zagadnienia
takie jak percepcja mimiki i mowy ciala, inteligencja emocjonalna, regulacja emocji czy
ryzyko choroby otgpiennej. Co bardziej zaskakujace, kolejny rozdziat (,,Kompetencje oraz
funkcjonowanie spoteczne osob samotnych”) w duzej mierze wypeknia dyskusja dotyczaca
social medidw. Mimo licznych zrodet, Autorka pomija w pracy m.in. wazny przeglad, ktory
systematyzowatly wiedze dotyczaca zwigzku migdzy procesami szeroko pojetego poznania
spotecznego i samotnoscia (Spithoven et al., 2017).

Z uwagi na duzg objetos¢ pracy, powaznym problemem staje si¢ rOwniez powtarzanie
tre$ci — np. dyskutujac tematyke samotnosci w réznych grupach wiekowych na stronie 49 i 50

powtorzony jest tozsamy tresciowo akapit informujacy o tym, Ze nie jest to zjawisko, ktore



dotyczy wylacznie senioréw. W przypadku zbieznych wynikéw zdecydowanie bardziej
adekwatng formg ich przedstawienia bytoby wiele cytowan przedstawionych przy danym
wyniku/fakcie, nie za$ kilkukrotne powtarzanie tej samej mys$li w kolejnych etapach
rozdziatu, ktore poparte zostaje roznymi cytowaniami. Dodatkowo, Autorka czgsto odnosi si¢
do tematoéw niezwigzanych bezposrednio z gldwng osig danego rozdziatu, np. dyskusja
mechanizmow aktywnego stuchania i komunikacji réznymi kanatami (s. 24), r6znic miedzy
matzenstwami, ktore poznaty si¢ online i offline (s. 27), samotnosci egzystencjalnej (s. 48),
pozytywnej samotnosci (s. 51). Biorgc pod uwage fakt, ze zadne z powyzszych zjawisk nie
wpisuje si¢ w podejmowang w pracy problematyke badawcza, spokojnie mozna by je
poming¢. Zjawiska te negatywnie rzutuja na zdolnos¢ syntezy wynikdéw, jak rowniez stanowig
istotne obcigzenie dla czytelnika.

O ile w matym stopniu mogg odnies¢ si¢ do kompletnosci przedstawienia zagadnien
zwigzanych z psychologig relacji romantycznych, duzy niepok6j wzbudzito we mnie
uproszczone przedstawienie problemu tzw. ,,epidemii samotnosci” przez Autorke. Dyskusja
dotyczaca tego, na ile nasilony jest wzrost poczucia samotnosci w ostatnich dekadach, czy
jest to zjawisko uniwersalne i jakie sg jego ewentualne przyczyny, ciggle si¢ toczy na gruncie
akademickim. Potencjalne przyczyny tego zjawiska dyskutowane sag w kontekscie wielu
roznych czynnikow, od zmian w sposobie komunikacji i organizacji codziennego zycia, po
czynniki zwigzane z globalnymi procesami spoteczno-ekonomicznymi. Tymczasem na
stronie 53 Autorka przedstawia krotki wywod sprowadzajacy je do ,,modyfikacji wzorca
zycia rodzinnego”. Obszar ten nie jest kluczowy dla problematyki pracy, dlatego tez, jezeli
nie byto pola do porzadnej wielowymiarowej dyskusji na jego temat, lepszym pomystem byto
pozostawienie go poza praca.

Mniejszej wagi problemy zwigzane z konstrukcjg czesci teoretycznej dotycza migdzy
innymi pojawiajacych si¢ w niej watkow kolokwialnych, ktére przedstawione sg w sposob nie
licujacy z dyskursem naukowym jakim jest praca doktorska [e.g., ,,intuicyjnie wydawac by
si¢ moglo, zZe to kobiety cechuja si¢ jej (uleglosci) wyzszym natgzeniem jako pewnego
rodzaju oznaka bycia stabsza” i bardziej podporzadkowang” (s. 39); ,,0soby z natury
samotne” (s. 72); ,,wedtug funkcjonujacych w spoleczenstwie potocznych przekonan
wydawac by si¢ moglo, ze wysoki poziom ulegtosci wigza¢ si¢ bedzie z niskim poziomem
odczuwanej ze zwiazku satysfakcji” (s. 40)] oraz usterki formalne 1 stylistyczne (e.g.
,»Zwigzki, w ktorej obecna jest intymnos$¢ cechuja si¢ wzajemnym szacunkiem” (s.25),
,»posiadajac ,,bezpieczng przystan” w postaci wspierajacego, kochajacego partnera sprzyja
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pojawiajaca si¢ w pracy forma ,,polski badacz/badaczka/badacze” — realizowane w ramach
pracy badania nie majg charakteru migdzykulturowego a znamionowanie narodowosci rzadko
nastepuje w przypadku badaczy spoza Polski, wigc nie do konca jestem w stanie zrozumie¢
pojawianie si¢ tej formy w pracy.

Niestety ograniczenia pracy, ktore wymienitem odnoszac si¢ do czesci teoretycznej, w
duzym stopniu rzutuja na jakos$¢ przedstawionych w czesci empirycznej badan. Zakres
przedstawionego projektu obejmujacego szes¢ badan, w tym jedno badanie podtuzne,
oceniam pozytywnie. Niestety w metodologii kazdego z przedstawionych badan odnajduje
powazne usterki, ktore przektadaja si¢ na mozliwos¢ interpretacji przedstawionych wynikow.
Poming tutaj fakt prowadzenia badan online 1 zwigzane z nimi ograniczenia uznajac, ze
istotna czg$¢ procesu badawczego przypadata na okres, w ktérym prowadzenie badan ,,face-
to-face” byto niemozliwe, cho¢ nalezy pamigta¢ o ograniczeniach tego typu
»eksperymentow”.

W pierwszej kolejnosci pozwole sobie omoéwi¢ badania I-1V, ktére budza
zdecydowanie najwicksze watpliwosci. W przypadku powyzszych czterech badan
zastosowana zostata manipulacja, ktorej celem byto wzbudzenie u os6b badanych poczucia
samotnosci. Niestety skonstruowana na potrzeby badania metoda, opierajaca si¢ na
przedstawieniu dzienniczka przedstawiajgcego tygodniowe udane (wersja ,,kontrolna”) i
nieudane (wersja ,,eksperymentalna”) pozycie pary z perspektywy jednej ze stron nie zostala
przygotowana w sposob pozwalajacy jednoznacznie okresli¢ jg jako metodg indukcji poczucia
samotnosci. Po pierwsze, nawet wielokrotnie uzywane w tego typu badaniach metody (np.
metoda fatszywej informacji zwrotnej stosowana m.in. w badaniach Baumeistera, ktora
uznawana jest za najlepszg metod¢ indukcji poczucia samotno$ci w badaniach
laboratoryjnych — vide dyskusja Wirth, 2016), posiadajg szereg ograniczen, o ktorych nalezy
pamieta¢ uzywajac ich w badaniach. W przypadku omawianej pracy, skonstruowana zostata
metoda, ktora wedtug Autorki opiera¢ ma si¢ na paradygmacie typu chat-room, jednak
zwigzek z sytuacja, w ktorej uzytkownik bierze udziat w wymianie wiadomosci, ktore
ignorowane sg przez pozostale osoby zaangazowane w sytuacje, nie jest dla mnie jasna.
Zatozenie, ze lektura dzienniczka osoby pozostajacej w udanym/nieudanym zwigzku wywota
specyficznie poczucie samotnosci zdaje si¢ by¢ co najmniej watpliwe. Jak zaobserwowalismy
w jednym z ostatnich badan (Piejka, Wisniewska, Thayer, Okruszek, 2021 — nota bene,
artykut ten wylistowany jest w bibliografii pracy, ale nie znalaztem jego cytowania w tekscie,
cho¢ z uwagi na lekture formy papierowej nie moge upewnic si¢ co do tego faktu),

manipulacje majace na celu indukcje poczucia samotno$ci poza pozadanym efektem



wywoluja u uczestnikow wzrost negatywnego afektu (w tym smutku, leku i1 ztosci) oraz
spadek pozytywnego afektu. W omawianej pracy zakres tresciowy pytania, ktorym
sprawdzana jest skuteczno$¢ manipulacji obejmuje wylacznie trzy pozycje odnoszace si¢ do
poczucia samotnosci (osamotniony/pozostawiony samemu sobie/ samotny). W zwigzku z tym
niemozliwa jest weryfikacja tego na ile efekty obserwowane w kolejnych badaniach zwigzane
sg z poczuciem samotnosci, na ile za§ wzrostem nasilenie ztosci, smutku, rozczarowania etc.
Raportowane w kolejnych badaniach wielkosci efektow czy tez procenty wyjasnianej
wariancji sugeruja, ze tre$¢ stricte ,,relacyjnej” manipulacji 1 zakres mierzonych w badaniu
konstruktow zwigzanych z byciem w bliskiej relacji w duzym stopniu naktadajg si¢ na siebie.
W tej sytuacji obserwowane efekty moga by¢ powodowane wyobrazeniem sobie bycia w
udanym i rokujacym vs. nieudanym i stojacym u progu rozpadu zwigzku, nie zas$ réznicami w
zakresie poczucia samotnosci. Biorgc pod uwagg fakt, ze instrukcje w kwestionariuszach
stuzacych do pomiaru zmiennych zaleznych 1 mediatoréw (poza instrukcjg w zalaczniku 3 —
czy to celowe?) odnoszg si¢ do wyobrazenia bycia w przedstawionej sytuacji, nie za§ do
sytuacji osoby badanej per se, nie sposob jest jakkolwiek odnies¢ tych wynikow do sfery
wybiegajgcej poza technik¢ wyobrazeniowg przedstawiong w badaniu. Kolejnym
ograniczeniem jest konstrukcja warunku ,,kontrolnego” — sposob przedstawienia w nim
sytuacji odpowiada w wiekszym stopniu manipulacjom majacym wzbudzi¢ pozytywny efekt
niz neutralnemu warunkowi kontrolnemu. W tej sytuacji, za czescig efektow obserwowanych
w badaniach I-IV sta¢ moze wzrost pozytywnego afektu w grupie uznanej za kontrolna.

Tego typu watpliwosci mogtoby rozwia¢ odpowiednio przeprowadzone badanie
pilotazowe, ktére pozwolitloby oszacowac na ile tego typu manipulacja jest efektywna i
specyficzna w zakresie indukcji poczucia samotnosci. Niestety, tego typu badanie nie jest
wzmiankowane w pracy, co istotnie ogranicza mozliwo$¢ interpretacji przedstawionych w
pracy wynikow, jak rowniez podwaza wiele z przedstawionych w niej wnioskow, ktore
Autorka jednoznacznie odnosi do procesoOw zwigzanych z samotnos$cig. Niezrozumiaty jest
dla mnie rowniez brak analizy zmiennych przedstawionych w ramach charakterystyki grup
badanych w poszczegolnych badaniach — czy bytly one poréwnywalne pod wzgledem
charakterystyk socjodemograficznych? Czemu wiaczano jedynie osoby pozostajace w
zwigzkach, jezeli cale badanie opieralo si¢ na technice wyobrazeniowej? W jakim celu
zbierane byly charakterystyki relacji romantycznej osob badanych, jezeli nie sa one
uwzgledniane przy analizie wynikow? W kazdym z badan rdznice przedstawione réznice w
zakresie zmiennych zaleznych atrybuowane s3 manipulacji, tymczasem w zadnym stopniu nie

zapewniono o porownywalnosci wynikow w grupach w warunku baseline. Biorac pod uwage
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powyzsze czynniki zdecydowanie bardziej informatywne niz seria badan, w ktérych
,manipulowane” na do$¢ przypadkowej probie sg kolejne podobne tresciowo zmienne,
byloby jedno wigksze i lepiej dopracowane badanie opierajace si¢ na zweryfikowanej
manipulacji eksperymentalnej. Brak zainteresowania charakterystyka grup niestety rzutuje
roéwniez negatywnie na konstrukcje¢ badania V, w ktorym samotno$¢ traktowana jest jako
cecha, manipulacji poddany jest za§ poziom blisko$ci. Bioragc pod uwage szereg omawianych
w pracy réznic obserwowanych miedzy osobami o wysokim i niskim natezeniu samotnos$ci
jako cechy, brak informacji czy grupy w badaniu zostaty zbilansowane pod katem demografii
jak réwniez poziomu poczucia samotnosci jest powaznym ograniczeniem metodologicznym.

Z mojego punktu widzenia, najciekawszym i wartym publikacji wynikiem pracy jest
wynik wskazujacy na ,,zarazanie” samotnoscig w bliskich relacjach romantycznych
zaobserwowany w badaniu VI. Niestety, podobnie jak w przypadku poprzednich badan i w
tym przypadku wskaza¢ mozna podobne mankamenty. Karkotomnym wydaje si¢ zatozZenie,
ze dynamika procesOw w parze ze stazem 5 miesigcy 1 w parze ze stazem 58 lat (zakres
wariancji stazu par w badaniu VI) jest poréwnywalna i przektada si¢ na spdjne efekty w
modelu CLPM. Dodatkowo, podobnie jak w przypadku poprzednich badan, Autorka nie
poglebia swojej analizy opierajac si¢ o charakterystyki zebranej proby. Oznaczanie jako
istotnego efektu na poziomie p<.08 w przypadku 82 osobowej proby w modelu CLPM jest
rowniez wysoce watpliwe z punktu widzenia statystycznego, szczegdlnie biorac pod uwage
fakt, ze Autorka pozniej efekt ten wykazuje po stronie zweryfikowanych hipotez.

Niestety nie jest dla mnie zrozumialy rowniez sposob konstrukcji cyklu — np. w
przypadku badania II Autorka zaznacza, ze problemem moze by¢ za mata préba, po czym w
nominalnie kolejnym badaniu wraca do mniejszej (?) proby wskazujgc, ze w estymacji
wielko$ci proby positkowata si¢ wynikami badania I. Niestety proba weryfikacji jedenastu
hipotez w sze$ciu badaniach prowadzi do niejednokrotnie sprzecznych wynikow — kolejne
badania majace stanowi¢ swoje bezposrednie replikacje przynosza krzyzowe wyniki (e.g. w
badaniu III potwierdzona zostala hipoteza o celach dazeniowych, ale nie unikowych, w
badaniu IV majacym stanowi¢ jego replikacj¢ — odwrotnie), zas fakt ten w ograniczonym
stopniu adresowany jest przez Autorke. Niestety wielo§¢ watkow, niezwigzanych z
hipotezami tematow i natlok analiz utrudnia wyciagniecie spojnych wnioskow, zdecydowanie
lepszym pomystem bytoby przeprowadzanie dwoch-trzech dopracowanych badan niz
aktualny schemat badawczy. Co niepokojace, jak wnosze¢ po sekcji ,,Ograniczenia”, Autorka
wydaje si¢ nie mie¢ §wiadomosci powyzszych probleméw, z wyjatkiem ograniczen

zwigzanych z prowadzeniem badan na panelu SONA.



Jak wskazuje ustawodawca w art. 187. ust. 2. Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. ,,Prawo 0
szkolnictwie wyzszym i nauce”: ,,Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego, oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikow
wiasnych badan naukowych w sferze gospodarczej lub spotecznej albo oryginalne dokonanie
artystyczne..

Mimo licznych uchybien na gruncie merytorycznym i metodologicznym wskazanych
W niniejszej recenzji uwazam, ze przedstawiona praca obejmuje oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego, cho¢ w moim odczuciu, z uwagi na wymienione w recenzji czynniki,
przedstawione wyniki w matym stopniu odnoszg si¢ do problemu sygnalizowanego przez
Autorke pracy (zagadnienie wplywu poczucia samotnosci w zwigzkach na zmienne zwigzane
z relacja).

Dlatego tez, na podstawie odnosnych zapisow oraz zapisoOw wykonawczych je
wprowadzajacych wnosze o dopuszczenie Kandydatki do dalszych etapow postepowania
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