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Streszczenie

Niniejsza rozprawa doktorska koncentruje si¢ na zjawisku samotnosci, definiowanej jako
subiektywne poczucie izolacji oraz niezaspokojenia potrzeb zwigzanych z przynaleznoscia i
jako$cig tworzonych relacji interpersonalnych, a takze jej skutkow w odniesieniu do
gotowosci podejmowania strategii sprzyjajacych podtrzymywaniu zwigzkow romantycznych.
Dotychczasowe badania wykazaty, iz samotno$¢ jest jednym z kluczowych czynnikow ryzyka
zaburzen psychicznych, a takze braku satysfakcji w bliskich relacjach romantycznych.
Przeprowadzono pi¢¢ badan eksperymentalnych oraz jedno badanie podtuzne. W czterech
badaniach eksperymentalnych poczucie osamotnienia wzbudzano poprzez manipulacjg
eksperymentalng. W piatym badaniu eksperymentalnym oraz w badaniu podluznym mierzono
samotnos$¢ traktowana jako cecha. Wykazano, ze samotno$¢ zmniejsza gotowo$¢ do
podejmowania strategii sprzyjajacych podtrzymywaniu relacji, takich jak uleglos¢ i gotowosé
do realizacji celow relacyjnych. Badania eksperymentalne wykazaty takze, ze wzbudzenie
poczucia samotnosci prowadzi do bardziej negatywnego antycypowania dziatan partnera
zwigzanych z uleglo$cig oraz motywacjag do rozwoju zwigzku. Wykazano réwniez, ze
mechanizmem psychologicznym lezacy u podstaw relacji migdzy doswiadczeniem
samotnosci, a brakiem motywacji do podtrzymywania zwigzku jest sfrustrowana potrzeba
bliskosci. Przeprowadzone na diadach, przy zastosowaniu modelu APIM badanie podtuzne
potwierdzito uzyskany wzorzec wynikow, wykazujac istnienie efektu aktora w odniesieniu do
relacji samotno$ci z ulegloscia, a takze celéow relacyjnych. Brak potwierdzenia efektow
partnera w badaniu podtuznym wskazuje, ze przewidywanie negatywnej motywacji partnera
nie jest zwigzane z rzeczywistym zachowaniem bliskiej osoby. Uzyskane rezultaty sg spojne z
wczesniejszymi doniesieniami wskazujagcymi ma zwigzek miedzy samotnoscia, a bardziej

pesymistycznym postrzeganiem rzeczywistosci oraz relacji interpersonalnych.



Abstract

The thesis concerns loneliness, that is feelings of social pain and isolation encompassing
reactions to unfulfilled intimate and social needs, and its implications on willingness to
maintain and develop a close relationship. Prior research has shown that loneliness is a major
risk factor for psychological disturbances and experiencing the lack of satisfaction in romantic
relationships. Five experimental studies and one longitudinal study were conducted. In four
experimental studies the feeling of loneliness was evoked by experimental manipulation. In
the fifth experimental study and in the longitudinal study loneliness as a trait was measured.
The results showed that loneliness decreases the tendency to use such close relationship
maintaining strategies as compliance with partner’s requests and the readiness to fulfil
relational goals. Moreover, the experimental studies indicate that evoked feeling of loneliness
leads to negative anticipation of partner’s compliance and motivation to develop the
relationship. The results have also revealed the psychological mechanism underlying the
relationship between loneliness experience and the reluctance to maintain one’s relationship.
In four studies it has been found that the frustrated need for closeness mediates the
relationship. The longitudinal study conducted among dyads, in the APIM paradigm, confirm
the obtained pattern of results, indicating the actor effects of loneliness on compliance and on
motivation to fulfil relational goals. Importantly, the lack of partner effects in longitudinal
study suggests that the anticipation about negative partner’s motivation is not related to real
partners’ behaviour. The present results are in line with previous findings showing the
relationship between loneliness and hostile social cognition. The findings emphasize the need
to take into account the impact of loneliness on daily couples functioning, especially in the

case of undertaking relationship maintaining strategies (such as compliance).



1. WSTEP

Wspotczesnie zjawisko samotno$ci staje si¢ przedmiotem coraz wigkszego
zainteresowania badaczy (por. Cacioppo i Patrick, 2008; Cacioppo, Cacioppo i Boomsma,
2014; Dahlberga, Agahia i Lennartsson, 2018; Dimas, Mwilambwe-Tshilobo i in., 2020;
Gierveld i Fokkema, 2015; Giervald, Tilburg i Dykstra, 2016; Hawkey i Cacioppo, 2010;
Mund i Johnson, 2020). Problem samotnosci stopniowo zaczyna by¢ stawiany obok chordb
cywilizacyjnych, takich jak: otylo$¢, choroby uktadu krazenia, czy depresja (Cacioppo,
Hughes, Waite, Hawkley i Thisted, 2006; Victor, 2021). Niesie bowiem za sobg szereg
niezwykle negatywnych konsekwencji w ujeciu catosciowego funkcjonowania czlowieka,
zarowno w sferze somatycznej, jak i psychicznej (Hawkley, Masi, Berry i Cacioppo, 2006;
Wilson i in., 2007). Wskazuje sie, iz szkodliwos¢ skutkow samotnosci porowna¢ mozna do
tych, ktore niesie za sobg otylo$¢, badz wypalanie codziennie 15 papierosow (Holt-Lustad,
Smith, Baker i in., 2015; Spreng, Dimas, Mwilambwe-Tshilobo i in., 2020). Osoby samotne
zyja krocej (Goossens 1 in., 2015; Lauder, Sharkey 1 Mummery, 2003), $pig mniej efektywnie

(Cacioppo i in., 2002), odczuwaja nizszy poziom jakosci swojego zycia (Jakubowska, 2004).

Pomimo rozwoju nowoczesnych technologii, dostepu do mediow spotecznosciowych
oraz poczucia, iz w kazdej chwili mozemy nawiaza¢ kontakt z osobami w dowolnym miejscu
na ziemi, nigdy wczesniej ludzie nie czuli si¢ rownie samotni. Modyfikacja wzorca zycia
rodzinnego (Kornaszewska-Polak, 2016; Piotrowska, 2017), wigksza mobilno$¢ oraz nacisk
na rozwoj siebie 1 wiasnych kompetencji kosztem czasu, jaki dotychczas poswigcany byt
osobom z rodziny i najblizszego otoczenia sprzyja poczuciu izolacji i braku osadzenia w

okreslonej grupie i miejscu (Dill i Anderson, 1999; Kornaszewska-Polak, 2016).

Chociaz w literaturze odnalez¢é mozna coraz wigcej publikacji poswigconych zjawisku

samotno$ci (Hawkey 1 Cacioppo, 2008, 2010, 2018; Kaleta i Mroz, 2012; Rokach, 2018),



wcigz stosunkowo niewiele jest doniesien dotyczacych samotnosci w bliskich relacjach
romantycznych, a takze tego, jakie skutki w dluzszej perspektywie implikuje na trwalosé,
poziom zaspokojenia wzajemnych potrzeb, satysfakcji, czy tez ulegtosci wzgledem partnera
w codziennym zyciu diady (Cacioppo i in., 2013; Mund i Johnson, 2020). Szczgolnie brakuje
publikacji dotyczacych samotnosci w bliskiej relacji koncentrujacych si¢ na wzajemnej
interakcji, jaka zachodzi pomiedzy partnerami w ujeciu ich indywidualnego poziomu
samotno$ci, a takze skutkéw, jakie implikuje ona na codzienne funkcjonowanie diady
(Cacioppo i in., 2013; Mund i Johnson, 2020; Rokach, 2018). Ponadto, w dostepnej literaturze
odnalez¢ mozna niewiele badan podtuznych dotyczacych problematyki zjawiska samotnosci
traktowanej jako cecha w kontekscie bliskich relacji (Mund i Johnson, 2020; Mund, Lidtke i
Neyer, 2020; Mund i Neyer, 2016; Qualter i in., 2015). Dotychczasowe, nieliczne, wyniki
badan podhuznych wskazywaly na relacj¢ pomiedzy samotnosciag kazdego z partnerow a
deklarowanym nizszym poziomem satysfakcji ze zwigzku (Mund i Johnson, 2020). Niemniej
jednak, nie podejmowano dotychczas problemu weryfikacji tego, w jaki sposob samotnos¢
kazdego z partneréw odziatuje na zachodzace wewnatrz diady procesy, takie jak: gotowos¢ do

poglebiania relacji czy spetniania prosb bliskiej osoby.

Wickszos¢ badaczy koncentruje si¢ na samotnosci bedacej konsekwencja nie za$
przyczyna réoznych mechanizmow i zachowan zachodzacych wewnatrz diady (Rokach, 2018;
Sha’ked, 2015). Mniej natomiast uwagi poswigca si¢ samemu zjawisku samotnosci kazdego z
partnerow i ich funkcjonowaniu w obrebie diady. Wskazuje si¢ hatomiast, iz osoby samotne
buduja mniej zadowalajace relacje interpersonalne (Ernst i Cacioppo, 1999; Wiseman,
Mayseless i Sharabany, 2006), brak jednak doniesien, jakie sg tego bezposrednie przyczyny.
Wazne jest poznanie sposobow wzajemnego odnoszenia si¢ do siebie partnerow, a takze

zrozumienie, jakie osoby samotne stosuja strategie sluzace budowaniu relacji. Niezwykle



istotne jest zatem poznanie przejawdéw wzajemnego oddziatywania na siebie w diadzie, ktore
moze odpowiadac¢ za zanizony poziom satysfakcji ze zwigzku u os6b samotnych.

Niezwykle istotne jest zweryfikowanie, w jaki sposob samotno$¢ w zwiagzku oddziatuje
na motywacje¢ do podejmowania dziatan sprzyjajacych stalemu rozwojowi i podtrzymywaniu
relacji. W niniejszej pracy skoncentrowano si¢ na dwu przejawach strategii utrzymywania
bliskiej relacji: na gotowosci partneréw do wzajemnej uleglosci i na wypehianiu celow
relacyjnych w codziennym zyciu. Wiadomo bowiem, iz ust¢powanie sobie w drobnych,
codziennych sytuacjach sprzyja budowaniu udanej, trwatej relacji romantycznej (Doroszewicz
i Gamian-Wilk, 2015). Ulegto$¢, wbrew potocznym przekonaniom, jest pewnego rodzaju
oznaka zaangazowania oraz dazenia do okazywania bliskiej osobie swojej gotowosci do
rozwoju relacji oraz zabiegania o dobrostan drugiej osoby (Dindia, 2000; Doroszewicz i

Gamian-Wilk, 2015; Feeney, 2007).

W literaturze odnalez¢ mozna badania zwigzane ze zjawiskiem ulegloéci (Doroszewicz i
Gamian-Wilk, 2015; Gudjonsson, 2008; Suwalska-Barancewicz, 2016), celow relacyjnych
(Elliot, Gable i Mapes, 2006; Gable, 2006; Gable i Impett, 2012; Moron, 2017) satysfakcji
(Cacioppo, Cacioppo, Gonzaga, Ogburn i VanderWeele, 2013; Chybicka, 2008; Gustavson,
Raysamb, Borren, Torvik i Karevold, 2016; Janicka, 2006; Liberska i Suwalska, 2011), badz
samotnosci (Ernst i Cacioppo, 1999; Gierveld, Tilburg i Dykstra, 2016; Layden, Cacioppo i
Cacioppo, 2018; Mrozinska, 2009; Mund i Johnson, 2020; Rokach, 2018; Sha’ked, Rokach,
2014) w zwigzkach. Niemniej jednak, dotychczas nie taczono tych watkow, co powoduje

istnienie luki w tym obszarze.

W ramach niniejszej rozprawy postanowiono pogtebi¢ dotychczasowa wiedzg zwigzang
ze zjawiskiem samotnosci 1 zweryfikowaé, w jaki sposob oddzialuje ona na uleglo$¢ oraz
gotowos¢ do rozwijania oraz podtrzymywania satysfakcjonujacej relacji. Dotyczy to zar6wno

wzbudzenia poczucia samotnos$ci w diadzie, ale takze samotnosci mierzonej jako cecha. Na
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podstawie dotychczasowych doniesien przypuszcza¢ mozna, iz tego typu predyspozycja
przyczynia si¢ do nizszej gotowosci do uleglosci, czy tez realizowania szeregu dzialan

majacych na celu rozwoj oraz budowanie satysfakcjonujgcego zwigzku.

Dotychczasowe badania wskazuja, iz partnerzy oddzialuja na siebie wzajemie, w
ramach interakcji wewnatrz diady (Kelley i Thibaut, 1978; Kenny i Ledermann, 2010; Loeys i
Molenberghs, 2013; Suwalska-Barancewicz, 2016). Mozna zatem przypuszczac, ze poziom
samotnos$ci kazdego z partneréw oddziatuje na motywacj¢ do podejmowania dziatan
sprzyjajacych budowaniu blisko$ci w relacji romantycznej. Jednakze w dotychczasowych
badaniach brak jest rezultatow ukazujacych, w jaki sposdb odczuwana samotno$¢ oddziatuje
na postrzeganie gotowosci partnera do podejmowania dzialan nastawionych na
podtrzymywanie relacji (Gable, 2006), jak rowniez na motywacj¢ do spehiania prosh, jakie
pojawiaja si¢ w ramach codziennej interakcji w diadzie. Wskazuje si¢, ze osoby cechujace si¢
wyzszym poziomem samotnosci, w sposob bardziej krytyczny oceniajg zardwno otaczajacy
$wiat, jak i samego partnera i najblizsze osoby (De Jong Gierveld i Fokkema, 2015; Dotega,
2003). Przewiduje si¢ zatem, iz samotno$¢ bedzie wigzaé si¢ z pesymistycznym
antycypowaniem dzialan partnera. Brakuje dotychczas badan koncentrujacych —sig¢
bezposrednio na tym, czy poczucie samotno$ci przyczynia si¢ do antycypowania nizszej
ulegtos$ci oraz gotowosci do rozwoju bliskiej relacji przez partnera. Postanowiono zatem

okresli¢ powyzszg relacje w odniesieniu do bliskich relacji romantycznych.

W celu lepszego zrozumienia zjawiska samotnosci w ramach bliskiej relacji
romantycznej przeprowadzono cykl pigciu badan eksperymentalnych oraz jedno badanie
podhuzne. Zatozeniem czterech pierwszych badan eksperymentalnych bylto okreslenie, w jaki
sposob wzbudzenie poczucia samotno$ci wigze si¢ zarowno z takimi przejawami
utrzymywania bliskej relacji jak gotowosciag do ulegania partnerowi i nastawienie na

realizacje celow relacyjnych (zwigzanych z budowaniem relacji i unikaniem sytuacji
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mogacych ja niszczy¢). Istotne byto takze okreslenie relacji samotnosci z antycypowang
ulegtoscig partnera i przewidywanie, czy partner bedzie przejawia¢ motywacje do realizacji
okreslonych celow relacyjnych w zwigzku (Gable, 2006; Gable i Gosnell, 2013; Gable i

Impett, 2012; Moron, 2017).

Ponadto, celem badan eksperymentalnych bylo nie tylko okreslenie przejawow
wzajemnego odnoszenia si¢ do siebie oséb samotnych w bliskich zwigzkach, ale rowniez
zbadanie mechanizmu lezacego u podstaw relacji migdzy samotno$cig a ulegloscig i celami
relacyjnymi. Zalozono, ze osoby samotne moga przejawiaé nizszg gotowos$¢ do ulegania i
budowania relacji jak réwniez moga oczekiwaé, ze ich partner bedzie przejawia¢ nieche¢ do
spetniania prosb i budowania relacji ze wzgledu na odczuwang niska blisko$¢ do partnera. W
tym celu w badaniach uwzgledniono mediatory takie jak zaspokojenie potrzeby
przynaleznosci | Wiaczenie partnera w strukture Ja. Mechanizmy te traktowane sg bowiem
jako kluczowe czynniki sprzyjajace budowaniu blisko$ci w ramach relacji romantycznej
(Aron, Aron i Smollan, 1992; Regan, 2011; Rokach, 2018; Rys, 1999) moga zatem

posredniczy¢ w relacji pomigedzy samotnoscig, a funkcjonowaniem w zwigzku.

Badania wykazaty, iz poczucie samotno$ci w bliskiej relacji przyczynia si¢ do nizszej
gotowosci do spelniania présb bliskiej osoby, ale takze do antycypowania bardziej
pesymistycznego podejscia ze strony partnera, zarowno w kwestii uleglo$ci, jak rowniez
gotowosci do rozwoju 1 poglebiania zwigzku. Powyzsze rezultaty umozliwiajg czgsciowe
zapehienie luki w istniejacych badaniach poprzez wskazanie, w jaki sposob samotno$é
oddziatuje na postrzeganie bliskiej osoby oraz antycypowanie jej postaw, czy zachowan. Pigte
badanie eksperymentalne wykazato, iz wysoka samotnos$¢ traktowana jako cecha, podobnie
jak samotno$¢ wzbudzana eksperymentalnie wiaze si¢ z nizsza gotowos$cig do ulegtosci
bliskiej osobie. Co wigcej, w warunku wzbudzanej niskiej bliskosci to wiasnie osoby samotne

charakteryzowaly si¢ nizszg gotowoscig do ulegania partnerowi.
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W celu uzupetnienia i poglebienia wynikoéw badan eksperymentalnych przeprowadzono
badanie podtuzne, w ktorym uwzgledniono poziom jednostkowy jak i funkcjonowanie
wewnatrz diady. W tym celu zastosowano model APIM (The actor—partner interdependence
model), ktory umozliwil przeanalizowanie wzajemnych zaleznosci w bliskiej relacji
romantycznej. Wykazano, ze samotnos¢ jako cecha jednego partnera oddziatuje na
odczuwany poziom samotnosci partnera. Partner osoby samotnej, w dtuzszej perspektywie
czasowej rowniez deklaruje wyzszy poziom samotnosci, CO koresponduje z badaniami
przeprowadzonymi przez Munda i Johnsona (2020). Wykazano takze, iz kobiety o wyzszym

poziomie samotno$ci wykazujg nizsza gotowos¢ do uleglosci wobec partnera.

Przeprowadzone badania wykazatly odmienng motywacj¢ do podejmowania strategii
utrzymywania bliskiej relacji w zaleznosci od poziomu samotnosci zarowno wzbudzanej jak i
ujmowanej jako cecha. Osoby z natury samotne okazujg si¢ przejawi¢ nzszg tendencj¢ do
stosowania takich strategii utrzymywania bliskich relacji jak uleganie i budowanie relacji.
Osoby o wysokim poziomie samotno$ci wykazuja si¢ nizszg gotowoscig do spetniania prosb
partnera i przejawiaja niska tendencj¢ do podejmowania zachowan zwiagzanych z celami
relacyjnymi. Ponadto, zgodnie z przewidywaniami, manipulacja samotno$ciag wigzata sig
Z antycypowaniem, ze bliska osoba wykazywac si¢ bedzie nizsza ulegtoscig oraz gotowoscia

do rozwoju i poglebiania bliskiej relacji.

Przeprowadzony cykl badan jest innowacyjny z kilku wzgledow. Uwzgledniono w nim
przejawy wzajemnego oddziatywania na siebie 0sob samotnych wewnatrz diady, do ktérych
zaliczaja si¢ uleglo$¢, a takze gotowos¢ do poglebiania bliskiej relacji. Niezwykle istotnym
czynnikiem jest takze ujgcie w badaniach mechanizmoéw psychologicznych w relacji
pomigdzy samotnoscig a gotowoscig do spelniania prosb partnera oraz nastawieniem do
poglebiania i rozwijania relacji. Dotyczy to takich przejawdéw bliskos$ci z partnerem jak
poczucie zaspokojenia potrzeby przynaleznosci i gotowos¢ do wlaczenia partnera w strukture

11



Ja. Ponadto, nowatorsko$¢ przeprowadzonego cyklu badan wigze si¢ z zastosowaniem
réznorodnej metodologii, umozliwiajacej okreslenie zaleznosci przyczynowo — skutkowej
pomiedzy samotnoscia a wybranymi przejawami poglebiania relacji oraz umozliwiajacej
spojrzenie na zaleznosci migdzy zmiennymi z perspektywy zarowno indywidualnej jak i

diadycznej.

Poglebienie wiedzy na temat samotnosci traktowanej jako cecha umozliwia lepsze
zrozumienie procesow, jakie kierujg osobami samotnymi podczas trwania w bliskiej relacji
interpersonalnej. Przeprowadzony cykl badan daje nieco szerszy poglad na to, jak osoby takie
funkcjonuja w codziennych sytuacjach w zwigzku romantycznym. Kluczowe bylo
skoncentrowanie si¢ na sytuacjach zwigzanych z codziennym funkcjonowaniem diady, a
takze zachodzacymi w niej interakcjami. Jest to temat niezwykle istotny w konteks$cie statego
wzrostu rozpadu bliskich relacji, zar6wno formalnych, jak i nieformalnych. By¢ moze blizsze
poznanie oraz poglebienie §wiadomosci na temat tego zjawiska przyczyni si¢ do lepszego
zrozumienia mechanizmow dziatajacych wewnatrz diady. Kompleksowe zrozumienie tych
procesOw przyczyniaé si¢ moze do przenoszenia tej wiedzy na plaszczyzng pracy

terapeutycznej z parami, zmagajacymi si¢ z roznego rodzaju trudnosciami.
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2. CZESC TEORETYCZNA

BLISKIE ZWIAZKI

Interakcje z innymi zajmujg niezwykle istotne miejsce w hierarchii potrzeb kazdego
cztowiecka, bez wzgledu na wiek, pte¢, czy tez orientacje seksualng (Doroszewicz, 2008;
Janicka 1 Cieslak, 2020). Umozliwiajg zaspokojenie wielu podstawowych potrzeb zwigzanych
miedzy innymi z poczuciem przynaleznosci (Baumeister i Leary, 1995; Bowlby, 1980; Deiner
i Oishi, 2009; Doroszewicz, 2008; Holt-Lunstad i Bushman, 2009; Prusinski, 2017).
Obecno$¢ innych ludzi oraz osadzenie w okreslonej grupie nadaje zyciu cztowieka kierunek
oraz poczucie sensu (Prusinski, 2017).

Bliski zwigzek definiuje si¢ jako trwaly, regularny kontakt co najmniej dwoch osob,
ktére decyduja si¢ na niego dobrowolnie, czerpigc z niego rados¢, satysfakcje oraz wzajemne
wsparcie (Doroszewicz, 2008; Dwyer, 2005; Regan, 2011). Osoby w nim bedace posiadaja
wytworzone wspolnie wzorce zachowan, wyznawane wartosci, czy tez wzajemnie
respektowane normy oraz okreslone aktywnoS$ci zmierzajace do realizacji ustanowionych
wspolnie celow. Wskazuje si¢ na trzy kluczowe aspekty, ktore zwigzek powinien spetnié, aby
nazwac go bliska relacja (Regan, 2011). Pierwszym czynnikiem jest wzajemne oddziatywanie
na siebie przez partneréw tworzacych dang relacje w ramach codziennego kontaktu. Dotyczy
to zarbwno zachowan, mysli, dziatan, a takze uczu¢. Drugim niezbgednym elementem jest
wytworzenie unikalnego, typowego tylko dla tej relacji schematu wzajemnej interakcji,
ktorego nie da si¢ catkowicie przenie$¢ na ptaszczyzne relacji z innymi osobami. Dotyczy to
posiadania typowych tylko dla tych osob form zachowan, postaw, czy reakcji na okreslone
sytuacje, badz wydarzenia. Ostatnim czynnikiem jest wytworzenie reprezentacji umystowe;j
dotyczacej danej bliskiej relacji, bedacej konsekwencja kreowania wspolnych do§wiadczen,
przezy¢ 1 schematéw zachowan. Wzajemna znajomos$¢ swoich cech, przekonan, czy
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wyznawanych warto$ci powoduje, iz partnerzy danej relacji z wigksza fatwoscig oraz bardziej
adekwatnie potrafig reagowac na okreslone sytuacje (Regan, 2011).

Trwanie w zwigzku pozwala takze zaspokoi¢ potrzeby zarowno emocjonalne, jak
réwniez zwigzane zrozwojem oraz funkcjonowaniem spotecznym (Fehr, 1996; Szarota,
2014). Wigze si¢ takze z bliskoscia, a wigc subiektywnym poczuciem wigzi, wzajemnej
facznosci 1 przywigzania, przy réwnoczesnym, wzajemnym oddziatywaniu na siebie
tworzacych go osob (Prusinski, 2015; Regan, 2011). Budowanie bliskich relacji sprzyja takze
poczuciu afiliacji, a takze osadzenia w okreslonej grupie (Baumeister i Leary, 1995;
Prusinski, 2017). Za jej koniec uznaje si¢ catkowita utrate satysfakcji, a docelowo cheé
opuszczenia tworzonego dotychczas zwigzku (Argyle, 1991).

W poczatkowym etapie zycia interakcje te ksztattuja si¢ na bazie relacji z najblizszymi
opieckunami, rodzing (Dwyer, 2005; Liberska, 2014; Plopa, 2015; Rostowska, 2009), z czasem
poszerzaja si¢ o pierwsze przyjaznie (Fehr, 1996; Parker i Asher, 1993; Prusinski, 2017;
Szarota, 2014; Weiss, 1967; Weiss, 1974), a w okresie wczesnej dorostosci dotgczajg do tego
bliskie relacje romantyczne (Dwyer, 2005; Regan, 2011). Kazda z tych relacji, poza
zaspokojeniem potrzeby afiliacji, pelni dodatkowo inne funkcje, a takze zaspokaja nieco inne
potrzeby. Srodowisko rodzinne odpowiada za proces socjalizacji, ktory w dluzszej
perspektywie oddziatuje na kompetencje zwigzane z tworzeniem relacji z innymi, a takze z
ich jakoscig. Warunkuje zatem w duzej mierze jakos¢ funkcjonowania spoltecznego jednostki
(Kaleta, 2011). Relacje przyjacielskie petnig niezwykle istotng role w ujgciu rozwoju zaréwno
emocjonalnego jak i spotecznego w zyciu cztowieka (Fehr, 1996; Szarota, 2014). Oddziatuja
istotnie na kreowang przez czlowieka tozsamos¢, umozliwiajagc rownoczesnie konfrontowanie
swoich przekonan, postaw oraz wyznawanych wartosci z bliskimi sobie osobami (Prusinski,
2017). W okresie dorostosci relacje z rodzing i przyjaciotmi wcigz odgrywaja istotng rolg,

jednak w duzej mierze ustgpuja one miejsca bliskim relacjom romantycznym (Dwyer, 2005).
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Definiowanie zwiazkow romantycznych

Ostatnig, a rownocze$nie niezwykle istotng kategorig bliskich relacji sa zwiazki
romantyczne, ktére w znaczacy sposob oddzialuja na odczuwany dobrostan jednostki
(Cacioppo i in., 2013; Doroszewicz, 2008; Plopa, 2015; Regan, 2011; Rostowska, 2009).
Dowodzi tego niezwykla mnogo$¢ publikacji oraz badan poswieconych temu zagadnieniu
(Cacioppo i in., , 2013; Canary i Stafford, 1992; Doroszewicz, 2008; Dwyer, 2005; Hawkley i
in., 2008; Rokach, 2018). Wskazuje si¢ bowiem, iz trwanie w bliskiej relacji romantycznej
sprzyja odczuwaniu wyzszego poziomu catosciowej satysfakcji z zycia (Cacioppo, 2013;
Dwyer, 2005; Doroszewicz, 2008; Eger i Maridal, 2015; Hawkley i in., 2008; Moron, 2017;
Rokach, 2018). Jednym z kluczowych czynnikow, ktory réznicuje bliskie relacje romantyczne
od pozostaltych form relacji jest pojawienie si¢ w nich kontaktéw seksualnych pomigdzy
partnerami (Komorowska-Pudto, 2014; Kuczynska, 1998; Sprecher i Cate, 2004). Jak
wskazuje Rostowski (1987) nie sposob oddzieli¢ seksualno$ci od pozostatych aspektow

bliskiej relacji romantycznej.

W literaturze stosowane sa przez badaczy roézne terminy definiujgce bliskie relacje
romantyczne. Odnalez¢ mozna przede wszystkim pojecia takie jak: bliski zwigzek (Brunstein,
Dangelmayer i Schultheiss, 1996; Doroszewicz, 2008; Kuczynska, 1998; Regan, 2011),
bliska relacja (Doroszewicz i Gamian-Wilk, 2015), bliska relacja romantyczna (Karbowa-
Plowens, 2019), para (Korulczyk, 2018), zwigzek intymny (Impett, Strachman, Finkel, i
Gable, 2008; Ogolsky, 2007), zwigzek (Doroszewicz, 2015), zwigzek partnerski (Janicka,
2006; Jankowiak, 2007; Wrobel i Ledwon, 2020), a takze zwigzek romantyczny (Karbowa,
2012; Kazmierska, 2013). Pomimo odmiennych definicji terminy odnoszg si¢ do tej samej
formy relacji interpersonalnej. Niejednokrotnie stosowane sg one zamiennie przez tych

samych autoréw, co §wiadczy o spojnosci w stosowaniu wyzej wymienionych pojec.
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Posiadanie partnera zaspokaja wiele podstawowych potrzeb cztowieka, takich jak
towarzystwo, wsparcie spoteczne, bliskos¢, intymnos$¢ (Moron, 2017; Plopa, 2019), a takze
poczucie przynaleznosci, samorealizacji oraz bezpieczenstwa (Rys, 1999; Rokach, 2018).
Warto jednak podkresli¢, iz pojawienie si¢ w zwigzku trudno$ci oraz konfliktow powoduje
odwrotny efekt, a wigc zwigkszenie ryzyka pojawienia si¢ probleméw w sferze zdrowia
fizycznego (Kiecolt-Glaser i in., 1996), a takze pojawienia si¢ miedzy innymi objawoéw
depresji (Choi i Marks, 2008; Moron, 2017).

Mitos¢ porowna¢ mozna do procesu ulegajacego nieustajagcym przemianom oraz
rozwojowi. Zwigzek romantyczny niesie za sobg odmienne oczekiwania, potrzeby, czy
emocje w zaleznosci od momentu, w jakim znajduja si¢ aktualnie partnerzy (Wojciszke,
2013). W nawigzaniu do jednej z najpopularniejszej teorii mitosci zaproponowanej przez
Sternberga (1986; Regan, 2011; Wojciszke, 2013) wytypowa¢ mozna jej trzy sktadniki, a
wiec: namigtno$¢, intymnos$¢, a takze zaangazowanie. Namigtno$¢ skupia si¢ przede
wszystkim na fizyczno$ci, a takze pozadaniu. Jako proces wyjatkowo dynamiczny wzrasta
szybko, ale rownie szybko spada. Intymno$¢ natomiast cechuje si¢ duzo nizszg dynamika
poprzez powolny wzrost. Charakteryzuje si¢ poczuciem zrozumienia, czulo$cig, a takze
okazywanym przez partner6w wzajemnym wsparciem. Zaangazowanie w zwigzku zaczyna
wzrasta¢ w momencie uswiadomienia sobie uczu¢ wzgledem bliskiej osoby. Cechuje si¢
dazeniem do cigglego rozwoju, a takze statego ulepszania relacji z partnerem. Zmiany
proporcji pomigdzy poszczegdlnymi elementami mitosci sg zjawiskiem naturalnym, a
modyfikacji ulegaja wraz z czasem trwania zwigzku. W nawigzaniu do tej koncepcji
kluczowa kwestig jest umiejetnos¢ partnerow polegajaca na dostosowywaniu si¢ do
pojawiajacych si¢ w sposob naturalny zmian. Jest to niezbedny warunek do tego, aby

zachowa¢ odczuwang ze zwigzku satysfakcje (Regan, 2011; Wojciszke, 2013).
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Rodzaje bliskich zwigzkéw romantycznych

Na pewnym etapie zwigzku, jako potwierdzenie taczacego partneréw uczucia, pojawia
si¢ w nich czgsto dobrowolna ceremonia sformalizowania relacji, czyli zawarcie zwigzku
malzenskiego. Traktowany jest on jako pewnego rodzaju wzajemna deklaracja oraz formalne
potwierdzenie swoich uczu¢ (Dwyer, 2005; Regan, 2014). Niemniej jednak, w ostatnich
dziesigcioleciach zaobserwowa¢ mozna wzrost alternatywnych dla matzenstwa form bliskich
zwigzkéw (Janicka, 2006; Janicka i Cieslak, 2020; Jankowiak 1 Waszynska, 2011; Kline i in.,
2004). Wynikaja one przede wszystkim z zachodzacych w ostatnich dziesigcioleciach zmian
spoteczno — ekonomicznych, ktéore powoduja, iz malzenstwo przestaje by¢ jedyna
akceptowalng forma relacji pomiedzy kobietg a mezczyzng (Brown, Manning i Payne, 2017;
Dybowska, 2018; Kwak, 2005).

Bliskie relacje romantyczne podzieli¢ mozna ze wzgledu na stopien ich
sformalizowania. Najprostszym rozroéznieniem jest tu matzenstwo i zwiagzki nieformalne, w
sktad ktorych wchodza miedzy innymi: relacja typu living apart together oraz kohabitacja
(Jankowiak, 2007; Jankowiak i Waszynska, 2011; Kaniok, 2012; Kline i in., 2004; Kwak,
2005; Kwak, 2014; Szukalski, 2014; Manning, 2015; Thomson i Colella, 1992).

Pomimo szeregu zmian spoteczno — ekonomicznych malzenstwo w dalszym ciagu
pozostaje najbardziej popularng formg relacji pomiedzy kobietg i me¢zczyzng (Kwak, 2005;
Kwak, 2014). Wskazuje si¢ na szereg czynnikow, ktore powoduja, iz ta forma bliskiej relacji
gwarantuje partnerom najwyzszy poziom jej trwalosci, satysfakcji oraz zaspokojenia
wzajemnych potrzeb (Liberska i Suwalska, 2011). Matzenstwo umozliwia wzajemne
zaspokojenie potrzeb zaréwno materialnych, jak i1 emocjonalnych, przyczyniajac si¢ do
wzrostu dobrostanu partneréw (Janicka i Niebrzydowski, 1994; Kucharewicz, 2018).

Wspotczesnie malzenstwo w dalszym ciggu jest najczesciej wybierang formg relacji

romantycznej, niemniej jednak alternatywne dla malzenstwa formy zwigzkoéw nie sg juz
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zjawiskiem zaskakujacym, rzadko spotykanym (Brown, Manning i Payne, 2017; Janicka i
Szymczak, 2019; Kwak, 2014; Zielony-Koryczan, 2020). Przyktadem relacji nieformalnej
moze byc¢ relacja Living apart together, polegajaca na tym, iz partnerzy tworza bliski zwiazek,
jednak nie decydujg si¢ na wspolne mieszkanie oraz tworzenie gospodarstwa domowego
(Jankowiak 1 Waszynska, 2011). Najbardziej popularng forma zwigzku nieformalnego jest
kohabitacja, a wigc tworzenie wspdlnego gospodarstwa domowego przez osoby, ktore nie sg
w sformalizowanym zwigzku. Oznacza to, iz partnerzy mieszkaja razem, jednak ich relacja
nie jest sformalizowana (Janicka, 2006; Janicka, 2008; Janicka i Cieslak, 2020; Janicka i
Szymczak, 2019; Kwak, 2005; Manning, 2015; Regan, 2011; Szukalski, 2014). Wyrdznié
mozna kohabitacje, ktora pelni funkcje okresu przejSciowego przed ostatecznym
sformalizowaniem zwiagzku, a takze kohabitacje bedaca stanem permanentnym, poniewaz
partnerzy nie daza do zawarcia zwigzku malzenskiego (Brown, 2003; Janicka i Cieslak, 2020;
Janicka i Szymczak, 2019; Kwak, 2005; Manning, 2015). Niejednokrotnie wspoélne
mieszkanie przed zawarciem zwigzku malzenskiego traktowane jest jako trial marriage,
definiowane jako probne matzenstwo (Kline iin., 2004). Cz¢$¢ badaczy wskazuje, ze
przedslubna kohabitacja zwigksza takze ryzyko kryzysow, a docelowo rozpadu relacji (Kwak,
2005; Janicka, 2008). Wynika¢ to moze mi¢dzy innymi z nieco bardziej liberalnego podejscia
do zycia osob, ktére podejmuja decyzje o wspolnym zamieszkaniu przed §lubem, ktoéry w ich
oczach nie jest czym$ nierozerwalnym w razie kiedy pojawig si¢ trudnosci (Zielony-
Koryczan, 2020).

Osoby tworzace relacje nieformalne niejednokrotnie argumentuja, iz kluczowym,
taczacym je czynnikiem jest przede wszystkim mitos¢ i dobrowolno$¢ trwania w zwiazku, nie
za$ forma umowy, jaka jest w ich przekonaniu malzenstwo (Janicka, 2003). Warto
odnotowac, iz zdarza si¢, ze wielokrotna kohabitacja wigze si¢ takze z wigkszym ryzykiem

rozpadu bliskiej relacji. Wskazuje si¢ bowiem, iz osoby, ktore co najmniej dwu lub
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trzykrotnie tworzyly zwigzek kohabitacyjny czgséciej decyduja si¢ na zakonczenie kolejnej
relacji. Dotyczy to 63% o0so6b, ktore kohabitowaty co najmniej dwa razy, natomiast az 50%
relacji konczy si¢ w przeciaggu roku w sytuacji, kiedy tworzacy je partnerzy kohabitowali co
najmniej trzy razy. Wiaza¢ si¢ to moze migdzy innymi z nizszymi kosztami zwigzanymi z
ewentualnym rozpadem zwigzku w poréwnaniu do zwigzkéw formalnych (Qian i Lichter,

2008).

Potrzeba przynaleznosci a bycie w bliskich relacjach

Budowanie oraz trwanie w bliskich relacjach zarowno rodzinnych, przyjacielskich, jak
1 romantycznych pozwala zaspokoi¢ niezwykle istotng potrzebe, jaka jest dazenie do
zaspokojenia poczucia afiliacji (Appelt, Brzezinska i Ziotkowska, 2008; Baumeister i Leary,
1995; Doroszewicz, 2008; Dwyer, 2005; Gere i MacDonald, 2010; Hazan i Shaver, 1994;
Prusinski, 2017; Rys, 1999; Sternberg, 1986). Poczucie przynalezno$ci do okreslonej grupy
sprzyja odczuwanej w zyciu satysfakcji (Dwyer, 2005). Zaspokojenie potrzeby
przynaleznosci traktowane jest jako przeciwienstwo samotnosci (Gierveld, Tilburg i Dykstra,
2016).

Trwanie w bliskich relacjach z innymi ludZmi umozliwia dodatkowo jednostce
pozyskiwanie informacji, ktore sprzyjaja poszerzeniu wiedzy o $wiecie oraz otaczajacych
zjawiskach, relacjach, normach spolecznych i zaleznosciach (Mandal, 2008). Umozliwia to
ksztaltowanie oraz rozwijanie swojej tozsamosci, ale takze S$wiadomos$ci zwigzanej z
funkcjonowaniem spolecznym. Interakcja z innymi powoduje, iz czujemy si¢ bardziej
warto$ciowymi, lepszymi osobami (Baumeister i Leary, 1995).

Reis 1 Gable (2003) wykazali, iz dajace satysfakcje bliskie relacje sa jednym z
kluczowych predyktorow szczescia i zadowolenia z zycia. Wskazuje si¢ réwniez, iz

satysfakcjonujace zwiazki z innymi ludzmi sprzyjaja wysokiej samoocenie, podczas gdy
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izolacja spoleczna negatywnie oddzialuje na ocen¢ i postrzeganie samego siebie (Reis i
Gable, 2003).

Nawigzywanie relacji interpersonalnych sprzyja lepszemu funkcjonowaniu oraz
zdrowiu. Wykazano miedzy innymi, ze wsparcie ze strony najblizszego otoczenia oddziatuje
korzystnie na redukcj¢ poziomu kortyzolu we krwi, a takze funkcjonowanie ukladu
autoimmunologicznego (Uchino, Cacioppo i Kiecold-Glazer, 1996).

Wydawa¢ by sie¢ mogto, iz wspotcze$nie dominujaca potrzeba wsrdd ludzi moze by¢
ciggle dazenie do zdobywania 1 poszerzenia dobr materialnych 1 szeroko pojety
konsumpcjonizm. Coraz wigkszy nacisk kladzie si¢ takze na indywidualizm i dazenie do
samorozwoju (Kornaszewska-Polak, 2016). Okazuje si¢ jednak, ze to trwale, dajace poczucie
przynaleznosci relacje z innymi ludzmi wcigz wskazywane s3 jako kluczowe potrzeby
(Deiner i Oishi, 2009; Doroszewicz, 2008; Holt-Lunstad i Bushman, 2009; Prusinski, 2017).
Wskazuje sie, iz szczesliwe, pelne satysfakeji relacje zaliczaja si¢ do kluczowych czynnikow
warunkujacych szeroko pojete szczescie. Sprzyja to poczuciu spetnienia, ktore przektada sig
na lepsze funkcjonowanie jednostki (Reis 1 Gable, 2003). Bliskie relacje oddziatujg zaréwno
na poziom satysfakcji z zycia jak 1 na stan zdrowia o0sOb pozostajacych w zwigzku
(Doroszewicz, 2015).

Trwanie w bliskich, zaspokajajacych potrzeby relacjach interpersonalnych, jest takze
jednym z kluczowych czynnikéw redukujacych poczucie samotnosci (Gierveld, Tilburg i
Dykstra, 2016; Gierveld, Tilburg i Dykstra, 2016; Layden, Cacioppo i Cacioppo, 2018), ktora
wspélczesnie staje si¢ coraz powszechniejszym zjawiskiem (Dahlberga, Agahia i

Lennartsson, 2018; Dimas, Mwilambwe-Tshilobo i in., 2020; Piotowska, 2017).
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Czynniki warunkujgce satysfakcje z bliskich relacji romantycznych

Pojecie satysfakcji doczekalo si¢ w literaturze naukowej szeregu odmiennych
definicji. Posiada jednak spdjne elementy, ktore odnalezé mozna w opisach wigkszosci
badaczy (Doroszewicz, 2008; Doroszewicz, 2015; Dwyer, 2005; Plopa, 2006; Reis i Gable,
2003; Regan, 2011). Satysfakcja definiowana jest jako subiektywnie postrzegane zadowolenie
oraz wysoka jako$¢ z okreslonego obszaru zycia. Dodatkowo, w kontekscie bliskich relacji
romantycznych niejednokrotnie uzywana jest zamiennie z jakos$cig matzenstwa, poziomem
dopasowania partneréw, czy tez zadowoleniem ze zwigzku (Cereniewicz, 2008; Doroszewicz,
2008; Janicka, 2006; Regan, 2011). Plopa (2006) wskazuje, iz satysfakcja ze zwigzku jest
subiektywnie postrzeganym zadowoleniem z trwania z relacji, ktoéra daje poczucie szczescia,
spetnienia oraz zaspokojenia potrzeby bliskosci. Definicja zaproponowana przez Plope (2006)
wigze si¢ dodatkowo z kilkoma wymiarami: intymno$cig, podobienstwem partnerow do
siebie, samorealizacjg partneréw w relacji oraz rozczarowaniem, traktowanym jako poczucie
porazki zwigzanej z zawarciem zwigzku oraz roli, jakg nalezy w nim pehic.

Wskaza¢ mozna szereg czynnikOw sprzyjajacych budowaniu oraz trwaniu w
satysfakcjonujacej relacji romantycznej. Jako jeden z nich wskazuje si¢ zblizony poziom
zaangazowania w zwigzek (Wojciszke, 2013). Dla partnerow niezwykle istotne jest poczucie,
1Z otrzymuja przynajmniej tyle samo, ile wktadaja w swoja relacje. Jezeli natomiast dochodzi
do dysproporcji na korzy$¢ jednego z partneréw, odnotowaé mozna wzrost frustracji,
poczucia braku sprawiedliwosci, a takze spadek satysfakcji u osoby, ktéra otrzymuje mniej
(Wojciszke, 2013).

O satysfakcji z bliskiej relacji romantycznej decyduje zatem zabieganie o stalg
przewage doswiadczen pozytywnych nad negatywnymi wewnatrz diady. Wskazuje sig, iz
niezbednych jest pig¢ korzystnych sytuacji, aby anulowac jedno negatywne 1 niekorzystne dla
zwigzku wydarzenie (Gottmann, Markman 1 Notarius, 2000). ,,Szcz¢sliwe matzenstwo, (to
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takie) w ktorym istnieje przewaga przezy¢ dodatnich nad ujemnymi” (Janicka,
Niebrzydowski, 1994, s. 28). Przelozy¢ to mozna zaréwno na plaszczyzne zwigzkéw
formalnych, jak i nieformalnych. Bez watpienia nie da si¢ unikng¢ sytuacji problematycznych
i konfliktowych w zyciu codziennym. Niemniej jednak, istotne jest, aby dazy¢ do stalej
przewagi emocji oraz sytuacji pozytywnych nad negatywnymi. Wigze si¢ to z
zaproponowanym przez Rusbult (1983) Inwestycyjnym Modelem Zaangazowania (Investment
Model), ktory wyjasnia, w jaki sposob zainwestowany wysiltek i ch¢é pozostania w relacji
wzmacnia satysfakcje, a obnizenie wysitku i rozwazanie relacji alternatywnych pogarsza
satysfakcje z bliskiej relacji. Okazuje si¢ bowiem, iz poczucie zainwestowania duzej ilo$ci
zasobow wzbudza takze zaangazowanie w podtrzymywanie swojego zwiazku, ze wzgledu na
poniesione juz koszty, co réwnoczesnie poteguje odczuwang satysfakcje (Rusbult, 1980;
Rusbult, Johnson i Morrow, 1986; Rusbult, Martz i Agnew, 1998). Oznacza to, iz sam fakt
poniesionych na rzecz relacji romantycznej kosztow przyczynia¢ si¢ bedzie do
samopodtrzymywania zwigzku przy rownoczesnym przekonaniu o slusznosci swojego
postepowania (Wojciszke, 2013). Dodatkowo, regularne zapewnienia partnera o swoim
zaangazowaniu sprzyja odczuwanej ze zwigzku satysfakcji (Ogolsky, 2007). Istotny jest takze
fakt, ze im wigce] partnerzy zainwestuja w swoj zwigzek, tym mniej uwagi zwracajg na
alternatywne rozwigzania, a wigec na budowanie nowych relacji z innym, potencjalnym
kandydatem (Rusbult, 1980; Rusbult, Johnson i Morrow, 1986).

Powodzenie oraz satysfakcja ze =zwigzku wuzalezniona jest od czynnikow
oddziatujacych juz na poczatku formowania sig¢ relacji, czyli od metody doboru, jakimi ludzie
kieruja si¢ przy poszukiwaniu partnera. Okazuje si¢ bowiem, iz jednym z najwazniejszych
predyktoréw satysfakcji z bliskiej relacji w ujeciu spoteczno — demograficznym jest
homogamia spoteczna (Domanski, Przybysz, 2007; Regan, 2011). Polega ona na wyborze

partnera o jak najbardziej zblizonym do naszego pochodzeniu, narodowosci, religii, poziomie
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wyksztatcenia, wykonywanego zawodu, badZ wyznawanych warto$ciach. Istotng kwestig sa
takze rodziny, z ktorych wywodza si¢ partnerzy, poniewaz warunkuje to poniekad postawy,
ktére przeniesione zostang do budowanego w dorostosci bliskiego zwigzku oraz relacji z
innymi (Domanski, Przybysz, 2007). Podobne podejécie do planowania czasu wolnego, badz
zarzadzania finansami przyczyniaja si¢ do odczuwanego z relacji zadowolenia (Domanski i
Przybysz, 2007).

Ponadto, na kolejnych etapach budowania bliskiej relacji istotng rolg petnig zbiezne ze
soba cechy osobowos$ci partnerow. Pary, ktore znaczaco rdznig si¢ na tej ptaszczyznie
czesciej deklaruja nizszy poziom zadowolenia ze zwigzku, a takze wigksze nasilenie sytuacji
konfliktowych (Rostowski, 1987). Bardziej satysfakcjonujace sg réwniez te relacje, w ktorych
zaobserwowa¢ mozna wzajemng empati¢ budujacych ja oso6b. Wigze si¢ to z wyzszym
poziomem otwartosci na biezgce wspieranie swojego partnera, a takze bycie responsywnym
wobec jego potrzeb, czy oczekiwan. Jezeli partnerze nie obserwuja podobnej zaleznosci,
spada automatycznie poziom zadowolenia ze zwiagzku (Jabtonska, 2011).

Jako jeden zkluczowych czynnikow warunkujgcych trwaly i satysfakcjonujacy
zwigzek uznawane sg kompetencje komunikacyjne partnerow. Istotne jest przyjecie otwarte;,
pelnej empatii postawy wobec drugiej osoby, nawet jezeli poczatkowo cele 1 pragnienia sg
zdecydowanie odmienne (Rostowska, 2001; Beisert, Liberska i Matuszewska, 2003; Regan,
2011). Okazywanie sobie wzajemnego ciepla oraz proby zrozumienia punktu widzenia
drugiej osoby przyczynia si¢ do wzrostu poczucia intymnos$ci oraz pogltebiania bliskiej relacji
(Regan, 2011).

Wyréznia si¢ dwie formy komunikacji w zwigzku: partnerska 1 niepartnerska.
Pierwsza z nich bazuje na szacunku, szczero$ci, wrazliwo$ci, otwarto$ci na zrozumienie

potrzeb 1 pragnien bliskiej osoby. Niepartnerska natomiast wigze si¢ z pelng koncentracjg na
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swoich potrzebach, oczekiwaniach i korzysciach, przy rownoczesnym pomijaniu opinii, czy
tez uczu¢ drugiej osoby (Rostowska, 2001).

Wskazuje si¢ takze, ze istotng role w satysfakcjonujacej komunikacji odgrywaja
zaréwno komunikaty werbalne, jak i niewerbalne. Przejawiajg si¢ one w aktywnym stuchaniu,
a wigc utrzymywaniu kontaktu wzrokowego, odpowiedniego dystansu pomig¢dzy partnerami,
postawie ciata, czy tez potakiwaniu. Tego typu aktywnosci wzbudzaja przekonanie, iz bliska
osoba jest aktywnie zaangazowana w proces komunikacyjny (Prager, 2000).

Podczas budowania odpowiedniej komunikacji pomigdzy partnerami, nalezy pamigtaé
o tym, iz istotng role odgrywa zaréwno umiej¢tnos$¢ udzielania wsparcia, ale takze proszenia
partnera 0 pomoc (Cunningham i Barbee, 2000). Tego typu interakcje dzielg si¢ na
komunikaty bezposrednie i posrednie, a takze na werbalne i niewerbalne. Bezposredni
komunikat werbalny wigze si¢ zjawnym proszeniem O pomoc poprzez przedstawienie
swojego potozenia i formy pomocy, jaka jest w danym momencie potrzebna. Posredni
komunikat werbalny polega na powolywaniu si¢ na trudng sytuacje, omawianiu jej w sposob
ogolny, ale bez jasnego sformutowania prosby o udzielenie wsparcia. Bezposredni komunikat
niewerbalny ukazuje problem i potrzebe otrzymania wsparcia poprzez zachowania, takie jak
utrzymywanie kontaktu wzrokowego, zdenerwowanie, czy tez ptacz. Posredni komunikat
niewerbalny jest najtrudniejszy do interpretacji, wyraza si¢ poprzez zachowania i gesty
majace za zadanie ukazanie trudnego potozenia osoby potrzebujacej pomocy, ktora jednak nie
zwraca si¢ wprost (Cunningham 1 Barbee, 2000).

Relacja oparta na jasnej, nastawionej na dialog komunikacji cechuje si¢ wyzszym
poziomem zadowolenia niz w przypadku partneréw, ktorzy nie wyrazajg bezposrednio swoich
potrzeb, obaw, czy tez oczekiwan wzgledem drugiej osoby (Burleson, Metts i Kirch, 2000).
Odpowiedni poziom komunikacji, a takze checi oraz gotowos$¢ do wspotpracy w walce

z trudno$ciami przyczynia si¢ do satysfakcji z bliskiej relacji.
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Na wzajemng satysfakcje oddzialuje takze stosunkowo prosta aktywno$¢, jaka jest
zapewnianie partnera 0 uczuciach, jakimi si¢ go darzy. Istotne jest takze, codzienne
docenianie bliskiej osoby. Nie chodzi tu wylacznie o wicksze sprawy I osiagnigcia. Liczy si¢
natomiast dostrzeganie tego, co pozytywne w partnerze. Sprzyja to odczuwaniu zadowolenia
zarOwno przez partnera, ktory otrzymuje komplement, jak i przez osob¢ doceniajaca (Algoe i
in., 2010). Jest to istotne w kontekscie relacji budowanych przez osoby samotne, ktore maja
tendencje do pomijania tego, co pozytywne, koncentrujac si¢ na tym, co nie speknia ich
oczekiwan, zarOwno W Otaczajacym $wiecie, jak i relacjach interpersonalnych (Dotega, 2003;
Wrétniak, 2020).

W kontekscie udanego zwiazku pamigta¢ nalezy takze o poziomie intymnos$ci, ktora
stanowi jeden ztrzech skladnikow mitosci wedlug typologii zaproponowanej przez
Strernberga (1986). Jej obecno$¢ sprzyja poczuciu bliskosci, a takze zadowolenia
Z mozliwosci spedzania wspolnie czasu. Zwiazki, w ktorej obecna jest intymno$¢ cechuja si¢
wzajemnym szacunkiem, a takze poczuciem, iz w razie trudno$ci partner bedzie przy nas
obecny, udzielajagc nam wsparcia (Wojciszke, 2013).

Poziom satysfakcji ze zwigzku zaleze¢ moze takze od poziomu jego sformalizowania.
Jak wskazuje Janicka (2008), kohabitujagce pary ktoca si¢ istotnie czesciej od malzenstw.
Matzonkowie odczuwaja wyzszy poziom intymnosci, a dodatkowo posiadajg lepsza jakos¢
komunikacji. Pary formalne cechujg si¢ wyzszym poziomem zaangazowania, nami¢tnosci
oraz satysfakcji ze swojego zwigzku (Liberska, Suwalska, 2011; Kucharewicz, 2018). W
przypadku satysfakcji z matzenstwa, nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, czy partnerzy mieszkali
ze sobg przed sformalizowaniem swojej relacji. Okazuje si¢ bowiem, iz przedslubna
kohabitacja obniza¢ moze jako$¢ pozniejszego zwigzku matzenskiego (Janicka, 2008).

Poza mitoscig, wielowymiarowym podobienstwem partneréw, poczuciem wi¢zi oraz

intymnos$ci, niezwykle istotng rolg w budowaniu satysfakcjonujacego zwigzku jest takze
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pozycie seksualne (Buss, 2014; Janicka i Cieslak, 2020; Komorowska-Pudto, 2014; Plopa,
2006; Rostowski, 1987; Zak-Eykus i Nawrat, 2013). Aktywno$¢ seksualng traktuje sie takze
jako zachowanie wigzace (Kuczynska, 1998) oraz jeden z czynnikéw sprzyjajacych
utrzymywaniu bliskiego zwigzku (Dindia, 2000; Sprecher i Cate, 2004). Zadowalajaca
aktywno$¢ seksualna pozwala partnerom zaspokaja¢ réwnocze$nie potrzebe bliskosci,
intymnosci, zwigkszajac poczucie satysfakcji ze zwigzku (Janicka, 2006). Sprzyja takze
stabilno$ci w bliskiej relacji romantycznej (Sprecher i Cate, 2004).

Gustavson 1 wspotpracownicy (2016) przeprowadzili badanie podtuzne na grupie 239
par heteroseksualnych w celu okreslenia jako$ci relacji a poziomu odczuwanej satysfakcji z
zycia na przestrzeni trzech lat. Weryfikowano takze w jaki sposob poziom zadowolenia z
zycia jednego z partnerow przeklada si¢ na przestrzeni lat na satysfakcje z zycia drugiej
osoby. Wykazano, iz zadowolenie ze zwigzku oddziatuje na satysfakcje z zycia i na odwrot:
satysfakcja z zycia zwigzana jest bezposrednio z satysfakcja ze zwigzku. Wyniki wskazuja
takze ze w perspektywie trzech lat poziom zadowolenia jednego z partneréw oddziatywat na
jego poziom takze u drugiej osoby. Powyzsze wyniki sugeruja, iz ogdlny poziom zadowolenia
z zycia przyczyniac¢ si¢ moze do wzrostu zarowno jakosci relacji deklarowanej przez obydwu
partnerow, jak rowniez do wzrostu zadowolenia z zycia drugiej osoby (Gustavson 1 in., 2016).

W kontekscie satysfakcji, a co za tym idzie trwatosci bliskich relacji romantycznych
warto przytoczy¢ badanie przeprowadzone przez Johna Cacioppo 1 wspdipracownikow
(2013). Zebrali dane od 19131 osob, ktore zawarly zwigzek matzenski pomiedzy 2005 a 2012
roku, aby okresli¢, w jaki sposob rozpowszechnienie dostgpu do Internetu, a takze rozwoju
portali spotecznosciowych i randkowych oddziatuje na poziom satysfakcji oraz trwato$ci w
zaleznosci od okoliczno$ci nawigzania relacji pomiedzy partnerami. Wykazali, iz ponad jedna
trzecia matzenstw w Stanach Zjednoczonych poznaje si¢ on-line. Najczesciej wskazywanym

miejscem w sieci okazaly si¢ portale randkowe. Okazuje si¢ takze, iz zwiazki, ktore
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rozpoczynaja si¢ od znajomos$ci wirtualnej cechuja si¢ nieco wyzszg satysfakcja, a takze
trwato$cig w porownaniu do tradycyjnie zawieranych matzenstw. Samo miejsce poznania si¢
partneréw jest wytacznie jednym z czynnikow warunkujacych jego trwato$¢ i satysfakcje.
Warto odnotowac, iz badane matzenstwa cechowaly si¢ takze stosunkowo niskim stazem, co
moze oddziatywaé na rezultaty. Niemniej jednak, jest to zalezno$¢ pokazujaca, iz relacje
zawierane on-line nie odbiegaja swoja jakoscig od tradycyjnych, a wrecz cechuja si¢ wyzsza
spdjnoscig wewnetrzng (Cacioppo i in., 2013).

W kontekscie pojecia satysfakcji w bliskiej relacji, pamigta¢ nalezy, iz nie jest ona
czym$ danym parom raz na zawsze. W sytuacji, kiedy partnerzy nie dbajg o state poglebianie
oraz rozwijanie swojego zwigzku moze doj$¢ do jej stopniowego spadku. Wraz z trwaniem
relacji satysfakcja ulega modyfikacjom i przeksztalceniom. Istotne jest zatem ciggle dazenie
do poglebiania, rozwoju oraz zaangazowania w swoj zwigzek (Wojciszke, 2013). Najwyzszy
poziom satysfakcji odnotowa¢ mozna w $rodkowych fazach zwigzku, do ktorych wedtug
typologii zaproponowanej przez Wojciszke (2013), zaliczy¢ mozna romantyczne poczatki,
zwigzek kompletny, a takze zwigzek przyjacielski. Wigze si¢ to z wysokim poziomem

intymnosci, ktory cechuje powyzsze etapy.

PROCESY | STRATEGIE UTRZYMYWANIA BLISKICH RELACJI ROMANTYCZNYCH

Omawiajac aspekty zwigzane z bliskimi relacjami romantycznymi, warto zastanowic
sig, jakie postawy oraz aktywnosci podejmowane przez partneréw sprzyjaja stabilizacji,
trwaniu 1 podtrzymywaniu bliskich relacji na satysfakcjonujagcym poziomie.

Jedna z najbardziej popularnych koncepcji zwigzanych z zagadnieniem utrzymywania
relacji jest ta, skonstruowana w odniesieniu do Teorii Wymiany Spotecznej, ktorg
zaproponowali Braiker i Kelley (1979). Zaktada, iz rolg partnerow tworzacych bliska relacjg

powinno by¢ podejmowanie prob zmierzajacych do utrzymywania przewagi zyskow nad
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kosztami zwigzanymi z utrzymywaniem zwigzku. Pozytywny bilans uzyskuje si¢ poprzez
komunikacje nastawiong na otwarte omawianie pojawiajacych si¢ na biezaco probleméw i
konfliktow. Dodatkowo, niezwykle istotna jest empatyczna postawa wobec uczu¢ i emocji
partnera, takze stale dazenie do eliminowania zagrazajacych zwigzkowi sytuacji (Braiker i
Kelley, 1979). W momencie zaburzenia tego balansu na korzy$¢ kosztow zwigzanych z
utrzymaniem zwigzku, spodziewac si¢ mozna spadku satysfakcji, zaangazowania, a docelowo
takze wzrostu ryzyka rozpadu relacji (Doroszewicz, Gamian-Wilk i Zielony-Koryczan, 2020;
Ogolsky, 2007).

Stafford 1 Canary (1992) zaproponowali jedna =z najistotniejszych koncepcji
zwigzanych z procesem utrzymywania bliskiego zwigzku. Wskazali strategie, do ktorych
zaliczy¢ mozna przede wszystkim: prawidlowa komunikacje, radosne i optymistyczne
nastawienie, umiejetne okazywanie swojego zaangazowania oraz otwarto$¢ na drugg osobe.
Istotnym czynnikiem jest tu rowniez wspodlne spedzanie czasu, regularny kontakt ze
wspolnymi znajomymi, ale takze umiejetno$¢ dzielenia si¢ obowigzkami i biezacymi
zadaniami. Wazng rol¢ odgrywaja rOwnoczesnie wytworzone przez par¢ ich wlasne zwyczaje,
rytuaty oraz intymne komunikaty. Dokonano takze podzialu na dzialania zaroéwno
intencjonalne, jak 1 nieuswiadomione w toku codziennych interakcji z bliska osobg. Okazuje
sie, iz w wigkszosci sg to zachowania automatyczne, rutynowe, nie za$ podejmowane jako
$wiadoma strategia zmierzajgca do podtrzymywania uczucia taczacego z partnerem (Stafford
i Canary, 1992).

Podobng typologia zwigzang z utrzymywaniem bliskiej relacji romantycznej jest ta,
zaproponowana przez Ayres (1983). Zaktada ona, iz kluczowg role w podtrzymywaniu
bliskiej relacji odgrywaja trzy obszary. Zaliczaja si¢ do nich otwarte, jawne wyrazanie swoich

potrzeb, dbanie o zachowanie balansu oraz unikanie zmian w zwigzku. Podejmowanie tego
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typu aktywnos$ci sprzyja statemu poglebianiu oraz rozwijaniu uczucia laczacego partnerow
(Dindia, 2000).

W nawigzaniu do wynikdw badan skupiajacych si¢ na zagadnieniu utrzymywania
bliskich zwigzkéw wskazuje si¢, ze kluczowe jest wspolne realizowanie codziennych
obowigzkow, a takze umiejetne oraz regularne okazywanie swojego zaangazowania w relacjg.
Wskazuje si¢, ze to kobiety deklaruja wicksza gotowo$¢ do podejmowania tego typu
aktywnos$ci w zyciu codziennym, ktére wyrazaja poprzez empatyczne, przyjacielskie
nastawienie do partnera, a takze otwarto$¢ na rozmowe oraz potrzeby drugiej osoby (Dindia,
2000).

Przytoczone powyzej typologie zwigzane z utrzymywaniem bliskich relacji nieco si¢
od siebie r6znia, niemniej jednak, wykaza¢ mozna kilka wspolnych obszarow, ktére sprzyjaja
rozwijaniu oraz podtrzymywaniu uczucia taczacego z partnerem. Bez watpienia kluczowa
role odgrywa tu prawidlowa, empatyczna komunikacja, a takze otwarto$§¢ na partnera, jego
uczucia i potrzeby (Braiker i Kelley, 1979; Dindia, 2000; Stanford i Canary, 1992). Istotnym
czynnikiem jest rowniez umiej¢tnos¢ wspotdzialania oraz partnerskiego podziatu w ramach
codziennych obowigzkéw 1 zadan, co wzmacnia poczucie zaangazowania w zwigzek.
Pomimo pojawiajacych si¢ na co dzien trudnosci i1 konfliktow niezwykle wazne jest
zachowywanie dodatniego bilansu na korzy$¢ zyskow zwigzanych z pozostawaniem w
bliskiej relacji, co dodatkowo wzmacnia dazenie do pozostania w bliskiej relacji oraz

przyczynia si¢ do wzrostu zaangazowania w uczucie taczace partneréw (Braiker 1 Kelley,

1979; Dindia, 2000; Stanford i Canary, 1992; Wojciszke, 2014).
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Przejawy bliskosci w relacji romantycznej

Omawiajac aspekty zwigzane z funkcjonowaniem w relacjach, istotne wydaje si¢
odniesienie réwniez do pojecia bliskosci. Wigze si¢ ona przede wszystkim z relacjami, ktére
trwale oddziatuja na jednostke, nie za§ z mato znaczacymi, epizodycznymi interakcjami z
innymi ludzmi (Regan, 2011). Istotng role w bliskosci odgrywa takze wzajemno$¢
oddziatywania na siebie osob, ktore tworza dang relacje (Rys$, Greszta i Grabarczyk, 2019).
Wigze si¢ ona z poczuciem wigzi emocjonalnej, poglgbia si¢ wraz z rozwojem relacji,
zarOwno romantycznej, jak i przyjacielskiej (Prusinski, 2015; Rys, Greszta i Grabarczyk,
2019). Wskazuje si¢ takze, iz blisko$¢ jest procesem, a wigc jest zjawiskiem dynamicznym,
ktére moze ulega¢ modyfikacjom w konsekwencji r6znych sytuacji i do§wiadczen partnerow
(Ben — Ari i Lavee, 2007; Rys, Greszta i Grabarczyk, 2019).

W zaproponowanej przez siebie typologii Ry$ (1994; za: Rys, Greszta i Grabarczyk,
2019) wyrodznia trzy typy bliskosci: emocjonalng, dzialaniows, a takze intelektualng. Pierwsza
wigze si¢ z wzajemng troska, czutoscig oraz dbatoscig o druga osobe. Bliskos¢ dziataniowa
odnosi si¢ do wspolpracy partneréw, zwigzanej z codziennym funkcjonowaniem, a takze
rozwigzywaniem pojawiajacych si¢ na co dzien trudnosci. Blisko$¢ intelektualna wigze si¢
natomiast ze zblizonym sposobem myslenia, a takze spojnoscig w wyznawanych wartosciach,
badz przekonaniach (Rys, 1994; za: Rys, Greszta 1 Grabarczyk, 2019).

Innym rozréznieniem rodzajow bliskosci sg dwa jej wymiary: behawioralna
(Behaviorally Close Relationships) i subiektywna (Subiectively Close Relationships).
Pierwszy z nich odwotuje si¢ do behawioralnej bliskosci, a wigc do bezposrednich interakcji
oraz wspotzaleznosci pomiedzy partnerami danej relacji. W ujeciu tym kluczowe jest, aby

wzajemne oddzialywanie na siebie partneréw bylo regularne, silne, dotyczyto wielu aspektow
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codziennego funkcjonowania, nie wybranych jego elementéw, a takze aby bezposrednie
interakcje byly dlugotrwate, nie za$ epizodyczne (Kelley i in., 2002; za: Regan, 2011).

Drugi wymiar, zwigzany jest natomiast z subiektywnym, wysokim poczuciem
wzajemnej wiezi, zrozumienia i przywigzania (Regan, 2011). Blisko$¢ ta przejawia si¢
poprzez wiaczanie reprezentacji bliskiej osoby w strukture Ja (Aron, Aron i Smollan, 1992).
Istotnym czynnikiem sprzyjajacym tworzeniu oraz utrzymywaniu blisko$ci i satysfakcji ze
zwigzku jest wzajemne wlaczanie réznych aspektéw partnera w obreb wlasnej struktury Ja
(Aron, Aron i Smollan, 1992; Aron i McLaughlin-Volpe, 2001; Mashek, Aron i Boncimino,
2003). Zjawisko to wigze si¢ z poszerzaniem swojego Ja poprzez wzbogacanie 0
doswiadczenia, okreslone postawy, role spoteczne, czy tez schematy dziatan bliskiej osoby.
Oznacza to, iz ludzie przejmujg rézne zasoby, postawy i przekonania reprezentowane przez
drugiego cztowieka, traktujac je w pewnym momencie jako swoje wilasne (Aron |
McLaughlin-Volpe, 2001; Aron, McLaughlin-Volpe, Mashek, Lewandowski, Wright i Aron,
2004). Koncepcja wiaczenia partnera w strukture swojego ja jest bezposrednim nawigzaniem
do teorii poszerzonego Ja Self-expansion (Aron, Lewandowski, Mashek i Aron, 2013). W
odniesieniu do bliskiej relacji wykazano, 1z partnerzy maja potaczone ze sobg reprezentacje
samego siebie, ale takze drugiej osoby. Powoduje to zblizong percepcje dotyczaca
otaczajacego Swiata oraz istotnych kwestii zwigzanych z codziennym funkcjonowaniem
(Mashek, Aron i Boncimino, 2003). Wzajemne wilaczanie struktury Ja przyczynia si¢ do
wigkszej latwosci w codziennej komunikacji oraz w wypracowywaniu Sposobow
rozwigzywania trudnych sytuacji, co dodatkowo sprzyja tworzeniu satysfakcjonujacej relacji
romantycznej (Aron, Lewandowski, Mashek i Aron, 2013, Doroszewicz, Gamian-Wilk i
Zielony-Koryczan, 2020).

W niniejszej rozprawie koncentruj¢ si¢ na Wiaczeniu partnera w strukture Ja a takze

poziomie zaspokojenia potrzeby przynaleznosci jako przejawach bliskosci. Zaréwno
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zaspokojenie potrzeby przynaleznosci jak i wlaczanie partnera w struktur¢ Ja definiuja
bliskos¢, a zatem istot¢ bliskiej relacji romantycznej. W dalszej czgéci pracy wskaze, ze te
przejawy bliskosci moga tlumaczy¢ relacj¢ pomiedzy poziomem samotnosci a

funkcjonowaniem w bliskiej relacji romantycznej.

Cele relacyjne jako strategia utrzymywania bliskich relacji romantycznych

Motywacja do wywierania wptywu w interakcjach miedzyludzkich jest bez watpienia
che¢ osiggnigcia okreslonego rezultatu (Doroszewicz, 2008). Dotyczy to zaréwno relacji
przyjacielskich, zawodowych, jak 1 bliskich zwigzkéw romantycznych (Doroszewicz i
Zielony-Koryczan, 2020). Gable (2006) stworzylta hierarchiczng koncepcj¢ motywacji, ktora
zawiera w sobie cele dgzeniowe (Approach social motivation) oraz cele unikowe (Avoidance
social motivation). Ogélna motywacja sprzyja podjeciu okreslonych aktywnosci, majacych za
zadanie realizacj¢ wybranych zadan, podczas gdy cele nadaja im okreslony kierunek
(Doroszewicz, 2012; Gable, 2006; Gable i Gosnell, 2013, Gable i Impett, 2012).

Cele dazeniowe wigzg si¢ bezposrednio z podejmowaniem dzialan zmierzajacych do
osiagniecia okreslonego rezultatu, nagrod a wiec z aktywng postawg. Cele unikowe zwigzane
sg natomiast z pewnego rodzaju wycofaniem, majagcym na celu uniknigcie pewnych sytuacji i
zdarzen, ktoére moglyby zagrozi¢ dobrostanowi jednostki (Gable, 2006; Gable i Gosnell,
2013). Oznacza to, iz jednostki dazg do uzyskiwania przede wszystkim pozytywnych
wzmocnien, przy rdwnoczesnym unikaniu wzmocnien negatywnych (Moron, 2017). Wiaza
si¢ one takze z proba zaspokojenia potrzeby przynaleznosci poprzez realizowanie zachowan
sprzyjajacych afiliacji, przy rownoczesnym unikaniu dziatah mogacych spowodowaé
odrzucenie przez otoczenie. Nalezy jednak podkresli¢, iz cele dazeniowe oraz unikowe nie sa

swoimi przeciwienstwami. Traktowane sa jako dwa odmienne, niezalezne od siebie procesy,
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ktorych obecno$§¢ w odniesieniu do relacji interpersonalnej prowadzi¢ moze do innych
rezultatow. Oznacza to takze, ze na podstawie nastawienia na realizacj¢ celow dazeniowych
przez jednostke, nie mozna automatycznie przewidzie¢ jej gotowosci do realizacji celow
unikowych i na odwrdét (Gable i Impett, 2012).

Powyzsze dziatania nawigzuja do zaproponowanej przez Graya (1987) koncepcji
zwigzane] z systemem aktywujacym (BAS) i1 hamujacym (BIS). BAS, a wigc system
aktywujacy, sprzyja podejmowaniu préb w celu osiggnigcia zatozonych celéw, co przyczynia
si¢ do wzrostu satysfakcji 1 dobrostanu jednostki. BIS, czyli system hamujacy ma za zadanie
zatrzymywanie i blokowanie réznego rodzaju niekorzystnych dziatan i okolicznos$ci, ktore
moglyby spowodowaé niekorzystne skutki dla jednostki. Pelni pewnego rodzaju funkcje
ochronng, wigzac si¢ rownoczesnie z emocjami, takimi jak lgk oraz frustracja (Doroszewicz,
2012; Gray, 1987; Wiodarczyk, 2012).

Gable (2006) przeprowadzita na grupie studentow cykl badan, majacych za zadanie
okreslenie motywacji do realizacji celow dazeniowych badz unikowych na plaszczyznie
relacji przyjacielskich. Weryfikowaly one, w jaki sposob nastawienie na okreslone cele
oddzialuje na poziom odczuwanej samotnosci, satysfakcji oraz zaspokojenie potrzeby
przynaleznosci. Wykazano, 1z realizacja celow unikowych wigze si¢ z wyzszym poziomem
odczuwanej samotno$ci, podczas gdy realizacja celow dazeniowych sprzyja wyzszemu
poziomowi odczuwanej satysfakcji z zycia (Gable, 2006). Uzyskane rezultaty przenies¢
mozna takze na ptaszczyzne bliskich zwigzkow romantycznych, gdzie realizacja celow
prorozwojowych przyczynia¢ si¢ bedzie do wigkszego zadowolenia, przy nizszym poziomie
odczuwanej samotnosci.

W odniesieniu do bliskich zwigzkéw romantycznych przyjmuje sig¢, iz cele dgzeniowe
przyczyniaja si¢ do zabiegania o staty rozwdj, poglebianie bliskosci oraz relacji z partnerem,

tak aby faczace ich uczucie stawato si¢ coraz silniejsze. Partnerzy podejmuja szereg dzialan
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sprzyjajacych budowaniu udanego zwiazku, ktdry zapewnia poczucie bliskosci, zaspokojenie
potrzeby przynalezno$ci, a takze zadowolenia z tworzonej z drugg osobg relacji (Gable,
2006). Przyjmuja aktywna postawe, ktorej gtdwnym zalozeniem jest osigganie coraz lepszych
rezultatow w odniesieniu do budowanej z druga osobg relacji (Gable i Impett, 2012).

Cele unikowe wigza si¢ za$ z pewnego rodzaju wycofaniem oraz unikaniem wydarzen,
sytuacji, zachowan i emocji mogacych zaszkodzi¢ trwalosci relacji, badz zmusi¢ partnerow do
skonfrontowania si¢ z napotkanymi trudno$ciami (Gable i Impett, 2012; Wilodarczyk, 2012).
Nalezy jednak podkresli¢, iz unikowa motywacja nie jest tozsama z biernoscia, badz brakiem
zaangazowania w relacj¢. Postawa ta motywowana jest czg¢sto obawag przed zranieniem,
odrzuceniem 1 utratg uczué ze strony partnera (Gable i Impett, 2012). Osoby cechujace si¢
realizacja celéw unikowych przyjmuja taka strategic w celu ochrony swojego dobrostanu a
takze z obawy przed narazeniem si¢ na gniew ze strony bliskiej osoby (Gable, 2006).

W jednym z przeprowadzonych przez siebie badan Gable (2006) poprosita osoby
badane o sporzadzenie listy trzech celow zwigzanych z obszarem bliskiego zwigzku, a takze
po trzy cele w odniesieniu do pozostatych relacji interpersonalnych. Zostaly one pdzniej
odpowiednio zaklasyfikowane jako dazeniowe, badZ unikowe. Wykazano, iz osiem tygodni
pozniej osoby nastawione gildwnie na motywacj¢ dazeniowa deklarowaty wyzszy poziomem
zadowolenia z interakcji spotecznych, przy réwnocze$nie nizszym poziomie odczuwanej
samotnosci w poroéwnaniu do os6b 0 motywacji unikowej (Gable i Impett, 2012). Rezultaty te
byly takze punktem wyjscia do skonstruowania przez Elliot, Gable 1 Mapes (2006) narzedzia

shuzacego do pomiaru celéow relacyjnych w odniesieniu do relacji interpersonalnych.

Wskazuje si¢ takze, iz partnerzy, ktorzy realizujg przede wszystkim cele dazeniowe
zauwazajg znacznie wigcej korzystnych i1 nagradzajacych sytuacji wzgledem partnerow,
ktorzy skupiajg si¢ przede wszystkim na unikaniu. Strategia unikowa powoduje wigksza

koncentracj¢ na negatywnych aspektach bliskiej relacji, przyczyniajac si¢ do stopniowego
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spadku odczuwanej satysfakcji, co w konsekwencji obniza réwniez jej trwalo$¢. Postawa
zwigzana z realizacja celow unikowych wiaze si¢ takze z wyzszym poziomem samotnosci
(Gable, 2006; Weigel, Weiser i Lalasz, 2017). Okazuje si¢ takze, iz motywacja zwiagzana z
dazeniem oddzialuje pozytywnie na wyzszy poziom pozadania seksualnego, a takze
wrazliwo$ci na potrzeby bliskiej osoby, podczas gdy realizacja celow unikowych powoduje
spadek zadowolenia z relacji zarowno osoby o motywacji unikowej, jak i jej partnera (Impett,
Strachman, Finkel i Gable, 2008; za: Moron, 2017). Wskazuje si¢ rowniez, iz nastawienie na
realizacje celow dazeniowych, a wigc zmierzajacych do podtrzymywania zwigzku jest wyzsze
u oso6b wykazujacych si¢ wyzszym nasileniem bliskosci, jak rowniez poznawczej
wspotzaleznosci (Agnew, Van Lange, Rusbult i Langston, 1998; za: Moron, 2017).

Polska badaczka, Wiodarczyk (2012) postanowila przyjrze¢ si¢ zjawisku celow
relacyjnych w bliskich zwigzkach romantycznych. Wykazata, iz nastawienie na realizacj¢
celoéw dazeniowych sprzyja odczuwanej ze zwigzku satysfakcji, podczas gdy cele unikowe
wigzaty sie z wigkszg czgstotliwoscia odczuwania negatywnych emocji. Okazalo si¢ takze, ze
che¢ poglebiania relacji spada wraz z czasem jej trwania. Najwyzsze dazenie do ciagtego
rozwijania zwigzku obserwuje si¢ w poczatkowych fazach jego trwania, kiedy partnerzy zyja
jeszcze w relacji niesformalizowanej. Nizszy wskaznik nastawienia na realizacje celow
dazeniowych obserwuje si¢ u malzenstw bedacych nie dtuzej niz pie¢ lat po $lubie, najnizszy
natomiast u par, ktorych staz malzenski przekracza szes¢ lat (Wtodarczyk, 2012).

Moron (2017) przeprowadzil badanie, w ktorym wykazal szereg interesujacych
zalezno$ci zwigzanych z modelem motywacji dazenia i unikania w kontekScie regulacji
zachowan w bliskiej relacji romantycznej. Otrzymane rezultaty sugeruja, ze tym, co
motywuje do realizacji celéw dazeniowych jest przede wszystkim wysoka samoocena

ujmowana jako postrzeganie samego sicbie jako osob¢ kompetentng, a takze o wysokiej
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samoakceptacji. Istotng rol¢ odgrywa rowniez poczucie zaufania, blisko$ci oraz poczucie

wiladzy w zwigzku.

Badanie przeprowadzone przez Doroszewicz i Zielony-Koryczan (2020) wykazato w
grupie kobiet (bez wzgledu na poziom sformalizowania relacji) pozytywna korelacje
pomigdzy poziomem odczuwanej ze zwigzku satysfakcji a nastawieniem na realizacje
zaréwno celéw dazeniowych, jak i unikowych. Oznacza to, iz kobiety zadowolone ze swojej
relacji unikajg zagrazajacych sytuacji, ktére mogltyby zaburzy¢ jakos¢, a docelowo trwatosé¢
relacji. Rownoczes$nie podejmuja dzialania majace na celu stale poglgbianie oraz ulepszanie
swojego zwigzku. Wykazano takze, iz kobiety nastawione na realizacje celow unikowych,
rzadziej korzystaja z niekorzystnych dla zwigzku twardych taktyk wptywu wobec swojego
partnera. W grupie m¢zczyzn nastawionych na realizacje celow dazeniowych wykazano takze
wicksza gotowos$¢ do stosowania przede wszystkim migkkich 1 posrednich taktyk wptywu
spotecznego wobec bliskiej osoby. Uczestnikami badania byly pary o stosunkowo krétkim
stazu, ktory wynosit okoto sze$¢ lat. Pozwala to sadzi¢, iz poczatkowy okres bliskiej relacji
wigze si¢ przede wszystkim z motywacja do stalego rozwoju oraz poglebiania uczucia
faczacego partnerow, bez wzgledu na stopien sformalizowania zwigzku (Doroszewicz i

Zielony-Koryczan, 2020).

Uleglo$¢ jako strategia utrzymywania bliskich relacji romantycznych

Funkcjonowanie cztowieka osadzone jest w szeroko pojetych interakcjach z innymi,
ktore bez watpienia prowadza do zaspokojenia wielu potrzeb, takich jak poczucie
przynaleznosci (Cialdini i Goldstein, 2004), a takze wzajemnego oddzialywania na siebie

cztonkow okreslonych grup. Stata interakcja zinnymi umozliwia ksztaltowanie swojej
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tozsamosci 1 szeroko pojetego postrzegania §wiata i obowigzujacych w nim norm (Aronson i

in., 2004; Prusinski, 2017).

Zjawisko ulegtosci okresla si¢ jako modyfikacje swojego zachowania wskutek prosby
osoby, ktorej na tym zalezy. Istotne jest to, iz prosba przekazywana jest wprost (Kenrick,
Neuberg i1 Cialdini, 2002). Definiowana jest takze jako sktonno$¢ jednostki do ustepowania i
realizowania czyjej$ prosby, badz sugestii w celu uzyskania natychmiastowego wzmocnienia
instrumentalnego (Gudjonsson, 2003). Ulegto$¢ wiaze si¢ nicodzownie z dwoma kluczowymi
aspektami: z checig zadowolenia 1 sprawienia przyjemnos$ci drugiej osobie, a takze z chgcig
uniknigcia ktotni, badz konfrontacji (Gudjonsson, 1989). Zachowania zwigzane z uleglo$cia
sprzyjaja zaspokojeniu potrzeb zwigzanych z podtrzymywaniem pozytywnej samooceny,

poczuciu stusznosci, a takze przynaleznosci (Cialdini i Goldstein, 2004).

Wedlug rezultatow uzyskanych przez Gudjonssona (2008) wytypowa¢ mozna dwie
kategorie ulegtosci, w zaleznos$ci od stopnia zazylo$ci pomiedzy proszacym a ulegajacym.
Zaliczaja si¢ do nich z jednej strony osoby bliskie, jak na przyktad partner, najblizsza rodzina,
czy przyjaciele, z drugiej za§ osoby obce, jak na przyktad sprzedawca w sklepie, badz agent

ubezpieczeniowy.

Cze¢s¢ badaczy definiuje uleglos¢ jako dwa wymiary (Gudjonsson, 2008). Pierwszym z
nich jest uleglo$¢ rozumiana jako cecha, a wigc pewnego rodzaju predyspozycja do bycia
podatnym na reakcje wobec stosowania wobec nich présb, badz nakazéw. Uleglosé
definiowang jako cecha traktowa¢ mozna jako predyspozycje¢ 1 sklonno$¢ do wycofywania si¢
z podejmowania decyzji, a takze gotowos¢ do podporzadkowywania si¢ innym. Drugim
wymiarem jest natomiast ulegto$¢ bedaca behawioralng reakcja na okreslong sytuacje, w

ktorej ustapienie jest najlepsza strategia (Gudjonsson, 2008).
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Uleglos¢ zwigzana jest takze w istotny sposdb z wzajemnoscia, ktora uznawana jest za
jedna z taktyk wptywu spotecznego (Doroszewicz i Sijko, 2008). Oznacza to, iz ulegajac
komu$ ludzie maja nadzieje, ze w przyszto$ci osoba ta odwzajemni si¢ tym samym, w
sytuacji kiedy beda potrzebowali osiggnaé okreslony cel. Przekonanie i wiara w to, ze pojawi
si¢ mozliwo$¢ ,,odzyskania” swojego wktadu powoduje, ze ludzie z wigksza gotowoscia sa
sktonni ulega¢ jako pierwsi, rozpoczynajac tym samym wzajemng zalezno$¢ z druga osoba
(Cialdini, 2019). Wzajemnos$¢ powigzana jest z trzema kategoriami zobowigzan spolecznych.
Zaliczaja si¢ do nich: uleganie osobom, z ktorymi chce si¢ nawigzaé, badz podtrzymaé dobre
relacje, przyjmowania tego, co otrzymuje si¢ od innych, a takze z ,,zaptatg”, a wigc rewanzem

wobec 0sob, ktore spetnily prosby w przesztosci (Mauss, 1954; za: Sundie i in., 2012).

Niejednokrotnie uleglo$¢ utozsamiana jest ze staboscia, poddanczoscia, badz byciem
na gorszej pozycji w okreslonym zwigzku interpersonalnym. Wigza¢ si¢ moze takze z obawag
przed kara, polegajaca chociazby na odrzuceniu, czy tez utracie partnera. Niemniej jednak,
wskazuje sig, iz tego typu zachowaniem cechuja si¢ osoby o pozabezpiecznych stylach
przywiazania, ktore ulegaja partnerowi wbrew swojej woli, czujac jednoczesnie, iz nie maja
innej mozliwos$ci, aby nie utraci¢ uczu¢ ukochanej osoby (Doroszewicz i Gamian-Wilk,
2015). Do podobnych wnioskéw doszedt Gudjonsson i wspdipracownicy (2008) na podstawie
badania na grupie 377 ciezarnych kobiet. Okazato si¢, iz ulegtos¢ byta najsilniej skorelowana
z lgkowo — ambiwalentnym stylem przywiazania, podczas gdy osoby o bezpiecznej formie

przywigzania cechowaty si¢ nizszym jej poziomem.

Ulegltos¢, ujmowana jako spetnianie prosb drugiej osoby, na plaszczyznie bliskich
relacji romantycznych wiaze si¢ z okreslonymi celami (Doroszewicz i Gamian-Wilk, 2015).
Postrzega¢ ja mozna jako zachowanie begdace konsekwencja codziennej komunikacji, a
roéwnocze$nie bedace pewnego rodzaju poswigcaniem si¢ na rzecz dobra i trwatosci zwigzku.
Uleglos¢ w bliskiej relacji wynika z wspoétzaleznosci (Kelley i Thibaut, 1978), polegajacej na

38



dwustronnym wywieraniu na siebie wptywu przez partneréw bliskiego zwigzku. Oznacza to,
iz partnerzy z jednej strony oddziatujg na bliska osobe, z drugiej za$, sami zostaja poddawani

wpltywom, tak wigc jest to wzajemna interakcja (Plopa, 2005).

W ramach codziennych sytuacji partnerzy uczg si¢, co jest wazne dla bliskiej osoby, a
takze w czym warto jej ustapié, aby przyczyni¢ si¢ do poczucia partnerstwa i poglgbiania
taczacego ich uczucia (Doroszewicz, 2008; Doroszewicz i Gamian-Wilk, 2015). Okazuje si¢
takze, iz uleganie partnerowi w bliskiej relacji romantycznej traktowane jest jako jedna ze
strategii majaca na celu podtrzymywanie zwigzku (Gottman i Silver, 2014), a takze naprawe
go jezeli zajdzie taka konieczno$¢ (Dindia i Baxter, 2005; Gamian-Wilk i Lewandowska,
2017).

Czestym pytaniem pojawiajacym sie w konteks$cie ulegtosci w bliskich relacjach
romantycznych jest ro6znicowanie jej poziomu ze wzgledu na ptec. Intuicyjnie wydawaé by si¢
moglo, iz to kobiety cechuja si¢ jej wyzszym natezeniem jako pewnego rodzaju oznaka bycia
,»stabsza” 1 bardziej podporzadkowang. W tym celu przeprowadzono szereg badaf, aby
wykaza¢ roznice pomiedzy kobietami a mezczyznami. Niemniej jednak, wcigz brakuje
wynikoéw wskazujgcych na jednoznaczne roznice w ulegltosci w zaleznos$ci od pici (Tokarska,
2010; Tomasik, 2010; Podstawka, 2012; za: Doroszewicz i Gamian-Wilk, 2015).

W odniesieniu do ulegtosci w bliskich relacjach, warto odwota¢ si¢ takze do koncepcji
Paradoksu zaleznosci (Dependency Paradox) zaproponowanego przez Feeney (2007).
Zaktada on, iz zaakceptowanie zalezno$ci od bliskiej osoby w sytuacjach wymagajacych
pomocy sprzyja wigkszej niezalezno$ci, autonomii, a takze samowystarczalnos$ci. Poczatkowo
wydawaé si¢ to moze sprzeczne w zalozeniu koncepcji, niemniej jednak wykazano, iz
posiadanie poczucia wsparcia ze strony bliskiej osoby sprzyja lepszemu funkcjonowaniu.
Innymi stowy: posiadajac ,bezpieczng przystan” w postaci wspierajacego, kochajacego

partnera sprzyja wzrostowi pewnosci siebie, gotowosci i checi do podejmowania nowych
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aktywnos$ci, samorozwoju 1 poglebiania swojej niezalezno$ci. Poczucie wsparcia ze strony
bliskiej osoby motywuje do realizacji marzen i zatozonych celow (Feeney, 2007; Karbowa,
2012b).

Podczas przeprowadzanego w laboratorium badania proszono uczestnikow, aby
porozmawiali ze swoim partnerem o swoich planach, ktore chcieliby zrealizowaé. W sytuacji,
kiedy druga osoba wykazywata si¢ wspierajgca postawa automatycznie poprawiat si¢ nastroj
partnera mowigcego o swoich celach. Wzrastata takze wiara w swoje mozliwosci w
osiggnigcie ich. Jezeli partner zapewnial o swojej gotowosci w sytuacji, kiedy druga osoba
potrzebowataby wsparcia — wykazywata si¢ ona wigkszg odwaga do realizacji swoich planow.
Badanie to pokazuje, iz $wiadomos$¢ wsparcia 1 mozliwosci skorzystania z pomocy bliskiej
osoby, ktora cechuje si¢ responsywnoscig sprzyja gotowosci do poglebiania swojej
niezaleznosci poprzez realizacj¢ nowych celow i zadan. Samowystarczalnos$¢ i niezalezno$¢
budowana jest poprzez umiej¢tnos¢ korzystania ze wsparcia bliskiej osoby 1 uleglosé
(Feeney, 2007).

Powszechnie uwaza si¢, iz korzystanie z pomocy oraz bycie uleglym, zaleznym od
kogos$ innego jest oznaka pewnego rodzaju stabosci oraz braku umiejetnosci odpowiadania za
samego siebie. Przede wszystkim w kulturze zachodniej wigze si¢ to takze z postrzeganiem
takiej osoby jako mato zaradnej i niesamodzielnej. Przeprowadzone przez Feeney (2007)
badania wskazujg jednak, iz bez wzgledu na wiek 1 rodzaj relacji to umiejetnos¢ ulegania oraz
bazowania na wsparciu bliskiej osoby przyczynia si¢ do ksztaltowania swojej tozsamosci i

niezaleznosci.

Wedhuig funkcjonujacych w spoteczenstwie potocznych przekonan wydawaé by sie
moglo, iz wysoki poziom ulegtosci wigza¢ si¢ bedzie z niskim poziomem odczuwanej ze
zwigzku satysfakcji. W rzeczywistosci, uleglos¢ w konsekwencji reakcji na prosbe

sformutowang wprost, badz przy pomocy stosowania migkkich taktyk wptywu spotecznego
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nie przyczynia si¢ do spadku jakosci bliskiej relacji. Wigksza frustracje powoduja sytuacje, w
ktérych jeden z partnerow podejmuje proby osiggnigcia pewnych rezultatow przy
zastosowaniu twardych taktyk, takich jak na przyktad awantura, ciche dni, czy deprecjacja
bliskiej osoby (Doroszewicz, 2008). Takie sytuacje bez watpienia nie przyczyniaja si¢ do
budowania trwatego i satysfakcjonujacego zwigzku (Doroszewicz i Gamian-Wilk, 2015).
Niemniej jednak, uleglos¢ polegajaca na spetnianiu odpowiednio sformutowanych présb jest
oznaka blisko$ci, szacunku, a takze checi do zaspokajania potrzeb partnera, a wigc budowania
z nim trwatlej relacji (Doroszewicz i Gamian-Wilk, 2015; Feeney, 2007; Gottman i Silver,
2014). Spelnianie prosb bliskiej osoby, a takze gotowos¢ do realizacji jej potrzeb przyczyniaja

si¢ do lepszego samopoczucia kazdego z partnerow (Doroszewicz i Gamian-Wilk, 2015).

W kontek$cie omawiania czynnikow zwigzanych z uleglo$cia warto odwota¢ si¢ do
cech osobowosci. Gudjonsson i wspotpracownicy (2004) postanowili zweryfikowac, w jaki
sposob nasza osobowos¢ wigze si¢ z poziomem uleglosci w kontaktach interpersonalnych. W
tym celu przebadano trzy grupy: wigznidw, studentéw, a takze ucznidow. Wykazano, iz
ekstrawersja skorelowana jest ujemnie z ulegtoscia, podczas gdy neurotyczno$¢ wiaze si¢ z
wyzszym poziomem ulegloéci. Prawdopodobnie osoby o wyzszym poziomie neurotycznos$ci
ulegaja w obawie przed utratg akceptacji ze strony otoczenia, podczas gdy osoby o wysokim
poziomie ekstrawersji cechuja si¢ nizszym lekiem przed utrata akceptacji 1 poczucia

przynaleznosci do okres$lonej grupy (Gudjonsson 1 in., 2004).

Podobne rezultaty wskazata polska badaczka, ktora zajeta si¢ tematyka cech
osobowosci 1 ulegtosci w bliskich relacjach romantycznych. Okazuje si¢ bowiem, iz osoby z
wyzszym nasileniem neurotyczno$ci cechuja si¢ rownoczesnie wickszg podatnoscia na
posrednie oraz twarde taktyki wptywu spolecznego. W przypadku os6b o wigkszym nasileniu
ekstrawersji odnotowuje si¢ natomiast nizszy poziom uleglo$ci na metody manipulacyjne

(Matyga, 2013; za: Doroszewicz i Gamian-Wilk, 2015).
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Wskazuje si¢, ze czynniki chronigce przed ulegloscig na posrednie oraz twarde taktyki
wptywu spolecznego to: wysoka samoocena, bezpieczny styl przywigzania, a takze
ekstrawersja. Niezwykle istotne sg takze odpowiednie postawy rodzicielskie, cechujace si¢
akceptacja, dawaniem swobody, a takze brak nadmiernego ingerowania oraz pozostawienie
dziecku odpowiedniej swobody (Doroszewicz i Gamian-Wilk, 2015; Plopa, 2005; Suwalska-

Barancewicz, 2016).

Do interesujacych wnioskéw w kontek$cie wuleglosci w bliskich relacjach
romantycznych doszly polskie badaczki: Doroszewicz oraz Gamian-Wilk (2015). Wykazaty
migdzy innymi, iz znaczgca wigkszos¢ uczestnikow badania deklaruje, ze w codziennym
zyciu bardzo czesto ulega prosbom ze strony partnera. Najlepiej odbierane sa prosby
formutowane bezposrednio, pozbawione dodatkowych manipulacji. Interesujace jest to, ze
spelnianie czyich§ présb sprzyja samowzmacnianiu, odczuwaniu przewagi emocji
pozytywnych nad negatywnymi, a wigc przynosi korzys$ci zarowno dla proszacego, jak i dla
osoby, ktora wykazuje si¢ ulegtoscig. Nieco inaczej wyglada to w przypadku stosowania
przez partnerOw manipulacji przy pomocy twardych taktyk wplywu spolecznego, ktore
przyczyniaja si¢ do odczuwania w relacji frustracji oraz samotnosci. Tego typu metody nie
sprzyjaja takze satysfakcji, zadowoleniu z relacji, czy tez zaufaniu. Wnioski plynace z
przeprowadzonych badan sugeruja, iz uleglto$¢ jest konsekwencja proszenia, a tego uleglos¢
dowodzi bliskosci, a takze otwartosci na potrzeby bliskiej osoby (Doroszewicz i Gamian-

Wilk, 2015).

Na podstawie przeprowadzonych badan Doroszewicz i Gamian-Wilk (2015)
wytypowaly cztery rodzaje reakcji bedacych konsekwencja prosby partnera, z
uwzglednieniem tego, w jaki sposob zostata ona sformutowana. Uleglo$¢ konstruktywna jest
forma uleglosci zwiazang najczesciej z osobami o bezpiecznym stylu przywigzania. Polega na
spelnianiu prosb sformulowanych przy pomocy taktyk migkkich, przy réwnoczesnym
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odmawianiu, jezeli partner stosuje taktyki twarde lub posrednie. Uleglo$¢ empatyczna jest
bezposrednio zwigzana ze stosowaniem migkkich taktyk wptywu, a takze z nastawieniem na
potrzeby bliskiej osoby. Zazwyczaj wigze si¢ ona z osobami charakteryzujacymi si¢ wysokim
poziomem inteligencji emocjonalnej. Uleglos¢ destrukcyjna pojawi¢ si¢ moze przede
wszystkim u 0s6b o pozabezpiecznym stylu przywigzania, ktoére ulegaja w obawie przed
utratg partnera stosujacego wobec nich twarde, badz posrednie taktyki wptywu spotecznego.
Odmowa pojawia si¢ przede wszystkim u os6b o wysokim poziomie samooceny, ktore
reaguja w ten sposéb na proby manipulacji przez partnera stosujacego twarde lub posrednie

metody wptywu spotecznego.

W odniesieniu do ulegtosci oraz czynnikow zwigzanych z jej jakoScig, warto odwotac
si¢ takze do taktyk wptywu spolecznego, a takze konsekwencji, jakie nie§¢ moga w ramach
bliskiej relacji. Taktyki wptywu spotecznego stosowane sa jako metoda majaca za zadanie
przekonanie partnera do uleglosci. Pojawiajg si¢ one przede wszystkim w sytuacjach, kiedy
pojawia si¢ rozbiezno$¢ pomigdzy potrzebami, czy tez opiniami partnerow, ktoérzy chca
postawi¢ na swoim, osiggna¢ okreslony cel (Doroszewicz, 2015). Osoby tworzace zwigzek
decyduja si¢ na stosowanie taktyk wptywu zarowno w sytuacji, kiedy zwykta prosba okazuje
si¢ nieskuteczna, jak rowniez w sytuacji, kiedy zaktadaja, Ze prosty komunikat okaze si¢ mato

skuteczny (Doroszewicz i Sijko, 2008; Doroszewicz, 2015; Mandal, 2014).

Ulegtos¢ traktowana jako reakcja na prosbg partnera / partnerki jest jednym z
czynnikow sprzyjajacych podtrzymywaniu blisko$ci w ramach bliskiej relacji romantycznej
(Gottman i Silver, 2014). Wzajemna uleglo$¢ sprzyja poczuciu bliskoSci, wzajemnego

wsparcia, szacunku i zaangazowania (Doroszewicz i Gamian-Wilk, 2015; Feeney, 2007).

Przytoczone powyzej rezultaty badan ukazuja, iz zarbwno cele relacyjne (Elliot, Gable

i Mapes, 2006; Gable, 2006; Gable i Impett, 2012) jak i ulegto$¢ (Doroszewicz i Gamian-
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Wilk, 2015; Gottman i Silver, 2014; Feeney, 2007) traktowa¢ mozna jako strategie
sprzyjajace podtrzymywaniu bliskosci (Moron, 2017), satysfakcji (Gable, 2005; Doroszewicz
i Gamian-Wilk, 2015), a takze rozwijania i podtrzymywania bliskiej relacji romantycznej.
Podejmowanie tego typu dziatan interpretowaé mozna jako przejawy dobrze funkcjonujacego
zwigzku, bazujagcego na wzajemnej blisko$ci, partnerstwie i dazeniu do statego rozwoju i
poglebiania relacji (Doroszewicz i Gamian-Wilk, 2015; Feeney, 2007). Partnerzy wykazujacy
si¢ tego typu celowymi zachowaniami deklaruja wyzszy poziom satysfakcji ze zwigzku, przy
réwnoczesnym lepszym postrzeganiu samego siebie (Gable i Impett, 2012). Rownoczesnie

sprzyja to trwatosci, a takze jakosci tworzonej bliskiej relacji romantyczne;.

Powyzsze doniesienia dotycza strategii oraz dziatan, jakie podejmuja partnerzy
pozostajacy w pozytywnie funkcjonujacym zwigzku. Badania nad samotnoscia wskazuja
jednak, ze osoby samotne nie budujg satysfakcjonujacych relacji. Waznym problemem jest
zatem przyjrzenie si¢ temu, czy poczucie samotnosci wigze z gotowoscig do podejmowania

aktywnos$ci majacych na celu budowanie relacji.

SAMOTNOSC

Samotnos¢ definiowana jest jako doswiadczanie subiektywnego poczucia glebokiej
pustki, odrzucenia, bezsensu oraz szeroko pojetej utraty kontroli nad swoim zyciem
(Abdellaoui, 2018; Cacioppo i Patrick, 2008; Cacioppo i Hawkley, 2009; Gierveld, Tilburg i
Dykstra, 2016; Hawkley i Cacioppo, 2010; Limarutti, Maier i Mir, 2021; Segrin, Burke i
Badger, 2016; Rokach, 1990; Weiss, 1973). Perlman i Peplau (1981) charakteryzuja jg jako
dyskomfort, ktéry pojawia si¢ w zyciu cztowieka, w momencie kiedy tworzone sieci
spoleczne stajg si¢ niedostateczne, zarowno w ujeciu ich jakosci jak 1 ilo$ci. Innymi stowy:

samotno$¢ jest niepozadanym stanem, ktory charakteryzuje si¢ takze poczuciem utraty lub
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braku satysfakcjonujacych relacji interpersonalnych, ktéry przyczynia si¢ do cato$ciowego
pogorszenia postrzeganej jakosci zycia (Gierveld, 1998; Kaleta i Mroz, 2012; Spreng, Dimas,
Mwilambwe-Tshilobo i in., 2020). Samotno$¢ okreslana jest takze mianem subiektywnej
izolacji spotecznej (Okruszek i in., 2021). Traktowana jest jako rozbiezno$¢ pomiedzy
oczekiwang a doswiadczang przez jednostke jakoscig relacji interpersonalnych, ktérych
aktualnie do$wiadcza. Oznacza to, iz jednostka posiada¢é moze rozbudowang sie¢ relacji
interpersonalnych, niemniej jednak czu¢ si¢ samotna, bowiem nie spetniajg one stawianych
im oczekiwan (Cacioppo 1 Patrick, 2008; Layden, Cacioppo i Cacioppo, 2018; Karbowa,

2012; Mund i Johnson, 2020; Okruszek i in., 2021).

Przyjmuje si¢, iz samotno$¢ traktowana jest jako przeciwienstwo poczucia
przynaleznosci i osadzenia w okre§lonych relacjach spotecznych (Gierveld, Tilburg i Dykstra,
2016). W tym kontekscie ujmowana jest jako pewnego rodzaju adaptacyjny sygnat
wskazujacy na konieczno$¢ odbudowania juz istniejacych, badz wzbogacenia kontaktow
interpersonalnych jednostki (Layden, Cacioppo i Cacioppo, 2018; Segrin, Burke i Badger,
2016). Czesto wskazuje sig, iz samotnos$¢ jest spolecznym odpowiednikiem chronicznej,
wyjatkowo bolesnej choroby (Cacioppo i in., 2006; Cacioppo, Cacioppo i Boomsma, 2014;
Weiss, 1973), bolu, pragnienia oraz glodu (Hawkey i Cacioppo, 2010). Ilustruje to, jak
niezwykle istotne dla prawidlowego funkcjonowania jednostki jest zaspokojenie poczucia
afiliacji (Aaron 1 in., 1991; Dwyer, 2005) oraz posiadanie dajacej satysfakcj¢ 1 wsparcie sieci

spolecznej.

Istotnym czynnikiem zwigzanym z pojeciem samotnosci jest takze bolesne,
subiektywne poczucie izolacji spolecznej oraz przekonanie o zbyt ubogiej ilosci ludzi w
najblizszym otoczeniu (Hawkey i Cacioppo, 2010). Niejednokrotnie posiadane relacje
interpersonalne postrzegane sg jako niewystarczajagco warto$ciowe, co dodatkowo poteguje

uczucie osamotnienia (Pinquart i Sorensen, 2003; za: Hawkey i in., 2008; Henrich i Gullone,
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2006; za: Lodder, 2008). Wheeler, Reis i Nezlek (1983) na podstawie badania
przeprowadzonego metoda dzienniczkowa wykazali, iz dla ludzi poczucie malo
warto$ciowych, niezadowalajacych relacji interpersonalnych byto kluczowym predyktorem
poczucia samotnosci.

Nalezy jednak podkresli¢, iz subiektywne poczucie izolacji (Hawkey i Cacioppo,
2010) nie jest jednoznaczne z rzeczywistg izolacja spoteczng (Skibinska, 2017), badz
marginalizacja (Nowak, 2012). W przeciwienstwie do samotnosci, izolacja wiaze si¢ z
realnym zerwaniem, badz znacznym utrudnieniem kontaktu pomiedzy jednostka a
otaczajacym ja $wiatem (Skibinska, 2017). Realnym wykluczeniem z interakcji spotecznych
moze by¢ takze ostracyzm, definiowany jest jako wykluczanie, odrzucanie, czy tez
ignorowanie drugiego cztowieka (Williams, 2007). Wyrazany moze by¢ w sposob jawny,
bezposredni, na przyklad poprzez zastosowanie bojkotu towarzyskiego. Ostracyzm
eksponowany moze by¢ takze w sposob bardziej subtelny, niejednoznaczny, poprzez brak
nawigzywania kontaktu wzrokowego, milczenie, brak odpowiedzi na wiadomos$ci mailowe,
sms-owe, badz celowe niedopuszczanie kogo$ do stowa (Doroszewicz, 2008; Madeja-Bien i
Gamian-Wilk, 2017). Tutaj takze dochodzi do rzeczywistych dziatan, z jakimi moze zetkngé
si¢ wykluczana jednostka, nie za$ do subiektywnej interpretacji zwigzanej z jakosScig
tworzonych relacji interpersonalnych.

Samotno$¢ nie jest wigc W petni zalezna od ilosci osob w otoczeniu. Jest ona raczej
konsekwencja jakosci tworzonych relacji interpersonalnych (Cacioppo i Patrick, 2008;
Layden, Cacioppo i Cacioppo, 2018; Karbowa, 2012; Mund i Johnson, 2020). Traktowana
jest jako subiektywny stan emocjonalny, ktory ciezko jest jednoznacznie zmierzy¢, bowiem w
duzej mierze zalezy od subiektywnego postrzegania pewnych procesOw 1 sytuacji przez
jednostke (Weiss, 1989). Poczucie samotnosci zalezne jest takze w duzej mierze od

oczekiwan 1 standardow jednostki wzgledem o0so6b z najblizszego otoczenia, a wigc jest
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zwigzane z indywidualnymi predyspozycjami (Giervald, Tilburg i Dykstra, 2016; Kaleta i

Mréz, 2012).

Wedhug typologii zaproponowanej przez Weissa (1973) samotno$¢ podzieli¢ mozna na
spoteczng oraz emocjonalng (Olson i Wong, 2001; Russel, Rose i Yurko, 1984; Wasilewska-
Ostrowska, 2013; Weiss, 1973). Klasyfikacja ta zaktada, iz samotno$¢ emocjonalna wiaze si¢
z rozbiezno$cig pomiedzy oczekiwaniami a aktualnym stanem swojej sieci kontaktow
interpersonalnych. Przyczynia si¢ do postrzegania swojego otoczenia jako takiego, ktore nie
zaspokaja potrzeb psychicznych zwigzanych z posiadaniem satysfakcjonujacej, spetniajace;
potrzebe afiliacji sieci spotecznej. W rzeczywistosci osoba taka posiada¢ moze wiele osob w
swoim otoczeniu, wcigz jednak cierpiac z powodu niezaspokojenia swoich potrzeb
psychicznych i oczekiwan wzgledem najblizszego otoczenia (Cacioppo i Patrick, 2008;

Karbowa, 2012; Layden, Cacioppo i Cacioppo, 2018).

Samotno$¢ spoteczng scharakteryzowa¢ mozna jako brak lub utrat¢ bliskiej, intymne;j
wiezi z bliska osoba, z ktorg tworzymy na przyktad relacj¢ romantyczng (Weiss, 2006;
Zaifman 1 Hazan, 2008; Sha’ked, Rokach, 2014). Wigze si¢ ona z rzeczywista izolacja od
ludzi oraz utratg wigzi spolecznych (Dubas, 2000). Wskaznikami umozliwiajagcymi
weryfikacje rzeczywistego osamotnienia jest migdzy innymi okreslenie ilo$ci osob w
najblizszej sieci spolecznej takiej osoby, a takze ilo$ci aktywnos$ci spotecznych, w jakie jest
si¢ zaangazowanym. Za wskaznik przyjmuje si¢ takze posiadanie partnera w ramach bliskiej
relacji romantycznej (Wilson i in., 2007). Przyjmuje si¢, ze wraz ze wzrostem sieci
spotecznej, znaczaco spada ryzyko odczuwania samotno$ci (Gierveld, Tilburg i Dykstra,
2016).

Samotno$§¢ emocjonalna traktowana jest jako zdecydowanie bardziej bolesna i
skomplikowana niz samotno$¢ spoteczna (Weiss, 1973). Mozna posiada¢ ograniczony krag
znajomych przy rdwnoczesnym braku poczucia samotnosci, badz tez cierpie¢ z jej powodu,
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majac relatywnie rozbudowang sie¢ spoteczng (Peplau i Perlman, 1981). Kazdy cztowiek
doswiadcza czasami samotnosci, jednak wynika ona nie z konkretnych okoliczno$ci, a z
indywidualnego sposobu odbioru oraz ich interpretacji (Rubinstein, Shaver i Peplau, 1979).
Wszystko w tej sytuacji zalezne jest od percepcji oraz subiektywnej oceny jakosci
tworzonych przez jednostke relacji interpersonalnych (Pinquart i Sorensen, 2003).

Dolega (2003) wskazuje takze na istnienie samotno$ci egzystencjalnej, a wigc
cato$ciowej, krytycznej oceny swojego zycia. Zwigzana jest ona takze z brakiem akceptacji
oraz negatywnym nastawieniem do obowigzujgcych powszechnie norm i wartosci, jakie
obowigzuja w spoteczenstwie (Wrdtniak, 2020). Osoba doswiadczajaca samotnosci
egzystencjalne] wykazuje si¢ takze negatywnym postrzeganiem §wiata oraz otaczajacych

ludzi. Cechuje si¢ silnym poczuciem izolacji oraz odrzucenia przez otoczenie (Dotega, 2003).

W ujeciu ewolucyjnym poczucie izolacji i wykluczenia peni funkcje wewngtrznego
motywatora, ktérego zadaniem jest zmobilizowanie jednostki do odbudowania swojej sieci
spotecznej (Layden, Cacioppo i Cacioppo, 2018; Segrin, Burke i Badger, 2016). Odczuwany z
jej powodu dyskomfort powinien motywowaé oraz przyczynia¢ si¢ do podjgcia prob
nawigzania interakcji z innymi ludZmi. Dotyczy to zar6wno nawigzywania nowych relacji, jak
i odbudowywania tych, ktore juz istnieja. W przesztosci bowiem, utrzymywanie bliskich
kontaktow z innymi, a takze wspdlne dzialanie w okreslonym celu byto czynnikiem

niezbednym, aby przetrwac (Cacioppo, Cacioppo i Boomsma, 2014).

Wigkszo$¢ ludzi przynajmniej raz doswiadczyta w swoim Zyciu uczucia samotnos$ci
(Perlman i Peplau, 1981) badz doswiadcza jej epizodycznie (Victor, 2021). Wskazuje sig, iz
okoto 10 - 20% ludzi deklaruje permanentne odczuwanie samotnosci, braku obecnosci
bliskich 0s6b, poczucie wykluczenia oraz izolacji od innych (Dimas, Mwilambwe-Tshilobo i

in., 2020).
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W Wielkiej Brytanii przeprowadzono badania na seniorach, majace na celu okreslenie,
w jakich porach dnia, bgdz momentach osoby starsze czuja si¢ najbardziej samotne. Badani
zdecydowanie czesciej samotni czuli si¢ w tygodniu, dotyczylo to 47% 0s6b badanych,
podczas gdy w weekend poczucie samotnosci dotyka wytacznie 30% osob. W okresie
$wigtecznym poczucie osamotnienia deklarowato wytacznie 7% starszych ludzi, co wigze si¢
bezposrednio z czestszym kontaktem ze znaczacymi osobami w tych dniach. Okazuje si¢
takze, ze najwyzszy poziom samotno$ci deklarowano w godzinach wieczornych (67%),
rzadziej rano (14%), podczas gdy popotudniu samotno$¢ doskwierata zaledwie 10% oséb

badanych (Victor i Yang, 2012).

Whbrew potocznemu przekonaniu, z samotnoscig nie zmagaja si¢ jednak wytacznie
ludzie starsi, ktorzy doswiadczaja wykluczenia, badz poczucia opuszczenia przez
najblizszych. Jest to zjawisko obecne takze w grupie mtodych dorostych (Limarutti, Maier i
Mir, 2021), ktorzy sa na etapie ksztaltowania swojej tozsamosci i wizji siebie (Jakubowska,
2004; Jakuta, 2012; Ostrowska-Wasilewska, 2018). Okres ten wigze si¢ z niezwykle
dynamicznym rozwojem i zmianami, ktore zmuszaja przejecie odpowiedzialnosci za samego
siebie. Do tego niezbedne jest poczucie przynaleznos$ci, blisko$ci, mitosci oraz wsparcia ze
strony najblizszego otoczenia. Stad tez duza czg$¢ mtodych dorostych zmaga sie z poczuciem
samotno$ci, bowiem nie znajduja odpowiedniej przestrzeni do rozwoju (Rokach i Neto,
2000).

Badanie przeprowadzone w Holandii i Wielkiej Brytanii wykazalo, iz niewielki
poziom samotno$ci odczuwa okoto 20% dorostych kobiet 1 mezczyzn, podczas gdy wysoki
poziom samotnos$ci deklaruje 8-10% os6b badanych (Gierveld i Fokkema, 2015). Wskazuje
si¢, ze niemal 80% osob ponizej 18 roku zycia, a takze 40% w wieku powyzej 65 roku Zycia
czuje si¢ niejednokrotnie samotna. Badania przeprowadzone w Europie wykazaly, iz 21%

osob z grupy wiekowej 20-34 lata deklaruje, iz czuje si¢ samotna (Limarutti, Maier 1 Mir,
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2021). W Stanach Zjednoczonych przeprowadzono badanie na grupie 4885 oséb badanych w
gupie wiekowej 10 — 97 lat. Wykazano, iz najwyzszy wzrost poziomu samotnosci odnotowuje
si¢ w wieku 19 lat, pozniej ulega on stopniowemu spadkowi (Shovestul, Han, Germine i
Dodell-Feder, 2020).

Samotnos¢ ma charakter uniwersalny, odczuwana jest zarobwno we wczesniejszych,
jak 1 pozniejszych momentach zycia. Nie jest przypisana wylacznie do okreslonej grupy
wiekowej, przeczac rownoczesnie potocznemu przekonaniu, iz obecna jest wylacznie wsrod
osob starszych (Hawkey 1 Cacioppo, 2010; Limarutti, Maier i Mir, 2021 ; Moétka, 2012;

Wasilewska-Ostrowska, 2013).

Wskazuje si¢ takze, iz do zwigkszenia ryzyka samotnosci przyczynia si¢ posiadanie
relacji wylacznie ze swoimi krewnymi. Osoby posiadajace w swoim otoczeniu bardziej
rozbudowane wiezi, zarbwno z czlonkami rodziny, jak i przyjaciélmi wykazuja si¢ nizsza

tendencja do odczuwania samotnosci (Giervald, Tilburg i Dykstra, 2016).

Samotnos¢ koreluje ujemnie z poczuciem szczescia (Sha’ked 1 Rokach, 2014), a takze
satysfakcjg z zycia (Riggio, Watring 1 Throckmorton, 1993; za: Sha’ked i Rokach, 2014).
Badania przeprowadzone przez Dahlberga, Agahia 1 Lennartsson (2018) wykazaly, iz z
samotnos$cig silniej korelujg czynniki spoteczne i zdrowotne niz demograficzne, do ktérych
zaliczy¢ mozna chociazby poziom wyksztatcenia badz status ekonomiczny. Oznacza to, iz
nizszemu poziomowi samotno$ci sprzyja posiadanie bliskich os6b zapewniajacych wsparcie
niz odpowiedniego statusu materialnego, wyksztatcenia, czy tez pochodzenia. Dowodzi to po
raz kolejny, jak istotng role w zyciu czlowieka pelnig trwate, zaspokajajace potrzebe
przynaleznosci relacje interpersonalne (Dwyer, 2005).

Wolf (1995) zaproponowata koncepcj¢ dzielgcg samotnos¢ na trzy odrebne fazy.
Pierwsza z nich definiowana jest jako Samotnos¢ chwilowa. Pojawia si¢ w odpowiedzi na

sytuacje oraz okoliczno$ci zewnetrzne, przyczyniajace si¢ do izolacji oraz braku kontaktu z
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najblizszymi osobami. Zaliczy¢ mozna do tego zmian¢ pracy, szkoty, badz miejsca
zamieszkania. Uczucie samotnos$ci nie jest tu dhlugotrwate, a dodatkowo motywuje do
podjecia dziatan majacych na celu uzyskanie kontaktu z otoczeniem (Wrétniak, 2020). Faza
druga (Stopniowego odsuwania) wiaze si¢ z przedtuzajaca si¢ samotnos$cig oraz bezposrednio
z utratag poczucia zaufania zar6wno do otoczenia, jak i do siebie samego. Osoba
doswiadczajagca samotnosci zmienia takze swoOj sposoéb zachowania oraz wyrazania sig,
stopniowo dystansujac si¢, przestajac zabiegaé o kontakt z otoczeniem. Faza trzecia
(Chronicznej samotnosci), wiaze si¢ z utratg kontaktu z otoczeniem, przy réwnoczesnej
utracie wiary w to, ze cokolwiek moze si¢ jeszcze zmieni¢. Osoba znajdujaca si¢ w tej fazie
traci stopniowo kompetencje zwigzane z budowaniem oraz utrzymywaniem relacji
interpersonalnych, staje si¢ wyobcowana, izoluje si¢ od otoczenia (Wasilewska-Ostrowska,
2018). Przyczynia si¢ to do wzrostu frustracji, samotno$ci oraz poczucia niemoznosci wyjscia

z obecnej sytuacji (Wolf, 1995; Wroétniak, 2020).

Pozytywna samotnos$¢ (Solitude)

W wigkszosci publikacji oraz wynikach badan odnalez¢ mozna koncentracj¢ przede
wszystkim na niekorzystnym obrazie oraz skutkach, jakie niesie za sobg samotnos¢. Niemniej
jednak, wskazuje si¢ takze na zjawisko nazywane pozytywng samotnoscig (G0ossens i in.,
2009; Ochnik, 2016; Rokach, 2018; Wrotniak, 2020). Wiaze si¢ ona z czerpaniem satysfakcji
i radosci z przebywania w odosobnieniu, a takze czerpaniu korzysci w tej sytuacji. Samotnos¢
pozytywna wigze si¢ z koncentracjg na samym sobie, co nie jest odbierane réwnoczesnie jako
poczucie izolacji i wyobcowania.

Niejednokrotnie wskazuje si¢, iz pozytywna, a wigc samotno$¢ z wyboru niesie za

sobg szereg pozytywnych skutkow. Zaliczy¢ mozna do nich chociazby mozliwos$¢ skupienia
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si¢ na samorozwoju, a takze szeroko pojetym procesie tworczym. Daje takze mozliwos¢
wyciszenia, glebszej refleksji, doktadniejszego wgladu oraz zastanowienia si¢ nad swoim
zyciem 1 wyznawanymi wartosciami (Wasilewska-Ostrowska, 2018). Samotnos¢ taka sprzyja
takze aktywnos$ci tworczej oraz duchowej (Moétka, 2012). Dodatkowo, niesie za soba spokdj,

ukojenie oraz wewnetrzng harmonig i satysfakcje (Gajda, 1997; za: Ochnik, 2016).

Wzrost samotnosci wspolczesnie

Wspdlczesnie zjawisko samotnos$ci staje si¢ coraz cze$ciej wymienianym czynnikiem
obnizajacym postrzegang jakos¢ zycia (Jakubowska, 2004; Lauder, Sharkey i Mummery,
2003). Wskazuje si¢, iz niesmiatos¢, samotno$¢ oraz depresja to trzy kluczowe problemy
psychiczne, z jakimi zmaga si¢ spoteczenstwo Standw Zjednoczonych, co przenie$¢ mozna
takze na pozostale spoteczenstwa (Dill i Anderson, 1999). Zapobieganie, a takze dazenie do
eliminowania, badz tagodzenia skutkow samotnosci oraz poczucia izolacji jest niezwykle
istotnym wyzwaniem dla obszaru zdrowia publicznego (Lauder, Sharkey i Mummery, 2003;
Okruszek i in., 2021). Pomimo rozwoju cywilizacji, a takze dostgpu do nowoczesnych
technologii, ktére umozliwiajg kontakt z ludZzmi z niemalze kazdego zakatka $wiata ludzie
czuja si¢ coraz bardziej samotni. Okazuje si¢ wiec, iz wzglednie rozbudowane Ssieci
znajomych chociazby na portalach spoteczno$ciowych, czy forach tematycznych nie sa
gwarancjg zaspokojenia potrzeb zwigzanych z poczuciem przynalezno$ci oraz zmniejszaniem

poczucia samotnosci (Nowland i in., 2018; Wasilewska-Ostrowska, 2018).

Wskazuje sie, iz do zwigkszenia poczucia samotno$ci przyczynia si¢ migdzy innymi
modyfikacja wzorca zycia rodzinnego. Przejawia si¢ to chociazby w zmniejszeniu liczby
posiadanych przez pare dzieci. Zycie rodzinne nie jest juz jedynym aspektem funkcjonowania
jednostki (Liberska, 2014; Piotrowska, 2017). Familiocentryzm ustepuje miejsca
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indywidualnemu rozwojowi partnerow, a takze zaspokajaniu ich potrzeby samorealizacji
(Kornaszewska-Polak, 2016). Osoby pozostajace w zwiazku podejmuja decyzje w oparciu o
swoje indywidualne potrzeby, czy doswiadczenia, nie za$ wylgcznie na podstawie opinii
drugiej osoby (Kwak, 2015; Dybowska, 2018). Partnerzy coraz wigcej czasu poswigcaja
realizacji swoich pasji 1 zainteresowan. Wiecej uwagi poswigca si¢ na rozwdj ,,ja”, a nie ,,my”
ujmowane jako rodzina (Dill i Anderson, 1999). Ciagly rozwdj oraz koncentracja przede
wszystkim na swoich potrzebach, nie za§ wylacznie skupienie na zyciu rodziny staje si¢
czym§ coraz bardziej powszechnym. Dodatkowo, w ostatnich dziesi¢cioleciach obserwuje si¢
wzrost wskaznika liczby rozpadajacych si¢ zwigzkow oraz rozwodow (Beisert, Liberska i
Matuszewska, 2001; Piotowska, 2017). Powoduje to, iz coraz wigcej dzieci ponizej
osiemnastego roku zycia wychowywanych jest przez jednego z rodzicow (Cacioppo i
Hawkley, 2005). Zwicksza si¢ takze dystans geograficzny pomigdzy cztonkami rodziny,
ktoérzy coraz czgsciej decyduja si¢ na relokacj¢ z miejsca pochodzenia. Coraz rzadziej
obserwuje si¢ sytuacje, gdzie cata rodzina skupiona jest w jednym miejscu (Dahlberga,
Agahia i Lennartsson, 2018; Dill i Anderson, 1999). Czynniki te powoduja, iz czlowiek czuje
si¢ mniej osadzony w okreslonym otoczeniu, ktore zapewniatoby mu poczucie statosci i
wsparcia.

Wydawac by sie¢ mogto, iz skutki uboczne samotnosci wigzg si¢ przede wszystkim ze
sfera psychiczng czlowieka. Niemniej jednak szereg badan (np. Cacioppo 1 in., 2002;
Cacioppo i in., 2006; Holt-Lustad, Smith i Baker i in., 2015; Spreng, Dimas, Mwilambwe-
Tshilobo i in., 2020; Hawkley, Masi, Berry i Cacioppo, 2006; Hawkey i Cacioppo, 2010;
Wilson 1 in., 2007) wskazuje na to, ze oddziatuje ona negatywnie na niemalze wszystkie sfery

funkcjonowania jednostki.
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Konsekwencje samotnosci

Zjawisko samotnosci wigze si¢ bezposrednio z negatywnymi skutkami zarowno w
sferze somatycznej, jak i psychicznej (Cacioppo, Russel, Rose i Yurko, 1984; Cacioppo i
Hawkey, 2010; Cacioppo i Boomsma, 2014; Hawkey, Preacher i Cacioppo, 2010; Mund i in.,
2020; Piejka i in., 2021; Segrin, Burke i Badger, 2016). Podluzne badania przeprowadzone
miedzy innymi przez Hawkley 1 Cacioppo (2010) wykazaly, iz samotnos$¢ jest predyktorem
szybszego starzenia si¢ organizmu, wigkszej zachorowalno$ci, a docelowo $miertelnosci
wérdd ludzi (Goossens i in., 2015; Lauder, Sharkey i Mummery, 2003). Konsekwencje
zdrowotne zwigzane z odczuwaniem samotno$ci porownuje si¢ do palenia dziennie 15
papieroséw, badz z zagrozeniem porownywalnym do tego, jakie niesie za soba otylos¢
(Abdellaoui i in., 2018; Holt-Lustad i in., 2015; Spreng, Dimas, Mwilambwe-Tshilobo i in.,
2020; Wrétniak, 2020).

Najczesciej wskazywane skutki somatyczne samotnosci to: czgstsze schorzenia
sercowo-naczyniowe, wyzsze cisnienie krwi, wyzszy poziom cholesterolu we krwi,
zaburzeniami uktadu odpornosciowego (Holt-Lunstad, 2015), hormonalnego (Mund i in.,
2020), a takze wigksze ryzyko nadwagi bedace konsekwencja prowadzenia mniej
higienicznego trybu zycia. Wyzszy poziom samotno$ci przyczynia si¢ do podejmowania
mniejszej ilosci aktywnosci fizycznej (Mund i Neyer, 2016). Okazuje si¢ takze, iz poczucie
osamotnienia sprzyja szybszemu pogarszaniu si¢ funkcji poznawczych (Hawkley, Masi, Berry
i Cacioppo, 2006; Lara i in., 2019; Wilson i in., 2007). Wskazuje si¢, iz wyzsza samotnos¢
powigzana jest z calosciowym, gorszym funkcjonowaniem poznawczym w starszym wieku
(Boss, Kang i Branson, 2015).

Do wspotwystepowania z samotnos$cig zaliczajg si¢ rOwniez problemy ze snem a takze
jego gorsza jakos¢ (Cacioppo 1 in., 2002), wzrost ryzyka zapadni¢cia na chorobe Alzheimer’a

(Spreng, Dimas, Mwilambwe-Tshilobo i in., 2020), zaburzenia osobowosci, spadek poczucia
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kontroli i psychozy (Blai, 1989). Dodatkowo, state poczucie samotno$ci zwigzane jest z
czestszymi mys$lami oraz probami samobdjczymi (Blai, 1989; Chang i in., 2017; Draper,
1995; Karbowa, 2012), naduzywaniem substancji psychoaktywnych oraz zaburzeniami
odzywiania (Karbowa, 2012). Schinka, Van Dulmen, Bossarte i Swahn (2012; za: Gierveld,
Tilburg i Dykstra, 2016) wykazali, iz wyzszy poziom samotnosci w wieku 10-12 lat
skorelowany jest z jej wysokim poziomem w wieku lat 15, co dodatkowo przektada si¢ na
wzrost mysli, a docelowo takze prob samobdjczych.

Cacioppo i wspotpracownicy (2006) przeprowadzili dwa badania na grupie oséb w
srednim wieku, majace na celu okreslenie, czy samotno$¢ jest czynnikiem ryzyka wystapienia
depresji. Wyniki potwierdzily, iz wyzszy poziom samotnosci jest istotnic powigzany z
objawami depresyjnymi, bez wzgledu na pte¢, wiek, status spoteczny, czy tez pochodzenie
0s6b badanych. Wyzszy poziom odczuwanej samotnosci przyczynia si¢ takze do nasilenia si¢
objawow depresji (Cacioppo, Hughes, Waite, Hawkley i Thisted, 2006).

Okazuje si¢ takze, iz sen 0s6b samotnych charakteryzuje si¢ gorsza jakosScig niz w
przypadku osob niesamotnych (Cacioppo i in., 2002). Jest to poniekad bledne koto, gdyz ztej
jakosci sen, a w konsekwencji pogorszenie si¢ codziennego funkcjonowania poteguje
dodatkowo odczuwang samotno$¢ (Lauder, Sharkey 1 Mummery, 2003; Hawkley 1 Cacioppo,
2010). Doswiadczajace samotnosci osoby zmagaja si¢ czesciej z problemami z odzywianiem,
nadwaga, a takze z naduzywaniem substancji psychoaktywnych (Ernst i Cacioppo, 1999; za:
Karbowa, 2012).

Przytoczone powyzej przyktady oraz wyniki przeprowadzonych dotychczas badan
obrazuja, jak szerokie i destrukcyjne dla cztowieka konsekwencje niesie za sobg samotnos¢
oraz jak niezwykle istotne sg satysfakcjonujace, zaspokajajace potrzeby psychiczne, trwale

relacje interpersonalne.
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Czynniki sprzyjajace zmniejszeniu poczucia samotnos$ci. Przeciwdzialanie samotnosci

Poczucie samotnos$ci moze okaza¢ si¢ w przypadku jednostki stanem przejsciowym,
badZ permanentnym (Cacioppo, Hawkley i Berntson, 2003; Rokach, 2011; Rubinstein, Shaver
1 Peplau, 1979). Moze by¢ ona postrzegana jako samotno$¢ zaréwno emocjonalna, jak i
spoteczna (Ochnik, 2016; Rokach, 2011; Weiss, 1973). Niemniej jednak, wskazuje sie, iz
kazdy cztowiek do$§wiadcza czasami samotno$ci (Rokach, 2011). Bez wzgledu na przyczyne
wskazuje si¢ na szereg metod walki z odczuwang samotno$cig. Pomimo tego, ze niemalze
kazdy cztowiek doswiadcza samotnosci, sposob jej odbioru nie jest jednakowy. W zaleznosci
od indywidualnych cech i predyspozycji postrzegana jest ona w nieco inny sposob, a wigc
interwencje majace na celu jej zmniejszenie powinny uwzglednia¢ réznice indywidualne
(Rokach, 2018).

Do jednego z kluczowych czynnikéw sprzyjajacych zmniejszeniu poczucia
samotnos$ci zalicza si¢ satysfakcjonujacy zwigzek matzenski (Hawkley, Hughes, Waite, Masi,
Thisted 1 Cacioppo, 2008). Oczywiscie odnies¢ to mozna na plaszczyzne zarOwno zwigzkéw
formalnych, jak 1 nieformalnych, a takze relacji przyjacielskich (Kosowski 1 Mroz, 2020).
Istotna jest natomiast jako$¢ tworzonej przez partnerow relacji, ktora redukuje samotnos¢,
przy rownoczesnym zaspokojeniu potrzeb, takich jak poczucie przynalezno$ci, czy tez
bliskos¢. Trwanie w nieszcze¢sliwym bliskim zwigzku, ktory nie zaspokaja podstawowych
potrzeb daje odwrotny efekt, a wigc poteguje poczucie samotnosci (Segrin, Burke i Badger,
2016).

Grupa os6b starszych w badaniu przeprowadzonym przez Pikute (2015) wskazuje, iz
w redukcji poczucia samotnosci bardzo istotne okazujg si¢ dla nich satysfakcjonujace relacje
z rodzing, a takze z sgsiadami. Tego typu interakcje przyczyniaja si¢ do zredukowania
odczuwanej samotnosci i izolacji spotecznej. Osoby majace w swoim otoczeniu wsparcie w

postaci bliskich osob, chetniej podejmuja prozdrowotne aktywnosci w porownaniu do 0sob
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samotnych (Kaleta i Mro6z, 2012). Wsparcie ze strony rodziny przyczynia si¢ do
podejmowania szeroko pojetych dziatan prozdrowotnych. Korelujg one dodatnio z
pozytywnym nastawieniem psychicznym, a takze podejmowaniem zdrowych nawykow
zywieniowych (Kaleta i Mroz, 2012). Blisko$¢ oraz przywiazanie do przyjaciot przyczynia si¢
natomiast do dbania o dobrostan psychiczny. Okazuje si¢ takze, iz osoby odczuwajace
samotno$¢ wykazuja nizsza gotowo$¢ do dbania o swoje zdrowie (Kaleta i Mroz, 2012). Brak
wsparcia spotecznego wiaze si¢ z nizszg aktywnoscig fizyczng osob odczuwajacych
samotnos¢, a takze z gorszym odzywianiem sig, co sprzyja pogorszeniu si¢ stanu zdrowia oraz

zwigksza ryzyko r6znego rodzaju chordb, a docelowo ryzyko $mierci (Kaleta 1 Mroz, 2012).

W przypadku oséb starszych wskazuje si¢ takze, iz zaangazowanie w roznego rodzaju
aktywnosci powoduje spadek postrzeganej samotnosci (Dgbrowska, 2011; Szyszkowski,
2013). Rozwigzanie to mozna przenie$¢ takze na pozostate grupy wiekowe. Podejmowanie
réznego rodzaju aktywnosci, a takze nabywanie nowych kompetencji sprzyja poczuciu sensu
w zyciu, planowaniu, a takze dazeniu do realizacji postawionych sobie celéow. Sprzyja
dodatkowo zaspokojeniu poczucia przynaleznosci, a jak wiadomo, afiliacja stanowi istotny
czynnik warunkujacy odczuwang z zycia satysfakcj¢ (Mandal, 2008).

Badania przeprowadzone przez Conwell, Bowen i Van Orden (2014) wykazaly, iz
posiadanie zwierzat domowych tagodzi odczuwanie samotnosci w przypadku osob zyjacych
samotnie, a takze przyczynia si¢ do wyzszego poziomu deklarowanej jakosci zycia.
Wiasciciele zwierzat o 36% rzadziej deklarowali poczucie osamotnienie wzgledem 0sob nie
posiadajacych w swoim otoczeniu zwierzat domowych. Interesujace rezultaty uzyskali takze
Epley, Waytz, Akalis i Cacioppo (2008), ktorzy wykazali, iz osoby odczuwajace chroniczng
samotno$¢ maja wigksza tendencje do antropomorfizacji zwierzat domowych, a wiec

przypisywania im ludzkich cech.
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Jako czynnik zmniejszajacy poczucie samotno$ci wymienia si¢ religie. Wskazuje si¢
bowiem, iz 85% populacji deklaruje, iz wyznaje jaka$ religic (Rokach, 2018). Relacja z
bogiem, poparta modlitwg oraz innymi praktykami moze dodatkowo wzmacnia¢ poczucie
przynaleznosci do okreslonej grupy, co przyczynia si¢ do spadku osamotnienia (Cacioppo i
Patrick, 2009; Rote, Hill i Ellison, 2013). Propagowane przez religi¢ wartosci dawa¢ moga
poczucie sensu, a takze utatwia¢ funkcjonowanie wedlug jasno okreslonych norm i zasad
(Rokach i Brock, 1998; Rokach i Chin, 2012).

Omawiajac sposoby przeciwdzialania samotnosci, warto odwota¢ si¢ takze do pojecia
Social snacking (Gardner, Pickett i Knowles, 2005). Polega on na podejmowaniu dziatan,
bedacych pewnego rodzaju zastgpcza forma petnowymiarowych interakcji migdzyludzkich w
sytuacji, kiedy nie sg one dostepne dla jednostki. Jest to strategia majgca na celu zaspokojenie
poczucia przynalezno$ci w momentach, kiedy bezposrednie kontakty spoteczne wiaza si¢ z
ryzykiem, trudnosciami, badz nie sg aktualnie mozliwe (Gardner, Pickett i Knowles, 2005).
Przyktadem takich zachowan moze by¢ moéwienie do samego siebie, Spiewanie, czy tez
ogladanie telewizji. Pelnig one zatem rolg substytutu realnych interakcji spotecznych
(Jonason, Webster i Lindsey, 2008).

Wskazuje si¢, iz miedzy innymi czynnoSci takie jak malowanie oraz czytanie w
momencie odczuwania samotnosci przyczyniaja si¢ do jej zmniejszenia. Pomocne moze
okaza¢ si¢ takze zaangazowanie si¢ w wolontariat oraz roéznego rodzaju inicjatywy
obywatelskie. Poczucie sensu oraz przynaleznosci do okreslonej grupy przyczynia si¢ do
zredukowania poczucia samotnosci (Cacioppo 1 Patrick, 2009).

Rokach 1 Brock (1998) zaproponowaty koncepcj¢ ukazujaca strategie radzenia sobie z
odczuwang samotno$cig. Poza czynnikami, takimi jak refleksja, akceptacja, czy samorozwoj,
autorki wskazuja, i1z kluczowa role odgrywa poszukiwanie wsparcia, a takze koncentracja na

relacjach interpersonalnych, ktore poprzez zaspokojenie potrzeby afiliacji przyczyniajg si¢ do
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redukowania poczucia samotnosci. Poczucie wparcia oraz osadzenia w okre§lonej grupie
przyczynia si¢ do wzrostu zadowolenia z zycia, co skutkuje bardziej satysfakcjonujacymi
relacjami z innymi. Przekonanie o byciu waznym dla otoczenia sprzyja¢ moze lepszemu
funkcjonowaniu (Rokach i Brock, 1998).

Jako istotne metody zmierzajace do zmniejszenia poczucia samotnosci wskazuje si¢
takze na wzmacnianie oraz rozwijanie kompetencji spolecznych, zwigkszanie mozliwosci
wchodzenia oraz zacie$niania wigzi w interakcjach migdzyludzkich, a takze zapewnianie
wsparcia spotecznego. Dodatkowo, istotng role peini tu kwestia nieprawidlowego poznania
spotecznego, ktorym cechujg si¢ niejednokrotnie osoby samotne. Polega ono na
interpretowaniu $wiata zewnetrznego jako bardziej zagrazajacego. Bardziej pesymistyczne,
katastroficzne odbieranie otaczajacych bodzcéw przyczynia si¢ do nieadekwatnego
interpretowania okreslonych sytuacji zwigzanych zardwno z postrzeganiem samotnosci, jak i
otaczajgcej rzeczywistosci dotyczacej interakcji spotecznych (Gierveld i Fokkema, 2015).

Na podstawie do$wiadczen badaczy z réznych krajow wskazuje sig¢, iz niezwykle
istotne jest dopasowanie odpowiedniej interwencji majacej na celu redukcje samotnosci do
grupy docelowej. Tym, co jednak taczy wszystkie podejscia sg dziatania majace na celu z
jednej strony poprawe jakosci, badz pozyskanie nowych relacji interpersonalnych, z drugiej
za$ dostosowanie oczekiwan wzgledem ewentualnych relacji na poziom mozliwy do
realizacji. Oznacza to przeformulowanie nadmiernych wymagan wobec potencjalnych oséb, z
ktorymi jednostka miataby wchodzi¢ w interakcje. Niezwykle istotne jest takze to, aby osoby
zagrozone, badz juz doswiadczajace samotnosci byly jej $Swiadome. Wazna jest takze
motywacja oraz gotowos¢ do podjecia dzialan, majacych na celu redukcje poczucia
osamotnienia (Gierveld, Tilburg i Dykstra, 2016).

Na podstawie przytoczonych wynikéw badan zaktada¢ mozna, iz zmniejszeniu

poczucia samotnosci sprzyjaja aktywnosci nadajace poczucie celu 1 sensu zyciu, a takze
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relacje interpersonalne, zaspokajajace potrzebe przynaleznosci (Rokach i Brock, 1998;

Gierveld, Tilburg i Dykstra, 2016, Rokach, 2018).

Samotnos¢ jako cecha. Charakterystyka osoby samotnej

Niejednokrotnie samotnos¢ moze by¢ wywolywana poprzez szereg zewngtrznych
czynnikéw sytuacyjnych, jednak dla czgSci o0sob jest ona pewnego rodzaju stalg
predyspozycja (Segrin, Burke i Badger, 2016). Na ksztaltowanie samotno$ci oddziatuja
zaréwno predyspozycje i czynniki genetyczne, réznice indywidualne, jak 1 szereg czynnikow
srodowiskowych (Karbowa, 2012; Goossens, Roekel, Verhagen, Cacioppo, Cacioppo, Maes i
Boomsma, 2015). Rozne osoby w odmienny sposob odczuwajg oraz interpretuja samotnosc.
Okreslone sytuacje wzbudzaja odmienne odczucia w zalezno$ci od indywidualnych
predyspozycji. To, co dla jednej osoby wiaze si¢ z ogromnym dyskomfortem i poczuciem
osamotnienia, dla innej moze byé w pelni akceptowalne, nie wzbudzajace negatywnych
skutkow, a nawet sprzyjajace dziataniom rozwojowym (Rubinstein, Shaver, Peplau, 1979).
Tendencja ta jest stala, utrzymujaca si¢ po wykluczeniu réznego rodzaju okolicznosci i
sytuacji mogacych wzbudza¢ odczuwang samotno$¢ (Karbowa, 2012; Mund i in., 2020;

Segrin, Burke i Badger, 2016).

Wskazuje sig, iz indywidualne sktonnosci do odczuwania samotnosci s3 w pewnym
stopniu dziedziczne (Abdellaoui, Nivard, Hottenga, Fedko, Verweij, Baselmans i Cacioppo,
2018; Goossens i in., 2015). Badania przeprowadzone na rodzinach i bliznigtach wskazuja, iz
odziedziczalno$¢ wynosi 26% - 58% u dzieci, podczas gdy na grupie dorostych wskazuje si¢
37% uwarunkowania genetycznego w kwestii poczucia samotnosci (Abdellaouil i in., 2018).
Inne badania sugeruja, iz dziedziczenie tendencji do odczuwania okreslonego poziomu

osamotnienia oscyluje pomiedzy 37% do 48% (Segrin, Burke i Badger, 2016). Istotna jest
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takze $wiadomos¢, ze samotno$¢ jest z jednej strony dziedziczna, rownocze$nie bedac
konsekwencja uczenia spotecznego, jakie zachodzi wewnatrz systemu rodzinnego (Segrin,
Burke i Badger, 2016). Genetyka jest zatem wylacznie jednym z wielu czynnikow, ktore
przyczyniaja si¢ do réznic indywidualnych w odczuwanym poziomie samotnosci (Kendler,
2012).

Omawiajac pojecie samotnosci traktowanej jako cecha, istotne jest takze odniesienie
si¢ do kwestii zwigzanych z jej pomiarem. Badania koncentrujace si¢ na funkcjonowaniu os6b
samotnych prowadzi si¢ z zastosowaniem roznych paradygmatéw badawczych. Badacze
koncentruja si¢ z jednej strony na badaniach korelacyjnych, w ktérych przeprowadza sig
kwestionariuszowy pomiar poziomu samotno$ci traktowanej jako cecha. Czgsto jednak
uzupetniajg je badaniami eksperymentalnymi, w ktérych poprzez manipulacje wzbudzaja stan
samotnos$ci (Cacioppo 1 in, 2006; Poerio, Totterdell, Emerson i Miles, 2016; Zhou, Sedikides,
Wildschut i Gao, 2008).

Zdecydowana wigkszo$¢ badan poswigconych samotnosci koncentruje si¢ na jej
predyktorach oraz konsekwencjach (Goossens i in., 2015; Hawkley i Cacioppo, 2010),
niewiele jednak uwagi poswieca si¢ jej statosci w czasie (Mund i in., 2020). Przeprowadzona
przez Munda 1 wspotpracownikow (2020) metaanaliza badan podtuznych wykazata, iz
samotno$¢ jest na przestrzeni zycia stosunkowo stabilna. Nat¢zenie tej cechy porownywalne
jest do odwroconej litery U, gdzie na jej szczycie znajduje si¢ okres dojrzewania, na dole za$
dziecinstwo oraz $rednia dorosto$¢. Ponownie wzrasta w okresie pozniej dorostosci. Jej
dynamika ulega modyfikacjom w zaleznos$ci od grupy wiekowej, jednak traktowana jest jako
stosunkowo stata predyspozycja (Mund i in., 2020).

Dodatkowo, osoby 0 wyzszym poziomie odczuwanej samotno$ci wspominajg swoich
rodzicow jako osoby niegodne zaufania, odlegle oraz mato przyjazne (Rubinstein, Shaver i

Peplau, 1979). Podobne zatozenia prezentuje Rokach (2018), ktora wskazuje, iz zaburzone
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doswiadczenia z rodzicami oraz najblizszymi osobami przektada¢ si¢ moga W Sposob
negatywny na funkcjonowanie jednostki w okresie dorostosci. Nalezy wzia¢ jednak pod
uwage prawdopodobienstwo, iz osoby samotne w odmienny sposéb moga interpretowac
relacje z innymi, co przyczynia¢ si¢ moze do bardziej krytycznej oceny doswiadczen z okresu
dziecinstwa.

Z poziomem odczuwanej samotno$ci wigza si¢ czesto cechy, takie jak: kompetencje
spoteczne, wyzszy poziom neurotycznosci, lgku, nieSmiatosci oraz obawy przed negatywna
oceng, pesymizm, introwersja, czy tez poziom samooceny (Brennan i Shaver, 1995; Cacioppo
i Hawkley, 2009; Gierveld, Tilburg i Dykstra, 2016; Hawkley i in., 2008; Plopa 2015).
Dodatkowo, wigza¢ si¢ moze takze z nizszag ugodowoscig i sumiennoscig, a takze
wyksztalconym w dziecinstwie stylem przywigzania (Cacioppo i Hawkley, 2009).
Predyspozycja do samotno$ci oraz neurotyczno$¢ sg jednak odrebnymi konstruktami, chociaz
wskazuje sie, iz moga by¢é one ze soba powigzane w odniesieniu do caloSciowego
funkcjonowania jednostki (Abdellaoui, 2018; Gierveld, Tilburg i Dykstra, 2016; Mund i
Neyer, 2016). Badanie podluzne przeprowadzone przez Mund i Neyer, (2016) wykazato
miedzy innymi, i1Z neurotycznos$¢ jest predyktorem rozwoju samotnos$ci. Analogiczng relacje
wykazano w odniesieniu do samotnosci, ktéra w dtuzszej perspektywie czasowej jest
predyktorem rozwoju neurotycznosci, nizszej ekstrawersji i sumiennosci (Cacioppo |
Hawkley, 2009). Wskazuje sig¢, ze konstrukty zwigzane z osobowosciag sg dynamiczne, a wigc
mogg ulega¢ czesciowym modyfikacjom na przestrzeni zycia (Mund i Neyer, 2016).

Zdarza si¢ takze, 1z samotno$¢ utozsamiana jest z cechami Wielkiej Piatki, takimi jak
neurotyczno$¢, badz z nastrojami depresyjnymi 1 otrzymywaniem niskiego wsparcia
spotecznego (Cacioppo 1 Hawkley, 2009). Nalezy jednak wyraznie podkresli¢, iz pomimo
cze$ciowo wspolnych aspektow, szczegdlnie z cechami emocjonalnego funkcjonowania

samotno$¢ jest odrebnym konstruktem, ktory charakteryzuje si¢ specyficznymi dla siebie
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schematami dzialania, réwniez w odniesieniu do bliskich relacji interpersonalnych (Cacioppo
I Hawkley, 2009). Osoby samotne cechujg si¢ charakterystycznym dla siebie sposobem
dziatania, ktory przejawia si¢ specyficznym funkcjonowaniem poznawczym, emocjonalnym,
a takze spotecznym (Cacioppo i Patrick, 2009; Goossens i in., 2015; Preece i in., 2021;

Rokach i Neto, 2000; Rotenberg, 1994).

Poznawcze i emocjonalne funkcjonowanie oséb samotnych

Osoby o predyspozycji do odczuwania wyzszego poziomu samotno$ci charakteryzuja
si¢ nieco innym funkcjonowaniem w sferze poznawczej oraz emocjonalnej (Cacioppo i
Patrick, 2009; Goossens i in., 2015; Preece i in., 2021; Rokach i Neto, 2000; Wilson i in.,
2007). Samotno$¢ oddziatuje na funkcjonowanie poznawcze cztowieka, co przejawia si¢
miedzy innymi tym, w jaki sposob postrzega on swoje relacje interpersonalne: ich jako$¢ oraz
zaspokojenie swoich potrzeb i oczekiwan wzgledem zwigzkéw z innymi ludZzmi (Peplau i
Perlman, 1982). Dotyczy to takze odmiennych emocji, jakie w osobach samotnych wzbudzaja
okreslone sytuacje i zachowania w relacjach interpersonalnych (Cacioppo i Patrick, 2009).

W interakcjach spotecznych osoby samotne reaguja nieadekwatnie na trudne sytuacje,
skupiajac si¢ na negatywnym ich wydzwigku, podczas gdy sytuacje pozytywne sg przez te
osoby mniej dostrzegane, w pewien sposob pomijane (Cacioppo i in., 2008). Takie reakcje
przyczyniaja si¢ do tego, iz osoby samotne nie sa oceniane jako atrakcyjni kandydaci do
budowania relacji interpersonalnych, zarowno na plaszczyZnie kolezenskiej, jak i
romantycznej (Goossens i in., 2015; Karbowa 2012; Wiseman, Mayseless, Sharabany, 2006).
W ujeciu psychologii ewolucyjnej, wskazuje sie, iz osoby nie bedace z natury samotne

cechuja si¢ lepszym zdrowiem zaréwno psychicznym, jak i fizycznym. Postrzegane sg takze
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jako bardziej inteligentne oraz atrakcyjniejsze fizycznie niz osoby samotne (Cacioppo,
Hawkley i Berntson, 2003).

W konteks$cie funkcjonowania emocjonalnego 0s6b samotnych warto wspomnie¢ o
popularnej teorii zaproponowanej przez Hawkey i Cacioppo (2010) nazwanej Self-reinforcing
Loneliness Loop — SRLL. Wiaze si¢ ona z przyjeciem postawy, ze $wiat jest nieprzyjazny,
zagrazajacy, a otaczajacy ludzie majg przede wszystkim zte intencje w stosunku do jednostki.
Osoby samotne odczuwaja emocjonalng izolacjg, a ogromng cze$¢ swojego czasu poswiecaja
na poszukiwanie sygnatéw $wiadczacych o zagrazajacym charakterze otoczenia, aby
potwierdzi¢ swoje przekonania. Tego typu izolacja oraz postawa przenoszone mogg by¢ takze
na ptaszczyzne bliskich zwigzkéw romantycznych. Negatywne atrybucje przekladac si¢ moga
na doszukiwanie si¢ w partnerze przede wszystkim ztych, uderzajacych w dobro jednostki
intencji, a takze na poszukiwaniu zachowan potwierdzajacych t¢ teorie. Z pewnoscig nie
przyczynia si¢ to do budowania trwatej wigzi oraz poglgbiania bliskiej relacji (Sha’ked i
Rokach, 2014).

Jako niezwykle niekorzystng konsekwencje samotno$ci wymienia si¢ takze wzrost
niepokoju oraz obawy przed negatywng oceng ze strony innych ludzi (Cacioppo i Hawkley,
2009). Okazuje si¢ takze, iz osoby samotne wiele sytuacji interpretujg jako zagrazajace, co
dodatkowo sprzyja stalemu zmaganiu si¢ z wyzszym poziomem stresu, ktory przyczynia si¢
do nadmiernej aktywacji osi: podwzgorze — przysadka — nadnercza. Reakcja ta z kolei sprzyja
zaburzeniom regulacji wielu zachodzacych w organizmie procesow, zwigzanych z regulacja
snu, stresu oksydacyjnego, a takze uktadu odpornosciowego (Cacioppo i in., 2015; Cacioppo |
Hawkley, 2009; Hawkley i Cacioppo, 2010). W konsekwencji ekspozycja na permanentne
dzialanie stresu 1 wigzacych si¢ z nim niekorzystnych proceséw sprzyjajacych roéwniez
szybszemu starzeniu powoduje, iz osoby samotne zyja krocej (Goossens 1 in., 2015). Osoby

samotne, w zwigzku z ograniczong ilo$cig zadowalajacych, bliskich relacji otrzymujg nizsze
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wsparcie spoteczne w kwestii radzenia sobie z trudnymi sytuacjami, co dodatkowo
przyczynia si¢ do wzrostu odczuwanego stresu w zyciu (Tu 1 Zhang, 2020). Dlugotrwaty stres
przyczynia si¢ do pogorszenia si¢ umiejetnosci radzenia sobie z wymagajacymi zadaniami
(Tu i Zhang, 2020).

Osoby samotne maja tendencje¢ do wickszego wycofania, ale takze przejawiaja nizszy
poziom ufnosci wobec innych ludzi. Dodatkowo, antycypuja oni, iz osoby z otoczenia
wykazuja si¢ nizszym poziomem zaufania i otwartosci do dzielenia si¢ informacjami wobec
nich. Oznacza to, ze z jednej strony sami nie wykazuja si¢ ufnos$cia, ale takze zaktadaja, iz
inni przyjmuja analogiczng postawe (Rotenberg, 1994). Bez watpienia nie sprzyja to
tworzeniu satysfakcjonujacych relacji interpersonalnych (Cacioppo i Patrick, 2008).

Wskazuje si¢ takze, iz samotno$¢ przyczynia si¢ do zmiany percepcji w kwestii
sytuacji trudnych i konfliktowych (Cacioppo i Patrick, 2009). Okazuje si¢, iz osoby samotne
dostrzegaja trudnosci tam, gdzie nie sg one zauwazane przez osoby o nizszym poziomie
samotno$ci. Dodatkowo, cechuja si¢ one nizszymi kompetencjami w kwestii interpretacji
sygnalow ptynacych z mowy ciata oraz mimiki twarzy osob, z ktorymi wchodza w interakcje
(Cacioppo i Patrick, 2009). Osoby samotne majg tendencj¢ do negatywnego postrzegania
rzeczywistosci (Rokach 1 Neto, 2000).

Samotnos¢ przyczynia si¢ do postrzegania §wiata zewngtrznego oraz otaczajacych
ludzi jako zrodta zagrozenia (Cacioppo i Hawkley, 2009). Permanentne poczucie izolacji
przyczynia si¢ dodatkowo to pogorszenia umiejetnosci zwigzanych z regulacja emoc;i.
Wynika to rowniez z zaangazowania duzej iloSci zasobow w czujno$¢ wobec biezacego
zagrozenia ze strony otoczenia, co ogranicza w pewien sposob zasoby zwigzane z
kompetencjami emocjonalnymi (Cacioppo i Hawkley, 2009; Hawkley i Cacioppo, 2010;
Wols, Scholte i Qualter, 2015). Wskazuje sig¢, iz osoby samotne cechowac si¢ moga nizszym

poziomem inteligencji emocjonalnej (Siedler 1 Waligérska, 2020; Wols, Scholte 1 Qualter,
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2015). Odmienne funkcjonowanie w obszarze poznawczym powoduje, iz osoby samotne maja
tendencje do postrzegania, ale takze wyrazania wickszej ilo$ci negatywnych emocji.
Przyczynia si¢ to do bardziej negatywnej, pesymistycznej oceny zaréwno siebie, jak i
otaczajacego $wiata (Zhao, Tan, Wang i Gao, 2019).

Preece 1 wspotpracownicy (2021) przeprowadzili badanie, ktérego celem bylo
zweryfikowanie zwigzku pomiedzy samotnoscig a kompetencjami zwigzanymi z regulacja
emocji. Okazalo si¢, iz w ujeciu poznawczym wyzszy poziom samotnosci korelowal z
czestszym obwinianiem zaréwno siebie, jak i innych, ruminacjami, ale takze nizsza
gotowoscig do wtornej oceny poznawczej, a wigc zweryfikowania dostepnych zasobow w
celu rozwigzania okre$lonych trudnosci, z jakimi zetkngta si¢ jednostka. W wujeciu
behawioralnym osoby o wyzszym poziomie samotnosci czesciej thumia ekspresje swoich
emocji, rownoczesnie czesciej odrzucajac oferowane im wsparcie spolteczne. Dodatkowo,
rzadziej podejmuja dziatania majace na celu uzyskanie zewnetrznego wsparcia spotecznego
(Preece i in., 2021). Wyniki te sg niezwykle pomocne w lepszym rozumieniu funkcjonowania
emocjonalnego 0sob samotnych, rowniez w odniesieniu do relacji interpersonalnych.

Istniejg takze badania oraz metaanalizy (Lara 1 in., 2019) sugerujace istnienie relacji
pomig¢dzy samotnoscig a zwiekszonym ryzykiem pojawienia si¢ demencji w starszym wieku
(Lara 1 in., 2019; Kuiper 1 in., 2015; Wilson 1 in., 2007), a takze pogorszeniem funkcji
poznawczych (Boss, Kang 1 Branson, 2015; Lara 1 in., 2019). Niemniej jednak, dokladny
mechanizm tej interakcji nie jest w dalszym ciggu znany, konieczne jest zweryfikowanie
przyczyn, a takze zrozumienie zachodzacych procesow (Boss 1 in., 2015; Lara 1 in., 2019).
Dodatkowo, nie wszyscy badacze wykazujg istotng relacje pomiedzy zjawiskiem samotnosci
a pogorszeniem funkcji poznawczych (por. Victor, 2021; Wang, Hunter, Fleming i Brayne,
2020). Rozbieznosci te moga wynikaé ze stosowania odmiennych metod badawczych. Jest to

mimo wszystko istotna informacja w kontekscie zjawiska samotnosci, jej destrukcyjnego
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wplywu, a takZze odmiennego funkcjonowania poznawczego osob charakteryzowanych jako

samotne (Lara i in., 2019).

Kompetencje oraz funkcjonowanie spoteczne osob samotnych

Kompetencje spoteczne definiowane sg jako umiej¢tno$é do budowania oraz wchodzenia
w relacje interpersonalne w sposéb odbierany jako pozytywny, korzystny dla partnerow
interakcji (Monnier, 2015). Riggio (1986) zaproponowat typologi¢ umozliwiajaca okreslenie
indywidualnego profilu kompetencji spotecznych. Zalicza do niej: wrazliwo$¢ emocjonalng
(umiejetnos¢ prawidlowej interpretacji sygnatow niewerbalnych ze strony otaczajacych
ludzi), ekspresywno$¢ emocjonalng (umiejetna ekspresja emocjonalna podczas interakcji
migdzyludzkich, dotyczy ona takze sygnatow niewerbalnych, obrazujacych aktualne emocje),
kontrole emocjonalng (umiejetna kontrola nad wiasnymi reakcjami emocjonalnymi, réwniez
pozawerbalnymi), ekspresywnos$¢ spoteczng (umiejetnos¢ wchodzenia w szeroko pojete
interakcje spoteczne), wrazliwos¢ spoleczng (umiejetnos¢ rozumienia oraz odpowiedniej
interpretacji komunikatow werbalnych ze strony otoczenia), kontrolg spoteczng (adekwatne
wchodzenie w okreslone role spoteczne, a takze umiejetnos¢ dostosowania si¢ do okreslonych
sytuacji w ramach interakcji z innymi ludzmi). Wskazuje si¢, iz niski poziom kompetencji
spolecznych przyczynia si¢ do wigkszych trudnosci zaré6wno w rozwijaniu, jak 1
utrzymywaniu relacji interpersonalnych, co powoduje poczucie odrzucenia i osamotnienia

(Ernst i Cacioppo, 1999).

Wei, Russel i Zakalik (2005) wykazali, iz subiektywne poczucie osamotnienia
koreluje ujemnie z kompetencjami spotecznymi, ktére bez watpienia stanowig niezwykle
istotny czynnik warunkujacy jakos¢ tworzonych relacji interpersonalnych. Ponadto, osoby

cechujace si¢ wysokim poziomem odczuwanej samotno$ci przypisuja sobie deficyty w
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posiadanych kompetencjach spotecznych (Lodder i in., 2006). Taka postawa, zwigzana
dodatkowo z niskim poziomem samooceny przyczyniaja si¢ do mniejszej atrakcyjnos$ci w
kontaktach z innymi ludzmi. Osoby takie oceniane sg jako mniej warto$ciowe, co nie sprzyja
nawigzywaniu glebszej relacji oraz spedzaniu czasu w ich towarzystwie (Karbowa, 2012;
Wiseman, Mayseless i Sharabany, 2006). Osoby samotne rzadziej traktowane sg jako
przyjaciele innych, jednak warto zaznaczy¢, iz one réwniez maja tendencje to rzadszego
okreslania innych mianem swoich kolegdéw, przyjaciot i bliskich oséb (Cacioppo i in., 2009).
Interesujacych rezultatow dostarczyli takze polscy badacze (Okruszek i in., 2021),
ktorzy przyjrzeli si¢ zjawisku zaréwno obiektywnej izolacji spotecznej, jak rowniez
samotnos$ci, a wigc subiektywnemu poczuciu izolacji w relacji ze spotecznymi zdolno$ciami
poznawczymi. Badanie zostato przeprowadzone na grupie 252 zdrowych 0sob, co jest istotne,
biorac pod uwage, iz wiele rezultatéw bazuje na opisie przypadkéw klinicznych. Wykazano
miedzy innymi bezposrednig relacje pomiedzy gorszymi zdolno$ciami poznawczymi w
kontekscie spotecznym a obiektywng izolacja osob badanych. Nie wykazano natomiast

analogicznej zalezno$ci w przypadku subiektywnego poczucia izolacji (Okruszek 1 in., 2021).

Wspotczesnie Internet oraz social media stanowia niezwykle istotny, a takze
powszechny element Zycia wiekszosci osob, bez wzgledu na wiek, pte¢, czy tez miejsce
zamieszkania. Wskazuje si¢, iz okoto 30% populacji $wiata korzysta z Internetu (Deters 1
Mehl, 2012). Obecnie osoba pozbawiona bezposredniego kontaktu z innymi ludzmi, zaczyna
poszukiwa¢ go w sieci (Wasilewska-Ostrowska, 2018). Taka forma interakcji stanowi
pewnego rodzaju substytut dla relacji rzeczywistych, co przyczyniaé si¢ moze do
zaspokojenia potrzeby afiliacji, przy réwnoczesnym wzroscie samooceny. W dluzszej
perspektywie rozwigzanie to sprzyja jednak uzaleznieniu od Internetu (Wasilewska-
Ostrowska, 2018). Wykazano takze istotng korelacj¢ pomiedzy uzaleznieniem od Internetu a

samotno$cig emocjonalng wérod nastolatkéw (Tabak 1 Zawadzka, 2017).
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Jak sugeruje Nowland i wspdtpracownicy (2018), omawiajac relacj¢ pomigdzy
korzystaniem z mediow spotecznosciowych a samotnos$cig, warto przyjrze¢ si¢ temu
obszarowi w dwoch ujeciach. Zaproponowali oni model teoretyczny, ktory zaktada, iz relacja
pomigdzy samotnos$cig a korzystaniem z Internetu jest dwukierunkowa i dynamiczna. Jezeli
ludzie korzystaja z Internetu w celu nawigzywania, podtrzymywania oraz pogtebiania relacji
juz istniejagcych to poziom samotnosci ulega zredukowaniu. Taka forma interakcji nie niesie
za sobg negatywnych konsekwencji. Jezeli jednak uzywany jest on w celu pewnego rodzaju
ucieczki od ,,bolu spotecznego” (social pain), ktory nie spetnia oczekiwan i potrzeb, to
poziom odczuwanej samotnosci poglebia si¢. Samotnos¢ determinuje takze to, w jaki sposob
ludzie korzysta¢ beda ze §wiata wirtualnego. Okazuje si¢ bowiem, iz osoby samotne preferuja
spedzanie czasu w sieci zamiast poswigca¢ go na realnym kontakcie ze znajomymi i
przyjaciotmi. Odrzucaja §wiat offline na rzecz aktywnosci on-line (Nowland i in., 2018).

Przytoczone powyzszej rezultaty ukazuja, iz funkcjonowanie emocjonalne i
poznawcze a takze posiadane kompetencje spoteczne (Lodder i in., 2006; Wei, Russel i
Zakalik, 2005) os6b samotnych przyczyniajg si¢ do odmiennego postrzegania otaczajgcej
rzeczywistosci. Oddziatuje to na jakos¢ budowanych relacji interpersonalnych, ktore cechuja
sie nizszg trwaloScia, a takze postrzegang jako$cig (Ernst i Cacioppo, 1999). Przenies¢ to
mozna rowniez na plaszczyzne tworzonych przez osoby samotne bliskich relacji

romantycznych.

Samotnos¢ oraz jej konsekwencje w bliskich relacjach romantycznych

Bliskie relacje romantyczne odgrywaja niezwykle istotna role w zyciu czlowieka
dorostego. Posiadanie w swoim otoczeniu bliskich os6b, mogacych udziela¢ nam wsparcia w

razie trudnych sytuacji jest czynnikiem, ktéry chroni nas przed poczuciem zagubienia,
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wykluczenia, czy tez osamotnienia (Layden, Cacioppo i Cacioppo, 2018). Przy uwzglgdnianiu
ochronnej funkcji, jaka niesie za sobg posiadanie partnera istotny jest nie poziom
sformalizowania zwigzku, za$ jego jako$¢ oraz zaangazowanie ze strony tworzacych go osob.
Nie wykazuje si¢ przewagi matzenstwa wzgledem zwigzku kohabitacyjnego w zapobieganiu
poczucia osamotnienia (Finch, 2007; za: Gierveld, Tilburg i Dykstra, 2016). Trwanie w
satysfakcjonujacej bliskiej relacji jest zrodlem zmniejszajacym ryzyko zachorowalnosci na
wiele chorob, a takze $miertelnosci wzgledem osob mieszkajacych w pojedynke, badz
nieposiadajacych bliskiej osoby (Gierveld, Tilburg i Dykstra, 2016).

O ile odnalez¢ mozna przewage argumentéw wskazujacych, iz bliskie relacje
romantyczne i malzenstwo chronig przed poczuciem osamotnienia (Cacioppo i Hawkley,
2009; Rokach, 2018), zaspokajajac rownoczesnie szereg podstawowych potrzeb cztowieka,
odnalez¢ mozna takze teorie, ktore ukazuja zwiazki z nieco innej perspektywy. Wskazuje sie
bowiem, iz zdarza si¢, ze trwanie w zwigzku — zwlaszcza w drugiej polowie zycia —
przyczynia¢ si¢ moze do poczucia izolacji od otoczenia, bedac rownoczesnie skazanym
przede wszystkim na interakcj¢ ze swoim partnerem, bez odpowiednio czestych interakcji z
innymi osobami (Altergott, 1985; za: Stevens i Westhof, 2006).

Wyniki dotychczasowych badan sugerujg, iz samotno$¢ w bliskich relacjach
romantycznych ma charakter wielowymiarowy. Jako kluczowe czynniki wskazuje si¢
niedostosowanie do 16l spotecznych oraz kwestie btednego doboru matzenskiego (Kotlarska-
Michalska, 2001; za: Mrozinska, 2009). Okazuje si¢ takze, ze osoby rozwiedzione, badz te,
ktorych wspotmalzonek zmarl, sg zdecydowanie bardziej aktywne w kontek$cie interakcji z
przyjaciolmi, sgsiadami, a takze najblizszym otoczeniem (Pinquart, 2003; za: Stevens 1
Westhof, 2006). Trwanie w zwigzku przyczynia si¢ bez watpienia do zaspokajania potrzeby
wsparcia, przynalezno$ci oraz towarzystwa, co niejednokrotnie zmniejsza motywacje do

angazowania si¢ w interakcje spoleczne z innymi ludzmi. W dluzszej perspektywie

70



skutkowaé¢ to moze poczuciem osamotnienia i izolacji, przy réwnoczesnym poczuciu
przyttoczenia interakcjg wyltacznie ze swoim partnerem (Stevens i Westehof, 2006).

Do wzrostu poczucia samotno$ci przyczynia si¢ takze trwanie w bliskiej relacji, ktora
pozbawiona jest wzajemnego wsparcia i empatii (Hawkley i in., 2008; Sha’ked i Rokach,
2014). Stale pojawiajace si¢ konflikty oraz trudno$ci znaczaco przyczyniaja si¢ do wzrostu
poczucia osamotnienia (Dykstra i Fokkema, 2007). Permanentne poczucie samotnosci
powoduje ostabianie si¢ wiezi oraz stopniowe wycofywanie si¢ z relacji. Partnerzy odczuwaja
wtedy poczucie wyobcowania oraz izolacji (Janicka, 2005). Jako przyczyng samotnos$ci w
konteks$cie bliskich relacji wymienia si¢ przede wszystkim brak wigzi, zaangazowania, czy tez
poczucia wsparcia (Hawkley i in., 2008; Sha’ked, Rokach, 2014). Poczucie samotno$ci w
zwigzku przyczynia si¢ do spadku zaangazowania partneréw a takze checi do udzielania sobie
wzajemnego wsparcia. Czesto poczucie to jest konsekwencja zaburzonych relacji pomigdzy
partnerami, braku wewnetrznej spojnosci, a takze niewystarczajacej ilosci spedzanego razem
czasu (Kornaszewska-Polak, 2016).

Wskazuje si¢ takze, iz do trwania w satysfakcjonujacym zwigzku niezbedna jest
prawidlowa, empatyczna i otwarta komunikacja (Rostowska, 2001; Beisert, Liberska i
Matuszewska, 2003), a takze poczucie intymnosci pomiedzy partnerami (Wojciszke, 2010).
W przypadku ich braku, stopniowo pojawia si¢ poczucie samotnos$ci w bliskiej relacji.
Okazuje si¢ takze, ze to kobiety deklaruja czgsciej wyzszy poziom osamotnienia zarOwno w
matzenstwie (Billiedeau, 1998; za: Olson 1 Wong, 2001), jak 1 w zyciu (Dahlberga, Agahia 1
Lennartsson, 2018). Samotno$¢ kobiet w zwigzkach matzenskich poglebia si¢ wraz z czasem
jego trwania, podczas gdy u me¢zczyzn utrzymuje si¢ na podobnym poziomie bez wzgledu na
staz zwigzku. Niemniej jednak, to kobiety deklarujg czesciej samotno$¢ w malzenstwie

(Mrozinska, 2009).

71



Badania przeprowadzone w Australii wskazujg natomiast, iz to mezczyzni czgsciej
deklaruja odczuwanie samotnosci (Flood, 2005). Kobiety zdecydowanie czgéciej si¢gaja po
wsparcie ze strony swojego otoczenia, obejmujacego zardwno partnera, jak i inne kobiety z
rodziny 1 sieci znajomych. Pomaga im to zaspokaja¢ potrzebe przynaleznosci, opieki, a takze
ujawniania siebie, swoich potrzeb oraz dzielenia si¢ obawami, czy tez watpliwosciami. W
konsekwencji przyczynia si¢ to do nizszego poczucia samotno$ci. Mezczyzni bazuja raczej na
wsparciu ze strony swojej partnerki, nie za$ z szerszej sieci znajomych (Dykstra i Gierveld,
2003; Flood, 2005). Co interesujace, me¢zczyzni zyjacy w statych zwigzkach zyskuja szersze
wsparcie ze strony otoczenia swojej partnerki. Jezeli jednak dochodzi do rozpadu relacji,
spadek otrzymywanego wsparcia wraca do poprzedniego stanu, co wzmaga odczuwang przez
nich samotnos¢ (Flood, 2005).

Pozostawanie w relacji, w ktorej partner nie jest postrzegany jako kto$ bliski i
wspierajacy przyczynia si¢ do potegowania uczucia samotno$ci. Osoby z natury samotne
skupiajg si¢ przede wszystkim na swoim stanie izolacji i odrzucenia, co wylacznie poteguje
to uczucie (Sha’ked, Rokach, 2014). Taka postawa powoduje takze wzrost poziomu
odczuwanego stresu i niepokoju, przy rOwnoczesnym ograniczeniu zainteresowania innymi
aspektami zycia, w tym relacjami interpersonalnymi. Osoby z natury samotne nie wykazujg
wystarczajgcej wrazliwosci na potrzeby 1 oczekiwania swojego partnera, co nie sprzyja
budowaniu bliskiej relacji, w dluzszej perspektywie przyczyniajac si¢ do spadku jej jakosci
(Flora i Sergin, 2000).

Innymi czynnikami sprzyjajacymi poczuciu samotno$ci w zwigzku sg takze
niezaspokojone potrzeby zwigzane z poczuciem bliskosci 1 przynaleznosci, emocjonalne i
seksualne. Kobiety czes$ciej powotujg si¢ na niespetnione oczekiwania zwigzane z zaufaniem,

mito$cig, pomocg oraz wiernoscig. Megzczyzni natomiast wskazuja zaufanie, pomoc,
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okazywanie uczu¢ a takze zrozumienie 1 milo$¢ jako czynniki sprzyjajace poczuciu
samotnos$ci (Mrozinska, 2009).

Samotno$¢ traktowana jako cecha koreluje czesto z wyksztalconym w dziecinstwie
stylem przywigzania, ktory niejednokrotnie predysponuje do posiadania wyzszego poziomu
odczuwanej samotno$ci. Oddzialuje to na nizszy poziom satysfakcji z bliskiej relacji
romantycznej. Dotychczasowe wyniki badan wskazuja, iz dajace poczucie bezpieczenstwa
przywigzanie jest czynnikiem w pewien sposob zabezpieczajacym przez poczuciem

osamotnienia (Mikulincer i Shaver, 2007).

Reprezentanci bezpiecznego stylu wykazuja si¢ wyzszym poziomem intymnosci,
zaangazowania, nami¢tnosci, a takze satysfakcji z bliskiego zwiazku (Hepper i Carnelley,
2012; Kornaszewska-Polak, 2016; Liberska i Suwalska, 2011; Rempel, Ross, Holmes, 2001).
Osoby charakteryzujace si¢ unikowym stylem przywigzania nie daza do tworzenia oraz
rozwijania 1 poglebiania bliskich relacji interpersonalnych. Ich brak w swoim zyciu
argumentuja wysokim poziomem napigcia, irytacji, czy tez znudzenia, jakie za sobg nios3.
Jezeli jednak stworzg bliski zwigzek, cechuja si¢ w nim niskim poziomem zaangazowania w
relacje, przy rownoczesnym zabieganiu o ochron¢ swojej niezaleznosci (Malina i Suwalska-
Barancewicz, 2017). Reprezentanci stylu lekowo — ambiwalentnego nadmiernie daza do
tworzenia bliskiego zwiazku, traktujac to niejako jak wyznacznik szcze$cia w zyciu, co tylko
poteguje rozczarowanie w sytuacji problematycznych momentéw z partnerem (Karbowa,
2012). Ulegtos¢, jaka zaobserwowaé mozna w przypadku osob o lekowo — ambiwalentnym
stylu przywigzania wigze si¢ ze spelnianiem prosb z obawy przed utrata partnera, ktory
moglby wycofa¢ si¢ z bliskiej relacji. Osoba taka, pomimo frustracji ulega wbrew swojej
woli z obawy przed kara w postaci utraty uczu¢ drugiej osoby (Gudjonsson, 2008).

Osoby o pozabezpiecznych formach przywigzania buduja zazwyczaj relacje mniej

trwale, dajace nizszy poziom zadowolenia (Hepper i Carnelley, 2012), co prowadzi do
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wzrostu poczucia osamotnienia, a docelowo czestszego rozpadu, a takze rozwodu w
przypadku zwigzkéw maltzenskich (Malina, Suwalska-Barancewicz, 2017). Osoby o
pozabezpieczanych stylach przywigzania maja tendencj¢ do oddalania si¢ od swojego
partnera, a takze do oceny otaczajacych ich ludzi jako bardziej wrogich, co rowniez sprzyja
poczuciu samotno$ci w bliskiej relacji (Suwalska-Barancewicz, 2016).

Okazuje si¢ takze, iz do$wiadczenia zwigzane z zakonczeniem bliskiego zwigzku
przyczyniaja si¢ do odczuwania samotnosci oraz szeroko pojetego dyskomfortu.
Niejednokrotnie samotno$¢ obecna jest dlugo po rozpadzie zwigzku (Gierveld, Tilburg i
Dykstra, 2016). Badania przeprowadzone przez Tilburg, Aartsen i Pas (2015) wykazaly, iz
rozwodnicy cechuja si¢ wyzszym poziomem samotno$ci niz osoby trwajace obecnie w

pierwszym, badz kolejnym zwigzku matzenskim.

Wykazano, iz rozwod w wieku $rednim przyczynia si¢ do odczuwania samotnosci,
ktora obecna jest rowniez w wieku starszym (Dykstra i Gierveld, 2004). Niemniej jednak
wskazuje si¢, ze wspoOlcze$nie, wraz ze wzrostem liczby rozwoddw, a co za tym idzie
wiekszym przyzwoleniem spotecznym, poziom samotnosci rozwodnikdw zmniejsza si¢

(Tilburg, Aartsen i Pas, 2015).

Mrozinska (2009) przeprowadzita badanie majace na celu okreslenie, przy pomocy
jakich strategii malzonkowie radza sobie z samotnoscia w zwigzku. Wykazata, iz poczucie
samotno$ci rosnie wraz z wiekiem oraz stazem zwigzku. Matzonkowie najczescie]
wskazywali na poczucie samotno$ci wynikajace z braku kontaktu z innymi. Jako
przyjmowane strategie radzenia sobie z samotno$cia w bliskiej relacji powotywano si¢
najczesciej na ,,budowanie spotecznych relacji”, ktore interpretowa¢ mozna jako dzialania
majace na celu koncentracj¢ na interakcjach spotecznych, ktoére sprzyjaja redukowaniu

poczucia osamotnienia.
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Mund i Johnson (2020) przeprowadzili badanie, ktére wnosi niezwykle istotny wktad
W obszarze pojg¢cia samotno$ci w bliskich relacjach romantycznych. Na podstawie badania
podhuznego analizowali, w jaki sposob samotno$¢ oddziatuje na jej poziom w perspektywie
o$miu lat, a takze w jaki sposob oddzialuje ona na poziom postrzeganej przez partneréw
satysfakcji ze zwigzku. Zastosowano w tym celu model wspotzaleznosci APIM (The actor—
partner interdependence model). Traktowany jest jako jedna z najpopularniejszych form
analizy danych zebranych w diadzie: ,,Przyjmuje si¢ w nim, ze sg dwie zmienne oraz dwaj
cztonkowie pary i zaktada si¢, ze wlasciwosci aktora i partnera (predyktory) wyjasniaja
zmienne wynikowe niezaleznie od siebie” (Korulczyk, 2018, s. 361). Badacze wykazali w
przypadku samotnosci efekt zard6wno aktora, jak i1 partnera, ktéry przektadal si¢ negatywnie
na poziom odczuwanej ze zwigzku satysfakcji. Wykazano takze, iz kobiety deklarujg
najwyzszy poziom zadowolenia z relacji w przypadku, kiedy obydwoje partnerzy cechujg si¢
niskim poziomem samotno$ci. W przypadku me¢zczyzn najistotniejszy byt ich niski poziom
samotno$ci. Co istotne, jezeli na przestrzeni lat jedno z partnerow odnotowato spadek
odczuwanej samotno$ci, to przektadalo si¢ to na wzrost zadowolenia z relacji (Mund 1
Johnson, 2020).

Przytoczone powyzej wyniki badan wskazujg na destrukcyjne skutki, jakie niesie za
sobg zjawisko samotnosci zarowno w odniesieniu do catoSciowego funkcjonowania jednostki
— w sferze somatycznej, emocjonalnej, ale takze w obszarze tworzenia oraz utrzymywania

relacji romantycznych.
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PROBLEMATYKA BADAN WEASNYCH

Celem niniejszej serii badan bylo zweryfikowanie zaleznosci pomi¢dzy samotno$cig a
uleglo$cia oraz nastawieniem na realizacje celow relacyjnych w bliskich zwigzkach
romantycznych. Dotychczas dowiedziono, iz samotno$¢ oddziatuje niekorzystnie na szereg
czynnikéw zwigzanych z codziennym funkcjonowaniem (Cacioppo i Hawkley, 2009; Dykstra
i Gierveld, 2003; Gierveld, Tilburg i Dykstra, 2016), w tym na zachowanie os6b cechujacych
si¢ wysokim poziomem samotnosci (Cacioppo i Patrick, 2008), ale takze na postrzegang przez
nie jakos¢ relacji interpersonalnych (Mund i Johnson, 2020; Rokach, 2018). Wyniki
dotychczasowych badan wskazuja, iz osoby samotne postrzegajg otaczajacy $wiat jako
miejsce mniej przyjazne, budowane relacje natomiast jako mniej satysfakcjonujgce (Cacioppo

i Hawkley, 2009).

Wspotczesnie zaznacza si¢, ze pozostawanie w bliskiej relacji wigze si¢ z réznym
procesami, w ktérym partnerzy podejmuja szereg dzialan majacych na celu utrzymywanie
relacji (Fletcher i in., 2013). Wskazuje si¢, ze wzajemna gotowo$¢ do spetnienia prosb a takze
che¢ do statego poglebiania relacji petnig niezwykle istotng rolg w podtrzymywaniu bliskiego
zwigzku romantycznego (Doroszewicz i Gamian-Wilk, 2015; Gable, 2006; Gable i Impett,
2012). Dodatkowo, ulegtos¢ bedaca odpowiedzig na proste prosby bliskiej osoby, sprzyja
réwnoczes$nie pozytywnemu postrzeganiu samego siebie, poczuciu stusznosci, a takze jakosci
budowanej relacji (Cialdini i Goldstein, 2004; Doroszewicz i Gamian-Wilk, 2015; Gottman i
Silver, 2014; Gudjonsson, 2008; Kelley i Thibaut, 1978). W dotychczasowych badaniach
brakuje jednak wykazania, ze samotnos$ci moze wigzac si¢ z zanizonymi przejawami dzialan

budujacych relacje, czyli z ulegtoscig oraz gotowoscig do rozwijania bliskiej relacji.

Dotychczasowe wyniki badan sugeruja, iz ulegtos$¢ traktowana jest jako jeden z

pozytywnych aspektow bliskiej relacji, wiazacy si¢ z bliskoscig (Cialdini i Goldstein, 2004;
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Doroszewicz i Gamian-Wilk, 2015; Gottman i Silver, 2014; Gudjonsson, 2008; Kelley i
Thibaut, 1978). Uleganie na pro$by partnera sprzyja takze zaspokojeniu potrzeb zwigzanych z
podtrzymywaniem pozytywnej samooceny, bliskosci, poczuciu stusznosci, a takze
przynaleznosci (Cialdini i Goldstein, 2004). Dodatkowo, osoby, ktére cechuja si¢ dazeniem
do poglebiania relacji oceniaja zardwno swojego partnera, jak i zwigzek jako bardziej
satysfakcjonujacy, w poréwnaniu do osob, ktore nie podejmuja tego typu aktywnosci (Gable i

Impett, 2012; Moron, 2017).

Natomiast w przypadku osob samotnych, badania wykazuja, ze cechujg si¢ one
nizszym poziomem zadowolenia z tworzonych przez siebie relacji (Ernst i Cacioppo, 1999).
Niski poziom satysfakcji nie sprzyja gotowosci do zabiegania o rozwoj oraz pogiebianie
swojego zwigzku (Gable i Impett, 2012; Wojciszke, 2013), a takze dazeniu do bliskosci i
zaspokajania potrzeb przez partnerow. Zalozono zatem, ze 0soby samotne bedg wykazywac
si¢ rOwniez nizszg ulegloscia I nizszym nastawieniem na realizacj¢ celow relacyjnych, ktore
stanowia jeden z czynnikow sprzyjajacych budowaniu bliskosci w zwigzku (Doroszewicz i
Gamian-Wilk, 2015; Feeney, 2007). W dotychczasowych badaniach brakuje jednak
rezultatow, ktore weryfikowatyby relacj¢ samotno$ci z ulegloscia a takze nastawieniem do
rozwoju bliskiej relacji romantycznej. Podjety w pracy problem badawczy analizowano
zarOwno poprzez wzbudzenie poczucia samotnosci, jak rowniez mierzac samotno$¢

definiowang jako cecha w badaniu podtuznym.

Dotychczasowe badania wykazuja szereg negatywnych konsekwencji, jakie niesie za
sobg samotnos¢ (Cacioppo i in., 2006; Patrick i Cacioppo, 2009; Rokach, 2018). Osoby
samotne cechuja si¢ bardziej krytyczna oceng budowanych przez siebie relacji
interpersonalnych oraz nizszym poziomem zaufania wobec otoczenia, ale takze
antycypowaniem, ze otaczajace je osoby przyjmuja analogiczng postawe (Rotenberg, 1994).
Swiat postrzegaja jako miejsce zagrazajace, natomiast otaczajacych ludzi jako osoby majace
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przede wszystkim zle zamiary. Brakuje natomiast danych dotyczacych tego, w jaki sposob
osoby samotne przewiduja zachowania bliskiej osoby w odniesieniu do codziennego
funkcjonowania w bliskim zwigzku. W ponizszym cyklu badan postanowiono zatem
zweryfikowa¢, czy w nawigzaniu do dotychczasowych wynikéw badan, podobng zaleznos¢
odnalez¢ mozna w relacji samotno$ci z antycypowang ulegloscig oraz przewidywanym

nastawieniem partnera na realizacj¢ celow relacyjnych w diadzie.

Niezwykle istotnym elementem podjetych badan byta weryfikacja mechanizmu
psychologicznego lezacego u podstaw relacji migedzy samotno$cig i dzialaniami
utrzymujacymi bliskg relacji, czyli udzielenie odpowiedzi na pytanie, dlaczego osoby
samotne wykazuja si¢ nizsza ulegloscia wobec partnera a takze mniejsza tendencja do
przejawiania zachowan sprzyjajacych budowaniu relacji. W tym celu uwzgledniono w
badaniach mediatory, zatozono bowiem, ze nizsza gotowo$¢ do spetniania prosb a takze
rozwoju zwigzku zwigzana jest z odczuwaniem przez osoby samotne mniejszej bliskosci.
Zostala ona zoperacjonalizowana na dwa sposoby — poprzez konstrukt wlaczania partnera w
struktur¢ Ja (Aron, Lewandowski, Mashek i Aron, 2013; Mashek, Aron i Boncimino, 2003)
oraz poprzez zaspokojenie potrzeby przynaleznosci (Baumeister i Leary, 1995; Doroszewicz,
2008; Dwyer, 2005; Gere 1 MacDonald, 2010; Hazan i Shaver, 1994; Prusinski, 2017; Rys,
1999; Sternberg, 1986). Istotone byto zatem okreslenie, czy przejawy bliskosci posredniczg W

relacji pomigdzy samotno$cig a ulegloscia, badz gotowoscig do realizacji celow relacyjnych.

W badaniach eksperymentalnych uwzgledniono zalezno$¢ miedzy wzbudzana
samotnoscig a zardOwno wlasna, jak i antycypowang uleglo$cig partnera. Koncentrowano si¢
takze na zalezno$ci pomigdzy wzbudzong samotnos$cig a nastawieniem na cele relacyjne,
zardwno swoje, jak i antycypowang gotowoscia partnera do realizacji okreslonych celow. W
piatym badaniu eksperymentalnym dokonano poczatkowo pomiaru samotnos$ci, traktowane;j

jako cecha, nastgpnie za$ weryfikowano, czy osoby z natury samotne wykazywac si¢ beda
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nizsza gotowoscia do uleglosci wobec swojego partnera, szczegdlnie po wzbudzeniu poczucia

niskiej bliskosci.

Badanie szoéste mialo natomiast na celu replikacje uzyskanych wynikéw w
paradygmacie badania podluznego na diadach. Uwzgledniono w nim relacje migdzy
samotnoscig mierzong kwestionariuszowo a ulegtosciag wlasng i ulegloscig partnera, a takze
nastawieniem na cele relacyjne wilasne i partnera. Umozliwito to przyjrzenie si¢, czy
uzyskany w badaniach eksperymentalnych wzorzec wynikéw potwierdzi si¢ w badaniu
podhuznym. W dostepnej literaturze odnalez¢ mozna niewiele publikacji koncentrujacych si¢
na dlugofalowym ujgciu samotnosci w bliskich zwiazkach (Mund i Johnson, 2020). Brakuje
badan, ktére poza relacjag samotno$ci i satysfakcji koncentrowataby si¢ na codziennym
funkcjonowaniu w bliskiej relacji romantycznej, zarowno w odniesieniu do kazdego z
partneréw, jak rowniez wewnatrz diady. Dokonano podwojnego pomiaru na 82 parach, aby
zweryfikowa¢, czy zgodnie z przewidywaniami, poczucie samotnos$ci przyczyni si¢ do
obnizenia w dtuzszej perspektywie gotowosci do ulegto$ci wobec partnera i nastawienia na
realizacje celow relacyjnych (Mund i Johnson, 2020). Zastosowanie modelu wspotzaleznosci
APIM (The actor—partner interdependence model) miato za zadanie okreSlenie wzajemnej
interakcji wewnatrz diady, a takze potwierdzenie zaleznosci przyczynowo — skutkowej

uzyskanej w badaniach eksperymentalnych (Mund i Johnson, 2020).
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HIPOTEZY BADAWCZE

W nawigzaniu do opisanych powyzej zatozen, bazujacych na dotychczasowych
rezultatach uzyskanych przez innych badaczy zaplanowano cykl badan eksperymentalnych
oraz badanie podtuzne, majace na celu poglgbienie wiedzy dotyczacej zjawiska samotnosci,
uleglosci oraz gotowosci do rozwijania bliskich relacjach romantycznych. W odniesieniu do
przestanek teoretycznych wskazujacych, iz uleglo$¢ traktowana jest jako jeden z czynnikéw
sprzyjajacych podtrzymywaniu satysfakcjonujacej relacji (Doroszewicz, 2008; Doroszewicz i
Gamian-Wilk, 2015; Gottman i Silver, 2014; Gudjonsson, 1989; Gudjonsson, 2008) a takze
rezultatow ukazujacych, iz osoby samotne wykazuja si¢ nizsza gotowoscig do budowania oraz
poglebiania zwigzku z drugg osoba, koncentrujac si¢ przede wszystkim na negatywnych
aspektach relacji (Cacioppo i Patrick, 2008; Cacioppo i in., 2015; Hawkey i Cacioppo, 2010;

Peplau i Perlman, 1982; Rotenberg, 1994) zaktada¢ mozna, ze:

H1: Wysokie poczucie samotnosci wigza¢ si¢ bedzie z nizszg gotowoscia do ulegto$ci wobec

partnera.

Wykazano, iz osoby samotne wykazuja si¢ nizszym poziom zaufania wobec innych
(Rotenberg, 1994). Istotne jest takze to, ze antycypujg oni, iz otaczajacy ludzie réwniez
przejawiaja nizszy poziom ufnosci oraz gotowosci do dzielenia si¢ informacjami. Innymi
stowy: sami wykazuja si¢ niskim poziomem zaufania, przy réwnoczesnym przekonaniu, iz
inni ludzie przyjmuja analogiczng postawe (Rotenberg, 1994). Tego typu nastawienie nie
sprzyja budowaniu satysfakcjonujacych relacji interpersonalnych (Cacioppo 1 Patrick, 2008).

Na tej podstawie zaktada¢ mozna, ze:

H2: Wysokie poczucie samotnosci wigza¢ si¢ bedzie z antycypowaniem nizszej uleglo$ci

partnera.
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W nawigzaniu do dotychczasowych wynikéw zaproponowanych przez innych
badaczy, wskazuje si¢, iz czynniki takie jak: wlaczenie partnera w strukturg Ja (Aron i
McLaughlin-Volpe, 2001; Aron i in., 2004) i poczucie zaspokojenia potrzeby przynaleznosci
(Rys, 1999; Rokach, 2018) sg przejawami bliskosci w relacji romantycznej. Wyzszy poziom
wzajemnego wiaczenia w strukturg Ja usprawnia wzajemng komunikacj¢, wzmaga poczucie
bliskosci, zrozumienia, a takze zblizonych postaw wobec kluczowych aspektow codziennego
funkcjonowania (Aron i McLaughlin-Volpe, 2001; Aron i in., 2004). Zaspokojenie potrzeby
przynaleznosci wskazuje si¢ jako jedng z kluczowych potrzeb jednostki, ktéra oddzialuje na
calosciowe funkcjonowanie, a takze poczucie sensu i zadowolenia z zycia (Baumeister i
Leary, 1995; Bowlby, 1980; Dwyer, 2005). Wskazuje si¢ takze, iz osoby samotne odczuwaja
nizszy poziom blisko$ci w zwigzku, co nie sprzyja budowaniu bliskiej relacji. Natomiast
ulegto$¢ wigze si¢ z poczuciem bliskosci w relacji (Doroszewicz, Gamian-Wilk, 2015).
Zaktada si¢ zatem, ze niskie poczucie bliskosci w relacji moze by¢ zmienng ttumaczaca
dlaczego osoby samotne w mniejszym stopniu podejmuja dziatania stuzagce budowaniu relacji.

Na podstawie powyzszych przestanek zatozono, ze:

H3: Poczucie bliskosci (wyrazone tendencja w wiaczania partnera w strukture Ja oraz
poziomem zaspokojenia potrzeby przynalezno$ci) pelni¢ bedzie mediujaca rolg w relacji

miedzy poczuciem samotnosci a uleganiem partnerowi.

H4: Poczucie bliskosci (wyrazone tendencja w wiaczania partnera w struktur¢ Ja oraz
poziomem zaspokojenia potrzeby przynalezno$ci) pelni¢ bedzie mediujaca rolg w relacji

miedzy poczuciem samotno$ci a antycypowaniem nizszej uleglosci partnera.

Nastawienie na realizacje celow dazeniowych wigze si¢ z wyzszym poziomem
satysfakcji a takze gotowos$ci do rozwijania oraz poglebiania relacji z partnerem (Gable, 2006;

Gable i Impett, 2012). Osoby, ktorych motywacja jest przede wszystkim dazeniowa
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zauwazaja znacznie wiecej korzystnych i nagradzajacych sytuacji w zwiazku, wzgledem
osob, ktore skupiajg si¢ przede wszystkim na unikaniu (Weigel, Weiser i Lalasz, 2017).
Wiadomo takze, iz osoby samotne duza czg¢s¢ zasobow lokuja w poszukiwaniu zagrozen w
$wiecie zewnetrznym, co nie sprzyja koncentracji na zwigzku, bliskiej osobie i jej potrzebach
(Cacioppo i Hawkley, 2009; Hawkley i Cacioppo, 2010; Rokach i Neto, 2000). W odniesnieu

do powyzszych przestanek zatozono, ze:

H5: Wysokie poczucie samotnosci wigza¢ si¢ bedzie z nizsza gotowoscia do realizacji celow

dazeniowych, przy wyzszym nastawieniu na cele unikowe.

H6: Wysokie poczucie samotnosci wigza¢ si¢ bedzie z antycypowaniem nizszej gotowosci do

realizacji celow dazeniowych, przy wyzszym nastawieniu na cele unikowe.

W nawigzaniu do przestanek przytoczonych przy hipotezach trzeciej i czwartej, a
takze wynikdw sugerujacych, iz samotno$¢ nie sprzyja budowaniu bliskos$ci w bliskiej relacji
(Aron i McLaughlin-Volpe, 2001; Aron i in., 2004; Rys, 1999; Rokach, 2018) zatozono takze,

Ze:

H7: Poczucie blisko$ci (wyrazone tendencja w wiaczania partnera w strukture Ja oraz
poziomem zaspokojenia potrzeby przynalezno$ci) pelni¢ bedzie mediujaca rolg w relacji
miedzy poczuciem samotnosci a gotowoscig do realizacji celow relacyjnych.

H8: Poczucie bliskosci (wyrazone tendencja w wlaczania partnera w strukture Ja oraz
poziomem zaspokojenia potrzeby przynalezno$ci) pelni¢ bedzie mediujaca rolg w relacji

miedzy poczuciem samotnosci a antycypowang gotowoscig do realizacji celow relacyjnych.

H9: Samotno$¢ traktowana jako cecha pelnita bedzie role moderatora pomigdzy
wzbudzeniem poczucia braku bliskosci a uleglo$cia (wlasng i antycypowang ulegloscia
partnera). Przewidywano, ze w przypadku wzbudzenia niskiej bliskosci osoby wysoko

samotne bedg wykazywaly nizsza gotowo$¢ do ulegania i beda myslatly, ze partner nie bedzie
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skory do ulegania niz w warunku kontrolnym. Osoby o niskim poziomie samotnosci
wykazywaé si¢ beda natomiast generalnie wyzsza gotowoscia do ulegania i bardziej
przychylnych antycypacji zachowania partnera (zarowno w warunku kontrolnym jak i w
warunku wzbudzenia niskiej bliskosci).

Ponadto, na podstawie badan nad tak zwanym zarazaniem si¢ samotnoscig (Cacioppo,
Fowler i Christakis, 2009), wskazujacymi na to, ze przebywanie z osobami o wysokim
poziomie samotno$ci wigze si¢ ze stopniowym przejmowaniem od nich poczucia izolacji,
zaktadano, ze wysoka samotnos$¢ jednego z partneréw oddziatywaé bedzie rowniez na niska
tendencje drugiego partnera do podejmowania strategii podtrzymujacych relacje.
Przewidywano zatem, ze

H10: Wysokie poczucie samotno$ci wigzac si¢ bedzie z nizszg ulegto$cia partnera/partnerki.

H11: Wysokie poczucie samotno$ci wigzaé si¢ bedzie z nizsza gotowoscia partnera/partnerki

do realizacji celow dazeniowych, przy wyzszym nastawieniu na cele unikowe.

W celu zweryfikowania zwigzku mig¢dzy samotnoscia a ulegloscia wobec bliskiej
osoby i antycypowaniem uleglosci partnera a takze mechanizmow lezacych u podstaw tej
zalezno$ci przeprowadzono pierwsze i drugie badanie eksperymentalne. Natomiast w celu
sprawdzenia relacji pomigdzy samotnos$cia a gotowos$cig do realizacji celéw relacyjnych, a
takze antycypowania nastawienia partnera do poglebiania relacji, jak rdwniez mechanizmow
psychologicznych sprzyjajacych takiej zalezno$ci przeprowadzono trzecie i czwarte badanie
eksperymentalne. W celu zweryfikowania zwigzku pomiedzy niskim poczuciem blisko$ci a
gotowoscig do spelniania prosb partnera a takze antycypowania jego/jej gotowosci do
analogicznego zachowania, przy rownoczesnym uwzglednieniu samotnosci jako cechy
przeprowadzono pigte badanie eksperymentalne. Badanie szoste zostato przeprowadzone w
celu potwierdzenia uzyskanego wzorca wynikow w badaniach eksperymentalnych, jednak

przy zastosowaniu innej niz poprzednio metodologii.
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Podsumowujgc, hipoteza pierwsza testowana byla w I, Il i V badaniu
eksperymentalnym, a takze w badaniu podtuznym. Hipoteza druga weryfikowana byta w I, Il
oraz V badaniu eksperymentalnym, natomiast hipoteza trzecia i czwarta weryfikowane byty w
I i 1l badaniu eksperymentalnym. Hipoteza piata i szdsta testowane byty w badaniu I, 1V
badaniu eksperymentalnym. Hipoteza piagta weryfikowana byta tez w badaniu podtuznym. W
badaniach III i IV weryfikowano takze hipotez¢ siddma i 6smg. Hipoteza dziewigta
sprawdzana byla natomiast w V badaniu eksperymentalnym. W badaniu podluznym

weryfikowana byta hipoteza dziesigta i jedenasta.

Przed przystapieniem do przeprowadzenia badan, uzyskano akceptacje Komisji ds.

Etyki Badan Empirycznych z Udziatem Ludzi jako Osob Badanych (decyzja 05/P/01/2021).
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3. BADANIE I

Dotychczasowe wyniki badan wskazuja na to, iz osoby samotne r6znig si¢ od 0sob o
niskiej samotno$ci w kwestii funkcjonowania poznawczego, emocjonalnego i spolecznego
(Cacioppo i Patrick, 2009; Rokach i Neto, 2000; Tu i Zhang, 2020). Osoby samotne wykazuja
si¢ bardziej krytycznym postrzeganiem relacji interpersonalnych (Cacioppo i Patrick, 2009;
Peplau i Perlman, 1982; Rokach i Neto, 2000), a takze bardziej negatywng oceng zaréwno
swojego zwigzku, jak i partnera (Mrozinska, 2009; Mund i Johnson, 2020).

Zakladano zatem, ze osoby samotne moga przejawia¢ zaréwno nizszg tendencje do
zgadzania si¢ na prosby bliskiej osoby, jak réwniez przewidywac, ze to partner bedzie
niechetny wobec spelniania prosb. Ponadto, celem badania bylo okre§lenie mechanizmu
psychologicznego lezacego u podstaw badanego zwigzku: samotno$¢ — nizsza uleglos¢ wobec
partnera i antycypowanie nizszej uleglosci partnera na wlasne prosby. Zaktadano, ze zmienng
wyjasniajaca te relacje moze by¢ doswiadczane przez osoby samotne niskie poczucie
bliskosci w zwiagzku (Rokach, 2018). Wykazano bowiem, ze osoby samotne przejawiajg
nizsza gotowos¢ do budowania relacji, wiezi, a takze bliskosci (Ernst 1 Cacioppo, 1999;
Mrozinska, 2009). Wiadomo, iz wzajemne wiaczanie partneréw w strukture Ja, traktowane
jest jako jeden z przejawow bliskosci w zwigzkach romantycznych (Aron, Aron i Smollan,
1992; Aron i McLaughlin-Volpe, 2001; Regan, 2011), czy tez utozsamiane jest z bliskos$cia
(Regan, 2009). Wyzszy poziom wlaczenia sprzyja zblizonej percepcji na kwestie zwigzane z
codziennym funkcjonowaniem (Mashek, Aron i Boncimino, 2003), ale takze przyczynia sig¢
do lepszej komunikacji oraz poczucia zadowolenia ze zwigzku (Aron i McLaughlin-Volpe,
2001; Aron, McLaughlin-Volpe, Mashek, Lewandowski, Wright i Aron, 2004). Wykazano
tez, ze im wyzszy jest poziom wigczania partnera w strukture Ja, tym wyzszy paziom

uleglosci wzgledem partnera w bliskiej relacji (Doroszewicz, Gamian-Wilk, 2015).
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Badanie eksperymentalne przeprowadzono zatem w schemacie 2 (wzbudzona
samotnos¢ w bliskiej relacji vs warunek kontrolny) z wiaczeniem w struktur¢ ja jako
mediatorem migdzy samotnoscig a ulegtoscig wlasng i antycypowang ulegtoscig partnera.

Weryfikowano hipoteze pierwsza, druga, trzecig oraz czwarta.

Metoda

Osoby badane

W badaniu uczestniczylo 91 oséb (44 osoby w grupie kontrolnej oraz 47 w grupie
eksperymentalnej). Wielko$¢ proby obliczono na podstawie poprzednich badan (Cacioppo i
in., 2006; Poerio, Totterdell, Emerson i Miles, 2016) za pomoca programu G*Power:
zatozono dwie niezalezne proby, wielkos¢ efektu d = 0,7; o = 0,05 oraz moc badan 95% - 45
osoby w kazdej grupie. Podobna liczebno$¢ wystepowala w innych badaniach, w ktorych
manipulowano samotnos$cia (np. Poerio i in., 2016). Przedzial wiekowy uczestnikow wynosit
od 19 do 50 lat (M = 26,5; SD = 7,82). Staz zwigzku wynosit od 3 miesiecy do 197 miesigcy
(M =32,2; SD = 36,47). Kobiety stanowity 67 % uczestnikow, mezczyzni natomiast 33%
0sob badanych. Wiekszo$¢ 0sob pozostawata aktualnie w zwigzkach nieformalnych (76,9%),
podczas gdy zwiazki formalne reprezentowane byly przez 23,1% osoéb. Dzieci posiadato

13,2% uczestnikdw, natomiast 86,8% osob badanych byto bezdzietnych.

Procedura

Informacje o badaniu, a takze mozliwosci przystagpienia do niego umieszczono w
systemie SONA Uniwersytetu SWPS. Wymaganym kryterium umozliwiajagcym dobor
odpowiedniej grupy byta konieczno$¢ pozostawania aktualnie w bliskim zwigzku. Jako cel
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badania podawano cheé przyjrzenia si¢ codziennemu funkcjonowaniu ludzi w relacjach
romantycznych. Zostato ono przeprowadzone wylacznie w formie on-line, a wigc uczestnicy
przystegpowali do niego w dogodnym dla nich momencie. Jako orientacyjny czas niezbedny na
uzupelnienie wszystkich narzedzi wskazano 20 minut, niemniej jednak, osoby badane nie
posiadaty limitu, a wiec mogty pos§wigci¢ na badanie wigcej czasu.

Badanie zostato przygotowane przy pomocy platformy Qualtrics, gdzie ustalono
randomizacj¢ dotyczaca przypisania do grupy, a takze kolejnosci wyswietlenia
kwestionariusza ulegtosci (ulegto$¢ moja vs antycypowana ulegto$¢ partnera).

Poczatkowo osoby badane uzupelniaty krotka metryczke zawierajaca pytania o wiek,
pte¢, staz zwigzku, poziom sformalizowania relacji (zwigzek formalny vs. zwigzek
nieformalny, a takze posiadanie dzieci.

Procedury stosowane dotychczas przez innych badaczy opieraty si¢ na manipulacji
poczuciem samotnos$ci poprzez mi¢dzy innymi prosbe o przypomnienie sobie przez osoby
badane sytuacji, badz wydarzen, kiedy czuly si¢ samotne, odrzucone, bez poczucia
przynaleznosci do grupy innych osob (por. Cacioppo i in., 2006). Kolejna metoda
indukowania samotnosci polegata na zadaniu polegajacym na uzupelnieniu kwestionariuszy
przez osoby badane, po ktérym uczestnicy z grupy eksperymentalnej otrzymywali informacje
zwrotng wskazujacg, iz ich poziom samotnosci jest wyzszy niz srednia w populacji.

Procedura zastosowana w niniejszych badaniach eksperymentalnych opiera si¢
natomiast na procedurze chat room, stosowanej w badaniach nad ostracyzmem (Rudert i
Greifeneder, 2019). Manipulacja samotno$cig odbywata si¢ poprzez zapoznanie si¢ z historia,
ktora byta stworzonymi przez badaczke zapiskami osoby pozostajacej aktualnie w zwigzku.
Grupa kontrolna otrzymywata wariant, w ktorym opisywane wydarzenia mialy neutralny
wydzwigk, dotyczyly codziennego funkcjonowania pary, ktora tworzyta udang relacje.

Pojawiaty sie¢ tam informacje o partnerskim podejsciu, dzieleniu wspolnych pasji oraz
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dawaniu sobie wzajemnego wsparcia, a takze spgdzania wspdlnie warto$ciowego czasu
(Zatacznik 1.). Grupa eksperymentalna zapoznawala si¢ z wariantem, w ktérym w dotychczas
dobrze funkcjonujacym zwigzku, jedna z oséb zaczyna odczuwaé¢ zmian¢ w zachowaniu
partnera, ktory stopniowo dystansuje si¢. Nie sa to bezposrednie komunikaty oraz jawne
zachowania, zmiana polega na wigkszym wycofaniu, spedzaniu wigkszej ilosci czasu osobno,
czy tez braku checi do wykonywanie dotychczas wspolnych rytuatow, jak na przyktad

treningi, czy spotkania ze znajomymi (Zatgcznik 2.).

Sprawdzian manipulacji eksperymentalnej odbywatl si¢ poprzez zadanie osobom
badanym trzech pytan dotyczacych tego, czy bedac autorem powyzszego kalendarza czutyby
si¢ samotne, odrzucone i pozostawione samym sobie. Odpowiedzi udzielano przy pomocy
pigciostopniowej skali, gdzie 1 oznaczato ,,zdecydowanie nie”, podczas gdy 5 oznaczalo
,Zdecydowanie tak”. Wspotczynnik  alfa Cronbacha dla sumy odpowiedzi na trzy
stwierdzenia wynosit 0,96.

Nastepnie, zadaniem uczestnikow byto uzupehienie polskiej wersji Skali wiaczenia
partnera w Ja (Aron i in., 1992) przygotowanej przez Doroszewicz i Gamian-Wilk (2015).
Narzedzie zawiera siedem zestawow grafik, ktore prezentuja mozliwe postrzeganie swojego
zwigzku w zalezno$ci od poziomu wlaczenia bliskiej osoby w swoje Ja. Przedstawione sg one
w postaci kot zawierajacych kazdego z partnerow, w zaleznos$ci od stopnia nachodzenia na
siebie okregéw mozna okresli¢ poziom wiaczenia drugiej osoby w swoje ja (Zatacznik 3).

Na koncu osoby badane uzupelialy zmodyfikowany Kwestionariusz Uleglosci w
bliskim zwigzku (Gamian-Wilk, 2013). Oryginalna wersja zawiera 15 twierdzen dotyczacych
ulegtosci wobec partnera w bliskiej relacji. W badaniu zastosowano podziat na 15 itemow
dotyczacych tego, w jaki sposéb prosby partnera spetni sam uczestnik, a takze 15 itemow
dotyczacych tego, czy uwazaja, iz istnieje szansa, ze partner spetnitby prosby gdyby to on

zostal o co$ poproszony przez osobe badang. Pytania byly takie same, skala odpowiedzi
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zostala jednak zmodyfikowana do: TAK i NIE (Zalacznik 4.). Obie wersje pojawiaty si¢ w
kolejnosci zrotowanej (counterbalancing). Wspoétczynnik alfa Cronbacha wynosit 0,78 dla
pytan dotyczacych uleglosci osoby badanej, natomiast dla antycypowanej ulegtosci partnera

wynosit 0,89.

Wigkszo$¢ osob badanych miescila si¢ z udzieleniem odpowiedzi na wszystkie pytania
w przedziale 20 minut. Na koniec osoby badane otrzymywaty gratyfikacje w postaci punktow
SONA, a takze mailowa informacj¢ dotyczaca prawdziwego celu badania. Uczestnicy
otrzymywali réwniez bezposredni kontakt mailowy do badaczki, aby w razie dodatkowych

pytan, badz zainteresowania wynikami mogli uzyskaé¢ wigcej szczegotow.

Wyniki

Analizy danych zebranych w toku badania dokonano przy pomocy IBM SPSS Statistic
w wersji 26. Ponizej przedstawiono wyniki dotyczace statystyk opisowych (Tabela 1) oraz

korelacji (Tabela 2) dla zastosowanych zmiennych.

Tabela 1.

Statystyki opisowe dla skali wigczenia partnera w swoje Ja, uleglosci wobec partnera,

antycypowanej ulegtosci partnera wobec osoby badanej (N = 91)

M SD Minimum  Maximum
Wilaczenie partnera w swoje Ja 3,73 1,83 1,00 7,00
Uleglo$¢ wobec partnera 10,24 3,29 0,00 15,00
Antycypowana uleglo$¢ partnera 8,51 4,65 0,00 15,00
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Przeprowadzona analiza testem t-Studenta dla prob niezaleznych wykazata, ze
zastosowana manipulacja wzbudzaniem samotno$ci okazata si¢ by¢ skuteczna. W warunku
wzbudzenia samotnos$ci osoby badane czuty si¢ bardziej samotne (M = 12,34; SD = 3,20) niz

w warunku kontrolnym (M = 5,36; SD = 2,84), t = 10,80; p < 0,001, d Cohena = 2,31.

Tabela 2.

Zwigzek pomigdzy wlgczeniem partnera w strukture ja, ulegtosciqg wobec partnera oraz

antycypowang ulegtoscig partnera (N=91), korelacje r Pearsona

Wilaczenie w Ulegto$¢ wobec ~ Antycypowana

strukture Ja partnera uleglos¢ partnera
Wiaczenie w strukture Ja -
Uleglo$¢ wobec partnera 0,34** -
Antycypowana ulegtos¢ partnera 0,53** 0,55** -

**p < 0,01 (dwustronnie)
*p < 0,05 (dwustronnie)

W Tabeli (Tabela 3.) umieszczono wyniki dotyczace wptywu manipulacji poczuciem
samotnosci na stopien wlaczenia partnera w strukture¢ Ja, poziom ulegtosci oraz

antycypowanie ulegtosci partnera.
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Tabela 3.

Wphyw manipulacji poczuciem samotnosci na poziom wigczenia partnera w strukture Ja,

ulegtosé¢, prognozowangq ulegtosé partnera (N= 91)

M SD t p d Cohena

Eksperymentalna 2,68 1,66

Wilaczenie 7,04 < 0,001 1,52
partneraw Ja Kontrolna 484 126
Eksperymentalna 9,14 3,70

Uleglos¢ wobec 3,52 < 0,001 0,73
partnera Kontrolna 11,40 2,30
Eksperymentalna 5,80 2,68

Antycypowana 724 <0001 151

uleglos¢

partnera Kontrolna 11,39 4,50

N eksperymentalna = 47, N yontroina = 44

Przeprowadzone analizy testem t-Studenta dla prob niezaleznych wykazaty, ze

wzbudzenie poczucia samotnosci powoduje nizsza gotowos¢ do uleglosci wobec partnera.

Osoby z grupy eksperymentalnej deklarowatly nizsza gotowos$¢ do spetienia prosb partnera w

poréwnaniu do grupy kontrolnej, co daje potwierdzenie dla hipotezy pierwszej.

Okazuje si¢ takze, iz poziom odczuwanej samotnosci wplywa na ocen¢ gotowosci

partnera do spelnienia prosby wystosowanej przez osoby badane. Oznacza to, iz osoby z

grupy eksperymentalnej nizej ocenialy gotowo$¢ partnera do speinienia prosby, w

poréwnaniu do 0sob z grupy kontrolnej, ktére wyzej ocenialy prawdopodobienstwo spetnienia

prosby przez partnera. Rezultaty te potwierdzajg hipotezg druga.
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W celu przeanalizowania zarowno bezposrednich, jak i posrednich skutkéw w relacji
mi¢dzy manipulowang samotno$cig a uleglo$cia (0soby badanej i antycypowanej uleglosci
partnera) z uwzglednieniem poziomu wiaczenia partnera w strukturg ja jako mediatorem,
dokonano analiz przy pomocy programu PROCESS (Hayes, 2018), wraz z procedura
bootstrappingu (5000) probek. W celu odpowiedzi na pytanie o posredniczaca role zmiennej
poziom wlgczenia partnera w strukture Ja na relacje pomiedzy samotno$cig a poziomem

ulegtosci (osoby badanej versus antycypowanej ulegtosci partnera) dokonano analiz mediacji.

Przeprowadzona analiza mediacji nie wykazata, aby poziom wiaczenia partnera w
strukture Ja byl mediatorem pomigedzy manipulacjg samotno$cig a ulegloscia oséb badanych,
efekt posredni = -0,84 [-1,87; 0,24]. Oznacza to, iz hipoteza trzecia nie uzyskala

potwierdzenia.

Wykazano natomiast mediacyjng rol¢ poziomu wiaczenia partnera w strukture Ja w
relacji: manipulacja samotno$cig a antycypowana uleglo$¢ partnera, potwierdzajac tym
samym hipotezg IV. Zaprezentowany na Rycinie (Rycina 1) model wyjasnial 40,64%
wariancji zmiennej zaleznej; F (2,88) = 30,13; p < 0,001. Catkowity wptyw manipulowanej
samotnos$ci na antycypowanag ulegto$¢ partnera okazat si¢ istotny (effect = -5,58; beta = 0,78; t
= -7,12; p < 0,001). Bezposredni wplyw samotno$ci na antycypowany poziom uleglosci
okazat si¢ istotny (efekt = -4,16; beta = 0,95; t = -4,40; p < 0,001). Efekt posredni byt istotny,
95% przedziat ufnosci bootstrap nie obejmowat 0 (95% CI [-2,88; -0,14], efekt = -1,42, beta =
0,69), co wskazuje, ze poziom wigczenia partnera w strukture Ja byt mediatorem w relacji
migdzy manipulowang samotno$cig a przewidywaniem, ze partner nie bgdzie spetnia¢ prosb

0soby badanej, potwierdzajgc tym samym hipotez¢ czwartg.
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R? = 40,64%

Poziom wilaczenia
-2,16** partnera strukture 0,66 *
Ja
Samotnosé -4,16 ** (-5,58*%) Antycypowana

\ 4

ulegtos¢ partnera

Rycina 1

Poziom wlaczenia partnera w strukture Ja jako mediator antycypowanej uleglosci partnera

(niestandaryzowane warto$ci beta), efekt posredni = -1,42 [-2,88; -0,14]

*p =0,02, ** p < 0,0001

Dyskusja

Celem niniejszego badania byto zweryfikowanie, czy wzbudzenie poczucia
samotnosci wigzato si¢ bedzie z nizszym poziomem uleglosci a takze antycypowania nizszej
ulegtos$ci partnera, w konsekwencji wystosowanie do niego prostej prosby. Dodatkowo,
sprawdzano, czy wilaczanie partnera w strukture Ja peni¢ bedzie role mediatora pomiedzy
samotno$cig a uleglosdcia, a takze pomiedzy samotno$cig a antycypowang ulegtoscia bliskiej
osoby.

Przeprowadzone analizy wykazaty, ze wzbudzenie poczucia samotno$ci wigze si¢ z
deklarowaniem nizszej ulegto$ci wobec partnera. Oznacza to, iz hipoteza pierwsza uzyskata
potwierdzenie. Rezultat ten odnies¢ mozna do wynikoéw uzyskanych przez innych badaczy,
ktore wskazywaty, iz samotno$¢ wigze si¢ z bardziej krytyczng postawa wobec zycia, a takze
budowanych relacji interpersonalnych (Cacioppo i Hawkley, 2009; Gierveld, 1998).

Postrzeganie w ten sposob partnera nie sprzyja uleglosci, ktora jest rozumiana jako jedna ze
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strategii podtrzymywania bliskosci, a takze okazywania otwartosci na zaspokajanie potrzeb
drugiej osoby.

W hipotezie drugiej zatozono, ze wzbudzenie samotno$ci wigza¢ si¢ bedzie z
antycypowaniem nizszej uleglosci ze strony partnera. Hipoteza uzyskala potwierdzenie, co
odnie$¢ mozna migdzy innymi do spotecznego funkcjonowania oséb samotnych. Samotnos¢
wigze si¢ z odmiennym funkcjonowaniem poznawczym, ktore przyczynia si¢ do postrzegania
swiata jako miejsca zagrazajacego, ludzi za§ jako majacych przede wszystkim zle intencje
(Cacioppo i Hawkley, 2009; Cacioppo i Patrick, 2008). Okazuje si¢ takze, ze osoby samotne
majg tendencje¢ do bardziej krytycznej oceny partnera a takze koncentracji przede wszystkim
na tym, co negatywne (Cacioppo i Hawkley, 2009; Hawkley i Cacioppo, 2010; Peplau i
Perlman, 1982). Dodatkowo, majg tendencj¢ do wykazywania si¢ nizszym zaufaniem wobec
innych, ale takze antycypowaniem nizszego zaufania ze strony innych oséb (Rotenberg,
1994). Potraktowac to mozna jako pewnego rodzaju predyspozycje do dostrzegania w innych
ludziach przede wszystkim niekorzystnych intencji, a takze tego, ze otaczajacy Swiat nie jest
miejscem zyczliwym, pozytywnym (Cacioppo i Hawkley, 2009; Zhao, Tan, Wang i Gao,
2019).

Potwierdzenia nie uzyskata hipoteza trzecia, ktora wigzata si¢ z zalozeniem, ze
Wlaczenie partnera w strukturg Ja pelni¢ bedzie mediujaca role w relacji migdzy poczuciem
samotnosci a uleganiem partnerowi. Uzyskano jednak potwierdzenie dla hipotezy czwartej,
ktora zaktadata mediacyjng role poziomu wlaczenia w strukture Ja w relacji samotnos$ci z
antycypowang ulegloscia partnera.

Uzyskane rezultaty wykazaty, iz wzbudzenie poczucia samotnosci w bliskiej relacji
wigzalo si¢ ze znaczaco nizszym poziomem wiaczania partnera w strukture swojego Ja.
Samotno$¢ nie sprzyja budowaniu relacji opartej na partnerstwie, wzajemnym wsparciu i

bliskosci (Rokach 2018). Wynik ten jest spdjny z dotychczasowymi zatlozeniami, wskazuje
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si¢ bowiem, iz wyzszy poziom potaczonych ze sobg reprezentacji Ja przyczynia si¢ do
zblizonego postrzegania istotnych aspektow zycia zwigzanych zar6wno z codziennym
funkcjonowaniem, jak i postaw wzgledem otaczajacej rzeczywistosci, czy tez postaw i
przekonan (Aron i McLaughlin-Volpe, 2001; Mashek, Aron i Boncimino, 2003). Na
ptaszczyznie bliskiej relacji wigze si¢ z wigkszg tatwoscia w ksztattowaniu wzajemne;j
komunikacji oraz schematow dziatan przyczyniajacych si¢ do trwania w satysfakcjonujacym
zwigzku (Doroszewicz, Gamian-Wilk i Zielony-Koryczan, 2020).

W badaniu pierwszym wykazano, iz wzbudzenie poczucia samotno$ci wigze si¢
zaré6wno z nizsza gotowoscia do uleglosci, ale takze do przewidywania, iz partner wykaze si¢
nizszg gotowosciag do spelniania prosby. Potwierdzono takze mediacyjng rolg wlaczenia
partnera w strukture Ja w relacji pomiedzy samotno$cig a antycypowang uleglo$cig partnera.
Kolejne badanie stanowi¢ bedzie jego replikacje, a wigc weryfikowaé bedzie relacje
pomigdzy wzbudzeniem samotno$ci a gotowoscig do uleglo$ci zardwno wlasnej jak i
przewidywanej gotowosci partnera do spetniania présb. Uwzgledniony bedzie natomiast inny

wskaznik bliskosci w zwigzku.
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4. BADANIE 11

Ponizsze badanie jest replikacja omoéwionego powyzej Ppierwszego badania
eksperymentalnego, mierzacego poziom uleglosci (osoby badanej oraz antycypowanej
ulegto$ci partnera) po wzbudzeniu poczucia samotno$ci. Tym razem zastosowano natomiast
inny wskaznik bliskosci w relacji. Postanowiono zweryfikowaé, czy poziom zaspokojenia
potrzeby przynaleznosci (Baumeister i Leary, 1995; Bowlby, 1980) peti¢ bedzie mediujaca
role w relacji pomiedzy poczuciem samotnosci a uleganiem partnerowi, ale rowniez
pomiedzy samotno$ciag a antycypowang uleglo$cig partnera. Wskazuje si¢ bowiem, ze
zaspokojenie potrzeby przynaleznosci jest jedng z podstawowych potrzeb cztowieka, ale takze
jednym z czynnikdw sprzyjajacych budowaniu i utrzymywaniu trwatej, satysfakcjonujacej
relacji romantycznej (Baumeister i Leary, 1995; Bowlby, 1980; Deiner i Oishi, 2009;

Doroszewicz, 2008; Holt-Lunstad i Bushman, 2009; Prusinski, 2017).

Badanie eksperymentalne przeprowadzono w schemacie 2 (wzbudzona samotno$¢ w
bliskiej relacji vs warunek kontrolny) z poziomem zaspokojenia potrzeby przynaleznosci jako
mediatorem mie¢dzy samotnoscig a uleglto$cia wilasng 1 antycypowang ulegtoscig partnera.

Weryfikowano w nim hipoteze pierwsza, druga, trzecig i czwarta.

Metoda

Osoby badane

W badaniu udziat wzielo 112 o0s6b (59 osé6b w grupie kontrolnej oraz 53 w grupie

eksperymentalnej). Wielko$¢ proby obliczono na podstawie poprzednich badan (Cacioppo i

in., 2006; Poerio i in., 2016, oraz wynikow badania pierwszego) za pomocg programu
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G*Power: zalozono dwie niezalezne proby, przyjeto wielkos¢ efektu d = 0,7; o = 0,05 oraz
moc badan 95%, co wymaga udziatu co najmniej 45 oséb w kazdej grupie.

Przedzial wiekowy uczestnikow wynosit od 19 do 49 lat (M = 25,93; SD = 7,40). Staz
zwigzku wynosit od 5 miesiecy do 286 miesigcy (M = 47,37; SD = 54,80). Kobiety stanowity
87,5 % uczestnikdbw, mezczyzni natomiast 12,5% o0so6b badanych. Wigkszos¢ o0sob
pozostawala aktualnie w zwigzkach nieformalnych (79,5%), podczas gdy zwiazki formalne
reprezentowane byty przez 20,5% osob. Dzieci posiadato 13,4% uczestnikow, natomiast

86,6% 0s6b badanych bylo bezdzietnych.

Procedura

Podobnie jak w przypadku | badania eksperymentalnego, informacje wraz z
zaproszeniem do udziatlu w badaniu zamieszczono w systemie SONA Uniwersytetu SWPS.
Niezbgdnym wymogiem, jaki nalezato spetni¢ byla konieczno$¢ pozostawania aktualnie w
bliskiej relacji nie krocej niz przez 3 miesigce. Jako cel badania przedstawiono cheé
przyjrzenia si¢, jak wyglada codziennie funkcjonowanie ludzi w zwiazkach. Badanie
odbywato si¢ wylacznie w formie on-line, co dawato uczestnikom mozliwo$¢ uzupetnienia
kwestionariuszy w dogodnym dla nich momencie. Przewidywany czas, jaki sugerowano
zarezerwowac sobie na udziat w badaniu, oszacowano na 20 minut. Nie przewidziano jednak
limitu czasu, tak wiec w razie potrzeby uczestnicy mogli poswieci¢ dowolng ilo$¢ czasu.
Badanie zostato zaprojektowane na platformie Qualtrics, ktora umozliwita randomizacje w
kwestii przypisania do grupy oraz kolejnosci, w jakiej wyswietlaty si¢ kwestionariusze
ulegtosci (ulegto$¢ moja vs antycypowana ulegto$¢ partnera).

Manipulacja samotnoscig odbywala si¢ ponownie poprzez zapoznanie si¢ fragmentem
bedacy tygodniowym wycinkiem z kalendarza, ktoéry prowadzony jest przez osobg, ktora jest

aktualnie w bliskiej relacji romantycznej (Zatacznik 1., Zatacznik 2.). Sprawdzenie poziomu
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manipulacji odbywato si¢ poprzez udzielenie odpowiedzi na trzy pytania dotyczace poczucia
samotnosci (szczegdlowy opis w badaniu I). Wspdtczynnik alfa Cronbacha dla stwierdzen
wynosit 0,98.

W celu zweryfikowania mediacyjnej roli potrzeby przynaleznosci w badaniu
zastosowano takze skale potrzeby przynaleznosci w bliskiej relacji z Kwestionariusza Potrzeb
w Bliskiej Relacji w polskiej adaptacji stworzonej przez Gamian-Wilk i Doroszewicz na
podstawie narzgdzia Sommer i Bourgeois (2010). Narzgdzie zawiera pi¢¢ twierdzen takich
jak: ,,M04j partner / moja partnerka mnie akceptuje”’, ,Moge polega¢ na moim
partnerze/partnerce, gdy jestem w potrzebie”. Odpowiedzi udziela si¢ przy pomocy
siedmiostopniowej skali, gdzie 1 oznacza: ,,zdecydowanie nie”, a 7 oznacza: ,,zdecydowanie
tak” (Zatacznik 5.). Wspotczynnik alfa Cronbacha wyniost 0,91.

Nastepnie uczestnicy uzupetniali Kwestionariusz uleglosci w bliskiej relacji (Gamian-
Wilk, 2013) zmodyfikowany do badania uleglosci zarowno osoby badanej, jak i
antycypowanej gotowo$ci do spelniania prosb przez partnera. Osoby badane udzielaty
odpowiedzi na skali zawierajacej TAK lub NIE (doktadny opis narzedzia znajduje si¢ w
badaniu 1). Obie wersje pojawialy sie¢ w kolejnosci zrotowanej (counterbalancing).
Wspotczynnik alfa Cronbacha wyniost 0,76 dla uleglosci oséb badanych oraz 0,83 dla

antycypowanej uleglosci partnera.

Na koniec badania uczestnicy otrzymywali gratyfikacje w postaci punktéw SONA.
Dodatkowo, mailowo przesylano im szczegdbtowa informacje zwigzang z prawdziwym celem
badania. Kazda osoba badana miata takze mozliwo$¢ skontaktowania si¢ z badaczka, w razie
gdyby pojawity si¢ dodatkowe pytania, watpliwosci, badz che¢ zgloszenia gotowosci do

zapoznania si¢ ze zbiorczymi wynikami, kiedy badanie zostanie w petni opracowane.
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Wyniki

Analizy danych zebranych w toku badania dokonano przy pomocy IBM SPSS Statistic

w wersji 26. Ponizej przedstawiono wyniki dotyczace statystyk opisowych (Tabela 4.) oraz

korelacji dla badanych zmiennych (Tabela 5.)

Tabela 4.

Statystyki opisowe dla uleglosci wobec partnera, antycypowanej ulegtosci partnera a takze

zaspokojenia potrzeby przynaleznosci (N = 112)

M SD Minimum Maximum
Uleglo$¢ wobec partnera 10,80 2,95 0,00 15,00
Antycypowana uleglo$¢ 890 376 0.00 1500
partnera ' ' ’ ’
Zaspokojenie potrzeby 23,69 871 500 3500
przynaleznoSci ’ ' ’ ’
Tabela 5

Zwigzek pomigdzy zaspokojeniem potrzeby przynaleznosci, ulegtoscig oraz antycypowang

uleglosciq partnera, korelacje r Pearsona (N=112)

Potrzeba Uleglos¢ wobec Antycypoy\{ana
rzynaleznosci partnera ulegtosc
p partnera
Potrzeba przynaleznos$ci -
Uleglos¢ wobec partnera 0,21* -
Antycypowana ulegto$¢ partnera 0,75** 0,35** -

** p < 0,01 (dwustronnie)
*p < 0,05 (dwustronnie)
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Przeprowadzona analiza testem t-Studenta dla prob niezaleznych wykazata, ze

zastosowana manipulacja wzbudzaniem samotnosci okazata si¢ by¢ skuteczna. W warunku

wzbudzenia samotnos$ci osoby badane czuly si¢ bardziej samotne (M = 12,47; SD = 2,71) niz

w warunku kontrolnym (M = 4,59; SD = 2,85), t = 14,96; p < 0,001, d Cohena = 2,83.

W Tabeli (Tabela 6.) umieszczono wyniki dotyczace wplywu manipulacji poczuciem

samotno$ci na poziom ulegloéci oraz antycypowanej ulegtosci partnera. Analiz dokonano

przy pomocy testu — t Studenta dla préb niezaleznych.

Tabela 6

Wplyw manipulacji poczuciem samotnosci na poziom ulegtosci oraz prognozowang ulegtosc

partnera (N=112)

M SD t p d Cohena
Eksperymentalna 10,47 3,41 0,21
Uleglos¢ wobec 1,11 0,270
partnera Kontrolna 11,10 2,46
Eksperymentalna 6,97 3,49 1,11
Antycypowana 5,02 <0001
uleglos¢
partnera Kontrolna 10,64 3,09
o Eksperymentalna 17,00 6,51
Zaspokojenie 1123 <0001 211
potrzeby
przynaleinoéci Kontrolna 29,69 5,45

N eksperymentalna = 59, N kontrolna = 53

Przeprowadzona analiza nie wykazata istotnych statystycznie roznic pomiedzy grupa

eksperymentalng a kontrolng w poziomie ulegtosci wobec partnera. Wzbudzenie samotnosci
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nie spowodowato nizszej gotowos$ci do spelnienia prosb partnera, co oznacza, ze hipoteza
pierwsza tym razem nie zostata potwierdzona.

Potwierdzenie uzyskala hipoteza druga, wykazujac, ze wyzszy poziom odczuwanej
samotno$ci oddzialuje negatywnie na prognozowang gotowos$¢ partnera do spetnienia prosby.
Osoby z grupy eksperymentalnej antycypowaly nizszy poziom uleglo$ci partnera niz
uczestnicy z grupy kontrolnej.

Wykazano tez, iz po wzbudzeniu poczucia samotnosci osoby badane deklarowaty
nizszy poziom zaspokojenia potrzeby przynaleznosci w poréwnaniu do grupy kontrolne;.

W celu przeanalizowania zaré6wno bezposrednich, jak i posrednich skutkow w
modelu: manipulacja poczuciem samotno$ci a ulegto$¢ (osoby badanej lub antycypowanej
uleglosci partnera) z uwzglednieniem poziomu zaspokojenia potrzeby przynaleznosci jako
mediatora, dokonano analiz przy pomocy programu PROCESS (Hayes, 2018), wraz z
procedurg bootstrappingu (5000) probek. W celu odpowiedzi na pytanie o mediujaca rolg
zmiennej zaspokojenie potrzeby przynaleznosci w relacji pomigdzy samotnoscig a poziomem
ulegto$ci (osoby badanej lub antycypowanej ulegtosci partnera) dokonano analiz mediacji.

Przeprowadzone analizy nie potwierdzily hipotezy trzeciej. Nie wykazano bowiem,
aby poziom zaspokojenia poczucia przynaleznosci badanych pehnit role mediatora w relacji
miedzy poczuciem samotnosci a uleganiem partnerowi, efekt posredni = -1,28 [-2,77; 0,14].

Potwierdzenie uzyskata jednak hipoteza czwarta. Analizy wykazaty mediacyjng rol¢
zaspokojenia potrzeby przynalezno$ci w relacji samotno$ci 1 antycypowanej uleglosci
partnera (Rycina 2.) Zaprezentowany model wyjasniat 57,21% wariancji zmiennej zaleznej; F
(2,2109) = 72,86; p < 0,001. Catkowity wplyw poczucia samotno$ci na antycypowang ulegtos¢
partnera okazatl si¢ istotny (effect = -3,68; beta = 0,62; t = -5,92; p < 0,001). Bezposredni
wplyw odczuwanej samotnosci na antycypowany poziom ulegtosci okazat si¢ nieistotny (efekt

= 0,93; beta = 0,69; t = 1,35; p = 0,18). Efekt posredni okazal si¢ by¢ istotny, 95% przedziat
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ufnosci bootstrap nie obejmowat 0 (95% CI [-5,92; -3,39], efekt = -4,61, beta = 0,65), co
wskazuje, ze poziom zaspokojenie potrzeby przynaleznosci okazalo si¢ mediatorem W relacji

miedzy manipulowang samotnos$cig a przewidywaniem, ze partner bedzie spetial prosby

osoby badane;.

R®=57,21%
Potrzeba
-12,69** przynaleznosci
0,36**
Samotno$¢ 0,93 (-3,68**) Antycypowana
» Ulegtos¢ Partnera
Rycina 2

Zaspokojenie potrzeby przynaleznosci jako mediator przewidywanej uleglosci partnera

(unstandardized coefficients), efekt posredni = -4,61 [-5,92; -3,39].

*p =0,02, ** p < 0,001

Dyskusja

Niniejsze badanie byto replikacjg pierwszego badania eksperymentalnego. Celem byto
okreslenie, czy wzbudzenie poczucia samotnosci oddziatywa¢ bedzie na poziom uleglosci
zarowno osOb badanych jak i antycypowang uleglos¢ partnera. Dodatkowo weryfikowano,
czy poziom zaspokojenia potrzeby przynaleznosci petit bedzie mediacyjng role pomiedzy

poczuciem samotnosci a ulegtosciag (wlasng 1 antycypowang uleglo$cig partnera).
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Potwierdzenia nie uzyskala hipoteza pierwsza, zakladajaca, Zze wysokie poczucie
samotno$ci wigzaé si¢ bedzie z nizszg gotowoscia do uleglo$ci wobec partnera. Jednym z
mozliwych wyjasnien powyzszej sytuacji moze by¢ liczba 0s6b uczestniczacych w badaniu.
Obliczajac wymagang probe za pomoca programu G*Power wzigto pod uwage stosunkowo
wysoka warto$¢ sity efektu. Zapewne gdyby proba byla wicksza, wynik udatoby si¢
zreplikowaé. Innym mozliwym wyjasnieniem jest fakt, iz zachowania zwigzane z ulegloscia
wigzg si¢ z zaspokojeniem potrzeb zwigzanych z podtrzymywaniem pozytywnej samooceny,
poczuciem slusznosci a takze przynaleznos$ci (Cialdini i Goldstein, 2004). Wypeltnianie skali

potrzeby przynaleznosci moglto wptyna¢ zatem na generalnie wyzsza ulegtoscia.

Potwierdzono natomiast hipoteze druga, ktéra zakladata, ze wysokie poczucie
samotno$ci wigzaé si¢ bedzie z antycypowaniem nizszej ulegtosci partnera. Podobnie jak w
badaniu pierwszym, wynik ten odnie$¢ mozna do tego, iz osoby samotne maja wicksza
tendencj¢ do postrzegania $wiata jako miejsca nieprzyjaznego, zagrazajacego, ludzi natomiast
jako majacych zte intencje wobec innych (Dotgga, 2003; Hawkey i Cacioppo, 2010;
Wroétniak, 2020). Tego typu atrybucje rzutuja takze na postrzegana jakos$¢ bliskiej relacji oraz
partnera, w ktorym doszukuja si¢ przede wszystkim negatywnych cech, czy tez motywow
okreslonych dziatan (Sha’ked, Rokach, 2014). Istnieje rowniez mozliwo$¢, iz samotno$¢
wigze si¢ przede wszystkim z antycypowaniem negatywnych dzialan partnera, podczas gdy w
mniejszym stopniu odnosi si¢ to do oceny wlasnego dziatania. Zwigzane to moze by¢ takze z
checia podtrzymywania dobrej samooceny oraz poczucia stusznosci.

Hipoteza trzecia sugerowata, ze poziom zaspokojenia potrzeby przynaleznosci petnic
bedzie mediujaca role w relacji miedzy poczuciem samotno$ci a uleganiem partnerowi.
Przeprowadzone analizy nie potwierdzily powyzszej zaleznosci. Wykazano natomiast, Ze
poziom zaspokojenia potrzeby przynaleznosci pelni mediujaca rolg w relacji miedzy

poczuciem samotno$ci a antycypowaniem nizszej ulegtodci partnera. Wigze si¢ to w spojna
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calo$¢ z dotychczasowymi wynikami badan innych badaczy. Wskazuje si¢ bowiem, iz
zwigzek dajacy partnerom mozliwo$¢ ujawniania siebie, swoich potrzeb i obaw, czy tez
zwracania si¢ o wsparcie pozwala zaspokaja¢ wzajemnie poczucie przynaleznosci w bliskiej
relacji (Flood, 2005; Dykstra i Gierveld, 2003). Oznacza to takze, iz osoby samotne wykazuja
si¢ nizszym poziomem odczuwanej w zwigzku bliskosci, co sprzyja antycypowaniu postawy

partnera w sposob bardziej pesymistyczny 1 krytyczny.

Kolejne dwa badania stanowig koncepcyjng konceptualng replikacje pierwszego i
drugiego badania eksperymentalnego. Gtoéwnym zatozeniem byto wykazanie, ze wzbudzenie
poczucia samotnosci wigzaé si¢ bedzie z inng niz uleglo$¢ (i antycypowanie ulegtosci
partnera) strategia utrzymywania bliskiej relacji — przejawianiem dazenia do budowania
relacji. Przewidywano, ze wzbudzenie poczucia samotnos$ci zwigzane bgdzie z nizszym
nastawieniem na realizacje celow dazeniowych, a wigc strategii sprzyjajacej rozwojowi
zwigzku. Ponadto, tak jak w poprzednich badaniach zakladano, iz deficyty przejawow
bliskosci w relacji, takie jak niski poziom wiaczania partnera w strukture Ja oraz niski poziom
zaspokojenia potrzeby przynaleznos$ci bgdzie ttumaczy¢ relacj¢ pomigdzy samotno$cig a

dazeniem do budowania relacji - celami relacyjnymi.
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5. BADANIE Il

Celem badania bylo zweryfikowanie, w jaki sposob wzbudzenie samotnosci
oddziatywa¢ bedzie na gotowos$¢ do realizacji okreslonych celow relacyjnych w zwigzku
(dazeniowych vs unikowych) oraz na antycypowanie gotowos$ci do realizacji okreslonych
celow przez partnera. Uwzgledniano takze stopien wilaczenia partnera w strukturg Ja jako
mediatora zalezno$ci miedzy samotnoscig a checig do budowania relacji i antycypowania

takiej woli u partnera.

Badanie przeprowadzono wedlug schematu 2 (wzbudzenie samotnosci vs warunek
kontrolny) z poziomem wlaczenia partnera w strukture Ja jako mediatorem i gotowos$cia do
realizacji celow dazeniowych, unikowych, a takze antycypowang gotowo$¢ partnera do

realizacji celow dazeniowych, badz unikowych jako zmiennymi zaleznymi.

Metoda

Osoby badane

W badaniu udzial wzigto 90 osob (46 oséb w grupie kontrolnej oraz 44 w grupie
eksperymentalnej). Wielko$¢ proby obliczono na podstawie poprzednich badan (Cacioppo i
in., 2006; Poerio i in., 2016) oraz wynikow badania pierwszego za pomoca programu
G*Power: zatozono dwie niezalezne proby, wielkos$¢ efektu d = 0,7; o = 0,05 oraz moc badan
95% - co najmniej 45 0s6b w kazdej grupie. Przedzial wiekowy uczestnikow wynosit od 19
do 50 lat (M = 27,54; SD = 8,76). Staz zwigzku wynosit od 5 miesi¢cy do 218 miesigcy (M=
39,67; SD = 44,92). Kobiety stanowity 62,2% uczestnikow, mezczyZzni natomiast 37,8% o0sob

badanych. Wiekszo$¢ o0séb pozostawala aktualnie w zwigzkach nieformalnych (76,7%),
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podczas gdy zwiazki formalne reprezentowane byly przez 23,3% osoéb. Dzieci posiadato
16,7% uczestnikdw, natomiast 83,3% os6b badanych byto bezdzietnych.

Nabor oséb badanych odbywat si¢ przy pomocy systemu SONA na Uniwersytecie
SWPS. Niezbgdnym kryterium, jakie postawiono uczestnikom byto pozostawanie aktualnie w
zwigzku przez okres co najmniej trzech miesi¢cy. Uczestnicy otrzymali informacje, ze udziat
jest w pelni dobrowolny, zas w kazdym momencie majg mozliwo$¢ wycofania si¢ z udziatu
bez podawania przyczyny, co nie bedzie wigzato si¢ z zadnymi konsekwencjami.
Poinformowano ich takze, ze zebrane od nich dane postuza wylacznie do zbiorczej analizy
statystycznej. Po uzupehlieniu i przestaniu kwestionariusza, osoby badane otrzymywaly
mailowo wiadomo$¢ zawierajaca prawdziwy cel badania, a takze postawione hipotezy

badawcze.

Procedura

Zaproszenie do uczestnictwa w badaniu umieszczono w systemie SONA. Kryterium,
ktore musiaty spetni¢ osoby badane, bylo pozostawanie w bliskim zwigzku przez okres co
najmniej trzech miesigcy. Jako cel przedstawiono chg¢é zbadania celow relacyjnych w bliskich
zwigzkach, jednak bez =zdefiniowania czym one s3. Badanie, tak jak poprzednie,
przygotowano w formie on-line, a wigc uczestnicy brali w nim udzial w dogodnym dla nich
momencie 1 warunkach sprzyjajacych skupieniu si¢ na zamieszczonych tresciach.
Przewidywany czas, jaki sugerowano zarezerwowac sobie na udzial w badaniu, oszacowano
na 20 minut. Nie przewidziano jednak limitu czasu, tak wigc w razie potrzeby uczestnicy
mogli poswieci¢ dowolng ilo$¢ czasu. Uczestnicy przypisywani byli do grup w sposob
losowy, dodatkowo =zastosowano randomizacje kolejnosci, w jakiej wyswietlaly si¢
kwestionariusze zwigzane z celami relacyjnymi (moje cele relacyjne i antycypowane cele

relacyjne partnera).
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Na poczatku uczestnicy uzupetniali metryczke zawierajaca pytania o wiek, pteé, staz
zwigzku, poziom sformalizowania relacji (zwigzek formalny lub zwigzek nieformalny, a takze
posiadanie dzieci.

Manipulacja samotno$cia ponownie odbywata si¢ poprzez wzbudzenie w grupie
eksperymentalnej poczucia samotnosci przy pomocy fragmentu bedacego wycinkiem z
kalendarza osoby pozostajacej aktualnie w bliskim zwigzku (Zalacznik 1., Zalacznik 2.).
Sprawdzian manipulacji eksperymentalnej odbywat si¢ poprzez udzielenie odpowiedzi na trzy
pytania dotyczace poczucia samotnos$ci (szczegotowy opis w badaniu I). Wspotczynnik alfa

Cronbacha w obecnym badaniu wynosit 0,96.

Narzegdziem, ktore takze zostalo wykorzystane w procedurze badawczej byta Skala
wiaczenia partnera w strukture Ja (Aaron i in., 1992), ktorej szczegdtowy opis znajduje si¢ z
badaniu | (Zatacznik 3.). Wykorzystano takze zmodyfikowang wersj¢ Kwestionariusza Celow
relacyjnych (The Relationship Goals Questionnaire, Elliot, Gable i Mapes, 2006). Polska
adaptacja zostala przygotowana przez Roszak. Narzedzie umozliwia pomiar celow, jakimi
partnerzy kieruja si¢ glownie w swojej relacji — dazeniowymi badZz unikowymi.
Kwestionariusz zawiera osiem twierdzen nawiazujacych do sytuacji i zachowan, z jakimi na
co dzien spotykamy si¢ w zwiagzku. Cztery z nich odwotuja si¢ bezposrednio do celow
unikowych, a wigc zachowan majacych na celu minimalizowanie negatywnych emocji i
uczu¢, jakie moga pojawia¢ si¢ w konsekwencji okre§lonych sytuacji, na przyktad: ,,Staram
si¢ unika¢ sytuacji, ktore moglyby szkodzi¢ mojemu zwiazkowi”. Pozostate twierdzenia
dotycza celow dazeniowych, a wiec majacych za zadanie state poglebianie i rozwijanie swojej
relacji, na przyktad: ,,Daze do poglebienia i rozwoju relacji z partnerem”. Powyzszy
kwestionariusz zostat zmodyfikowany w taki sposob, aby osoby badane udzielaty odpowiedzi
na pytania w odniesieniu zaro6wno do siebie, jak i w odniesieniu do przewidywanych

zachowan partnera (Zalacznik 6.). Obie wersje pojawialy si¢ w kolejnoséci zrotowanej
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(counterbalancing). Wspotczynnik alfa Cronbacha wynosit 0,71 dla celéw relacyjnych osob

badanych oraz 0,89 dla antycypowanych celéw relacyjnych partnera.

Na koniec badania uczestnicy otrzymywali gratyfikacje w postaci punktow SONA.
Dodatkowo, mailowo przesytano im szczegdlowa informacje zwigzang z prawdziwym celem
badania. Kazda osoba badana miala takze mozliwo$¢ skontaktowania si¢ z badaczka, w razie
gdyby pojawity si¢ dodatkowe pytania, watpliwosci, badz che¢ zgloszenia gotowosci do

zapoznania si¢ ze zbiorczymi wynikami, kiedy badanie zostanie w petni opracowane.

Wyniki

Analizy danych zebranych w toku badania dokonano przy pomocy IBM SPSS Statistic
W wersji 26. Ponizej przedstawiono wyniki dotyczace statystyk opisowych dla badanych

zmiennych (Tabela 7).
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Tabela 7.

Statystyki opisowe dla celow dgzeniowych, Celow unikowych, antycypowanych celow

dgzeniowych partnera i antycypowanych celow unikowych partnera, a takze Skali wlqczenia

partnera w Ja, (N = 90)

M SD Minimum Maximum

Cele dazeniowe 3,37 1,09
Cele unikowe 3,31 0,96
Antycypowane cele

2,13 1,82
dazeniowe partnera
Antycypowane cele

2,76 1,28
unikowe partnera
Wlaczenie partnera w

3,67 4,62

swoje Ja

Przeprowadzono takze analiz¢ korelacji, aby okresli¢ relacje pomigdzy testowanymi

zmiennymi. W tabeli (Tabela 8.) zamieszczono wyniki dotyczace przeprowadzonej analizy.
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Tabela 8
Zwiqzek pomiedzy wiqczeniem w strukture Ja, celami dgzeniowymi, celami unikowymi,
antycypowanymi celami dgzeniowymi oraz antycypowanymi celami unikowymi, korelacje r

Pearsona (N=90)

Wiaczenie Cele Cele Antycypowane  Antycypowane
w strukture  dazeniowe unikowe Cele Cele unikowe
Ja dazeniowe
Wiaczenie w
strukture Ja -
Cele dgzeniowe 0,20 -
Cele unikowe 0,22* 0,38** -
Antycypowane 0,57%* 0,39%* 0,40%* .
Cele dgzeniowe
Antycypowane sk *k ke ke R
Cele unikowe 0,38 0,29 0,49 0,68

**p < 0,01 (dwustronnie)
*p < 0,05 (dwustronnie)

Skuteczno$¢ manipulacji pomiedzy grupa eksperymentalng a kontrolng zostata
zweryfikowana przy pomocy testu — t Studenta. Przeprowadzona analiza testem t-Studenta dla
prob niezaleznych wykazala, ze zastosowana manipulacja wzbudzaniem samotnosci okazata
si¢ by¢ skuteczna. W warunku wzbudzenia samotno$ci osoby badane czuty si¢ bardziej
samotne (M = 12,50; SD = 2,54) niz w warunku kontrolnym (M = 4,85; SD = 2,62), t = 14,08;
p < 0,001, d Cohena = 2,96.

W Tabeli (Tabela 9.) umieszczono wyniki dotyczgce wpltywu manipulacji poczuciem
samotnosci na nastawienie na poziom wlaczenia partnera w struktur¢ Ja, realizacje celéw
dazeniowych, unikowych, a takze antycypowanie celow dazeniowych i unikowych partnera.

Analiz dokonano przy pomocy testu —t Studenta dla prob niezaleznych.

110



Tabela 9.

Wphw manipulacji poczuciem samotnosci na poziom wlgczenia partnera w strukture Ja, cele

dgzeniowe [ unikowe oraz antycypowane cele dgzeniowe i unikowe partnera (N= 90)

M SD t p d Cohena

Eksperymentalna 2,66 1,60

Wiaczenie 588  <0,001 1,24
partnera w
swoje Ja Kontrolna 485 2,62
Eksperymentalna 3,32 1,16
Cele dazeniowe 0,41 0,681 0,08
Kontrolna 341 1,02
Eksperymentalna 2,95 1,10
Cele unikowe 3,66 <0001 0.78
Kontrolna 3,66 0,64
Eksperymentalna 0,93 1,52
Antycypowane 802  <0,001 1,68
cele dazeniowe
partnera Kontrolna 3,28 1,26
Eksperymentalna 2,02 1,21
Antycypowane 637  <0,001 135
cele unikowe
partnera Kontrolna 3,46 0,91

N eksperymentalna = 44, N kontrolna = 46

Hipoteza piagta nie zostala potwierdzona. Nie wykazano rdznic w nastawieniu na
realizacj¢ celow dazeniowych po wzbudzeniu poczucia samotno$ci. Wykazano natomiast,
réznice w nastawieniu na realizacje celow unikowych w zwigzku. Oznacza to, ze wzbudzenie
samotno$ci powoduje nizszg gotowos¢ do realizacji celow unikowych w poréwnaniu do

grupy kontrolnej.
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Potwierdzono czgsciowo hipotezg szosta, ktora zaktadata, ze wzbudzenie poczucia
samotno$ci przyczynia¢ si¢ bedzie do antycypowania nizszego nastawienia na realizacje
celow dazeniowych oraz wyzszego nastawienia na cele unikowe przez partnera. Osoby, z
grupy eksperymentalnej zaktadaly jednak, ze partner wykaze si¢ nie tylko nizszg gotowoscia

do realizacji celéw dazeniowych, ale rowniez unikowych.

Hipoteza siodma uzyskata cze¢sciowe potwierdzenie w toku przeprowadzonych analiz.
Wykazano, iz wilaczenie partnera w strukture Ja pelni mediacyjng roli pomiedzy
manipulowang samotno$cig a nastawieniem na realizacje celéw dazeniowych - efekt posredni
= -0,28 [-0,58; -0,05] (chociaz zaréwno catkowity wplyw samotno$ci na realizacje celow,
effect = 0,10; beta = 0,23; t = -0,41; p = 0,68 jak i efekt bezposredni, effect = 0,19; beta =
0,27; t = 0,70; p = 0,48 byt nicistotny). Jednakze poniewaz efekt posredni jest istotny mozna
wnioskowa¢ o mediacji (Zhao, Lynch, Chen, 2010). Przeprowadzony test Sobela potwierdzit
marginalnie istotng mediacje, z = -1,89; p = 0,058. Zaprezentowany na Rycinie (Rycina 4)

model wyjasniat 4,52% wariancji zmiennej zaleznej; F (2,87) = 2,06; p = 0,13.

R = 4,52%
Poziom wiaczenia
L1 97%* w strukturg Ja 0,14*
Samotnos¢ -0,09(-0,19) Cele dgzeniowe
Rycina 4.

Poziom wlaczenia partnera w strukture ja jako mediator przewidywanych celéw dazeniowych

partnera (warto$ci niestandaryzowane), efekt posredni = -0,28 [-0,58; -0,05]

*p=0,05,**p<0,001
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W przypadku celéow unikowych analiza mediacji okazata si¢ nieistotna, efeks posredni = -0,03

[-0,24; 0,20].

Czesciowe potwierdzenie uzyskata takze hipoteza o6sma. Wykazano bowiem
mediacyjng role poziomu wiaczenia partnera w strukture Ja w przypadku relacji samotnos$ci z
antycypowanymi celami dazeniowymi partnera. Zaprezentowany na Rycinie (Rycina 5)
model wyjasniat 49,43% wariancji zmiennej zaleznej; F (2,87) = 42,52; p < 0,001. Catkowity
wplyw poczucia samotno$ci na antycypowane cele dazeniowe partnera okazat si¢ istotny
(effect = -2,35; beta = 0,29; t = -8,02; p < 0,001). Bezposredni wptyw odczuwanej samotnosci
na antycypowane cele dazeniowe okazat si¢ istotny (efekt = -1,74; beta = 0,33; t = -5,35; p <
0,001). 95% przedziat ufnosci bootstrap nie obejmowat 0 (95% CI [-1,15; -0,21], efekt = -
0,61, beta = 0,24), co wskazuje, ze poziom wigczenia w strukture Ja okazat si¢ mediatorem w
relacji migdzy samotno$cig a antycypowanymi celami dgzeniowymi. Przeprowadzone analizy
nie wykazaty mediacyjnej roli poziomu wilaczenia partnera w strukture ja w relacji

samotnosci i antycypowanych celow unikowych partnera, efekt posredni = -0,16 [-0,55; 0,14].

R? = 42,52%
Poziom wlaczenia
_1 97** w strukturg Ja 0,31**
Samotnos¢ -1,74%*(-2,35**) Antycypowane

A 4

Cele dazeniowe

Rycina 5.

Poziom wlaczenia partnera w strukture ja jako mediator przewidywanych celéw dazeniowych

partnera (wartosci niestandaryzowane), efekt posredni = -0,61 [-1,15; -0,21]

*p<0,01, ** p<0,001
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Dyskusja

Celem niniejszego badania bylo uzyskanie odpowiedzi, w jaki sposdb wzbudzenie
samotno$ci w bliskiej relacji romantycznej oddzialuje na nastawienie na realizacje
okreslonych celéw relacyjnych. W celu lepszego zrozumienia zjawiska celéw relacyjnych,
postanowiono zmodyfikowaé¢ Kwestionariusz Celow Relacyjnych (Elliot, Gable i Mapes,
2006) w taki sposéb, aby sprawdzal on zarowno t0 jak postrzega si¢ osoba badana, ale takze
w jaki sposob okre§la gotowos$¢ partnera do realizacji poszczegdlnych celow. Istotne bylo
uchwycenie, czy wzrost poziomu samotnosci powodowal bedzie bardziej krytyczne
postrzeganie drugiej osoby, co wigze si¢ z antycypowaniem nizszego poziomu gotowosci do
nastawienia na cele dazeniowe W bliskim zwigzku, przy wyzszym nastawieniu na cele
unikowe.

Potwierdzenia nie uzyskata hipoteza pigta, zakladajaca, ze wysokie poczucie
samotnosci wigza¢ si¢ bedzie z nizszym nastawieniem na realizacj¢ celow dazeniowych przy
wyzszym nastawieniu na cele unikowe. Samotno$¢ nie wigzata si¢ z nizszym nastawieniem na
poglebianie relacji, wykazano natomiast nizsze natg¢zenie zachowan majacych na celu
uniknigcie konfrontacji, badz sytuacji zagrazajacych dobrostanowi zwigzku w warunku
wzbudzenia samotnosci. W przypadku celow unikowych okazato si¢, ze to osoby z grupy
kontrolnej wykazujg si¢ wyzsza gotowoscig do ich stosowania. Wyjasnieniem tego rezultatu
moze by¢ to, ze wzbudzenie samotnosci przyczynia si¢ do gorszej oceny jakos$ci swojego
zwigzku, a takze samego partnera (Sha’ked, Rokach, 2014), co moze przyczynia¢ si¢ do
nizszej gotowosci do realizacji celow unikowych. By¢ moze osoby takie przyjmuja postawe
nizszego zaangazowania, a wi¢c nie decyduja si¢ rowniez na podjecie zachowan
defensywnych, majacych za zadanie wycofanie (Doroszewicz, 2012) oraz unikanie

negatywnych wzmocnien (Moron, 2017) w trudniejszych momentach. Wskazuje si¢ takze, ze
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podejmowanie dziatan unikowych petni¢ moze role ochrony przed odrzuceniem i utratg uczué
ze strony partnera (Gable, 2006).

Potwierdzono czgsciowo hipotezg szoOsta, co oznacza, ze samotno$¢ wigze si¢ z
przewidywaniem, ze partner wykazywal si¢ bedzie nizsza gotowoscia do podejmowania
jakichkolwiek dziatan w ramach zwigzku. Dotyczy to zar6wno poglebiania relacji, jak i
unikania trudnych sytuacji. Osoby, ktdre nizej oceniajg swojego partnera, nie dostrzegajg w
nim réwnoczes$nie motywacji do zarowno rozwoju, jak i ochrony swojego zwigzku.

Czesciowe potwierdzenie uzyskata hipoteza siodma, wykazujac, ze wlaczenie partnera
w strukturg Ja, bedace przejawem bliskosci, petni mediacyjng role w relacji samotnosci i
nastawienia na realizacj¢ celow dazeniowych. Potwierdzono takze hipoteze 6sma, wskazujac,
iz wlaczanie partnera w strukture Ja petni mediujaca role pomigdzy poczuciem samotnosci a
antycypowaniem nizszej gotowosci do realizacji celow relacyjnych.

Otrzymane rezultaty wskazuja, iz doswiadczenie samotno$ci Sprzyja nizszej bliskosci i
bardziej krytycznym atrybucjom w odniesieniu do bliskiej osoby, spostrzeganiu jej intencji
zwigzanych z bliskg relacja, co jest spojne z wynikami badan innych badaczy (Ernst i
Cacioppo, 1999). Wskazuje si¢ takze, ze bedace przejawem bliskosci wlaczenie partnera w
strukturg Ja sprzyja lepszej komunikacji w zwigzku, zrozumieniu, czy tez zblizonego
podejécia wobec istotnych aspektow zwigzanych z funkcjonowaniem w zwigzku (Aron i
McLaughlin-Volpe, 2001; Aron i in., 2004). Osoby samotne przyjmuja natomiast bardziej
krytyczng postawg wobec zarowno partnera, jak 1 relacji, co nie sprzyja motywacji do
budowania trwatej i satysfakcjonujacej relacji.

W kolejnym badaniu eksperymentalnym postanowiono zreplikowac¢ wyniki uzyskane
w ramach niniejszego badania, uwzgledniajac jednak inny wskaznik bliskos$ci, ktorym jest

poziom zaspokojenia potrzeby przynaleznosci.
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6. BADANIE IV

Badanie czwarte jest replikacjg trzeciego badania eksperymentalnego. Kluczowym
zalozeniem byto okreslenie, w jaki sposob wzbudzenie samotno$ci wigze si¢ z gotowoscig do
realizacji celéw relacyjnych, zarowno w odniesieniu do osoby badanej, jak 1 jej
przewidywaniom dotyczacym motywacji partnera. W celu poglgbienia wynikow uzyskanych
w badaniu trzecim, postanowiono uwzgledni¢ poziom zaspokojenia potrzeby przynaleznosci a
takze zweryfikowac, czy bedzie on pehit rol¢ mediatora w relacji samotno$ci z nastawieniem

na cele relacyjne, a takze antycypowaniem ich u partnera.

Badanie przeprowadzono wedlug schematu 2 (wzbudzenie samotnosci vs warunek
kontrolny) z poziomem zaspokojenia potrzeby przynaleznos$ci jako mediatorem i gotowos$cia
do realizacji celow dazeniowych, unikowych, a takze antycypowana gotowos¢ partnera do

realizacji celow dazeniowych, badz unikowych jako zmiennymi zaleznymi.

Metoda

Osoby badane

W badaniu udzial wzietlo 112 oso6b (59 osdb w grupie kontrolnej oraz 53 w grupie
eksperymentalnej). Wielko$¢ proby obliczono na podstawie poprzednich badan (Cacioppo i
in., 2006; Poerio, i in., 2016), a takze w nawigzaniu do pierwszego, drugiego oraz trzeciego
badania eksperymentalnego, za pomocg programu G*Power: zatozono dwie niezalezne proby,
wielkos$¢ efektu d = 0,7; a = 0,05 oraz moc badan 95% , co najmniej 45 osoby w kazdej
grupie. Przedzial wiekowy uczestnikow wynosit od 19 do 55 lat (M = 28,10; SD = 8,73). Staz
zwigzku wynosit od 6 miesigcy do 480 miesigcy (M = 55,04; SD = 71,91). Kobiety stanowily
88,4% uczestnikow, me¢zczyzni natomiast 11,6% os6b badanych. Wigkszos¢ o0sob

pozostawala aktualnie w zwigzkach nieformalnych (75,9%), podczas gdy zwiazki formalne
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reprezentowane byty przez 24,1% osob. Dzieci posiadato 20,5% uczestnikéw, natomiast

79,5% 0s0b badanych bylo bezdzietnych.

Procedura

Tak jak w poprzednich badaniach nabér osob badanych odbywat si¢ przy pomocy
systemu SONA na Uniwersytecie SWPS. Od uczestnikow wymagano, aby pozostawali
aktualnie w zwigzku romantycznym przez okres nie krotszy niz trzy miesigce. Osoby badane
otrzymywaty informacj¢ o tym, iz uczestnictwo jest w peini dobrowolne, a takze, ze w
dowolnym momencie istnieje mozliwo$¢ zrezygnowania z dalszego udzialu bez ponoszenia
jakichkolwiek konsekwencji. Jako cel przedstawiono che¢ zbadania celow relacyjnych w
bliskich relacjach romantycznych, jednak bez zdefiniowania na czym one polegaja. Badanie
zostalo przeprowadzone w formie on-line. Dawalo to mozliwo$¢ wzigcia udzialu w
dogodnym dla oséb badanych momencie. Skonstruowane zostalo przy pomocy platformy
Qualtrics, gdzie ustalono randomizacj¢ dotyczaca przypisania do grupy, a takze kolejnosci
wyswietlenia kwestionariusza celow relacyjnych (dazenie do realizacji celdw relacyjnych lub
antycypowane dazenie do realizacji celéw partnera).

Badanie rozpoczynato si¢ uzupelnieniem metryczki, ktorej pytania dotyczyly wieku,
pici, stazu bliskiej relacji, a takze tego, czy osoba badana pozostaje w zwigzku formalnym,
czy tez nieformalnym.

Manipulacja samotno$cig odbywata si¢ poprzez zastosowano takiej samej historii, jaka
wykorzystano w opisywanych powyzej badaniach eksperymentalnych (Zatacznik 1.,
Zatacznik 2.). Sprawdzian manipulacji eksperymentalnej odbywal si¢ poprzez zadanie
osobom badanym trzech pytan dotyczacych tego, czy bedac autorem powyzszego kalendarza

czulby si¢ samotne, odrzucone i pozostawione samym sobie. Szczegdtowy opis manipulacji
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oraz jej sprawdzianu zamieszczono w badaniu eksperymentalnym I. Wspdtczynnik alfa
Cronbacha dla skali sprawdzianu manipulacji wynosit 0,97.

Mediacyjna rola zaspokojenia potrzeby przynalezno$ci weryfikowana byta, skrocong
wersja Kwestionariusza Potrzeb w Bliskiej Relacji (Zatacznik 5.). Polska adaptacja skali
zostata opracowana przez Gamian-Wilk i Doroszewicz (2015) na podstawie na podstawie
skali Sommer i1 Bourgeois (2010). Szczegdétowy opis narzedzia znajduje si¢ w badaniu
eksperymentalnym II. Wspotczynnik alfa Cronbacha wynosit 0,87.

W badaniu zostat wykorzystany zmodyfikowany na potrzeby badania Kwestionariusz
Celéw Relacyjnych (The Relationship Goals Questionnaire, Elliot, Gable i Mapes, 2006) w
polskiej adaptacji Roszak (Zatacznik 6.). Szczegdlowy opis narzedzia znajduje si¢ w badaniu
1. Wspotczynnik alfa Cronbacha wynosit 0,67, natomiast dla antycypowanych celow

relacyjnych wyniost 0,85.

Po uzupetnieniu wszystkich kwestionariuszy uczestnicy otrzymywali punkty SONA,
bedace forma wynagrodzenia za udziat w badaniu. W wiadomos$ci mailowej uzyskiwali takze
wglad w prawdziwy cel badania, a takze kontakt do badaczki, aby w razie jakichkolwiek

pytan, badz watpliwosci mieli mozliwo$¢ uzyskania szczegétowej informacji.

Wyniki

Analizy danych zebranych w toku badania dokonano przy pomocy IBM SPSS Statistic
w wersji 26. Ponizej przedstawiono wyniki dotyczace statystyk opisowych dla badanych
zmiennych (Tabela 10.), a takze wyniki dotyczace analizy korelacji r Pearsona pomigdzy

badanymi zmiennymi (Tabela 11.).
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Tabela 10.

Statystyki opisowe dla celow dqgzeniowych, celow unikowych, antycypowanych celow

dgzeniowych i unikowych partnera oraz zaspokojenia potrzeby przynaleznosci, (N = 112)

M SD Minimum Maximum

Cele dazeniowe 3,47 0,97 0 4
Cele unikowe 3,42 0,85 0 4
Antycypowane cele 5 59 170 0 4
dazeniowe partnera ' '

Antycypowane cele 299 120 0 4
unikowe partnera ' '

Zaspokojenie potrzeby 23,63 2 65 5 35

przynaleznosci

N eksperymentalna — 53, N kontrolna = 59

Tabela 11
Zwiqzek pomiedzy zaspokojeniem potrzeby przynaleinosci, celami drqzeniowymi, celami
unikowymi, antycypowanymi celami drgZeniowymi oraz antycypowanymi celami unikowymi

partnera, korelacje r Pearsona (N=112)

Potrzeba Cele Cele Antycypowane  Antycypowane
przynaleznosci  dazeniowe  unikowe  cele dazeniowe  cele unikowe

Potrzeba
przynaleznosci -
Cele dazeniowe 0,27** -
Cele unikowe 0,17 0,38** R
Antycypowane
Cele dazeniowe 0,64** 0,47** 0,11 -
Antycypowane 0.49%* 0.30** 0.27%* 0.72%* )
Cele unikowe ’ : : ’

*p < 0,05 (dwustronnie)
** p < 0,01 (dwustronnie)
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Skuteczno$¢ manipulacji pomiedzy grupa eksperymentalng a kontrolng zostata
zweryfikowana przy pomocy testu t Studenta. Przeprowadzona analiza testem t-Studenta dla
prob niezaleznych wykazata, ze zastosowana manipulacja wzbudzaniem samotno$ci okazata
si¢ by¢ skuteczna. W warunku wzbudzenia samotnos$ci osoby badane czuly si¢ bardziej
samotne (M = 11,62; SD = 3,33) niz w warunku kontrolnym (M = 4,71; SD = 2,72), t = 12,07,
p < 0,001, d Cohena = 2,27.

W Tabeli (Tabela 12.) umieszczono wyniki dotyczace wptywu manipulacji poczuciem
samotno$ci na nastawienie na realizacj¢ celow relacyjnych oraz na antycypowang gotowos¢

partnera do realizacji celéw relacyjnych.
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Tabela 12.

Wptyw manipulacji poczuciem samotnosci na zaspokojenie potrzeby przynaleznosci, cele

dgzeniowe i unikowe oraz antycypowane cele dgzeniowe i unikowe partnera (N = 112)

M SD t p d Cohena

Eksperymentalna 17,60 5,48
Zaspokojenie
potrzeby
przyna]einoéci Kontrolna 29,05 4,68

11,92 < 0,001 2,25

Eksperymentalna 3,23 1,17

- 2,56 < 0,001 0,48
Cele dazeniowe

Kontrolna 3,69 0,68
Eksperymentalna 3,36 0,86

Cele unikowe 0.78 0,443 0.14
Kontrolna 3,48 0,84
Eksperymentalna 1,38 1,67

Antycypowane cele 8,18 < 0,001 1,59
dazeniowe partnera Kontrolna 3,53 0,94
Eksperymentalna 2,43 1,25

Antycypowane cele 5,10 < 0,001 0,97

unikowe partnera Kontrolna 349 0,90

N eksperymentalna = 53, N kontrolna = 59

Czesciowe potwierdzenie uzyskata hipoteza pigta. Wykazano bowiem, iz wzbudzenie
samotnos$ci przyczynia si¢ do deklarowania nizszej gotowosci do realizacji celow
dazeniowych w zwigzku. Nie przetozyto si¢ to jednak na wyzsze nastawienie na realizacj¢

celow unikowych w grupie eksperymentalnej wzgledem grupy kontrolnej.
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Wykazano takze, ze wzbudzenie samotnosci wigze si¢ z przywidywaniem nizszej
gotowosci do realizacji celow relacyjnych w bliskiej relacji, co daje czgsciowe potwierdzenie
dla hipotezy szostej. Osoby z grupy eksperymentalnej antycypowaly nizszg gotowos¢ partnera
do nastawienia na cele zardwno dazeniowe, jak i unikowe w poréwnaniu do grupy kontrolne;j.

W celu przeanalizowania zaréwno bezposrednich, jak i posrednich skutkéw w
modelu: manipulacja poczuciem samotno$ci a celami relacyjnymi (osoby badanej i
antycypowanej partnera gotowosci do realizacji celow) z uwzglednieniem poziomu
zaspokojenia potrzeby przynalezno$ci jako mediatora, dokonano analiz przy pomocy
programu PROCESS (Hayes, 2018) wraz z procedurg bootstrappingu (5000) prébek. W celu
odpowiedzi na pytanie o posredniczaca role zmiennej zaspokojenie potrzeby przynaleznosci
na relacj¢ pomiedzy samotno$cig a celami relacyjnymi (osoby badanej i antycypowanej
partnera gotowosci do realizacji celow relacyjnych) dokonano analiz mediacji.

Poczatkowo dokonano analizy mediacji, w ktorej weryfikowano, czy poziom
zaspokojenia potrzeby przynalezno$ci okaze si¢ mediatorem pomigdzy samotnoscig a
nastawieniem na okreslone cele relacyjne. Nie wykazano tego efektu w przypadku zaréwno
celow dazeniowych, efekt posredni = -0,29 [-0,65; 0,09], jak i unikowych, efekt posredni = -
0,34 [-0,90; 0,03]. Oznacza to, ze hipoteza siddma nie uzyskata potwierdzenia.

Potwierdzenie wuzyskata hipoteza oOsma. Wykazano bowiem, 1z poczucie
przynaleznosci jest mediatorem pomiedzy poczuciem samotnosci a antycypowang gotowoscig
partnera do realizacji celow dazeniowych. Zaprezentowany na Rycinie (Rycina 6) model
wyjasniat 46,10% wariancji zmiennej zaleznej; F (2,108) = 46,18; p < 0,001. Catkowity
wplyw poczucia samotnosci na cele dgzeniowe okazat sig¢ istotny (effect = -2,14; beta = 0,25;
t =-8,46; p < 0,001). Bezposredni wplyw samotnosci na antycypowane cele dgzeniowe okazat
si¢ istotny (efekt = -1,16; beta = 0,36; t = -3,21 p = 0,002). 95% przedziat ufnosci bootstrap

nie obejmowat 0 (95% CI [-1,56; -0,33], efekt = -0,98; beta = 0,31), co wskazuje, ze
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przynalezno$¢ okazata si¢ mediatorem w relacji migdzy samotno$ciag a antycypowanymi

celami dazeniowymi partnera.

R’ = 46,10
Potrzeba
-11,44** przynaleznosci 0,09*
Samotnos¢ -1,16**(-2,14**) Antycypowane cele
> dazeniowe

Rycina 6.

Potrzeba przynaleznosci jako mediator przewidywanych celéw dazeniowych partnera
(wartosci niestandaryzowane ), efekt posredni = -0,98 [-1,56; -0,33]

*p<0,01, ** p<0,001

Wykazano takze, iz poczucie przynaleznosci jest mediatorem pomigdzy samotnoscig a
przewidywang gotowoscig partnera do realizacji celow unikowych (Rycina 7.).
Zaprezentowany na Rycinie (Rycina 7) model wyjasniat 25,23% wariancji zmiennej zaleznej;
F(2,109) = 18,39; p < 0,001. Calkowity wptyw poczucia samotnos$ci na antycypowane cele
unikowe okazal si¢ istotny (effect = -1,06; beta = 0,20; t = -5,19; p < 0,001). Bezposredni
wplyw odczuwanej samotnosci na antycypowane cele unikowe okazat si¢ nieistotny (efekt = -
0,42; beta = 0,30; t = -1,39; p = 0,167). 95% przedziat ufnosci bootstrap nie obejmowat 0
(95% CI [-1,11; -0,10], efekt = -0,64; beta = 0,25), co wskazuje, ze przynalezno$¢ okazata si¢

mediatorem w relacj migdzy samotno$cig a antycypowanymi celami unikowymi partnera.
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R? = 25,23%

Potrzeba .
-11,45%* przynalezno$ci 0,06
Samotnos$¢ -0,42(-1,06**) Antycypowane cele
> unikowe

Rycina 7.

Potrzeba przynaleznosci jako mediator przewidywanych celéw unikowych partnera (wartosci
niestandaryzowane), efekt posredni = -0,64 [-1,11; -0,10]

*p<0,05 ** p<0,001

Dyskusja

Badanie czwarte byto konceptualng replikacja III badania eksperymentalnego. Celem
bylo zweryfikowanie, w jaki sposdéb wzbudzenie samotnosci oddzialuje na gotowos$¢ do
realizacji okreslonych celow relacyjnych a takze przewidywanie nastawienia partnera
odnosnie realizowania celow w bliskiej relacji romantycznej. Dodatkowo, postanowiono
uwzgledni¢ mediujaca rolg poczucia zaspokojenia potrzeby przynaleznosci w relacji migdzy
samotno$cig a celami relacyjnymi (zardwno osob badanych, jak i antycypowana gotowos$cia
partneréw do podejmowania tego typu dziatan). Doniesienia innych badaczy wykazuja, iz
zaspokojenie jednej z kluczowych potrzeb, jaka jest potrzeba przynalezno$ci sprzyja
podtrzymywaniu oraz pozostawaniu w bliskiej relacji (Dwyer, 2005; Prusinski, 2017).

Czesciowe potwierdzenie uzyskata hipoteza pigta, ktora zakladata, ze wzbudzenie

samotno$ci wigza¢ si¢ bedzie z nizsza gotowoscia do realizacji celow dazeniowych oraz
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wyzszym nastawieniem na cele unikowe. Opisang zalezno$¢ wykazano z odniesieniu do
celéw dazeniowych. Wynik ten wigzaé si¢ moze z wyjasnieniem (przedstawionym réwniez w
poprzednim badaniu) sugerujacym, iz osoby, ktore nie sa zadowolone ze swojej relacji
cechuja si¢ nizsza gotowoscia do podejmowania celow relacyjnych, zaréwno tych,
zmierzajacych do poglebiania relacji (Gable, 2006; Doroszewicz, 2008; Wtodarczyk, 2012),
jak 1 tych, ktoérych zadaniem jest unikanie konfrontacji, badz zagrazajacych sytuacji.
Przeprowadzone analizy nie wykazaly jednak, ze wzbudzenie poczucia samotnosci sprzyjac
bedzie nizszej gotowosci do nastawienia na cele unikowe.

Potwierdzono czgsciowo hipoteze szostg, zaktadajaca, ze wysoki poziom samotnosci
wigzal si¢ bedzie z antycypowaniem nizszej gotowosci do realizacji celow dazeniowych i
unikowych przez partnera. Rezultat ten jest spojny z tym, ktory wykazano w trzecim badaniu
eksperymentalnym. Oznacza to, iz samotno$¢ wigze si¢ z bardziej pesymistycznym
postrzeganiem motywacji partnera do podejmowania dziatan zaroéwno sprzyjajacych
poglebianiu, jak 1 unikaniu problematycznych sytuacji w ramach bliskiego zwigzku.
Ponownie odnies$¢ to mozna do zaleznosci wykazanej przez innych badaczy, ktorzy wskazuja,
1Z samotno$¢ przyczynia si¢ do bardziej krytycznej oceny innych osob (Dotega, 2003;
Gierveld, 1998; Mrozinska, 2009; Wrotniak, 2020), a takze przekonania, iz majg oni przede
wszystkim zte intencje (Cacioppo 1 Patrick, 2008; Hawkley 1 Cacioppo, 2010).

Zaktadano, ze poziom zaspokojenia potrzeby przynaleznosci petnit bedzie mediacyjng
role w relacji migedzy samotnoscig 1 gotowoscig do realizacji celéw relacyjnych. Hipoteza
sibdma uzyskata jednak tylko cze$ciowe potwierdzenie. Wskazano, ze wyzszy poziom
samotno$ci wigze si¢ z deklarowaniem nizszego poziomu zaspokojenia potrzeby
przynaleznosci. Koresponduje to 2z wynikami uzyskanymi w drugim badaniu
eksperymentalnym, a takze rezultatami innych badaczy (Flood, 2005; Dykstra i Gierveld,

2003, Mrozinska, 2009). Samotnos¢ w zwigzku powigzana jest bezposrednio z poczuciem
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frustracji (Rokach, 2018), izolacji, czy tez braku zrozumienia przez bliska osobe (Mrozinska,
2009),. Oznacza to, ze osoby samotne odczuwajg nizszy poziom zaspokojenia potrzeby
przynaleznosci, ktora jest niezwykle istotnym przejawem bliskosci w relacjach
romantycznych. Zanizone poczucie blisko$ci moze ttumaczy¢, dlaczego osoby samotne nie
wykazuja gotowosci do realizacji celow relacyjnych. Rezultat ten jest niezwykle istotny w
odniesieniu do lepszego rozumienia mechanizmoéw psychologicznych stojacych za odmienng
motywacja osob samotnych do podejmowania okreslonych dziatan w ramach bliskiej relacji
romantycznej.

Potwierdzenie uzyskata hipoteza d6sma, ktora zaktadata, ze poziom zaspokojenia
potrzeby przynaleznosci bedzie mediatorem pomigdzy samotno$ciga a antycypowaniem
nizszej gotowosci do realizacji celow dazeniowych i unikowych. Ponownie odnie§¢ mozna to
do rezultatow z badania trzeciego, a takze wynikéw, ktore wykazuja, iz samotno$¢ powigzana
jest z bardziej krytyczng percepcja rzeczywistosci oraz budowanych relacji interpersonalnych
(Cacioppo i Hawkley, 2009; Hawkley i Cacioppo, 2010). Uzyskany wzorzec wynikow
wpisuje si¢ w koncepcje Self-reinforcing Loneliness Loop — SRLL (Hawkley i Cacioppo,
2010). Wskazuje ona, iz osoby samotne koncentruja si¢ na poszukiwaniu potwierdzenia dla
swoich przekonan, zaktadajacych, iz §wiat jest miejscem zagrazajacym, natomiast otaczajacy
ludzie wykazuja si¢ przede wszystkim zlymi intencjami (Hawkley i Cacioppo, 2010). Tego
typu niekorzystne atrybucje sprzyja¢ moga doszukiwaniu si¢ w bliskie] osobie przede
wszystkim ztych, uderzajacych w dobro jednostki intencji, a takze na poszukiwaniu zachowan
potwierdzajacych te przypuszczenia (Sha’ked i Rokach, 2014). Osoba samotna zaktada¢ moze

zatem, iz partner nie bedzie wykazywat si¢ gotowoscig do rozwijania zwigzku.

Przeprowadzone badanie wykazato, iz wzbudzenie poczucia samotno$ci wigze si¢
czg$ciowo z nizsza gotowoscig do poglebienia bliskiej relacji, a takze z przewidywaniem

nizszego zaangazowania ze strony partnera w dzialania zmierzajace do poglebiania bliskiej
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relacji oraz unikania sytuacji trudnych i konfliktowych. Uzyskany wzorzec wynikow jest
spdjny z dotychczasowymi rezultatami, ktore wskazuja, iz samotno$¢ wigze si¢ z koncentracja
na negatywnych aspektach relacji interpersonalnych, zwigzanej z tym frustracja, a takze
poczuciu spadku jakosci zycia (De Jong-Gierveld, 1985; Kaleta i Mroz, 2012).

Przeprowadzony cykl czterech badan eksperymentalnych wskazal szereg niezwykle
istotnych, innowacyjnych rezultatéw. Wykazano migdzy innymi zwigzek migdzy wzbudzang
samotno$cig a niskg uleglo$cig oraz celami relacyjnymi, ktore traktowane sg jako strategie
utrzymywania bliskiej relacji. Wykazano, iz zanizone, sfrustrowane poczucie bliskosci z
partnerem (mierzone na dwa sposoby — poprzez wlaczanie partnera w strukture Ja i poprzez
zaspokojenie potrzeby przynalezno$ci) wyjasnia, dlaczego badani po wzbudzeniu samotnosci
wykazywali nizszg uleglos$¢ i nizszg gotowos¢ do realizacji celéw relacyjnych. Odnosi si¢ to
takze do antycypowania postaw i zachowan partnera. Osoby samotne wykazuja si¢ tendencja
do bardziej pesymistycznego przewidywania tego, w jaki sposob postapi bliska osoba. Jest to
spojne w wynikami innych badaczy, ktorzy wskazali na odmienne funkcjonowanie osob
samotnych (Cacioppo i Patrick, 2009; Rokach i Neto, 2000; Tu i Zhang, 2020), cechujace si¢
bardziej katastroficznym, krytycznym postrzeganiem otaczajacej rzeczywistosci, a takze
budowanych relacji interpersonalnych (Cacioppo i Patrick, 2009; Peplau i Perlman, 1982;
Rokach i Neto, 2000).

Rezultaty uzyskane w czterech powyzszych badaniach eksperymentalnych wskazuja
takze na to, iz silniejszy wzorzec wynikOw zwigzany jest z antycypowaniem zachowan
partnera, a nie wlasnych. Uzyskany wzorzec wynikow spdjny jest generalnie ze poznawczym
sposobem funkcjonowania oséb samotnych. Charakteryzuje ich bowiem silna tendencja do
ochrony siebie przy jednoczesnym tworzeniu negatywnych, wrogich sagdow na temat innych
osob (Cacioppo 1 Hawkley, 2005). Osoby samotne postrzegaja bowiem $wiat jako

potencjalnie karzacy, przejawiaja przy tym silny lek spoteczny, co poteguje tendencje do
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tworzenia negatywnych ocen spolecznych i1 przyjmowania raczej prewencyjnej niz
promocyjnej postawy, ktora ksztattuje ich relacje spoteczne. Co wigcej, osoby samotne
tworza zdeformowane sady o innych, interpretuja zachowania innych ludzi bardziej
negatywnie niz osoby nie-samotne. Znieksztalcaja wspomnienia na niekorzy$¢ otaczajacych
ich osob (Cacioppo i Hawkley, 2005). Te wrogie, zdeformowane przekonania na temat innych
przyczyniaja si¢ do podejmowania bardziej konkurencyjnych i opartych na braku zaufania
dziatan (Anderson i Martin, 1995), zniechg¢cania si¢ i wycofywania si¢ z relacji
interpersonalnych (Cacioppo i in., 2002).

Uzyskane wyniki odnie$¢ mozna takze na ptaszczyzne codziennego funkcjonowania w
diadzie, a takze rzeczywistych sytuacji i wyzwan, jakie pojawiajg si¢ w zyciu wickszos$ci par.
Wzbudzone eksperymentalnie poczucie samotnosci poréwna¢ mozna do chwilowego stanu,
jaki pojawi¢ sie moze w kazdej relacji romantycznej. Oddzialywac¢ ono moze na postrzeganie
codziennych sytuacji i aktywnosci. Dotyczy¢é moze prostych prosb, takich jak odcigzenie w
codziennych obowigzkach, pomoc w przygotowaniu projektu do pracy, czy tez gotowos¢ do
spedzenia czasu na rozmowie o pojawiajacych si¢ trudnosciach. Wigza¢ si¢ moze takze z
okreslonymi dzialaniami, podejmowanymi w codziennym zyciu, takimi jak dazenie do
poglebiania wigzi, intymnosci, ale takze dzielenia si¢ pozytywnymi, znaczacymi
wydarzeniami oraz dbaniem o dobrostan bliskiej osoby. Pojawienie si¢ samotno$ci moze
oddziatywa¢ negatywnie, powodowac bardziej krytyczne przewidywania odno$nie gotowosci
partnera do podejmowania tego typu aktywnosci. Bez watpienia nie sprzyja to budowaniu a

takze podtrzymywaniu satysfakcjonujacej relacji romantyczne;j.

Wyniki serii czterech badan wskazuja na mechanizm tlumaczacy relacje pomiedzy
wysoka samotnos$cia a niechecig do ulegania partnerowi. Zmienna, ktdra wyjasnia to, iz osoby
samotne w mniejszym stopniu angazuja si¢ w dziatania budujace relacje jest brak poczucia

bliskosci ze strony partnera. Opisany mechanizm lezacy u podstaw relacji migdzy
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doswiadczaniem samotnosci i niskg tendencja do podejmowania strategii utrzymywania
relacji oraz zakladaniem, ze partner nie bedzie podejmowaé dziatan budujacych relacje jest
innowacyjnym rezultatem. U podtoza nieprzychylnego, nieprzyjaznego nastawienia do
partnera, ale takze negatywnych mysli i przewidywan na jego temat lezy sfrustrowana
potrzeba bliskosci, ktora sama w sobie stanowi istotny czynnik sprzyjajacy podtrzymywaniu
bliskiej relacji romantycznej (Prusinski, 2015; Regan, 2011; Rys, Greszta i Grabarczyk,
2019). Bliskos¢ definiowana jest jako proces, a wigc jest zjawiskiem dynamicznym, ktore
moze ulega¢ modyfikacjom w konsekwencji r6znych sytuacji i doswiadczen partneréw (Ben-
Ari i Lavee, 2007; Rys, Greszta i Grabarczyk, 2019), co dodatkowo podkresla, Ze jej zanizony

poziom oddziatywa¢ moze na funkcjonowanie diady.

W  kolejnych dwu badaniach, chcac potwierdzi¢ uzyskane prawidtowosci,
uwzgledniono samotno$¢ traktowang jako cecha. Badanie pigte wprost weryfikuje wykazany
w badaniach 1-4 mechanizm lezacy u podstaw =zalezno$ci migdzy samotno$ciag a
podejmowaniem strategii utrzymywania bliskiej relacji. W badaniu pigtym manipulowano
potrzebg bliskosci 1 sprawdzano czy osoby samotne w warunku niskiej bliskosci bedg bardziej

negatywnie antycypowac zachowanie partnera w porownaniu do osob nie-samotnych.
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7. BADANIE V

Celem niniejszego badania bylo okreslenie, w jaki sposdb wzbudzenie poczucia
niskiej blisko$ci ze strony partnera oddziatywac¢ bedzie na poziom uleglo$ci wobec partnera i
na antycypowang ulegto$¢ partnera. W badaniu dokonano poczatkowo pomiaru samotnosci,
traktowanej jako cecha. Mialo to na celu zweryfikowanie, czy osoby z natury samotne
wykazywac si¢ bedg nizszg gotowoscig do uleglo$ci wobec swojego partnera (Doroszewicz i
Gamian-Wilk, 2015), szczegdlnie po wzbudzeniu poczucia niskiej bliskosci (Mrozinska,

2009).

W badaniu weryfikowano hipotez¢ H1 zaktadajaca, ze samotno$¢ wigzac si¢ bedzie z
nizsza ulegloscia oraz H2 zaktadajaca, ze samotno$¢ wigzaé si¢ bedzie z antycypowaniem
nizszej uleglosci ze strony partnera. Ponadto, zaktadano moderujacg role samotnosci w relacji
migdzy wzbudzeniem poczucia bliskosci a ulegtosciag wlasng i antycypowana ulegloscia
partnera, zgodnie z H9. Przewidywano, ze w przypadku wzbudzenia niskiej blisko$ci osoby
wysoko samotne beda wykazywaly nizszg gotowos¢ do ulegania i beda myslaty, ze partner
nie bedzie skory do ulegania w porownaniu do warunku kontrolnego. Osoby o niskim
poziomie samotnosci wykazywacé si¢ beda natomiast generalnie wyzsza gotowosciag do
ulegania i bardziej przychylnymi antycypacjami zachowania partnera (zarowno w warunku
kontrolnym jak 1 w warunku wzbudzenia niskiej bliskosci). Na podstawie badan nad
strategiami utrzymywania bliskich relacji zaktada¢ mozna, Ze osoby niesamotne beda
podejmowac podobne dziatania w przypadku budowania jak i naprawiania relacji, a sytuacje

wzbudzania braku blisko$ci poréwna¢ mozna do sytuacji zagrozenia relacji.

Badanie eksperymentalne przeprowadzono w schemacie 2 (wzbudzone poczucie braku
bliskosci w relacji vs warunek kontrolny) z poziomem samotnosci traktowang jako cecha jako

moderatorem i ulegloscia (whasng i antycypowang) jako zmenng zalezng.
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Metoda
Osoby badane

W badaniu uczestniczyto 294 oséb (149 oséb w grupie kontrolnej oraz 145 w grupie
eksperymentalnej). Wielko$¢ proby obliczono na nie mniej niz 251, na podstawie poprzednich
badan (Cacioppo i in., 2006; Poerio, i in., 2016) za pomocg programu G*Power: zatozono
dwie niezalezne proby i efekt interakcji, przy sredniej wielkosci efektu f = 0,25; a = 0,05 oraz
moc badan 95%. Przedziat wiekowy uczestnikow wynosit od 18 do 59 lat (M = 28; SD =
8,55). Staz zwigzku wynosit od 3 miesiecy do 396 miesiecy (M = 53,39; SD = 71,39). Kobiety
stanowity 83,7% uczestnikow, mezczyzni natomiast 15,9% osob badanych. Wigkszo$¢ osob
pozostawala aktualnie w zwigzkach nieformalnych (70,8%), podczas gdy zwiazki formalne
reprezentowane byly przez 29,2% osob. Dzieci posiadato 23,1% uczestnikow, natomiast

76,9% 0s6b badanych bylo bezdzietnych.

Procedura

Zaproszenie do udziatu w badaniu, skierowane do studentow Uniwersytetu SWPS w
zamieszczono w systemie SONA. Niezbednym kryterium, ktore umozliwialo zebranie danych
od odpowiedniej grupy bylo pozostawanie aktualnie w bliskiej relacji romantycznej przez
okres nie krotszy niz trzy miesigce. Uczestnikow informowano, iz celem badanie jest
poglebienie wiedzy dotyczacej codziennego funkcjonowania w zwigzku. Odbywato si¢ ono w
wariancie on-line, co dawalo uczestnikom mozliwo$¢ uzupetnienia kwestionariuszy w
dogodnym dla nich momencie. Czas poswiecony na udziat w badaniu nie przekraczat
zazwyczaj 10 minut.

Kwestionariusze zostaly wygenerowane przy uzyciu platformy Qualtrics, co
umozliwilo randomizacj¢ w kwestii doboru grupy kontrolnej i eksperymentalnej. Dodatkowo,

ustalono losowe wys$wietlanie kolejnosci (counterbalancing) skali dotyczacej uleglosci osoby
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badanej, badz antycypowanej uleglosci partnera. Celem tego rozwigzania bylo uniknigcie
sytuacji, w ktorej ostatni kwestionariusz, w wyniku spadku koncentracji moéglby zostaé
uzupeliony bez zaangazowania. Zrotowana kolejnos¢ skal zwiekszyta szansg na uzyskanie
bardziej wiarygodnych rezultatow.

Badanie rozpoczynato si¢ uzupetnianiem przez badanych skali do pomiaru samotnosci
traktowanej jako cecha, po ktorej osoby badane przechodzity do eksperymentalnej czesci
badania. Skala SamotnoS$ci zostata skonstruowana przez de Jong Gierveld (1985), w polskiej
adaptacji Grygiela, Humennego, Rebisza, Switaja oraz Sikorskiej (2013). Zawiera jedenascie
twierdzen. Dotycza one subiektywnego odczuwania samotno$ci przez osobe badang, a takze
poczucia, iz posiada ona wystarczajaca sie¢ wsparcia spoltecznego. Odpowiedzi udziela si¢ na
5 — stopniowej skali, gdzie 1 oznacza: ,,zdecydowanie tak®, natomiast 1 — oznacza:
»zdecydowanie nie“. Cze$¢ twierdzen jest odwroconych, a wigc przy obliczaniu nalezy je
zrekodowa¢. Wskaznik oblicza si¢ poprzez zsumowanie uzyskanych punktéw. Im wyzszy
wynik, tym wyzszy poziom odczuwanej przez osobg badang samotnosci. Wspotczynnik alfa
Cronbacha wynosit 0,91.

Manipulacja brakiem blisko$ci odbywatla si¢ poprzez zapoznanie si¢ ze specjalnie
przygotowanym fragmentem tekstu, dotyczacym trudnego momentu zwigzanego z rozwojem
zawodowym osoby pozostajacej aktualnie w zwigzku. W zwigzku z zaangazowaniem w
nowy, czasochlonny projekt pojawia si¢ problem =z pogodzeniem  wszystkich
dotychczasowych obowiazkow, w tym spedzaniu czasu z bliskg osoba, czy tez codziennymi
czynno$ciami domowymi, takimi jak sprzatanie, czy tez przygotowywanie positkow.
Poczatek historiit w kazdej z grupy byl jednakowy, roznita si¢ natomiast zakonczeniem.
Osoby z grupy kontrolnej dowiadywaly sig, iz bohater powyzszej sytuacji ma przekonanie, iz
pomimo ciezkiego momentu moze liczy¢ na bliskos¢ 1 wsparcie bliskiej osoby, ktéra w miare

mozliwosci bedzie przejawiata blisko$¢ 1 udzielata mu wsparcia oraz odcigzy go w
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codziennych obowigzkach. W grupie eksperymentalnej wzbudzano poczucie, ze partner nie
przejawia bliskosci oraz gotowos$ci do udzielenia wsparcia. Przedstawiono przekonanie, iz w
zwigzku pojawi si¢ napigcie oraz poczucie niezrozumienia (Zalacznik 7.).

Sprawdzian manipulacji eksperymentalnej odbywal si¢ poprzez zadanie osobom
badanym trzech pytan dotyczacych tego, czy bedac autorem powyzszej historii czuliby brak
bliskosci 1 ze nie moga liczy¢ na wsparcie ze strony bliskiej osoby. Odpowiedzi udzielano
przy pomocy pigciostopniowej skali, gdzie 1 oznaczato ,,zdecydowanie nie”, podczas gdy 5

oznaczato ,,Zdecydowanie tak”. Wspotczynnik alfa Cronbacha wynosit 0,97.

Na koncu osoby badane uzupetnialy specjalnie skonstruowang skale zawierajaca 10
pytan dotyczacych spehienia prosb zwigzanych z codziennym funkcjonowaniem w zwigzku,
takich jak: ,przygotowanie positku®, ,zalatwienie prostej sprawy urzgedowej®, ,,zrobienie
herbaty”. Osoby badane udzielalty odpowiedzi wybierajac ,,Tak™ lub ,Nie“ na pytania
dotyczace tego, czy bedac autorem opisanej historii spetnityby powyzsze prosby.
Analogiczny schemat dotyczyt udzielenia odpowiedzi, czy osoba badane zaklada, iz
partnerka/partner spetnitaby doktadnie te same prosby, gdyby zostala o nie poproszona.
Oznacza to, 1z 10 pytan dotyczyto ulegtosci osoby badanej, a nastepne 10 pytan okreslato, czy
bliska osoba rowniez spehnitaby takie same prosby w odniesieniu do osoby badanej
(Zatacznik 8). Wspotczynnik alfa Cronbacha wynosit 0,87 dla uleglosci whasnej oraz 0,91 dla

antycypowanej ulegtosci partnera.

Wypehienie wszystkich kwestionariuszy koficzylo si¢ udzieleniem gratyfikacji w
postaci punktow SONA. Uczestnicy dostawali takze wiadomo$¢ mailowa, zawierajaca
szczegdtowa informacje¢ dotyczaca rzeczywistego celu badania, a takze zatozonych hipotez.
Uzyskiwali takze kontakt mailowy do badaczki, aby mie¢ mozliwo$¢ skontaktowania si¢

gdyby pojawily si¢ dodatkowe pytania, badz zainteresowanie zbiorczymi wynikami.
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Wyniki

Analizy danych zebranych w toku badania dokonano przy pomocy IBM SPSS Statistic
w wersji 26.  Ponizej przedstawiono wyniki dotyczace statystyk opisowych dla

zastosowanych zmiennych (Tabela 13).

Tabela 13.

Statystyki opisowe dla poziomu samotnosci, ulegtosci wobec partnera, prognozowanej

ulegtosci partnera wobec osoby badanej (N = 294).

M SD Minimum Maximum
Samotnos§¢ 25,29 8,80 11,00 55,00
Uleglo$¢ wobec partnera 8,88 2,01 0,00 10,00
Antycypowana uleglos¢ 8,58 2,59 0,00 10,00

partnera

Przeprowadzona analiza testem t-Studenta dla prob niezaleznych wykazata, ze
zastosowana manipulacja wzbudzaniem niskiej bliskosci okazata si¢ by¢ skuteczna. W
warunku wzbudzenia frustracji bliskosci osoby badane czuty si¢ mniej wspierane (M = 9,90;
SD = 4,28) niz w warunku kontrolnym (M = 12,18; SD = 3,85), t = 4,80; p < 0,001, d Cohena
= 0,56. W Tabeli (Tabela 14.) umieszczono wyniki dotyczace wptywu manipulacji poczuciem

bliskos$ci na poziom ulegto$ci swojej oraz antycypowanej ulegtosci partnera.
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Tabela 14.

Wptyw manipulacji brakiem bliskosci na ulegtos¢ i na prognozowang ulegtos¢ partnera

(N=294)
M SD t p d Cohena

Eksperymentalna 8,80 2,28
Uleglos¢ wobec 0,74 0,460 0,08
partnera Kontrolna 8,97 1,89

Eksperymentalna 8,02 3,03
Antycypowana 3,73 < 0,001 0,43
uleglos¢ partnera Kontrolna 912 191

N eksperymentalna = 145, N kontroina = 149

Wzbudzenie poczucia braku bliskosci ze strony partnera w odniesieniu do bliskiej
relacji romantycznej nie spowodowata rdéznic w poziomie uleglosci. Zaréwno grupa
eksperymentalna, jak 1 kontrolna deklarowaty zblizong gotowo$¢ do spetnienia prostych prosb
ze strony bliskiej osoby. Wzbudzenie poczucia braku bliskosci oddziatywato jednakze na
antycypowanie nizszej uleglo$ci partnera. Osoby z grupy eksperymentalnej prognozowaty
nizsza uleglos$¢ partnera w poréwnaniu do grupy kontrolne;.

Nastepnie, aby zweryfikowa¢ H1 1 H2 przeprowadzono analiz¢ korelacji r-Pearsona
miedzy samotnoscig jako cechg a ulegloscig wlasng osob badanych i przewidywang przez
nich ulegloscig partnerow. Wbrew HI1 nie potwierdzono zwigzku migdzy samotno$cig a
ulegloscig. Jednakze zgodnie z przewidywaniami H2 wykazano, ze im wyzsza samotnos¢
0sOb badanych, w tym wigkszym stopniu antycypowali oni niska uleglo$¢ swoich partnerow.
W tabeli (Tabela 15.) zamieszczono wyniki dotyczgce korelacji r Pearsona pomig¢dzy

badanymi zmiennymi.
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Tabela 15.

Korelacje pomiedzy samotnoscig, uleglosciq wobec partnera oraz antycypowang ulegtoscig

partnera (N= 294), korelacje r-Pearsona.

1 2 3
Samotnos¢ -
Uleglo$¢ wobec partnera -0,05 -
Antycypowana ulegtos$¢ partnera -0,15** 0,61** -

**p < 0,01 (dwustronnie)
*p < 0,05 (dwustronnie)

W celu zweryfikowania hipotezy dziewiatej, przeprowadzono analize¢ regresji z
jednym moderatorem, do ktorej wykorzystano program PROCESS (Hayes, 2018). Zaktadano,
ze relacja pomiedzy przynalezno$cig do warunku (wzbudzenie niskiej bliskosci vs. warunek
kontrolny) a uleglo$cia moze by¢ modyfikowana udziatem moderatora, a wigc samotnos$ci
traktowanej jako cecha. Model wyjasniat 2,44% wariancji zmiennej zaleznej, F(3,290) = 2,41,
p = 0,07. Efekt interakcji okazat sie istotny statystycznie, AR? = 0,02; F =6,09; p = 0,01;
[0,01; 0,12]. Przy manipulacji brakiem bliskosci okazuje si¢, ze wysoka samotno$¢ wiagze sie
z nizszym poziomem uleglo$ci. Osoby o wyzszej samotnosci wykazuja si¢ nizsza gotowoscia
do ulegania partnerowi. Przeprowadzone analizy wykazaly efekt moderacji, a wigc samotnos$¢

jest moderatorem w opisanej powyzej relacji, co zostato zobrazowane na Rycinie 8.
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Grupa (wzbudzona
bliskos¢ vs. kontrolna)

Samotnos¢

Uleglos¢

Grupa x samotno$¢

Rycina 8

Samotno$¢ jako a moderator oczekiwania wsparcia lub jego braku na ulegto$¢ wobec partnera

(warto$ci niewystandaryzowane), AR?=0,02; F = 6,09; p=0,01

*p<0,05**p<0,01

Przeprowadzona analiza wykazata (Tabela 16), iz przy niskim poziomie samotnos$ci

warunkowy efekt samotnosci na uleglos$¢ jest istotny. Przy wysokiej wartosci samotnosci

warunkowy efekt samotnosci na uleglto$¢ nie jest istotny.
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Tabela 16

Samotnosc jako moderator w relacji miedzy wzbudzong niskq bliskoscig a ulegtoscig

effect Se t p LLCI ULCI

Samotnos¢
16,46 (-1SD) -0,78 0,34 -2,27 0,02 -1,46 -0,11
25,26 (M) -0,18 0,24 -0,73 0,47 -0,65 0,30
34,05 (+SD) 0,43 0,35 1,25 0,21 -0,25 1,11

Ponadto, uwzgledniono procedure Johnson-Neumana (Johnson i Fray, 1950; Preacher,
Curran i Bauer, 2006), ktorej wyniki wykazuja, ze zarowno przy wysokich jak i przy niskich
wynikach samotnosci wplyw manipulowanej bliskosci na uleglos¢ jest istotny. Whbrew
przewidywaniom, w warunku wzbudzonej niskiej bliskosci 0soby wysoko samotne
przejawialy wyzszy poziom uleglosci niz w warunku kontrolnym. Natomiast w warunku
kontrolnym osoby samotne przejawiaty nizsza gotowos$¢ do ulegania niz osoby nie-samotne

(Rycina 9).
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Rycina 9

Moderujgca rola samotnosci w relacji migdzy wzbudzong niskq bliskoscig a ulegloscig (I —

warunek kontrolny, 2 — wzbudzona niska bliskos¢)

W celu sprawdzenia dalszej czg$ci hipotezy dziewiatej przeprowadzono analize
regresji z jednym moderatorem, do ktorej wykorzystano program PROCESS (Hayes, 2018).
Zaktadano, ze relacja pomigdzy przynaleznoscia do warunku (wzbudzenie niskiej blisko$ci
vs. kontrolna) a antycypowang ulegloscig partnera jest modyfikowana udzialem moderatora,
w tym przypadku samotno$ci traktowanej jako cecha. Regresja na standaryzowanych
zmiennych wykazata dopasowanie modelu na poziomie F = 7,38, p < 0,001. Niemniej jednak,
interakcja okazata si¢ nieistotna statystycznie (4R* = 0,001; F = 1,01; p = 0,315. Wylacznie
przynaleznos¢ do grupy (kontrolna vs. eksperymentalna) wigzala si¢ istotnie z
antycypowanym poziomem ulegtosci partnera (b = 0,91; t = -2,17; p < 0,05). Oznacza to, iz

hipoteza nie uzyskala potwierdzenia, a samotnos¢ nie jest moderatorem.

139



Dyskusja

Badanie pigte mialo na celu dodatkowa weryfikacj¢ wykazanego w poprzednich
badaniach eksperymentalnych mechanizmu lezacego u podstaw relacji migdzy samotnoscig a
niska tendencja do ulegania partnerowi w bliskiej relacji i przewidywaniem niskiej ulegtosci
swojego partnera. W badaniu pigtym manipulowano potrzebg bliskosci i sprawdzano czy
osoby samotne w warunku niskiej bliskosci bedg mniej ulegle i czy beda bardziej negatywnie

antycypowa¢ zachowanie partnera w pordéwnaniu do osob nie-samotnych.

Przejawem bliskos$ci i zadowolenia z bliskiej relacji jest dawanie sobie wzajemnego
wsparcia, ale takze umiejetnos¢ proszenia o nie (Feeney, 2007). Osoby o wyzszym poziomie
samotnosci czesciej odrzucajg oferowane im wsparcie spoteczne. Dodatkowo, rzadziej
podejmuja dzialania majace na celu uzyskanie zewngtrznego wsparcia spotecznego (Preece i
in., 2021). Istotne bylo zatem zbadanie mechanizmu odpowiedzialnego za zwigzek miedzy
samotnoscig a niskim podejmowaniem strategii utrzymywania bliskiej relacji nie tylko
poprzez wzbudzanie stanu samotno$ci (jak to czyniono w badaniach 1-4), ale rowniez

uwzgledniajac samotnos¢ traktowang jako stata dyspozycje jednostki (Gierveld, 1998).

Nie uzyskano potwierdzenia dla hipotezy pierwszej, sugerujacej, ze im WyzZszy
poziom samotno$ci, tym nizsza jest tendencja do ulegania w bliskiej relacji. Zgodnie z
hipoteza druga wykazano natomiast, ze wraz ze wzrostem samotno$ci jako cechy, wzrasta
tendencja do antycypowania nizszej ulegtosci ze strony partnera. Ten wynik spdjny jest z
wynikami badan poprzednich. Zarowno samotno$¢ wzbudzana eksperymentalnie jak i
mierzona jako cecha wigzaly si¢ nie tyle z nizsza wilasng ulegloscia, ale z negatywnymi
przekonaniami odno$nie partnera. Osoby samotne majg zatem tendencj¢ do przewidywania,

ze 1ich partnerzy beda niechetnie zgadzac si¢ na spetnianie ich prosb.
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Ponadto, wykazano, iz bez wzglgdu na to, czy uczestnicy spodziewali si¢ bliskosSci i
wsparcia, czy nie, w taki sam sposob deklarowali swojg gotowos$¢ do spelnienia prostych
prosb zwigzanych z codziennym funkcjonowaniem. Jednym z mozliwych wyjasnien moze
by¢ stosunkowo krotki staz zwigzku osob badanych. Sprzyja to postawie zwigzanej z
gotowoscig do dbania o swoj zwigzek 1 partnera (Wtodarczyk, 2012, Wojciszke, 2013), a
takze wiekszego poswigcenia na rzecz dobrostanu diady (Kelley i Thibaut, 1978). Tego typu
deklaracje uleglosci moga wynikaé takze z checi zadbania o swoja samooceng, pozytywne

postrzeganie samego siebie oraz dobrostan (Cialdini i Goldstein, 2004).

Jednakze, po wzbudzeniu poczucia braku bliskosci, osoby badane antycypowaty
nizsza gotowos$¢ partnera do spelnienia prosb wystosowanych przez osobg badang. Grupa
eksperymentalna prognozowata, iz partner wykazywaé si¢ bedzie nizszym poziomem
uleglosci niz w przypadku grupy, w ktérej spodziewano sig¢, iz partner bedzie wykazywal si¢
bliskoscig. Poczucie samotno$ci wigze si¢ niejednokrotnie z bardziej krytyczng percepcja
otaczajacego $Swiata (Dotega, 2003). Nawigzuje to takze do zaproponowanej przez Feeney
(2007) koncepcji Paradoksu zaleznosci (Dependency Paradox), ktory =zaklada, iz
zaakceptowanie zaleznosci od bliskiej osoby, a takze wzajemnej ulegto$ci w sytuacjach
wymagajagcych  pomocy sprzyja wigkszej niezaleznosci, autonomii, a takze
samowystarczalnosci. Poczucie wsparcia ze strony bliskiej osoby motywuje do realizacji
zatozonych celéw, zaspokaja potrzebe bliskosci i przynaleznosci (Feeney, 2007; Karbowa,

2012).

Co wazne, analiza moderacji wykazata istnienie efektu interakcji wysokiej samotnosci
i wzbudzonego braku bliskosci na uleglo§¢ wobec partnera. Jednakze odwrotnie niz
oczekiwano, osoby cechujace si¢ wyzsza samotno$cig wykazywaly sie wyzszg gotowoscia do
ulegtosci wobec bliskiej osoby w sytuacji poczucia braku bliskosci. Wyniki te sugeruja

cickawg zaleznos¢. Osoby charakteryzujace si¢ niska samotnoscig reagowaty zgodnie z
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zasada wzajemnoS$ci: w sytuacji poczucia blisko$ci mialy tendencj¢ do odwzajemniania si¢
gotowoscig do spetniania prosb partnera. Jednakze w sytuacji doswiadczania poczucia niskiej
bliskosci i braku wsparcia ich ch¢¢ do ulegania jest nizsza. Natomiast osoby charakteryzujace
si¢ wysoka samotnoscia przejawiaja odwrotny wzorzec wynikéw. W sytuacji neutralnej
wycofywaly swoja gotowos$¢ do spetniania prosb partnera, a w sytuacji do§wiadczania niskiej
bliskosci ze strony partnera wykazywaty tendencje do ulegania. By¢ moze sytuacja niskiej
bliskosci byla na tyle zgodna z oczekiwaniami, pesymistyczng wizja partnera, ze osoby
samotne nie mialy juz potrzeby jej deformowac na niekorzys¢ bliskiej osoby. W sytuacji
neutralnej zareagowaly za$ zgodnie z charakterystyczng pesymistyczno — unikowa tendencja
zwigzang z niska responsywnoscig na otaczajace ich osoby (Anderson i Martin, 1995) oraz
wycofywaniem si¢ z interakcji spotecznych (Cacioppo i Hawkley, 2005). Jednakze uzyskany

wynik wymaga dalszej eksploracji.

Celem przeprowadzonego cyklu badan eksperymentalnych byto wykazanie zaleznosci
migdzy samotno$cia a gotowoscia do podejmowania strategii utrzymywania bliskiego
zwiazku, do ktorych zalicza si¢ ulegtos¢ i motywacja do statego rozwijania relacji. Niezwykle
istotne bylo takze wykazanie zalezno$ci migdzy samotnos$cig a przewidywaniem, ze partner
bedzie podejmowat analogiczne dziatania. Kolejnym zalozeniem postawionym w ramach
powyzszego cyklu badan bylo okreslenie mechanizmu psychologicznego wyjasniajacego
powyzsze relacje. Zgodnie z przewidywaniami wykazano spdjny wzorzec wynikow, ktory
wskazuje na istnienie relacji pomigdzy samotnoscia a nizszg gotowoscig do podejmowania
strategii utrzymywania bliskiego zwiazku. Niemniej jednak, dotyczy to przede wszystkim
antycypowania w sposob negatywny, nieprzychylny dziatah partnera, nie za$ wlasnych.
Wykazano takze, w czterech pierwszych badaniach, iz mechanizmem lezagcym u podstaw
powyzszych relacji jest sfrustrowana potrzeba blisko$ci, wyrazona tendencja do wiaczania

partnera w strukturg Ja oraz poziomem zaspokojenia potrzeby przynaleznosci.
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Badanie szoste ma na celu potwierdzenie uzyskanego wzorca wynikow poprzez
zastosowanie innej niz w poprzednich badaniach metodologii. W czterech pierwszych
badaniach eksperymentalnych wzbudzano poczucie samotno$ci poprzez manipulacje
eksperymentalng. Podobny schemat dziatania podejmowali inni badacze (np. Cacioppo i in.,
2006; Poerio, 1 in., 2016). W badaniu pigtym zastosowano pomiar samotno$ci jako cechy.
Poprzednie badania koncentrowaty si¢ na pomiarze podejmowanych strategii utrzymywania
bliskiej relacji: ulegtosci oraz podejmowaniu celéw relacyjnych, a takze antycypowaniu
dziatan bliskiej osoby. W badanu szostym, zamiast antycypowanych strategii, dokonywany
bedzie pomiar realnych dziatan partnera. Mozliwe to jest poprzez przeprowadzenie badania
na diadach i wskazanie efektow aktora (co jest tozsame z pomiarami podejmowania strategii)
oraz efektow partnera (co jest porownywalne do pomiaréw antyCypowania tego, czy
partnerzy podejma okres$lone strategie). Dlatego tez, aby potwierdzi¢ wyniki wskazujace na
zwigzek samotnosci z niechecia do podejmowania dziatan stuzacych budowaniu relacji, a
takze w celu wskazania, ze wysoki poziom samotno$ci jednego z partnerow moze
oddziatywa¢ na to, ze druga osoba rzeczywiscie nie bedzie podejmowac dziatan stuzacych

utrzymywaniu relacji przeprowadzono badanie podtuzne na diadach.
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8. BADANIE VI

W literaturze odnalez¢ mozna szereg doniesien dotyczacych pojecia samotnosci, takze
w kontekscie bliskich relacji romantycznych (np. Cacioppo i in., 2013; Cacioppo i Patrick,
2008; Gierveld, Tilburg i Dykstra, 2016; Mund i Johnson, 2020; Layden, Cacioppo i
Cacioppo, 2018; Karbowa, 2012). Koncentrujg si¢ one jednak przede wszystkim na
samotnos$ci bedacej skutkiem ubocznym niesatysfakcjonujacych zwigzkoéw, wigzi pomigdzy
partnerami, czy tez rozbieznych potrzeb, badz postaw zyciowych (np. Cacioppo i in., 2013;
Mroz, 2009; Rostowska, 2001). W literaturze na temat bliskich zwigzkdéw niewiele uwagi
poswigca si¢ zjawisku samotnosci traktowanej jako stala dyspozycja jednostki (np.
Abdellaouil i in., 2018; Goossens i in., 2015; Karbowa, 2012; Kendler, 2012) oraz skutkow,
jakie niesie ona w dluzej perspektywie czasowej zaréwno dla osoby bedacej z natury
samotnej, jak rowniez jej partnera (Mund i Johnson, 2020). Odnalez¢ mozna niewiele badan
poswigconych relacji przyczynowo — skutkowych, gdzie za predyktor spadku satysfakcji z
relacji przyjmuje si¢ samotno$¢ (Mund i Johnson, 2020; Mund i in., 2020). Luka w tym
obszarze dotyczy miedzy innymi zwigzku samotnosci ztendencja do utrzymywania i
budowania bliskiej relacji, w tym gotowosci do ulegtosci a takze realizacji okreslonych celow

relacyjnych.

Celem niniejszego badania bylo zatem okreslenie, w jaki sposdb samotnos¢,
traktowana jako cecha, oddziatywa¢ bedzie w dluzszej perspektywie czasowej na poziom
uleglosci i gotowosci do realizacji okreslonych celow relacyjnych w  bliskiej relacji.
Postanowiono zweryfikowaé, czy samotnos¢ jest predyktorem szeroko pojetej nizszej jakosci
zwigzku w dhluzszej perspektywie. W tym celu przeprowadzono badanie podtuzne, aby

okresli¢ relacje samotno$ci z ulegtoscia, gotowoscia do budowania relacji zaréwno
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z perspektywy jednostki, jak i z perspektywy wzajemnego oddzialywania na siebie partneréw

wewnatrz diady.

Badanie przeprowadzone zostalo wedlug petnego schematu podwojnego pomiaru.
Zastosowanie tego typu rozwigzania polega na dokonaniu dwoch pomiaréw, w ramach
ktérych uwzglednia si¢ dwukrotnie wszystkie te same zmienne. Umozliwia to przyjrzenie si¢
okreslonym zalezno$ciom przy kontroli ich stabilnosci w czasie (Zapf'i in., 1996; za: Gamian-
Wilk, 2018). W przypadku opisywanego badania, podtuzny charakter miat na celu okreslenie,
czy samotno$¢ ujmowana jako cecha oddziatuje w dluzszej perspektywie na aspekty takie jak
ulegto§¢ 1 podejmowanie celow relacyjnych. Istotne bylo zweryfikowanie, czy
zaobserwowane w poprzednich badaniach zaleznosci przyczynowo — skutkowe sg stabilne w
czasie, co przetozy si¢ na potwierdzenie hipotez zarbwno w pierwszym etapie, jak i drugim,
ktéry odbywat si¢ sze$¢ miesigcy pozniej. W niniejszym badaniu weryfikowano hipoteze
pierwsza, piata oraz dziesiata i jedenasta. Zaktadano, ze wysokie poczucie samotno$ci wigzaé
si¢ bedzie z nizszg gotowoscig do uleglosci wobec partnera a takze z nizszg gotowoscig do
realizacji celow dgzeniowych oraz wyzszym nastawieniem na cele unikowe. Przypuszczano
roOwniez, ze Wwysokie poczucie samotnosci wigza¢ si¢ bedzie znizsza uleglosciag
partnera/partnerki z nizszg gotowoscig partnera/partnerki do realizacji celow dazeniowych,

przy wyzszym nastawieniu na cele unikowe.

Metoda

Osoby badane

Przeprowadzone badanie miato charakter pomiaru podtuznego, a uczestniczylo w nim
tacznie 270 oséb, co daje 135 par w pierwszym etapie. Do drugiej tury przystapity ponownie

164 osoby, a wigc 82 pary. Staz trwania w zwigzku wynosit od pieciu miesiecy do
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piecdziesigciu o$miu lat (M = 104,45; SD = 121,63 — statystyki liczone w miesigcach). Do

badania przystgpito 135 kobiet w wieku 18 - 78 lat (M = 32,30; SD = 10,93) oraz 135

mezczyzn w wieku 18-81 lat (M = 34,26; SD = 10,79). Osoby w zwigzkach formalnych

stanowily 54,8% ogodtu, natomiast pozostate 45,2% to reprezentanci zwigzkéw nieformalnych.

W tabelach (Tabela 17, Tabela 18) przedstawiono rozktad czgstosci dla wyksztatcenia i

miejsca zamieszkania osob badanych.

Tabela 17

Rozktad czgstosci — wyksztatcenie oséb badanych

Kobiety Mezczyzni
Wyksztatcenie n % n %
niepetne $rednie 6 4.4 6 4,4
Srednie 24 17,8 34 25,2
niepelne wyzsze 16 11,9 21 15,6
Wyzsze 89 65,9 74 54,8
Ogotem 135 100 135 100
Uwaga. n — liczba par; % - procent par
Tabela 18
Rozktad czgstosci — miejsce zamieszkania osob badanych
Miejsce zamieszkania n %
Wies 14 10,4
miasto do 20 tys. mieszkancow 28 20,7
miasto powyzej 20 tys. do 100 tys. 13 9,6
miasto powyzej 100 do 500 tys. mieszkancoéw 15 11,1
miasto powyzej 500 tys. 65 48,1
Ogodtem 135 100,0

Uwaga. n — liczba par; % - procent par
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Procedura

Nabor do badania odbywat si¢ poprzez umieszczenie informacji na portalach
spoteczno$ciowych, a takze przy pomocy metody kuli $nieznej. Istotnym czynnikiem branym
pod uwage przy doborze osoéb badanych byta deklaracja uczestnictwa dwoch partneréw
tworzacych bliskg relacje w celu dokonania poréwnan wewnatrz diady. Udziat w badaniu byt
w pelni anonimowy, uczestnicy w kazdym momencie mieli mozliwo$¢ wycofania sig.
Uczestnicy nie otrzymywali zadnej gratyfikacji za udziat w badaniu.

W celu identyfikacji kwestionariuszy z etapu pierwszego i drugiego oraz powigzania
ze sobg wynikdw poszczegolnych par, otrzymywaly one indywidualne numery, ktore
umozliwialy pézniejsze dokonanie analiz w obrebie 0s6b tworzacych dang relacje. W celu
ochrony danych osobowych uczestnikow, dostep do numeréw miala wytacznie osoba
przeprowadzajaca badanie.

Pierwszym wykorzystanym w badaniu narzedziem byla Skala Samotnos$ci
skonstruowana przez de Jong Gierveld (1985), w polskiej adaptacji przygotowanej przez
Grygiela, Humennego, Rebisza, Switaja oraz Sikorska (2013) zawiera jedenascie twierdzen.
Dotyczg one subiektywnego odczuwania samotnosci przez osobe badang, a takze poczucia, 1z
posiada ona wystarczajaca sie¢ wsparcia spotecznego. Odpowiedzi udziela si¢ na 5 —
stopniowej skali, gdzie 1 oznacza: ,zdecydowanie tak“, natomiast 1 — o0znacza:
»zdecydowanie nie“. Czes¢ twierdzen jest odwroconych, a wigc przy obliczaniu nalezy je
zrekodowa¢. Wskaznik oblicza si¢ poprzez zsumowanie uzyskanych punktow. Im wyzszy
wynik, tym wyzszy poziom odczuwanej przez osobe badang samotno$ci.. Wspotczynnik alfa
Cronbacha przytaczany przez autoré6w polskiej adaptacji wynosi 0,89, natomiast w

przeprowadzonym badaniu wynidst 0,90 w pierwszym pomiarze oraz 0,92 w drugim etapie.

147



Kolejnym uzupetlianym przez uczestnikow narzedziem byt Kwestionariusz Uleglo$ci
w bliskich relacjach (Gamian-Wilk, 2013). Jego zatozeniem jest okreslenie poziomu ulegltosci
w bliskich relacjach romantycznych. Zawiera on pigtnascie twierdzen zwigzanych
z mozliwoscig ulegania partnerowi w ramach codziennych sytuacji, takich jak na przyktad:
,,Gdy partner prosi mnie o wyreczenie go w jego obowiazku, zgadzam si¢”, badz ,,Gdy
partner prosi mnie o wykonanie jakiej$ czynnosci, ktora wydaje mi si¢ niepotrzebna lub
irracjonalne, zgadzam si¢, chociaz uwazam, ze to nie ma sensu”. Osoby badane udzielaja
odpowiedzi na 5 — stopniowej skali, gdzie 1 oznacza: ,,zdecydowanie nie odnosi si¢ do mnie®,
podczas gdy 5 oznacza: ,,zdecydowanie odnosi si¢ do mnie*. Wskazniki oblicza si¢ poprzez
uzyskanie sumy punktow ze wszystkich itemow. Im wyzsza suma, tym wyzszy poziom
ulegtosci, jakg wykazuje si¢ osoba badana wzglgdem bliskiej osoby. Wspolczynnik alfa
Cronbacha w przeprowadzonym badaniu wyniost 0,82 w pierwszym pomiarze oraz 0,82 przy
drugim etapie badania.

Uczestnicy uzupehliali nastgpnie Kwestionariusz Celow Relacyjnych (The
Relationship Goals Questionnaire, Elliot, Gable i Mapes, 2006). Szczegoétowy opis narzedzia
znajduje si¢ w metodzie badania III. W przypadku tego badania zastosowano jednak
oryginalng wersj¢ narzedzia, a wigc odpowiedzi udzielano na siedmiostopniowej skali, gdzie
1 oznacza: ,w ogole nie dotyczy“, natomiast 7 oznacza ,zdecydowanie dotyczy*.
Wspotczynnik alfa Cronbacha wyniost 0,74 w pierwszym etapie oraz 0,80 w drugim

pomiarze.

Wyniki

Tabela 19 zawiera statystyki opisowe wszystkich zmiennych analizowanych w
badaniu: samotnosci, uleglosci a takze celéw relacyjnych w podziale na kobiety i mg¢zczyzn

oraz naetap 1i 2.
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Tabela 19

Statystyki opisowe zmiennych uwzglednionych w ramach badania (N = 82 pary)

Min. Maks. M SD
Samotnos$¢ kobiet T1 1,00 4,18 2,19 0,77
Samotnos¢ mezczyznT1 1,00 4,18 2,23 0,77
Ulegtos¢ kobiet T1 1,40 4,73 3,51 0,63
Ulegto$¢ mezczyzn T1 2,60 4,87 3,66 0,53
Cele dazeniowe kobiet T1 2,50 7,00 6,25 0,96
Cele unikowe me¢zczyzn T1 1,00 7,00 5,51 1,12
Samotnos¢ kobiet T2 1,00 4,45 2,23 0,82
Samotno$¢ mezezyzn T2 1,00 455 2,29 0,75
Ulegtos¢ kobiet T2 1,80 4,67 3,53 0,53
Ulegto$¢ mezczyzn T2 2,27 4,93 3,67 0,56
Cele dazeniowe kobiet T2 3,00 7,00 6,24 0,88
Cele unikowe kobiet T2 3,00 7,00 573 1,05
Cele dagzeniowe mezczyzn T2 3,75 7,00 6,21 0,88
Cele unikowe mezczyzn T2 3,50 7,00 5,86 0,91

W celu sprawdzenia zalezno$ci pomiedzy samotnoscig, ulegloscia oraz celami
relacyjnymi wykonano obliczenie korelacji r Pearsona w podziale na pierwszy i drugi etap
badania. Zaleznosci prezentuja Tabele (Tabela 20, Tabela 21) w podziale na dwa etapy

badania.
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Tabela 20
Zwigzek samotnosci, ulegltosci oraz celow relacyjnych W pierwszym etapie badania (N = 82

pary), korelacje r-Pearsona

1 2 3 4 5 6 7

1 Cele dazeniowe kobiet -

2 Cele unikowe kobiet 0,45. -

3 Cele dgzeniowe mezczyzn 0,25 0,16 -

4 Cele unikowe mezczyzn 022" 0307 0,327 -

5 Samotno$¢ kobiet 019 -003 -026" -0,12 -

6 Samotno$¢ mezczyzn -0,18 -0,10 -0,397 -0,14 0427 -

7 Uleglo$é kobiet 0517 0,38 001 021 005 0,02 -
8 Uleglo$¢ mezczyzn 004 004 035 013 -025 -017 0,05

**p < 0,01 (dwustronnie)
*p < 0,05 (dwustronnie)

Tabela 21
Zwiqzek samotnosci, uleglosci oraz celow relacyjnych w drugim etapie badania (N = 82

pary), korelacje r-Pearsona

1 Cele dazeniowe kobiet -

2 Cele unikowe kobiet 0,637 -

3 Cele dazeniowe mezczyzn 0,300 0,24 -

4 Cele unikowe mezczyzn 0,20 0,18  0,38" -

5 Samotno$¢ kobiet 028" -004 -015 -0,05 -

6 Samotno$¢ mezczyzn 024" -0,08 -028 -006 079" -

7 Ulegtosé kobiet 0417 026 018 002 -015 -0,11 -
8 Ulegto$¢ mezczyzn 014 013 0507 015 -0,17 -0,29° 0,12

** p < 0,01 (dwustronnie)
*p < 0,05 (dwustronnie)

Zwiazek samotnosci i uleglosci
Jednym z celéw badania bylo okreslenie istnienia relacji pomiedzy samotnosciag i

ulegto$cia w zwigzku. Zgodnie z hipoteza pierwsza, przeprowadzone analizy wykazaly w
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drugim etapie ujemna korelacje pomigdzy samotnoscia a uleglo$cia w grupie mezczyzn.
Oznacza to, ze wysoki poziom samotno$ci wigze si¢ z nizsza gotowoscig do uleglosci.

Powyzsza relacj¢ obrazuje tabela (Tabela 21).

Zwiazek samotnosci i celow relacyjnych

Zgodnie z hipoteza piata, przeprowadzone analizy wykazaty istnienie korelacji
ujemnej pomiedzy samotno$cig a nastawieniem na realizacj¢ celow dazeniowych w relacji.
Oznacza to, ze wysoka samotno$¢ wigze si¢ z nizszym nastawieniem na realizacje celow
dazeniowych. Powyzszg relacje zaobserwowano w grupie kobiet, w drugim etapie badania, a

takze w obu pomiarach w grupie m¢zczyzn (Tabela 20, Tabela 21).

Zwiazek samotnosci z ulegloscig i celami relacyjnymi partnera

Do weryfikacji hipotez dziesigtej jedenastej postawionych w ramach badania
zastosowanie model wspotzaleznosci APIM (The actor—partner interdependence model),
ktory umozliwia okreslenie wzajemnej interakcji partnerow wewnatrz diady, a takze
okreslenie zalezno$ci przyczynowo - skutkowej (Kenny i Ledermann, 2010). Poczatkowo,
jako punkt wyjscia do rozpoczgcia analiz w ujeciu przyczynowo — skutkowym, weryfikowano
istnienie zalezno$¢ pomiedzy poziomem samotno$ci a ulegloscia w ramach pierwszego
pomiaru. Nastepnie weryfikowano zalezno$¢ dotyczacg stalo$ci w czasie poziomu samotnosci
kazdego z partneréw. Na koncu natomiast, dokonano analiz dotyczacych relacji pomiedzy
samotno$cig a uleglo$cig oraz nastawieniem na realizacj¢ celéw relacyjnych partneréw

wzgledem siebie.

Przy pomocy modelu nasyconego zweryfikowano wzajemng zalezno$§¢ w odniesieniu
do poziomu samotnos$ci a ulegtosci wobec bliskiej osoby w ramach jednego pomiaru (N = 82

pary). Do wykonania obliczen wykorzystano program AMOS 26. Przeprowadzone analizy
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wykazaly na poziomie tendencji statystycznej istnienie efektu partnera w grupie kobiet.
Oznacza to, iz wyzszy poziom samotnosci u kobiet oddzialuje negatywnie na poziom
uleglosci jej partnera. Zgodnie z hipoteza dziesigta im wyzsze poczucie samotnos$ci, tym
nizsza gotowos$¢ do uleglosci ze strony partnera. Wyniki modelowania strukturalnego,
przedstawiajace standaryzowane wspolczynniki regresji w modelu nasyconym opisane

zostaty na Rycinie (Rycina 10).

Samotnos$¢ kobiet 0.05
> T1 : Uleglos¢ kobiet T1
0,02
0’25***
’ \
.| Samotno$¢ mezczyzn |# -0,08 3 Uleglo$¢ mezezyzn @
e T1 T1
Rycina 10.

Zalezno$ci pomigdzy samotno$cig w bliskiej relacji (wartosci wystandaryzowanych efektow)

*p < 0,08;

T1 — pomiar na etapie 1; b = btad pomiaru; istotne zaleznosci przyczynowo — skutkowe

oznaczone sg linia ciagla. Sciezki nieistotne oznaczone sa linig przerywana.

Przy pomocy modelu nasyconego zweryfikowano wzajemna zalezno$¢ przyczynowo —
skutkowa: samotno$¢ partnerdw a poczucie samotnosci w zwigzku w dluzszej perspektywie
czasowej (N = 82 pary), Do wykonania obliczen wykorzystano program AMOS 26.
Przeprowadzone analizy wykazaty istnienie zaréwno efektow aktora w grupie kobiet i

mezezyzn, jak rowniez efekty partnera w kazdej z grup. Oznacza to, iz poczucie samotnos$ci
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jest wilasciwoscia stala w czasie, oddzialujaca rownoczesnie na odczuwany poziom

samotnos$ci partnera. Partner osoby samotnej, w diuzszej perspektywie czasowej réwniez

deklarowal bedzie wyzszy poziom samotnosci. Wyniki modelowania strukturalnego,

przedstawiajace standaryzowane wspotczynniki regresji w modelu nasyconym opisane

zostaty na Rycinie (Rycina 11).

Samotno$¢ kobiet
> T1
0,25***
0,19**
.| Samotno$¢ mezczyzn
T1
Rycina 11.

0,66%**

Samotno$¢ kobiet T2

Samotno$¢ mezczyzn
T2

0,15%**

Zaleznosci przyczynowo skutkowe pomiedzy samotnoscig w bliskiej relacji (wartosci

wystandaryzowanych efektow)

*p < 0,08; ** p < 0,05; ***p < 0,001.

T1 — pomiar na etapie 1; T2 — pomiar na etapie 2; b = btad pomiaru; istotne zaleznoS$ci

przyczynowo — skutkowe oznaczone s linig ciagla. Sciezki nieistotne oznaczone sg linig

przerywana.

Nastepnie, przy pomocy modelu nasyconego dokonano analizy pod katem

wspoéltzaleznosci i relacji przyczynowo - skutkowej w relacji: samotnos¢ a ulegtos¢ w zwigzku

(N = 82 pary). Obliczen dokonano przy pomocy programu AMOS 26. Przeprowadzone

analizy wykazaly wyltacznie na poziomie tendencji statystycznej istnienie efektow aktora w
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grupie zarowno kobiet, jak i mezczyzn. Oznacza to, zgodnie z hipotezg pierwsza, iz im
Wyzszym poziomem samotnosci w dtuzszej perspektywie czasowej wykazuja 0soby badane,
tym nizszy jest ich poziom ulegtosci w stosunku do partnera. Nieistotne efekty partnera wigza
si¢ z tym, ze nie uzyskano potwierdzenia dla hipotezy dziesiatej. Wyniki modelowania
strukturalnego przedstawiajace standaryzowane wspotczynniki regresji w modelu nasyconym

opisuje Rycina (Rycina 12).

Samotno$¢ kobiet 0.21*
> T1 N Uleglos¢ kobiet T2
\\\-0,04 0,31
0,25%**

/7 \
»| Samotnos¢ mezezyzn |+ -0,22* ‘g Uleglos¢ mezezyzn

T1 T2

Rycina 12.
Zaleznosci przyczynowo skutkowe pomiedzy samotnos$cig a satysfakcjg ze zwigzku (wartosci

wystandaryzowanych efektow)

*p < 0,08; ** p < 0,05; ***p < 0,001.

T1 — pomiar na etapie 1; T2 — pomiar na etapie 2; b = btad pomiaru; istotne zaleznoS$ci
przyczynowo — skutkowe oznaczone sg linig ciagla. Sciezki nieistotne oznaczone s3 linig

przerywana.

Kolejng przeprowadzong przy pomocy modelu nasyconego analiza bylo
zweryfikowanie wzajemnej zalezno$¢ przyczynowo — skutkowej pomigdzy samotno$cia

partnerow i nastawieniem na realizacj¢ celow dazeniowych (N = 82 pary). Do wykonania
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obliczen wykorzystano program AMOS 26. Uzyskane wyniki wykazaty istnienie efektow
aktorow, zarowno w grupie kobiet, jak i m¢zczyzn. Oznacza to, zgodnie z hipoteza piata, iz
wyzsza samotno$¢ zarowno kobiet, jak 1 mezczyzn oddziatuje w dluzsze] perspektywie na
nizsze natgzenie w realizowaniu przez nich celéw dazeniowych sprzyjajacych pogltebianiu
bliskiej relacji. Brak efektu partnera wiaze si¢ z tym, ze hipoteza jedenasta nie znalazla
potwierdzenia. Wyniki modelowania strukturalnego, przedstawiajacego standaryzowane

wspotczynniki regresji w modelu nasyconym, obrazuje Rycina (Rycina 12).

.|  Samotnosé kobiet -0,31** Cele dazeniowe o
> — ;
T1 N 2 kobiet T2

030 L 0.18*
\\ //
0,25*** )(\
040 7N
/7 \
7 \\
.| Samotno$¢ mezczyzn |2 -0,31** gl Cele dazeniowe
T1 mezczyzn T2

Rycina 12.
Zaleznosci przyczynowo skutkowe pomiedzy samotnoscig a celami dgzeniowymi (wartosci

wystandaryzowanych efektow)

*p < 0,08; ** p < 0,05; ***p < 0,001.

T1 — pomiar na etapie 1; T2 — pomiar na etapie 2; b = btagd pomiaru; istotne zalezno$ci
przyczynowo — skutkowe oznaczone sa linig ciagla. Sciezki nieistotne oznaczone s linig

przerywana.

Przy pomocy modelu nasyconego zweryfikowano takze wzajemng zalezno$¢
przyczynowo — skutkowa pomiedzy samotnoscig partnerow i nastawienia na realizacj¢ celow
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unikowych (N = 82 pary). Do wykonania obliczen wykorzystano program AMOS 26.
Uzyskane wyniki nie wykazaty istnienia efektow aktorow ani partneréw, zarowno w grupie
kobiet, jak i mezczyzn. Oznacza to, iz poziom samotnos$ci nie oddzialuje w diuzszej
perspektywie czasowej na nastawienie na realizacjg w ramach bliskiej relacji celow
unikowych. Wyniki modelowania strukturalnego zawierajace standaryzowane wspotczynniki

regresji w modelu nasyconym zamieszczono na Rycinie (Rycina 13).

0,18

0,25*** \(

Samotno$¢ mezezyzn |/ -0,08 4 Cele unikowe

,|  Samotnosc¢ kobiet | ___-0.05 Cele unikowe
g T1 N N kobiet T2

T1 mezczyzn T2

Rycina 13.
Zaleznosci przyczynowo skutkowe pomiedzy samotnoscig a celami dgzeniowymi (wartosci

wystandaryzowanych efektow)

*p <0,08; ** p <0,05; ***p < 0,001.
T1 — pomiar na etapie 1; T2 — pomiar na etapie 2; b = btad pomiaru; istotne zaleznoS$ci
przyczynowo — skutkowe oznaczone s linig ciagla. Sciezki nieistotne oznaczone sg linig

przerywana.

Dyskusja wynikow

Celem niniejszego badania byta weryfikacja zaleznosci pomigdzy samotnoscig
traktowang jako stala dyspozycja a poziomem uleglosci wzgledem partneréw wzgledem

siebie nawzajem oraz gotowoscig partnerow do realizacji okreslonych celéw relacyjnych w
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ramach bliskiego zwigzku w ujeciu podtuznym. Analiza wzajemnego wptywu mozliwa byta
dzigki przeprowadzeniu badania wedlug schematu Actor—Partner Interdependence Model
(Kashy i Kenny, 1999). Umozliwia on przyjrzenie si¢ okreslonym zmiennym zaréwno z
perspektywy jednej osoby ale takze w ujgciu wzajemnej zaleznosci w ramach interakcji

obydwu partnerow.

Hipoteza pierwsza H1 zaktadata, iz wysokie poczucie samotno$ci wigzaé si¢ bedzie z
nizsza gotowoscia do uleglosci wobec partnera. Wykazano na poziomie tendencji
statystycznej istnienie efektu aktora zar6wno w grupie kobiet, jak i mezczyzn. Oznacza to, iz
osoby bardziej samotne wykazujg si¢ w dtuzszej perspektywie Czasowej nizszg gotowoscig do
spetniania prosb partnera. Koresponduje to z wynikami uzyskanymi w pierwszym i drugim
badaniu eksperymentalnym. Nie wykazano natomiast istnienia efektu partnera, a wigc
samotno$¢ jednej z 0sob tworzacych bliska relacje nie rzutuje na poziom uleglosci drugie;j.
Tym samym nie potwierdzono hipotezy dziesigtej. W odniesieniu do wynikow uzyskanych w
badaniach eksperymentalnych, okazuje si¢, ze osoby samotne antycypuja nizsza uleglos$¢

swoich partnerdéw, jednak nie przektada si¢ to na realne dzialanie partnerow.

Niniejsze badanie weryfikowalo réwniez, czy wysokie poczucie samotno$ci wigzac si¢
bedzie z nizsza gotowoscig do realizacji unikowych i1 dazeniowych celéw relacyjnych, co
zakladane bytlo w hipotezie piatej. Zostata ona potwierdzona w odniesieniu do celéw
dazeniowych. Wykazano na poziomie efektu aktora, zarowno w grupie kobiet jak 1 me¢zczyzn,
Ze 0soby o wyzszym poziomie samotnosci wykazuja si¢ nizszym nastawieniem na realizacj¢
celow dazeniowych w ramach bliskiej relacji romantycznej. Uzyskany rezultat jest spojny z
wynikami otrzymanymi w IV badaniu eksperymentalnym. W odniesieniu do wynikow innych
badaczy, jednym z wyjasnien powyzszej sytuacji moze by¢ fakt, ze osoby cechujace si¢
wyzszg samotno$cig oceniajag swoj zwigzek jako mniej satysfakcjonujacy (Cacioppo 1 in.,
2013), co nie sprzyja chegci do podejmowania dzialan 1 strategii zwigzanych z
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podtrzymywaniem i rozwijaniem bliskiej relacji (Gable, 2006; Gable i Impett, 2012). Nie
wykazano natomiast efektu partnera, co oznacza, ze samotno$¢ jednego z partnerow nie
oddziatuje w dhuzszej perspektywie na spadek gotowosci do realizacji celow dazeniowych
przez druga osobg. Ne zostala potwierdzona zatem hipoteza jedenasta. Hipoteza pigta nie
zostala potwierdzona w odniesieniu do realizacji celow unikowych w zwigzku.
Przeprowadzone analizy nie wykazaty istnienia zarowno efektu aktora, jak i partnera w zadnej
z grup.

W ramach dodatkowych analiz sprawdzano, czy wysoki poziom samotnosci
oddziatywat bedzie w diluzszej perspektywie na poziom samotnos$ci deklarowanej przez
partnera. Uzyskano potwierdzenie dla efektu aktora, co oznacza, iz osoby o wyzszym
natezeniu tendencji do samotnosci, po szesciu miesigcach w dalszym ciggu wykazuja jej
wysoki poziom. Jest to spojne z wynikami innych badaczy, ktérzy wskazuja, iz samotnos¢
traktowana jako cecha jest stala predyspozycja, ktora ulega niewielkim modyfikacjom na
przestrzeni zycia (Mund i in., 2020; Mund i Neyer, 2016). Dodatkowo, wykazano istnienie
efektu partnera, co oznacza, ze poziom samotnosci jednego partnera oddzialuje na
deklarowang samotnos¢ drugiej osoby. Wigza¢ si¢ to moze migdzy innymi z tak zwanym
zarazaniem si¢ samotno$cig (Cacioppo, Fowler i Christakis, 2009). Przebywajac z osobami o
wysokim poziomie samotnos$ci, mozna stopniowo przejmowaé od nich poczucie izolacji.
Wskazuje si¢, ze kobiety maja wigkszg tendencje do zarazania si¢ samotnos$cig, co
interpretowa¢ mozna jako zwigzek z lepiej rozwinigtymi kompetencjami zwigzanymi z
odczytywaniem emocji, a takze przejmowaniem perspektywy drugiej osoby (Hatfield,
Cacioppo 1 Rapson,1992). Dodatkowo, state poczucie braku zaspokojenia wzajemnych
potrzeb, odczuwany ze strony partnera brak zadowolenia wzgledem relacji oraz bliskiej osoby

wzmagaja poczucie samotnosci (Mrozinska, 2009).
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9. DYSKUSJA OGOLNA

Nadrzednym celem przeprowadzonych badan bylo zweryfikowanie zaleznosci
pomig¢dzy samotno$cig (Cacioppo i in., 2009; Gierveld, Tilburg i Dykstra, 2016; Hawkey i
Cacioppo, 2010) a ulegtoscig (Doroszewicz i Gamian-Wilk, 2015; Gudjonsson, 2008; Feeney,
2007) oraz motywacja do podejmowania okreslonych celow relacyjnych (Gable, 2006; Gable
i Impett, 2012; Moron, 2017; Weigel, Weiser i Lalasz, 2017), ktore traktowane sg jako
strategie zwigzane z podtrzymywaniem bliskiej relacji (Regan, 2011; Ry$ 1999). Z
dotychczasowych doniesien innych badaczy wiadomo, iz samotno$¢ wigze si¢ z bardziej
negatywnym postrzeganiem tworzonych przez siebie relacji interpersonalnych (Cacioppo i

Hawkley, 2009; Mund i Johnson, 2020; Rokach, 2018).

Niezwykle istotne bylo takze =zapelnienie luki zwigzanej z brakiem badan
poswigconych temu, w jaki sposob samotnos¢ oddzialuje na antycypowanie zachowan
zwigzanych z gotowosciga do podtrzymywania relacji przez partnera. Dotychczasowe
publikacje wskazuja, i1z osoby samotne majg tendencj¢ do bardziej krytycznego,
pesymistycznego postrzegania otaczajgcego swiata (Dotega, 2003; Hawkley 1 Caciopo, 2010),
a takze ludzi — w tym swoich partnerow (Sha’ked 1 Rokach, 2014). Cechujg si¢
antycypowaniem nizszego poziomu zaufania, jaki przejawiajg inni ludzie (Rotenberg, 1994).
Brakuje jednak doniesien zwigzanych bezposrednio z relacja pomig¢dzy samotnoscig a

przewidywaniem zachowan bliskiej osoby.

Ponadto, celem, ktory postawiono w ramach przeprowadzanego cyklu badan byta
weryfikacja mechanizmu psychologicznego lezacego u podstaw relacji samotnos¢ — strategie
utrzymywania zwigzku. W tym celu uwzgledniono mediatory, zatozono bowiem, Ze nizsza
gotowo$¢ do spelniania présb a takze rozwoju zwigzku zwigzana jest z odczuwaniem przez

0soby samotne mniejszej bliskosci. Zostata ona zoperacjonalizowana na dwa sposoby —
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poprzez konstrukt wlaczania partnera w strukture Ja (Aron, Lewandowski, Mashek i Aron,
2013; Mashek, Aron i Boncimino, 2003) oraz poprzez zaspokojenie potrzeby przynaleznosci
(Baumeister i Leary, 1995; Doroszewicz, 2008; Dwyer, 2005; Gere i MacDonald, 2010;
Hazan 1 Shaver, 1994; Prusinski, 2017; Rys, 1999; Sternberg, 1986). Istotne bylo zatem
okreslenie, czy posrednicza one w relacji pomiedzy samotnoscia a ulegtoscig, badz

gotowoscig do realizacji celow relacyjnych (Gable, 2006).

Pierwsza hipoteza zakladala, ze wysokie poczucie samotnosci wigzaé si¢ bedzie z
nizsza gotowoscig do uleglo$ci wobec partnera. Weryfikowano ja w pierwszym, drugim i
piatym badaniu eksperymentalnym, a takze w badaniu podluznym. Uzyskata ona
potwierdzenie w pierwszym badaniu eksperymentalnym, a takze istotno$¢ na poziomie
tendencji statystycznej w badaniu podtuznym. Wykazano w nim istnienie zarowno w grupie
kobiet, jak i m¢zczyzn efektu aktora na poziomie tendencji statystycznej, co sugeruje, ze
osoby bardziej samotne w dluzszej perspektywie czasowej wykazuja si¢ nieco nizszg
gotowoscia do ulegtos$ci wobec bliskiej osoby. Brak efektu partnera pozwala przypuszczac, ze
samotnos¢ jednego z partnerow nie oddziatuje na poziom uleglosci drugiej osoby. Hipoteza
pierwsza nie uzyskata potwierdzenia w drugim badaniu eksperymentalnym. Mozliwym
wyjasnieniem jest fakt, iz zachowania zwigzane z uleglo$cia sprzyjaja zaspokojeniu potrzeb
zwigzanych z podtrzymywaniem pozytywnej samooceny, poczuciem stuszno$ci, a takze
przynaleznosci (Cialdini i Goldstein, 2004), co moglo przyczynia¢ si¢ do udzielaniu

odpowiedzi budujacych poczucie zaspokojenia wyzej wymienionych potrzeb.

Druga hipoteza zakladata, ze wysokie poczucie samotno$ci wigzaé si¢ bedzie z
antycypowaniem nizszej uleglosci partnera. Sprawdzana byta w pierwszym, drugim, a takze
piatym badaniu eksperymentalnym, uzyskujac potwierdzenie. Oznacza to, iz po wzbudzeniu
poczucia samotno$ci w bliskiej relacji antycypowano takze nizsza gotowo$¢ do uleglosci ze

strony partnera. Rezultat ten odnie$¢ mozna do rezultatow zaproponowanych przez innych
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badaczy, ktorzy wykazali, iz samotnos$¢ sprzyja bardziej persymistycznej wizji otaczajacej
rzeczywistosci (Hawkley i Cacioppo, 2010) oraz jakos$ci relacji interpersonalnych (Cacioppo i
Patrick, 2008; Gierveld, 1998; Hawkley i Cacioppo, 2010; Mrozinska, 2009). Pomimo tego,
ze wzbudzony stan samotno$ci wigze si¢ w negatywnymi przewidywaniami odno$ne
zachowan bliskiej osoby, nie przektada si¢ na rzeczywiste dziatanie partnera. Nie wykazano

bowiem efektu partnera w badaniu szostym.

W przeprowadzonych badaniach zwigzek pomiedzy samotnoscia a ulegloscig zostat
potwierdzony przy uzyciu zrdéznicowanej metodologii. Relacja pomiedzy samotnoscig a
antycypowana uleglos$cig partnera zostata potwierdzona w badaniach eksperymentalnych,
jednak okazuje sie, iz negatywne przewidywania nie przektadajg si¢ na rzeczywiste dziatania

bliskiej osoby, zarowno w krotkiej, jak 1 dtuzszej perspektywie czasowe;.

Celem hipotezy piatej byta weryfikacja zatozenia, ze wysokie poczucie samotnosci
wigza¢ sie¢ bedzie z nizsza gotowoscia do realizacji celéw dazeniowych, przy wyzszej
gotowosci do realizacji celow unikowych. Sprawdzano ja w trzecim i czwartym badaniu
eksperymentalnym oraz w badaniu podtuznym. Uzyskala ona czg¢sciowe potwierdzenie. W
badaniu trzecim wykazano, iz wysoka samotno$¢ wigze si¢ z niZszym nastawieniem na
realizacje celéw dazeniowych. W badaniu czwartym wykazano, ze samotnos¢ wigzata si¢ z
nizszym nastawieniem na realizacje celow dazeniowych. W badaniu podluznym wykazano
istnienie efektu aktora w grupie zarowno kobiet, jak i mezczyzn w odniesieniu do celow
dazeniowych. Oznacza to, iz wyzsza samotno$¢ oddzialuje na nizsza gotowosci do
realizowania przez nich celow dazeniowych, co jest spojne z wynikami innych badaczy
(Gablem 2006; Gable i Impett, 2012; Moron, 2017). Przeprowadzone analizy nie wykazaty
jednak, aby wyzszy poziom samotno$ci wigzat si¢ z wigkszg motywacja do realizacji celow
unikowych. Powyzsze wyniki sugeruja, iz samotno$¢ wigze si¢ z generalnie nizsza
gotowo$cig do podejmowania jakichkolwiek dziatah w odniesieniu do bliskiej relacji.
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Potencjalng przyczyna dotyczaca nizszej gotowosci do realizacji celow moze by¢ zalezno$é
polegajaca na tym, iz osoby samotne nizszej oceniaja jako$¢ zardbwno swojego partnera, jak i
swojej relacji, co wigze si¢ z rozczarowaniem i frustracja (Gierveld, Tilburg i Dykstra, 2016;
Mrozinska, 2009). Powoduje to brak motywacji do zabiegania o rozwdj, ale rOwniez unikania
potencjalnie zagrazajacych sytuacji. Wskazuje si¢ takze, ze osoby o wyzszym poziomie
samotno$ci traktowanej jako dyspozycja cechujg si¢ przekonaniem, ze $wiat jest miejscem
zagrazajacym 1 nieprzyjaznym (Hawkey i Cacioppo, 2010). Duzg cz¢§¢ swoich zasobdw
angazujg na poszukiwanie potwierdzenia swojego nastawienia, co powoduje zaniedbania
miedzy innymi na plaszczyznie relacji interpersonalnych (Sha’ked, Rokach, 2014). Krytyczne
postrzeganie swojego partnera nie sprzyja takze budowaniu wigzi 1 zaangazowania
(Mrozinska, 2009), co wyjasnia¢ moze nizsze nastawienie na realizacj¢ celow relacyjnych.
Weryfikowana w trzecim i czwartym badaniu hipoteza szosta zaktadata, ze wysokie
poczucie samotnosci wigza¢ si¢ bedzie z przewidywaniem nizszej gotowosci do realizacji
celoéw dazeniowych przez partnera, przy wyzszym poziomie gotowosci do realizacji celow
unikowych, ktére wskazuje si¢ jako czynnik, ktéry nie sprzyja budowaniu satysfakcjonujace;j
relacji (Gable, 2006; Doroszewicz i Zielony-Koryczan). Okazato si¢, iz osoby Ssamotne
przewidywaly, Ze bliska osoba wykaze si¢ nizszym nastawieniem na realizowanie celow
zarOwno dazeniowych, jak i unikowych. Wyjasnieniem powyzszej zaleznosci moze byc¢ to,
ktore zastosowano w odniesieniu do poprzedniej hipotezy, a wigc przypuszczenie, 1z
samotno$¢ wigze si¢ z bardziej negatywng oceng swojego zwigzku oraz nizszg motywacja do

podejmowania jakichkolwiek dziatan w odniesieniu do bliskiej relacji.

W przeprowadzonym cyklu badan eksperymentalnych weryfikowano hipotezy H3 i
H7 zwigzane z mediujaca rolg poczucia bliskos$ci (wyrazanego tendencja do wlaczania
partnera w struktur¢ Ja oraz poziomem zaspokojenia potrzeby przynaleznosci) w relacji

pomigdzy poczuciem samotno$ci a podejmowaniem strategii sprzyjajacych podtrzymywaniu
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zwigzku (uleglosci oraz gotowosci do podejmowania celow relacyjnych). Sprawdzano takze
hipotezy H4 i H8 weryfikujace mediujaca rola poczucia bliskosci (wyrazanego tendencja do
wiaczania partnera w struktur¢ Ja oraz poziomem zaspokojenia potrzeby przynaleznosci) w
relacji pomigdzy poczuciem samotnos$ci a antycypowaniem podejmowania przez partnera

strategii sprzyjajacych podtrzymywaniu zwigzku.

Postawione hipotezy uzyskaty cze$ciowe potwierdzenie, wykazujac migdzy innymi, ze
zanizone poczucie bliskosci z partnerem stanowi wyjasnienie, dlaczego wywolanie
samotno$ci wigze si¢ z nizszg gotowoscig do ulegtosci oraz realizacji celow relacyjnych.
Osoby samotne wykazuja si¢ tendencja do bardziej pesymistycznego przewidywania tego, w
jaki sposob postapi bliska osoba. Koresponduje to z wynikami innych badaczy, ktérzy
wskazuja, iz osoby samotne majg tendencj¢ do bardziej krytycznej oceny bliskich relacji, ale
takze otaczajgcego $wiata (Cacioppo i Patrick, 2009; Peplau i Perlman, 1982; Rokach i Neto,
2000).

Wyniki te dotycza w duzej mierze rezultatow odnoszacych si¢ do antycypowania
zachowan partnera, a nie za§ wilasnych. Co ciekawe, zaleznosci tej nie obserwuje si¢ w
odniesieniu do badan podtuznych, poniewaz w przeprowadzonych analizach nie wykazano
istnienia efektow partnera w odniesieniu do uleglosci oraz celow relacyjnych. Tym samym
nie potwierdzono hipotezy dziesiatej jedenaste;.

W pigtym badaniu eksperymentalnym weryfikowano trzy hipotezy. Pierwsza z nich
H1 zakladala, Zze samotno$¢ oddziatywa¢ bedzie na nizsza uleglo$¢. Przeprowadzone analizy
nie wykazaly réznic pomigdzy grupa eksperymentalng i kontrolng, a wiec nie uzyskata ona
potwierdzenia. Zgodnie z hipoteza druga zatozono, ze wysokie poczucie samotnosci
oddziatywa¢ bedzie na antycypowanie nizszej ulegloSci partnera. Uzyskala ona
potwierdzenie, co jest spojne =z rezultatami pierwszego i drugiego badania

eksperymentalnego. Dokonano takze analizy moderacji, ktora wykazata, ze wraz ze wzrostem
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samotno$ci jako cechy w sytuacji wzbudzenia braku bliskosci, wbrew oczekiwaniom
sformutowanym w hipotezie dziewiatej, wzrasta tendencja do ulegtosci na prosby partnera.
Powyzsze rezultaty staly si¢ punktem wyjscia do zaprojektowania badania podtuznego, w
celu przyjrzenia si¢ tej relacji w odniesieniu do wspotzalezno$ci wewnatrz diady (efekt aktora

i efekt partnera).

W Tabeli (Tabela 22.) dokonano podsumowania dotyczacego postawionych w toku
badan hipotez, zawierajacego zardwno ich tre$¢, jak réwniez uwzglednienie badan, w ktérych

byly one weryfikowane, wraz z oznaczeniem, czy uzyskaty potwierdzenie.

Tabela 22
Zestawienie postawionych w przeprowadzonym cyklu badan hipotez, wraz ze wskazaniem

badan, w ktorych zostaly one potwierdzone.
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Numer
Hipotezy

Tresé

Badanie

Potwierdzona

H1

Wysokie poczucie samotno$ci wigzaé sie bedzie z
nizsza gotowoscia do ulegtosci wobec partnera.

1LV, VI

H2

Wysokie poczucie samotno$ci wiazaé si¢ bedzie z
antycypowaniem nizszej uleglto$ci partnera.

LI,V

H3

Poczucie bliskosci (wyrazone tendencja w wilaczania
partnera w strukture Ja oraz poziomem zaspokojenia
potrzeby przynaleznosci) peli¢ bedzie mediujaca
role w relacji migdzy poczuciem samotnosci a
uleganiem partnerowi.

H4

Poczucie bliskosci (wyrazone tendencja w wlaczania
partnera w strukture Ja oraz poziomem zaspokojenia
potrzeby przynaleznosci) petlni¢ bedzie mediujaca
role w relacji migdzy poczuciem samotnosci a
antycypowaniem nizszej ulegltosci partnera.

HS

Wysokie poczucie samotno$ci wigza¢ si¢ bedzie
Znizszg  gotowoscia  do  realizacji  celow
dazeniowych, przy wyzszym nastawieniu na cele
unikowe.

", v, Vi

H6

Wysokie poczucie samotnosci wigza¢ si¢ bedzie
Z antycypowaniem nizszej gotowosci do realizacji
celow dazeniowych, przy wyzszym nastawieniu na
cele unikowe.

", v

", v

H7

Poczucie bliskosci (wyrazone tendencja w wlaczania
partnera w strukturg Ja oraz poziomem zaspokojenia
potrzeby przynaleznos$ci) pelni¢ bedzie mediujaca
role w relacji miedzy poczuciem samotno$ci a
gotowoscig do realizacji celow relacyjnych.

i, v

H8

Poczucie bliskosci (wyrazone tendencjg w wiaczania
partnera w strukture Ja oraz poziomem zaspokojenia
potrzeby przynaleznosci) petli¢ bedzie mediujaca
role w relacji miedzy poczuciem samotnosci a
antycypowang gotowoscig do realizacji celow
relacyjnych.

", v

", v

H9

Samotno$¢ traktowana jako cecha pemita bedzie role
moderatora pomiedzy wzbudzeniem poczucia braku
bliskosci a ulegloscia (wlasng i antycypowana
ulegto$cig partnera).

H10

Wysokie poczucie samotno$ci wigza¢ si¢ bedzie
Z nizszg uleglo$cig partnera/partnerki.

Vi

Vi

H11

Wysokie poczucie samotnosci wigza¢ si¢ bedzie
Znizszg gotowoscig partnera/partnerki do realizacji
celow dgzeniowych, przy wyzszym nastawieniu na
cele unikowe.

Vi
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Przeprowadzony cykl badan, zardbwno eksperymentalnych, jak i badanie podtuzne na
diadach pozwolily przyjrze¢ si¢ szerzej zjawisku samotno$ci w bliskich relacjach
romantycznych, zarowno w ujeciu poprzecznym, jak i podtuznym. W zaleznos$ci od poziomu
samotno$ci wykazaly one odmienng motywacj¢ do spetnienia prosb partnera w bliskiej relacji
romantycznej. Kluczowe okazaty si¢ rezultaty dotyczace odmiennego antycypowania przez
osoby samotne ulegtosci oraz gotowosci partnera do nastawienia na cele relacyjne. Wskazuje
to, ze samotnos$¢ przyczynia si¢ do postrzegania bliskiej osoby, a takze motywow jej dziatan,
jako bardziej pesymistycznych, co moze nie sprzyja¢ budowaniu satysfakcjonujacego
zwigzku, zaspokajajagcego wzajemne potrzeby partnerow (Sha’ked i Rokach, 2014,
Rotenberg, 1994). Uzyskane rezultaty umozliwiajg rownoczesnie lepsze zrozumienie, w jaki
sposob osoby samotne funkcjonuja, postrzegaja motywacj¢ do podejmowania okreslonych
dzialan przez partnera, a takze w jaki sposob interpretuja codzienne sytuacje i procesy
zachodzace w bliskiej relacji. Jest to niezwykle istotna kwestia w odniesieniu do
dynamicznego wzrostu rozpadu bliskich relacji. By¢ moze blizsze poznanie oraz poglebienie
swiadomos$ci na temat tego zjawiska przyczyni si¢ do lepszego zrozumienia pewnych
mechanizmow dziatajacych wewnatrz diady.

Whniosek ptynacy z powyzszych badan wskazuje, ze poczucie samotnosci, bez
wzgledu na jego genezg, wigze si¢ w sposob negatywny z ulegloscig oraz gotowoscig do
poglebiania i statego rozwijania swojej relacji. Uzyskany wzorzec wynikéw jest spojny z
rezultatami innych badaczy, ktorzy wykazali, ze samotnos¢ oddziatuje niekorzystnie zaréwno
na relacje interpersonalne (Dykstra i Fokkema, 2007; Ernst i Cacioppo, 1999; Goossens i in.,
2015; Hawkley i Cacioppo, 2010; Janicka, 2005; Kornaszewska-Polak, 2016; Mund i
Johnson, 2020; Rokach, 2018; Sha’ked, Rokach, 2014; Tilburg, Aartsen i Pas, 2015;

Wiseman, Mayseless, Sharabany, 2006), jak rowniez na catosciowe funkcjonowanie jednostki
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(Cacioppo, Hawkley i Berntson, 2003; Cacioppo i Hawkley, 2009; Cacioppo i Patrick, 2009;

Dahlberga, Agahia i Lennartsson, 2018; Rokach i Neto, 2000).

10.OGRANICZENIA

Przeprowadzony cykl badan, pomimo wktadu, jakim jest lepsze zrozumienie relacji
samotnosci i strategii utrzymywania bliskich relacji, ma takze pewne ograniczenia. Bez
watpienia jednym ze stabych punktéw jest dobor grupy do badan eksperymentalnych.
Odbywatl si¢ on przede wszystkim w ramach platformy SONA, gdzie wigkszo$¢ stanowig
osoby mtode, pozostajace w zwigzkach o stosunkowo krotkim stazu. Dodatkowo, czes$¢ z nich
stanowili studenci psychologii, ktorzy maja wigksza $wiadomos$¢ dotyczaca samego

konstruowania badan, a takze zastosowania ewentualnych manipulacji eksperymentalnych.

W przypadku replikacji, badz poglebiania dotychczasowych badan, bez watpienia
warto zadbaé o to, aby osoby badane byly grupa bardziej zré6znicowang wiekowo i stazowo w
kwestii zwigzku, co da szerszy oglad na badane zmienne 1 umozliwi wyeliminowanie
ewentualnego wplywu zwigzanego z krotkim czasem pozostawania w bliskiej relacji

romantycznej.

11.IMPLIKACJE PRAKTYCZNE

Wyniki uzyskane w ramach powyzszej rozprawy stanowia podstawe do lepszego
zrozumienia dynamiki, jaka zachodzi w ramach bliskiej relacji, w zaleznos$ci od poziomu
samotnos$ci partneréw. Niezwykle istotnym, a roéwnoczes$nie innowacyjnym wnioskiem
ptynacym z przeprowadzonego cyklu badan jest takze wykazanie, iz samotno$¢ przyczynia
si¢ do pesymistycznego antycypowania motywacji i zachowan partnera, dotyczacych

uleglosci, badz motywacji do podtrzymywania relacji. Dodatkowo, §wiadomos¢, iz moze by¢
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ona dyspozycja, ktora oddzialuje w pewien sposob na percepcje zar6wno otaczajacego Swiata
(De Jong Gierveld i Fokkema, 2015; Hawkey i Cacioppo, 2010; Rubinstein, Shaver i
Peplau, 1979), jak réwniez bliskiej relacji i samego partnera (Sha’ked i Rokach, 2014),
okaza¢ si¢ moze niezwykle istotna dla specjalistow pracujacych na co dzien z parami.
Umozliwi to lepsze zrozumienie mechanizméw oraz motywow, jakimi kierujg si¢ osoby w
diadzie, a takze stanowi¢ moze wskazowke do tego, jakie interwencje zastosowaé, aby
okazaty si¢ skuteczne w przypadku partneréw cechujacych sie wyzszym poziomem

samotnosci (Rokach, 2018).

Zaprezentowane rezultaty umozliwiaja takze zrozumienie, iz poziom samotnosci
kazdego z partnerow oddziatuje w dluzszej perspektywie na funkcjonowanie zardéwno
jednostki, jak rowniez diady, co przyczyniaé si¢ moze do spadku ulegtosci, a takze motywacji
do podtrzymywania bliskiej relacji z partnerem. Swiadomos$¢ tej zalezno$ci okazaé sie moze

cenna dla os6b planujacych adekwatne interwencje do pracy z para.
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Aneks:

Zalacznik 1. Tres¢ manipulacji dla grupy kontrolnej (I, I1, ITI, IV Badanie
eksperymentalne)

I. Przeczytaj prosze krotka histori¢ i wyobraz sobie, jak bys sie czul w tej sytuacji.

Od diuzszego czasu jeste§ w statym, udanym zwigzku ze swojg partnerka/partnerem. Masz
poczucie, ze wiele Wasz laczy: wspdlne zainteresowania, znajomi, podejscie do zycia i
waznych zyciowych kwestii. Utrzymujecie satysfakcjonujace kontakty z Waszymi rodzicami,
lubicie wspoélnie podrozowac i darzycie si¢ wzajemnym szacunkiem.

Wychodzicie z zatozenia, ze wszelkie pojawiajace si¢ trudnosci w zwigzku nalezy na biezaco
rozwigzywac. Niedopowiedzenia i ciche dni — to nie dla Was. Zawsze, kiedy macie jakies$
zastrzezenia od razu méwicie o nich partnerowi, co pozwala unikng¢ wielu konfliktéw i
sytuacji, kiedy atmosfera miedzy Wami jest napieta przez dlugi czas.

Teraz przyjrzyj si¢ prosz¢ ponizszemu fragmentowi wycietemu z kalendarza,
podsumowujaca ostatnie dni. Wyobraz sobie, Ze jeste$ autorem ponizszych notatek.

Poniedzialek

Tydzien zaczat si¢ problemami z moim kluczowym klientem, ktory po kilkuletniej
wspolpracy postanowit si¢ wycofa¢. Sytuacja jest bardzo napigta, dlatego zalezato mi na
rozmowie z partnerem. Prowadzi wiasng dziatalno$¢, dlatego udzielit mi kilku cennych
wskazowek odnosnie renegocjacji warunkow wspolpracy. Od razu poczutam si¢ pewniej i od
jutra wznawiam rozmowy z klientem — czuje, ze jest jeszcze szansa, ze dojdziemy do
konsensusu.

Wtorek

Naszym ulubionym wspdlnym rytualem jest niespieszne picie porannej kawy. Jest to dla nas
mozliwos¢ spedzenia czasu razem. Na co dzien jestesmy zapracowanti, ale od lat staramy si¢
podtrzymywacé nasz zwyczaj, tak aby chociaz kilka minut po§wigci¢ na rozmowe. Daje nam
to poczucie, ze wiemy, co waznego dzieje si¢ w zyciu drugiej osoby.
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Sroda

Dzisiejszy wieczor spedzamy wspolnie ogladajac film. Zawsze §wietnie bawimy si¢
komentujac na biezaco pojawiajace si¢ wydarzenia bez wzgledu na tematyke filmu. Jest to
jedna z naszych ulubionych form na sp¢dzenie wspdlnego czasu.

Czwartek

Dwa razy w tygodniu spedzamy wieczdor na wspolnym treningu biegowym. Zupehie o tym
zapomnialam, ale po powrocie z pracy zauwazytam, ze partner przygotowatl nam wspdlny
przedtreningowy positek. Bardzo doceniam te drobne gesty, w takich momentach czuje si¢
dla niego wazna.

Piatek

Dzisiaj partnerowi wypadto pilne spotkanie rano. Zdecydowatam, ze wstane¢ pét godziny
wezesniej, zeby mimo wszystko wypi¢ wspolnie kawe i zjes¢ $niadanie. Widziatam w jego
oczach, ze sprawilo mu to przyjemnos¢.

Sobota

Dzisiejsze popotudnie spedzamy wspolnie z grupa przyjaciol. Spotkanie byto bardzo udane, w
konicu udato nam si¢ ustali¢ termin i zobaczy¢ si¢ w statym sktadzie. Zawsze doceniam to, ze
pomimo obecnosci innych, partner okazuje mi swoje zainteresowanie.

Niedziela

Dzisiejszy trening biegowy dat nam mozliwos¢ nie tylko zadbania o forme, ale i 0 nasza
relacje. MieliSmy okazje porozmawia¢ na temat naszych planow zwigzanych z nadchodzacym
urlopem 1 pomimo poczatkowych réznic w oczekiwaniach, ostatecznie udato nam si¢ ustali¢
plan, ktory zadowoli kazdego z nas.

Zaznacz na ile si¢ zgadzasz z ponizszymi stwierdzeniami wedlug ponizszej skali:

1 — calkowicie si¢ nie zgadzam, 5 — calkowicie si¢ zgadzam

Jesli byl(a)bym osoba z powyzszej historii czul(a)bym si¢ osamotniony/osamotniona

Jesli byl(a)bym osobg z powyzszej historii czul(a)bym si¢ pozostawiony/pozostawiona
samemu/samej sobie

198



Jesli byl(a)bym osobg z powyzszej historii czul(a)bym si¢ samotny/samotna
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Zalacznik 2. Tres¢ manipulacji dla grupy eksperymentalnej (I, I1, II1, IV Badanie
eksperymentalne)

I1. Przeczytaj prosze krotka histori¢ 1 wyobraz sobie, jak bys sie czut w tej sytuacji.

Od dhuzszego czasu jeste$ w statym, udanym zwigzku ze swoja partnerka/partnerem. Masz
poczucie, ze wiele Wasz laczy: wspdlne zainteresowania, znajomi, podejscie do zycia i
waznych zyciowych kwestii. Utrzymujecie satysfakcjonujgce kontakty z Waszymi rodzicami,
lubicie wspolnie podrozowac i darzycie si¢ wzajemnym szacunkiem.

W ostatnim czasie odczuwasz jednak, ze relacja taczaca Cig z partnerka/partnerem ulegta
zmianie, jednak ciezko jest ci jg jednoznacznie okresli¢ i1 ustali¢ co jest jej przyczyna. Nie
widzisz jakiejkolwiek zmiany zachowania i przyczyny lezacej po Twojej stronie. W dalszym
ciggu jestescie dla siebie uprzejmi, nic konkretnego si¢ nie wydarzylo, jednak czujesz, ze jest
miedzy Wami inacze;j.

Teraz przyjrzyj si¢ prosze¢ ponizszemu fragmentowi wycietemu z kalendarza,
podsumowujaca ostatnie dni. Wyobraz sobie, Ze jeste$ autorem ponizszych notatek.

Poniedzialek

Tydzien zaczal si¢ problemami z moim kluczowym klientem, ktory po kilkuletniej
wspolpracy postanowit si¢ wycofa¢. Sytuacja jest bardzo napigta, dlatego zalezato mi na
rozmowie z partnerem. Prowadzi wlasng dzialalnos¢, miatam nadzieje, ze udzieli mi kilku
wskazdéwek. Niestety od mojego powrotu z pracy nie wyszedt, tak jak robit to zazwyczaj, ze
swojego gabinetu, a nie chce mu przeszkadzac.

Wtorek

Naszym ulubionym wspo6lnym rytuatem jest niespieszne picie porannej kawy. Jest to dla nas
mozliwo$¢ spedzenia czasu razem. Dzisiaj niestety partner wymowit si¢ konieczno$cia
szybszego wyjscia z domu w celu zatatwienia pilnych spraw. Jestem zmuszona wypic ja
samotnie.
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Sroda

Dzisiejszy wieczor spedzamy wspolnie ogladajac film. Zawsze §wietnie bawimy si¢
komentujac na biezgco pojawiajace si¢ wydarzenia. Odnosze wrazenie, ze dzisiaj jestesmy
nieco bardziej milczacy 1 zdystansowani.

Czwartek

Po powrocie z pracy zastatam pusty dom. Dwa razy w tygodniu spedzamy wieczor na
wspoOlnym treningu biegowym, dzisiaj jednak widzg, ze partner juz wyszedt beze mnie.
Troch¢ mnie to zaskoczyto, ale by¢ moze po powrocie czekajg go obowiazki zwigzane z
pracg. Niemniej jednak poczutam si¢ troch¢ samotna w tej sytuacji.

Piatek

Kiedy obudzitam si¢ partner byt juz gotowy do wyjscia do pracy, dlatego szybko si¢ pozegnat
i pojechat na spotkanie. Oznacza to, ze na dzisiejsze zakupy bede zmuszona wybrac si¢
samotnie, pomimo tego, ze zazwyczaj robimy je wspolnie, co dotychczas byto naszym
piatkowym rytualem. Mam tez wrazenie, ze coraz mniej odpowiada na mdj kontakt
wzrokowy 1 u$miech, udajac, ze go nie dostrzega. Czuj¢ si¢ sfrustrowana i bezsilna.

Sobota

Dzisiejsze popotudnie mieliSmy spedzi¢ wspoélnie z grupa znajomych. Po kilku probach udato
nam si¢ ustali¢ dogodny dla wszystkich termin, co w ostatnim czasie jest prawdziwym
wyzwaniem ze wzgledu na nasze zobowigzania zawodowe oraz narodziny dziecka u naszych
przyjaciol. Ostatecznie jednak spotkanie nie doszto do skutku, poniewaz w ostatniej chwili
okazato si¢, ze moj partner ma inne plany. Bardzo Zzatuj¢, mam nadzieje, ze uda nam si¢
ustali¢ nowy termin.

Niedziela

Dzisiejszy trening biegowy musiatam wykona¢ samotnie, poniewaz partner doszedt do
wniosku, ze przyda mu si¢ jeszcze jeden dzien odpoczynku. Rozumiem to, ale poczutam si¢
mniej wazna niz dawnie;j.

Ostatecznie podejmujesz decyzje o rozmowie z partnerem. Uwazasz, Ze najwyzszy czas
wyjasni¢ zaistnialg sytuacje, poniewaz ewidentnie czujesz, ze co$ jest nie tak. Dochodzisz do
wniosku, ze najlepsza okazja bedzie do tego wieczor, poniewaz wtedy macie zazwyczaj
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chwile wolnego czasu. Niestety jednak, partner nie zjawia si¢ o statej porze. Podejmuje kilka
prob, ale ostatecznie coraz czgsciej wieczory i dnie spedzam samotnie.

Zaznacz na ile si¢ zgadzasz z ponizszymi stwierdzeniami wedlug ponizszej skali:

1 — calkowicie si¢ nie zgadzam, 5 — calkowicie si¢ zgadzam

Jesli byt(a)bym osobg z powyzszej historii czul(a)bym si¢ 0samotniony/osamotniona

Jesli byl(a)bym osobg z powyzszej historii czul(a)bym si¢ pozostawiony/pozostawiona
samemu/samej sobie

Jesli byl(a)bym osoba z powyzszej historii czul(a)bym si¢ samotny/samotna
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Zalacznik 3. Skala wlaczenia Partnera w Ja

Plet Prosze, zakre$| obrazek, ktéry najlepiej pokazuje Twoj zwigzek

oojecla
WECAE

Skala wlaczania Partnera w Ja (Inclusion of Partner in the Self Scale)

Zrédio: Arroniin. ( 1992, 5.597)
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Zalacznik 4. Zmodyfikowany Kwestionariusz Uleglosci w Bliskiej Relacji Romantycznej

(Na podstawie: M. Gamian — Wilk, Kwestionariusz Uleglosci w Zwiazku)

Pamietajac o tym, iz jeste§ autorem powyzszego kalendarza, partner/partnerka prosi
Ci¢ o wykonanie ponizszych zadan. Zaznacz, czy zgodzisz si¢ na poszczegolne prosby
uzywajac (TAK/NIE):

Czy zgodzisz sie, kiedy partner/partnerka poprosi Cie o:

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Wykonanie domowego zadania

Pozyczenie niewielkiej sumy pieni¢dzy na swoje hobby z Waszego wspolnego budzetu
Wykonanie zadanie ktére nalezy do jej/jego obowigzkow

Zrezygnowanie z zaplanowanego spotkania z kolega/kolezanka, aby spedzi¢ z nim/nig czas
Wykonanie czynnosci, ktora wydaje Ci si¢ niepotrzebna, badz irracjonalna, zgadzasz si¢
chociaz uwazasz, ze to nie ma Sensu

Pomoc, pomimo tego, ze masz aktualnie bardzo duzo obowiazkéw do wykonania

Wydanie wigkszej sumy pieniedzy, na rzecz ktéra uwazasz za zbgdna

Pozyczenie Twojej osobistej rzeczy (np. komputera, w czasie kiedy masz do wykonania co$
pilnego)

Pomoc w napisaniu jego projektu do pracy

Wyrgczenie go w jego/jej obowiazku.

Wspdlne wyjscie na lunch, pomimo tego, ze Zle si¢ czujesz.

Dotaczenie do spotkania ze znajomymi chociaz nie pasuje Ci to.

Zrezygnowanie ze swoich planéw, poniewaz nie ma planow na wieczor i nie chce by¢ sam(a)
Znalezienie czasu na rozmowe z nig/nim.

Poswigcenie mu/jej dzisiaj calego wolnego czasu
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W dalszym ciagu jeste$ autorem opisanego wyzej kalendarza. Masz kilka prosb, ktore
kierujesz do swojej partnerki. Czy uwazasz, ze spelni Twoje prosby? Odpowiedz
uzywajgc (TAK/NIE)

Czy Partner/Partnerka zgodzi sie, kiedy Ty poprosisz go/ja o:

1. Wykonanie domowego zadania

2. Pozyczenie niewielkiej sumy pieniedzy na Twoje hobby z Waszego wspolnego budzetu

3. Wykonanie zadanie ktore nalezy do Twoich obowigzkow

4. Zrezygnowanie z zaplanowanego spotkania z kolega/kolezanka, aby spedzi¢ czas z Toba

5. Wykonanie czynnosci, ktora moze wydawaé mu/jej si¢ irracjonalna i niepotrzebna

6. Pomoc pomimo tego, ze ma aktualnie bardzo duzo obowigzkéw do wykonania

7. Wydanie wigkszej sumy pienigdzy, na rzecz ktoéra uwaza za zbedna

8. Pozyczenie Ci swojej osobistej rzeczy (np. komputera, w czasie kiedy masz do wykonania co$
pilnego)

9. Pomoc w napisaniu Twojego projektu do pracy

10. Wyrgczenie Cig¢ w Twoim obowiazku.

11. Wspdlne wyjscie na lunch, pomimo tego, ze zle si¢ czuje.

12. Dotaczenie do Twojego spotkania ze znajomymi chociaz jemu/jej to nie pasuje.

13. Zrezygnowanie ze swoich planéw, poniewaz Ty nie masz planow na wieczor i nie chcesz by¢
sam(a).

14. Znalezienie czasu na rozmow¢ z Tobg.

15. Poswigcenie Ci dzisiaj calego wolnego czasu
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Zalacznik S. Skrécony Kwestionariusz Potrzeb w Bliskiej Relacji

Skrocony Kwestionariusz Potrzeb w Bliskiej Relacji

(polskie ttumaczenie: Gamian-Wilk, M. i Doroszewicz, K. na podstawie: Sommer, K.,
Bourgeois, M. (2010). Linking the perceived ability to influence others to subjective well —

being: a need based approach. Social Influence, 3 (5), 220 — 240.)

Pamigtajac o tym, iz w dalszym ciggu jeste§ Autorem powyzszego dziennika, pomysl o
swoim partnerze/partnerce i odpowiedz na ile ponizsze stwierdzenia pasujag do Waszej relacji.
Ustosunkuj si¢ przy pomocy nastepujacej skali:

1 - zdecydowanie NIE 7 — zdecydowanie TAK

1. Moj partner / moja partnerka mnie akceptuje

2. Mam poczucie, ze moj partner/partnerka czasem mnie unika

3. Moge polega¢ na moim partnerze/partnerce, gdy jestem w potrzebie
4. Moj partner / moja partnerka troszczy si¢ o mnie

5. Moj partner / moja partnerka czesto nie bierze mnie pod uwage w swoich planach
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Zalacznik 6. Zmodyfikowany Kwestionariusz Celow Relacyjnych (na podstawie A.J.

Elliot, S. L. Gable, R. R Mapes)

Pamig¢tajac o tym, iz jeste$ autorem powyzszego kalendarza, chciatabym abys$
odniosta/odnidst si¢ do ponizszych twierdzen.

Zaznacz,czy Ty realizujesz ponizsze zadania w swoim zwigzku (TAK/NIE):

1. Staram si¢ unika¢ nieporozumien i konfliktéw z partnerem.
TAK/NIE

2. Staram si¢ unika¢ bycia zawstydzana, bycia oszukiwang lub raniong przez mojego
partnera.
TAK/NIE

3. Daze do poglebienia wigzi 1 intymno$ci w moim zwigzku.
TAK/NIE

4. Staram si¢ upewni¢, czy mojemu partnerowi nie dzieje si¢ nic ztego.
TAK/NIE

5. Staram si¢ pogtebia¢ moje relacje z partnerem.
TAK/NIE

6. Staram si¢ unika¢ sytuacji, ktore moglyby szkodzi¢ mojemu zwiazkowi.
TAK/NIE

7. Daze do poglebienia 1 rozwoju relacji z partnerem.
TAK/NIE

8. Staram si¢ dzieli¢ z partnerem wszystkie radosne i znaczace dla mnie momenty.
TAK/NIE
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W dalszym ciggu jeste§ autorem opisanego wyzej kalendarza. Czy uwazasz, ze Twoj
partner/partnerka realizuje ponizsze zadania w zwigzku?

Zaznacz, czy Twoj partner/partnerka realizuje ponizsze zadania w Waszym zwigzku
(TAK/NIE):

1. Stara si¢ unika¢ nieporozumien i konfliktow
TAK/NIE

2. Stara si¢ unika¢ bycia zawstydzang/zawstydzanym, oszukiwang/oszukiwanym lub
raniong/ranionym

TAK/NIE

3. Dazy do pogtebiania wiezi 1 intymnosci
4. TAK/NIE

5. Stara si¢ upewni¢, czy nie dzieje Ci si¢ nic ztego
TAK/NIE

6. Stara si¢ poglebia¢ Wasze relacje
TAK/NIE

7. Stara si¢ unika¢ sytuacji, ktére mogtyby szkodzi¢ Waszemu zwigzkowi
TAK/NIE

8. Dazy do poglebiania i rozwoju relacji z Toba
TAK/NIE

9. Stara si¢ dzieli¢ z Tobg wszystkie radosne chwile i znaczace momenty
TAK/NIE
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Zalacznik 7 Manipulacja — V Badanie eksperymentalne

Grupa kontrolna

Przeczytaj prosze¢ krotka histori¢ 1 wyobraz sobie, jak bys si¢ czut w tej sytuacji.

W ostatnim czasie zmagasz si¢ z trudno$ciami polegajacymi na koniecznosci tgczenia bardzo
angazujacej pracy zawodowej z zyciem prywatnym. W zwigzku z nowym projektem, w
ktérym uczestniczysz masz zdecydowanie mniej czasu na pozostale zobowigzania, obowigzki
domowe, czy realizacje swoich zainteresowan. Masz tez mniej czasu dla swojego partnera /
swojej partnerki. Mimo to, wykazuje si¢ on / ona duzym zrozumieniem i w miar¢ swoich
mozliwosci stara si¢ zrozumie¢ i odcigzy¢ ci¢ w pozostatych obowigzkach. Masz poczucie, ze

mimo chwilowych trudnosci jest przy Tobie i daje Ci wsparcie w obecnej sytuacji.

Grupa eksperymentalna

Przeczytaj prosze krotka historie 1 wyobraz sobie, jak bys si¢ czul w tej sytuacji.

W ostatnim czasie zmagasz si¢ z trudnosciami polegajacymi na koniecznosci taczenia bardzo
angazujacej pracy zawodowej z zyciem prywatnym. W zwigzku z nowym projektem, w
ktérym uczestniczysz masz zdecydowanie mniej czasu na pozostale zobowigzania, obowigzki
domowe, czy realizacj¢ swoich zainteresowan. Masz poczucie, ze partner / partnerka tego nie
rozumie. Oczekujesz, ze Ci¢ nie wesprze. Wiesz, ze nie bedziesz mogt / mogla na niego / nig
liczy¢. Jestes pewien / pewna, ze pojawig si¢ napigcie i brak zrozumienia Twoich potrzeb.

Masz poczucie, ze w chwilowych trudnosciach jestes pozostawiona/y samej/samemu sobie.

209



Sprawdzenie manipulacji
Zaznacz na ile si¢ zgadzasz z ponizszymi stwierdzeniami wedtug ponizszej skali:

1 — catkowicie si¢ nie zgadzam, 5 — catlkowicie si¢ zgadzam

1. Jesli byl(a)bym osobag z powyzszej historii, wiedzial(a)bym, ze moge liczy¢ na
partnera/partnerke.

2. Jesli byl(a)bym osobg z powyzszej historii przewidyw(a)tabym, ze partner/partnerka
mnie wesprze.

3. Jesli byl(a)bym osobg z powyzszej historii myslat(a)bym, ze partner/partnerka mi,

pomoze.
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Zalacznik 8 Skala uleglosci w codziennych sytuacjach

Ponizej przedstawiona jest lista czynnosci zwigzanych z codziennym funkcjonowaniem.
Zakladajac, iz jestes autorem powyzszego fragmentu zaznacz prosze te aktywnosci, na

ktorych wykonanie zgodzisz si¢ jezeli Twoj partner Cie¢ o nie poprosi:

Zaznacz, czy zgodzisz si¢ na poszczegolne prosby uzywajac (TAK/NIE):

1. Zrobienie herbaty

2. Zrobienie niewielkich zakupow
3. Wyrzucenie $mieci

4. Pozmywanie naczyn

5. Odkurzenie podtog

6. Posprzatanie po positku

7. Odbidr przesyiki z poczty

8. Przygotowanie $§niadania

9. Rozwieszenie prania

10. Zatatwienie prostej sprawy urzedowe;j

Ponizej przedstawiona jest lista czynnos$ci zwiazanych z codziennym funkcjonowaniem.
Zakladajac, iz jestes autorem powyzszego fragmentu zaznacz prosze te aktywnosci, na

wykonanie ktorych Twoj partner/partnerka zgodzi si¢ jezeli go/ja o to poprosisz

Zaznacz, czy partnerka/partner si¢ na poszczegolne prosby uzywajac (TAK/NIE):
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1. Zrobienie herbaty

2. Zrobienie niewielkich zakupow
3. Wyrzucenie $mieci

4. Pozmywanie naczyn

5. Odkurzenie podtog

6. Posprzatanie po positku

7. Odbior przesytki z poczty

8. Przygotowanie $niadania

9. Rozwieszenie prania

10. Zatatwienie prostej sprawy urzedowe;j
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