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Recenzowana rozprawa doktorska Pt. »An ecological dynamics perspective on playing styles
of football teams: Analysis of performance determinants and multilevel modeling of eco-
cultural constraints” jest dzietem obszern , liczacym wrez 2 zatgcznikami przeszio 400 stron,
Przedmiotem pracy badawczej Doktorantki jest wicloaspektowa analiza styléw gry druzyn
pilkarskich, z uwzglednieniem specyfiki ligowej (wewngtrz lig i na poziomie krajowym) i
znaczenjem skladu druzyny (jej wielokulturowosci) dla skutecznodei gry druzyny. Tak
okreslony cel badawczy powoduje, Ze jest to praca przede wszystkim wpisujgca si¢ w dziedzine
psychologii sporty, z wyrainym uwzglednieniem psychologii zarzgdzania. Zgodnie z tym, co
deklaruje sama Autorka dysertacji, jest to praca interdyscyplinarna, osadzona w nurtach
ekologiczno-dynamicznym, sportowo-psychologicznym (psychologii  sportu) i
miedzykulturowym. Aspekt miedzykulturowy jest istotnie obecny, jednak nie jest on wiodacym
W pracy. Z tego wzgledu, iz moja dzialalnoéé naukows j obszar zainteresowar dotyczy
psychologii migdzykulturowej, ze szczegélnym naciskiem na metodologi¢ tych badas,
skoncentruje si¢ na tym obszarze pracy.

Ocena formalna pracy

Uktad pracy od strony formalnej spelnia wymogi rozprawy doktorskiej, jednak nalezy
zaznaczy¢€, Ze jest on nie do kofica typowy i miejscami nie w petni logiczny. Calosé pracy
obejmuje 5 obszernych rozdzialéw, rozdziat wstepny teoretyczny, trzy rozdzialy teoretyczno-
empiryczne i rozdziat koficowy, podsumowujgcy. Praca skiada sig z trzech wyraznie odrebnych
czgsci, kazda z nich zogniskowana jest wokét odrebnego problemu badawczego, co wiecej
odwolujgc sig do nieco odmiennych paradygmatéw. Kazda z tych czesci zawiera osobng cze$é
teoretyczng i metodologiczng. Taki zabieg nie musi byé nieprawidlowy, jednak wymaga od
Autorki duzych zdolnogci integracji tredci i wykazania powigzath migdzy trzema czeSciami.
Praca istotnie koficzy si¢ rozdziatem podsumowujgcym i integrujgcym. Nie jestem przekonana
co do decy:ji Autorki co do kolejnosci rozdziatéw. O ile identyfikacja styléw gry powinna byé
dokonana na poczgtku, o tyle zapewne latwiejsze w odbiorze byloby oméwienie ich
uwarunkowa kulturowych, a nastepnie pokazanie, jak wyrézmione style gry przekladajg si¢ na
skuteczno$é druzyny. Jednak logika ta wynika z przyjetej strategii badawczej, Czesé pigta
zawiera jasno okreSlone cele pracy i pewne osobiste wyjadnienie zainteresowas Doktorantki,



Przyznam, 2e ta czedé wstepna do rozdziatu V umieszczona na samym poczatku rozprawy na
pewno utatwiltaby mi c ie catosci pracy, gdy? nadaje ona (zbyt p62no) pewne ramy bardzo
rozbudowanemu projektowi. Praca zostala napisana dos¢ przystepnym jezykiem (i jest to
zasadniczo poprawny i bogaty jezyk angielski, choé z pewnymi bledami, zwlaszcza
widocznymi w czeéci empirycznej). Uklad tredci utrudnia miejscami $ledzenie tekstu.
Szczegblnie niefortunnym zabiegiem jest umieszczanie sporych fragmentéw tekstu w formie
przypiséw dolnych. Wskazuje to na pewne problemy z syntezg i organizacjs wywodu —
przypisy dolne powinny zawieraé jedynie drobne informacje uzupetniajgce. Natomiast
umieszczanie w nich definicji kluczowych pojeé (jak, np. afordancji) czy catych opiséw teorii
utrudnia znacznie koncentracje na giéwnej tredci 1 zakléea logike wywodu. Praca zawiera tez
sporg liczbe powtérzefi — np. wprowadzenie jest nadmiernie szczegélowe, poszczegdlne
terminy sq definiowane w sposéb niesystematyczny, w réznych miejscach pracy. Ogodinie,
calofciowa integracja pracy pozostawia wiele do 2yczenia. Przykladowo, interpretacja
wynikéw badad w gwietle psychologii migdzykulturowej ma swoje uzasadnienie we
wszystkich czgdciach pracy, zwlaszcza w badaniu 2. Zamiast tego otrzymujemy dosé
techniczny opis wynikéw, zwlaszcza dotyczacych ré2znorodnosei kulturowej druzyny.

Praca jest zasadniczo napisana zgodnie z wymogami APA, zawiera do$é sporg liczbe
wykreséw, jednak nie zawsze 5§ one w pelni czytelne i ich estetyka czesto nie odpowiada
typowym wymogom tekstu naukowego (choé sq one niewytpliwie dopracowane graficznie).
Tabele sq skonstruowane zgodnie z wymogami APA, jednak raportowanie niemal wszystkich
wartosci statystyk do 3 (albo wigcej) miejse po przecinku jest niezgodne z praktyks bedafi
psychologicznych, wyniki raportowane w tekscie sq niezgodne z APA, wykresy ilustrujace
wyniki nie zawsze sg starannie opisane (dotyczy to zwlaszcza naduzywania akroniméw).

Ocena merytoryczna

Rozprawa doktorska mgr Donki Darpatovej-Huzewicz jest dzietem ambitnym i obszernym.
Interdyscyplinarno$é pracy jest istotnie widoczna, choé gléwny nacisk polozono na
paradygmaty psychologii sportu. Obszernosé rozdziatu pierwszego uzasadnialaby podzielenie
g0 na mniejsze rozdzialy, zogniskowane wokét konkretnych poje¢. W czeéci teoretycznej
zwraca uwage dbatosé o szczeg6l i bardzo solidny przeglad wynikéw badaf, nie tylko
dotyczgcych pitki noznej, ale réznych dyscyplin sportowych. Doktorantka pokusila sie o
przedstawienie pewnego zarysu historycznego tradycji gry w pilke nozng i sprébowata osadzié
ten zarys takze w kontekscie kulturowym, nawigzujgc do styléw gry obecnych w réimych ligach
narodowych. Zabrakio mi w tym miejscu nieco bardziej poglgbionego nawigzania do badat z
zakresu psychologii kulturowej, jak na przyklad do wartodci kulturowych czy aksjomatéw
spolecznych. Doktorantka zdecydowata si¢ na podzielenie czgfci teoretycznej na kilka
fragmentéw - zasadnicza cze$é oméwiona zostata w rozdziale pierwszym, jednak kazdy z
nastgpnych rozdzialéw poswieconych badaniom jest opatrzony catkiem pokanym
wprowadzeniem, w ktérym przedstawione sg kolejne teorie. Taki zabieg bardziej przypomina
uklad podrecznika ni2 typowej rozprawy doktorskiej. Utrudnia tez logike wywodu, zmuszajgc
Doktorantk¢ do przypominania juz wprowadzonych tredci w dalszych czesciach pracy (np.
interpretacja styléw gry narodowych w kontekscie wartosci kulturowych wymaga nawigzania
do wezesniej opisanych styléw gry charakterystycznych dla poszczegélnych lig narodowych).
Same réZnice w stylach gry zostaly przedstawione szczegétowo, wskazujgc na dobrg orientacje
Doktorantki w badaniach z dziedziny psychologii sportu realizowanych w réznych kregach
kulturowych. Nie jest to zatem praca zdominowana przez perspektywe psychologii
amerykatiskiej (czy tzw. zachodniej, a doktadniej typu WEIRD). Jednak, stusznie, Autorka
tytutuje podrozdziat ,,perspektywa socjo-historyczng”, gdyz psychologii migdzykulturowej za
bardzo tam nie ma. Zwlaszcza w kontekdcie tematu brakuje juz w tym miejscu solidnego
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oméwienia i nawigzania do modelu eko-kulturowego Johna Berry’ego, kt6ry wyjasnia wplyw
srodowiska na ksztaltowanie sie zachowan i proceséw poznawczych czlowieks. Sg to te
czynniki, ktére i dla samej Autorki wydajg si¢ szczegblnie istotne w wyjasnianiu stylu gry
druzyn pitkarskich. Do tego modelu nawigzuje w spos6b pehny dopiero w rozdziale koficowym.
Do czynnikéw stricte kulturowych Doktorantka nawigzuje pézno, dopiero w rozdziale IV. W
pierwszym rozdziale rzuca si¢ W oczy zmajomosé licznych teorii nie tylko z dziedziny
psychologii sportu, ale i funkcjonowania w matych grupach. Gléwnym problemem
koncepcyjnym jest natomiast sama operacjonalizacja stylu gry. Jest on de facto utozsamiany ze
sposobem osiggania celu, przy czym Autorka jednoczesnie skupia sie na skutecznodci samej
gry. W ten sposéb dochodzi do pewnego pomieszania pojeé — czyms innym jest skuteczno$é, a
czym innym aspekt stylistyczny. Przykiadowo, opisywany przez Doktorantke styl brazylijski
jest okreglany jako ,,pickny”, co sugeruje, Ze druzyny pilkarskie w tej lidze nie tylko skupiajg
si¢ na tym, by wygraé rozgrywke, ale by dostarczyé widzom doznah estetycznych, co
niekoniecznie musi przekladaé si¢ na skutecznosé. Ten brak precyzji (czy moze zawezenia)
tematu pracy powoduje, 2¢ Doktorantka prébuje wyjadnia€ bardzo szerokie (i bardzo trudne do
Wwyjasnienia) zagadnienia — styl i skutecznoé jednoczednie, dochodzgc w koficu do préby
opisania wszelkich zachowash (performance) druzyny na boisku (co w sposéb logiczny
prowadzi do préby ujecia systemowego). Sama ambicja i rozmach jest przez to bardziej
odpowiednie dla rozprawy habilitacyjnej niz doktorskiej, gdyz Doktorantka prébuje
modelowa¢ pewne bardzo ztozone zjawisko (zachowanie druzyn na boisku), zamiast wyjasniaé
konkretny problem (systematyzacja styléw gry i réznice w stylach gry). Czeécig pracy jest dosé
zawity model wlasny. Konkludujgc, wstep . teoretyczny pokazuje ziozonosé procesu
wnioskowania i odwage w podejmowaniu trudnych i ambitaych wyzwat badawczych, jednak
cel ten wydaje si¢ niemozliwy do zrealizowania w ramach pracy doktorskiej. Gléwng
przeszkodq wydaje si¢ tu przede wszystkim przyjety paradygmat skoncentrowany na
wykonaniu. Natomiast dobrg strong pracy jest przekonujgce uzasadnienie teoretyczne dla
kryteri6w przyjetych przy analizie styléw wykonania wiasnie, ktéry zostat w pracy doktadnie i
jasno przedstawiony.

Praca nie jest wolna od pewnych uproszczen, zapewne spowodowanych checig
przedstawinnia wszelkich znanych Doktorantce ujeé w jaki§ sposéb odnoszgcych sie do
psychologii sportu. Szczeg6lnie problematyczny jest sposéb zaprezentowania w pracy ujecia
ewolucyjnego, ktére jest po prostu opisane czgsciowo blednie, a czgéciowo w sposéb
nadmiernie uproszczony. Przykladowo, teoria rozwoju ludzkiego R. Ingleharta i C. Welzela nie
jest przyktadem ujecia ewolucyjnego w znaczeniu psychologii ewolucyjnej, jest to raczej model
historiozoficzny, pokazujgcy ewolucje spoleczefistw, a nie ludzi. Caly ten krétki podrozdzial
jest zreszta mocno ogélnikowy i w zasadzie niewiele wnosi do pracy, pokazujac do$é
ograniczong orientacjg w tym temacie. A szkoda, bo istotnie ujecie ewolucyjne dostarcza sporo
wiedzy na temat meskich koalicji, rywalizacji miedzygrupowej, czy koncentracji na
zdobywaniu zasob6éw (m.in. thimacza, choé po czgsei, czemu pitka nozna pierwotnie rozwinela
sig jako sport uprawiany przez me2czyzn). Zapewne w kazdym ujgciu obecnym w psychologii
(a takZe socjologii, zarzgdzaniu, czy innych naukach spolecznych) daloby si¢ zalezé
wartosciowe odniesienie do gry pitkarskiej, jednak lepsze wrazenie zrobiloby poglebione
spojrzenie na wybrane teorie zamiast skrétowe wspominanie o ich. Jednak, calosciowo, praca
Doktorantki wyréznia sie bogactwem odniesiefi i prébg integracji nieraz bardzo odleglych
podej$é teoretycznych i badawczych. Szczegblnie klerownie Doktorantka prezentuje
zagadnienia osadzone w paradygmacie poznawczym, ukazujgc zdolnoéé logicznego
wnioskowania (np. wstep do rozdziatu II). Rozdziaty od drugiego do czwartego stanowig opis
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badaf wiasnych, obudowany szerokimi wstepami teoretycznymi. Do ich tresci odniose sie
nizej. Rozdziat pigty stanowi syntetyczne i dobrze uporzgdkowane podsumowanie pracy, w
tym — rozbudowane implikacje praktyczne, ktére nie dziwig biorgc pod uwage praktyke
zawodowa Doktorantki jako psychologa sportu. Jest to przyktad bardzo udanego powigzania
zainteresowati praktycznych z naukowymi. Samo uzasadnienie dla Proponowanego przez
Doktorantkg modelu teoretycznego nie jest dla mnie przekonujgce (bo nie zbadano
bezposrednio proceséw poznawczych, sq one jedynie bardzo posrednio wnioskowane), jednak
model ten moze postuzyé jako wstep do dalszej pracy naukowe;.

W dalszej czgsé recenzji skoncentruje sie na kwestiach metodologicznych. Badanie
pierwsze mialo na celu identyfikacj¢ stylu gry w druzynach pitkarskich. Doktorantka
wykorzystata w tym celu imponujgce dane zastane, stad jej material badawczy nie budzi
2adnych zastrzezefi. Kryteria oceny stylu gry zostaly solidnie i przekonujgco wyjasnione.
Natomiast pewne watpliwosci budz sama strategia analityczna. Doktorantka wykazuje sie w
tym miejscu znajomodcig (bardziej teoretyczng) nowoczesnych podej$é analitycznych (np.
uczenia maszynowego; machine learning) i zdaje si¢ rozumieé znaczenie izomorfizmu, znéw
wykazujgc godng uwagi $wiadomosdé metodologiczng, jednak w identyfikacji stylow gry
pozostaje na etapie analiz eksploracyjnych i analiz skupiefi, a izomorfizm sprawdza ,,na oko”.
Naturainie, skoro wyniki PCA ukazaly inng liczbg wymiaréw na poziomie wynikéw
indywidualnych (rez sg to trzy raz cztery czynniki) i na poziomie lig (krajéw), trudno sie
spodziewaé, ze bardziej zaawansowana analiza wielopoziomowa pokaZze co§ inmego.
Doktorantka dos¢ na sile doszukuje sig trzech wymiaréwna poziomie lig, nie uzywajac zadnych
testéw statystycznych (choéby tak prostych jak phi Tuckera). W zwigzku z tym nie mozemy
méwié o wykazaniu izomorfizmu migdzy poziomami. Stosowanie w tym kontekscie uzywanie
terminéw ,czynnikowy” czy ,metryczny” nie ma uzasadnienia (bo sity ladunkéw
czynnikowych nie zostaty poréwnane). O ile do identyfikacji styléw gry EFA (czy PCA) jest
metodg uzasadniong, jednak skoro juz udalo sie zidentyfikowaé czynniki (wskazniki) tworzace
okreslone style gry, nalezaloby je potwierdzié w analizie konfirmacyjnej (CFA) i kros-
walidowaé na prébie drugiej. Analiza skupich odbyla si¢ na poziomie druzyn, zatem
poznali$my grupy druzyn (konkretnie, lig narodowych) grajgcych podobnie. Natomiast chyba
nie poznali$my do kofica wymiaréw gry i sposobu ich identyfikacji (modelu pomiarowego). W
tym zwlaszcza miejscu zabralo mi poglebione; interpretacji wynik6w — co oznacza skiad
narodowy skupiefi? Jak mozna go kulturowo (odnoszgc sig do czynnikéw zwigzanych z
warto§ciami, systemem spoleczno-politycznym, poziomem funkcjonowania ekonomicznego,
politycznego, stosunku ré! piciowych) wyjasnié? W badaniu drugim nie sprawdzono zaloZzef
regresji (np. poziom zamoznosci kraju mégt byé silnie skorelowany z wydatkami na sport),
spos6b raportowania jest niezgodny z APA, rysunki nie zawieraja pelnych wyjaénied dla
stosowanych skrétéw. Nie sprawdzono tez réwnowaznosci pomiarowej dla wyréznionych
styléw gry, tak wigc analizy wielopoziomowe bylyby nieuprawnione. Skadingd, brak efektu
migdzy-ligowego nie oznacza, Ze analizy te sg pozbawione sensu, a jedyne, ze efektu nie ma.
Samo w sobie jest to wynik, ktéry warto zinterpretowaé (pod warunkiem spelnienia zalozed do
MLM). Natomiast Doktorantka sprawdzita moc badania, wykazujac, ze wielkodé préby jest
bardzo dobra. W badaniu 2 brakuje macierzy korelacji. Bylby on szczegblnie interesujacy w
odniesieniu do styléw gry (na ile sa one od siebie niezalezne). Natomiast dyskusja badania
drugiego jest bardzo interesujaca, wskazujac na bardzo dobrg znajomodé psychologii sportu i
reali6w samej gry. Jest ona w duzej mierze zdroworozsgdkowa, ale bardzo wnikliwa i logiczna.
Rozdziat czwarty zawiera odniesienia do kulturowych wyznacznikéw stylu gry i jego celem
jest zbadanie korelatéw typowych dla ujecia miedzykulturowego, takich jak wartosci czy



wymiary kultur (np. w ujeciu GLOBE). Jednak, co zaskakujace, Doktorantka sprawdza przy
tym, jak style gry wigzs sie z liczbg kar (26ltych kartek), ktére majq stuzyé jako pomiar agresji.
Jednak, jak odrémié agresje od stylu gry? Chyba, ze styl gry zostanie okre§lony tylko i
wylgeznie jako spos6b wykonania (por. watpliwosci terminologiczne opisane wyzej). Badanie
trzecie jest poprzedzone badaniem pilotazowym. Dobér wskaznikéw do badania pilotazowego
nie jest w pelni uzasadniony teoretycznie, Przykladowo, Doktorantka (stusznie) krytykuje
podejscie metodologiczne Hofstede do pomiaru wymiaru indywidualizmu, jednak uZzywa
wymiaru kolektywizmu z tego projektu w swojej pracy (podczas gdy wymiar GLOBE bylby
bardziej adekwatny). Nie jest jasne, czemu uwzgledniono wskaznik zabbjstw, skoro na
podstawie teorii Van De Vlierta kulture konfliktu zoperacjonalizowano jako faworyzacje grupy
whasnej, itd. Wyniki analizy mocy dla badania pilotazowego sq zaprezentowane dopiero przy
badaniu wiadciwym, stqd nie wiadomo zawczasu jak niska byla moc omawianego badania, Od
strony technicznej, analizy wielopoziomowe sg wykonane zasadniczo prawidtowo, choé bez
sprawdzenia réwnowaznosci pomiarowej dla styléw gry miedzy ligami. Hipotezy dotyczace
badania 3 sg czgsciowo nietestowalne — Doktorantka zaklada, e bgdg one po czesci nieistotne
i jednoczesnie zaktada ich kierunek. Kryteria dotyczace wielkoci préby (liczby grup i liczby
jednostek wewngtrz grup) dotyczg efektéw prostych i s nieco przestarzate, jednak symulacje
wykonane przez Doktorantke wskazujs na dobrg znajomo$¢ zagadnienia i sq prawidlowe. Opis
wynikéw w badaniu trzecim ma nieprawidtowa strukture, de facto mozna go okredli¢ jako
chaotyczny. Selekcja finalnego modelu do analiz wielopoziomowych zostata oparta o
obliczenia, a zatem jest integralna czescig wynikéw, a nie planu analitycznego, w ktérym nie
umieszcza si¢ konkretnych rezultat6w analizy wielopoziomowej, a jedynie mozma opisaé logike
whaczania predyktoréw do kolejnych modeli. Testowanie zalozes do analiz MLM zostat
przedstawiony po opisie wynikéw tych analiz. Sam opis wynikéw zawiera zaskakujgce bledy
(np. wynik nieistotny jest interpretowany jako istotny - s, 261, 263). Rysunki i tabele w tej
czgdci pracy zn6w sg niezgodne z APA7, a wykresy nie zawierajg wyjasnies akronimow.
Wreszcie, osobno oméwie interpretacje wynikéw badaf wihasnych Doktorantki w
$wietle psychologii miedzykulturowej. Doktorantka przyjeta tu (zgodne z moim i Promotora,
choé niekoniecznie jedynie mozliwe) zalozenie, ze psychologia miedzykulturowa jest osadzona
w nurcie psychologii spolecznej. Istotnie, Doktorantka odwoluje sig (raczej powierzchownie)
do skryptéw kulturowych, ktére majg wplyw na postrzeganie sytuacji i wynikajgce z nich
zachowania. Perspektywa psychologii miedzykulturowej jest bardzo powierzchownie
zarysowana we wstepie do badania drugiego (rozdziat trzeci) i bardziej solidnie we wstepie do
badania trzeciego (rozdziat czwarty). W rozdziale trzecim na poziomie koncepcyjnym,
Doktorantka odnosi si¢ jedynie do bardzo waskiego wycinku tego ujgcia, a mianowicie
kulturowej ré2norodnosci sktadu druzyn. Sam przeglad literatury w tym miejscu robi wrazenie
dosé przestarzalego. Jednak, caloé tego przeglgdu wigze si¢ Scifle z tematykg psychologii
sportu, Elementy psychologii migdzykulturowej moina odnale#é wprost w modelu
teoretycznym zaproponowanym przez Doktorantke. Pojawia si¢ on w polowie pracy (s.148) i
istotnie do$¢ dobrze porzgdkuje uwzgledniane zmienne. Dwa moderatory majg charakter
ckonomiczny, trzeci odnosi si¢ do rézmorodnosci kulturowej druzyny. Model ten jest dobrze
zilustrowany wynikami badaf, jednak brakuje jasnego przejscia od poziomu konkretnych
wynikéw badafi do poziomu teoretycznego. Przykladowo, z przedstawionego w pracy
przegladu badaf wiemy, ze druzyny wykazujg rézny poziom skutecznosci zaleznie od poziomu
wydatkéw danego kraju na sport i Ze poziom skutecznosci wigze si¢ z ré2znymi stylami gry.
Brakuje jednak jasno przedstawionego wnioskowania typu: skoro A (styl) wigze sie z B
(poziom wydatkéw), a B wigze si¢ z C (skutecznosé), to A (styl) wigze sie z C (skutecznos¢)
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poprzez B. Doktorantka formutuje przy tym dogé precyzyjne oczekiwania co do konkretnych
stylow gry i ich zwigzku ze skutecznoscig, co jest zalety. Natomiast koncepcyjna réznica
migdzy modelem przedstawionym na Rys. 141 15 nie jest wyjasniona, Model zrys. 15 zréwnuje
style gry i pozycje ekonomiczng druzyny jako réwnowaime predyktory skutecznodci z
uwzglednieniem réznorodnodei kulturowej jako moderatora. Te dwa modele wskazujg na
podstawowy problem pracy: nadmiar zmiennych i prébg wyjadniania ztozonych zjawisk
(skutecznosci gry) przy pomocy do$é luzno powigzanych zmiennych (styléw gry, réznych
czynnikéw ekonomicznych dotyczgcych i druzyny i sytuacji kraju oraz réznorodnosci
kulturowej druzyny). Réznorodnoéé druZyny jest dobrze zoperacjonalizowana na poziomie
technicznym, jednak ponownie brakuje odniesienia do wiedzy z zakresu psychologii
migdzykulturowej. Odniesienie do perspektywy miedzykulturowej na poziomie koncepeyjnym
pojawia sig w pelni dopiero w czwartym rozdziale. Wspomniany wczesniej brak nawigzania do
wiedzy, kt6rg wykazuje Doktorantka we wprowadzeniu do badania trzeciego jest w tym $wietle
zaskakujacy. Rozdzial czwarty zawiera dobry przeglad teorii — nie jest on kompletny i
wyczerpujgcy, jednak ukazuje skoncentrowanie Doktorantki $cisle na psychologii sportu.
Doktorantka w spos6b pomystowy nawigzuje do psychologii geograficznej Everta Van de
Vlierta i wsp., ukazujgc zwigzki klimaty z faworyzowaniem grupy wilasnej, przedstawia
pokrétce wymiar indywidualizmu-kolektywizmu oraz wymiary wartosci w ujeciu Ronalda
Ingleharta i Chrisa Welzela, oraz wybrany aspekt modelu GLOBE (kolektywizm grupowy).
Znowu, do$é podobnie jak w rozdziale pierwszym, wybrane teorie omawiane sg do$é skrétowo
i w Scistym powigzaniu do styléw gry i psychologii sportu. Czgé¢ ta sprawia wrazenie, jakby
Doktorantka posiadata szerokg wiedze (np. bardzo trafny tym razem przypis dolny dotyczacy
metodologii stosowania wartoéei kulturowych w badaniu whasnym), jednak nie potrafita jej
przekazaé w spos6b pelny. Proponowane hipotezy majq sens, jednak sg bardzo powierzchownie
uzasadnione. Bardziej wynikajg one z wynikéw uprzednich badaf niz z doglebnej analizy
teoretycznej. Jeszeze bardziej potgguje to wrazenie przeprowadzenie badania pilotazowego,
ktére jest de facto eksploracjg pod katem postawionych probleméw badawczych, a w warstwie
operacjonalizacyjnej po prostu nie odpowiada predykcjom teoretycznym (w odréznieniu od
badania wiasciwego). W przypadku poglebionej analizy teoretycznej ta czgéé pracy bylaby
zbedna. Co wiecej, niska moc badania pilotazowego czyni je w praktyce nieprzydatnym i
mogloby ono z powodzeniem zostaé usuniete z pracy.

Konkludujgc, jest to zasadniczo praca spehisjaca podstawowe wymogi formalne
stawianie pracom doktorskim, jednak jest to praca trudna do jednoznacznej oceny. Z jednej
strony, na wyréznienie zastuguje bogactwo teorii, pojeé i réznorodnodé przyjgtych rozwigzan
metodologicznych. Doktorantka wykazuje sie bardzo dobrg orientacja w temacie psychologii
sportu, niezkty — w psychologii poznawczej i psychologii miedzykulturowej (choé raczej
wybi6rezo przedstawiong) oraz wysoks erudycjg. Z drugiej strony, wykazuje Ona sklonnodé do
nadmiernej komplikacji, zbytniego uszczegélowienia, ktére jest niedopasowane do problemu
badawczego. Przykiadowo, Doktorantka de facto identyfikuje style gry, a nastepnie sprawdza,
z czym si¢ one wigZg. Ta decyzja jest podyktowana logiks badawczg, a nie logika wywodu
teoretycznego. Pewne wyjasnienie takiego stanu rzeczy widzimy w rozdziale pigtym, w ktérym
Doktorantka szczerze przedstawia ewolucje programu badawczego i jej wiasnych
zainteresowafi. Praca wiernie oddaje ten proces.

Analiza wyznacznikéw styléw gry jest ograniczona do czynnikéw stricte kulturowych
(badanie trzecie) a nie poznawczych, na pewno nie w sposéb, jaki jest przedstawiony w czedei
teoretycznej. Z tego wzgledu czg$é metodologiczna i czesé teoretyczna nie sg ze sobg w pelni
zintegrowane, a sama czg$6 teoretyczna roi sie od licznych pojet, czgsto dosé luino zwigzanych
z gtéwnym tematem pracy, czy wrecz zbgdnych. Wskazuje to na problem z integracjg i syntezq
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wiedzy, ktéry jednak moze pojawié si¢ na dalszych etapach kariery naukowej, bo Doktorantka
jest sprawng i oczytang badaczkg Podobnie kwestia poziomu merytorycznego wyglada od
strony metodologicznej — elementy bardzo dobre i wybitne (jak $wietny dobér préby, bardzo
dobrze uzasadniona procedura doboru wskaznikéw, zastosowanie analiz wielopoziomowych,
obliczenia mocy) wspélwystepuja z elementami watpliwymi i stosowaniem metod obecnie
uznawanych za przestarzale, czy wrecz bledne (jak sprawdzanie izomorfizmy wylgcznie za
pomocy analizy ekologiczne;), interpretowanie wynikéw nieistotnych jako istotnych, Dobrym
przykiadem jest préba zastosowania analizy wielopoziomowej — nie ma ona wiekszego sensu
bez sprawdzenia réwnowaznogci pomiarowej wymiaréw stylu gry (czego nie zrobiono), a
decyzja o zarzuceniu tej analizy w badaniu 2 jest bardzo powierzchownie wyjasniona (brak
efektu migdzygrupowego dla lig co do poziomu skutecznosci, ktéry zreszty nie zostat
zaraportowany). Opis MLM w badaniu trzecim, choé poprawny technicznie, jest bardzo
nieuporzgdkowany.

Podsumowanie

Recenzowana rozprawa doktorska spelnia wymogi dotyczace rozpraw doktorskich.
Uktad pracy jest zasadniczo poprawny, pewne trudnosci wynikajg z bardzo ambitnego i
szerokiego ujecia tematu, ktéry Doktorantka z ré2nym powodzeniem prébowals, zintegrowad.
Rozprawa jest oparta o szeroki | aktualny dobér pidmiennictwa, jest to praca interdyscyplinarna,
Doktorantka wykazuje sig wysokg dwiadomoscig metodologiczng i sprawnodcis w
wykonywaniu rozmaitych analiz statystycznych, w tym tych wiasciwych dla psychologii
migdzykulturowej. Praca jest dzielem oryginalnym, prezentujgcym znaczng liczbe
interesujgeych wynikéw, ktére Doktorantka w sposéb prawidlowy interpretuje i osadza w
istniejgcych koncepcjach teoretycznych. Doktorantka wykazuje zdolnosci logicznego i
wystarczajaco dojrzalego sposobu wnioskowania naukowego. Pomimo wskazanych wyzej
niedociggnieé¢ rozprawa doktorska swiadczy jednoznacznie o kompetencjach Doktorantki do
samodzielnego prowadzenia pracy badawczej i formulowania nawet ambitnych programéw
badawczych. Préba stworzenia autorskiego modelu teoretycznego wykracza poza wymogi
stawiane rozprawom doktorskim. Mimo rozmachy pracy nie zastuguje ona moim zdaniem na
wyréznienie ze wzgledu na wymienione wyzej problemy koncepcyjne i metodologiczne. Jest
to jednak prace wartosciowa,

Ocena koficowa

Ja, niZej podpisana, stwierdzam, e recenzowana rozprawa doktorska mgr Donki
Darpatovej-Huzewicz spelnia warunki okreglone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku
o szkolnictwie wyzszym i nauce i wnioskuj¢ do Rady Dyscypliny Psychologia Uniwersytetu
SWPS o dopuszczenie mgr Donki Darpatovej-Huzewicz do dalszych etapéw przewodu
doktorskiego.

dr hab. prof. uczelni, Magdalena Zemojtel-Piotrowska



