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Rozdziat 1. Postanowienia ogdlne

§ 1. [Zakres regulacji]

Niniejszy regulamin okresla szczegdétowe zasady przeprowadzania postepowan w sprawie nadania
stopnia doktora, dla ktérych podmiotem doktoryzujacym, o ktérym mowa w art. 185 ustawy z dnia
20 lipca 2018 roku — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce jest SWPS Uniwersytet
Humanistycznospoteczny.

Organami SWPS Uniwersytetu Humanistycznospotecznego wtasciwymido nadawania stopnia doktora
sg wilasciwe rady naukowe instytutdw, a w przypadku nadawania stopnia doktora
w dziedzinie —Senat. Rozstrzygniecia rady naukowej instytutu wydawane w postepowaniu podpisuje
przewodniczacy tej rady.

§ 2. [Pojecia]

Przez uzyte w niniejszym regulaminie pojecia rozumie sie odpowiednio:

1)

2)
3)

4)
5)
6)
7)
8)

kandydat — osobe ubiegajacg sie o nadanie stopnia doktora, niezaleznie od trybu w jakim
przygotowata rozprawe doktorska;

KPA — ustawe z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks postepowania administracyjnego;

rada naukowa instytutu — rade naukowg instytutu w rozumieniu statutu, wtasciwg dla dyscypliny, w
ktérej zgodnie z ustawg Uniwersytet SWPS posiada uprawnienie do nadawania stopnia doktora;
regulamin — niniejszy regulamin;

Uniwersytet SWPS lub uczelnia — SWPS Uniwersytet Humanistycznospoteczny;

statut — Statut SWPS Uniwersytetu Humanistycznospotecznego;

szkota doktorska — wtasciwg szkote doktorskg Uniwersytetu SWPS;

ustawa — ustawe z dnia 20 lipca 2018 roku — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

§ 3. [Tryby przygotowania rozprawy]

Przygotowanie rozprawy doktorskiej odbywa sie w trybie:

1)
2)

ksztatcenia doktorantéw;
eksternistycznym.

§ 4. [Wymogi nadania stopnia doktora]

Stopien doktora nadaje sie osobie, ktéra:

1) posiada tytut zawodowy magistra, magistra inzyniera albo rownorzedny lub posiada dyplom, o
ktérym mowa w art. 326 ust. 2 pkt 2 lub art. 327 ust. 2 ustawy, dajacy prawo do ubiegania sie o
nadanie stopnia doktora w panstwie, w ktdrego systemie szkolnictwa wyzszego dziata uczelnia,
ktéra go wydata;

2) uzyskata efekty uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8. Polskiej Ramy Kwalifikacji, przy czym
efekty uczenia sie w zakresie znajomosci nowozytnego jezyka obcego sg potwierdzone
certyfikatem lub dyplomem ukonczenia studidw, poswiadczajgcymi znajomos¢ tego jezyka na
poziomie biegtosci jezykowej co najmniej B2;

3) posiada w dorobku co najmnie;j:

a) jeden artykut naukowy opublikowany w czasopiémie naukowym lub w recenzowanych
materiatach z konferencji miedzynarodowej, ktére w roku opublikowania artykutu



w ostatecznej formie byty ujete w wykazie sporzgdzonym zgodnie z przepisami wydanymi
na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b ustawy, lub
b) jedng monografie naukowg wydang przez wydawnictwo, ktére w roku opublikowania
monografii w ostatecznej formie bylo ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie
z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a ustawy, albo rozdziat
w takiej monografii,
¢) dzieto artystyczne o istotnym znaczeniu;
4) przedstawita i obronifa rozprawe doktorska.
W wyjatkowych przypadkach, uzasadnionych najwyzszg jakoscig osiggnie¢ naukowych, stopien
doktora mozina nadac osobie niespetniajgcej wymagan okreslonych w ust. 1 pkt 1, bedacej
absolwentem studidw pierwszego stopnia lub studentem, ktdry ukonczyt trzeci rok jednolitych
studiéw magisterskich. Potwierdzenia spetnienia tego wymagania dokonuje sie na podstawie
pisemnych opinii co najmniej dwdch nauczycieli akademickich zatrudnionych w Uniwersytecie SWPS
na stanowisku profesora lub profesora uczelni. Wzér opinii okresla zatgcznik nr 1.
Rady naukowe instytutéw w drodze uchwaty okreslg liste osiggnie¢ branych w szczegdlnosci pod
uwage przy weryfikacji spetnienia wymogu wskazanego w ust. 2.

Rozdziat 2. Wyznaczenie promotora lub promotoréw

§ 5. [Opieka nad przygotowaniem rozprawy]

Opieka naukowa nad przygotowaniem rozprawy doktorskiej jest sprawowana przez:

1)
2)
3)

promotora albo
promotordéw albo
promotora i promotora pomocniczego.

§ 6. [Wymogi stawiane promotorom]
Promotorem moze by¢ osoba posiadajgca stopien doktora habilitowanego lub tytut profesora.
Promotorem moze by¢ osoba niespetniajgca warunkéw okreslonych w ust. 1, ktdra jest pracownikiem
zagranicznej  uczelni  lub  instytucji naukowej, jezeli rada naukowa instytutu
w drodze uchwaty uzna, ze osoba ta posiada znaczgce osiggniecia w zakresie zagadnien naukowych,
ktorych dotyczy rozprawa doktorska.
Promotorem lub promotorem pomocniczym nie moze zosta¢ osoba, ktora:
1) w okresie ostatnich 5 lat:
a) byta promotorem 4 doktorantow, ktdrzy zostali skresleni z listy doktorantéw z powodu
negatywnego wyniku oceny srédokresowej, lub
b) sprawowata opieke nad przygotowaniem rozprawy przez co najmniej 2 osoby ubiegajgce sie
o stopien doktora, ktore nie uzyskaty pozytywnych recenzji, o ktérych mowa w art. 191 ust.
1 ustawy;
2) zostata ukarana karg dyscyplinarng pozbawienia prawa do wykonywania zadan promotora, o
ktérej mowa w art. 276 ust. 1 pkt 4 ustawy — w okresie trwania tej kary.
Pracownicy Uniwersytetu SWPS petnigcy funkcje promotora poza uczelnig sy zobowigzani do
niezwtocznego informowania rektora Uniwersytetu SWPS oraz dyrektora wifasciwego instytutu
o wszelkich okolicznosciach majgcych wptyw na prawo do petnienia funkcji promotora,
a w szczegdlnosci dotyczgcych przypadkdéw wskazanych w ust. 3.
Promotorem pomocniczym moze by¢ osoba posiadajgca stopien doktora, z zastrzezeniem ust. 6.



6. Osoba powotana na funkcje promotora pomocniczego, ktéra przed zakoriczeniem postepowania w
sprawie nadania stopnia doktora uzyskata stopief doktora habilitowanego lub tytut profesora, petni
funkcje promotora pomocniczego do czasu zakonczenia postepowania w sprawie nadania stopnia
doktora, z zastrzezeniem § 9.

§ 7. [Powotywanie promotoréw w szkole doktorskiej]
Szczegétowe zasady powotywania promotora albo promotoréw, albo promotora i promotora
pomocniczego dla doktorantow szkoty doktorskiej okresla regulamin szkoty doktorskiej.

§ 8. [Powotanie promotora w trybie eksternistycznym]

1. Osoba ubiegajgca sie o stopien doktora w trybie eksternistycznym przed wszczeciem postepowania
w sprawie nadania stopnia doktora sktada pisemny wniosek do rady naukowej instytutu o
wyznaczenie:

1) promotora albo

2) promotoréw albo

3) promotora i promotora pomocniczego,

oraz o zatwierdzenie tematu rozprawy doktorskiej.

2.  Wzér wniosku, o ktérym mowa w ust. 1, okresla zatgcznik nr 2. Do wniosku o wyznaczenie promotora
lub promotora pomocniczego oraz o zatwierdzenie tematu rozprawy doktorskiej, zatgcza sie:

1) zgode oséb proponowanych do petnienia funkcji promotora lub promotora pomocniczego;

2) w przypadku kandydatéw na promotora lub promotora pomocniczego niebedgcych
pracownikami Uniwersytetu SWPS:

a) oswiadczenie o spetnianiu wymogéw do petnienia funkcji promotora lub promotora
pomocniczego, ktérego wzor okresla zatgcznik nr 3,
b) wykaz dorobku naukowego kandydata na promotora lub promotora pomocniczego;

3) koncepcje rozprawy doktorskiej obejmujgcg temat pracy i uzasadnienie jego wyboru, gtdwne
zatozenia badawcze, cel rozprawy, przewidywane metody badawcze i przewidywany termin
ztozenia rozprawy;

4) dokumenty potwierdzajgce spetnianie przez kandydata wymogu okreslonego w § 4 ust. 1 pkt 1
albo § 4 ust. 2.

3. Woyznaczenie wiecej niz jednego promotora jest dopuszczalne w przypadku przygotowywania
rozprawy doktorskiej o charakterze interdyscyplinarnym lub we wspodtpracy z inng instytucjg
naukowa, a w szczegdlnosci inng uczelnig lub przedsiebiorstwem.

4. Przed rozpatrzeniem wniosku, rada naukowa instytutu:

1) weryfikuje czy zgtoszeni kandydaci, o ktérych mowa w ust. 1, spetniajg wymogi okreslone
w § 6;

2) moze zasiegngc¢ opinii innych rad naukowych instytutéw lub organéw wtasciwych podmiotéw, w
sprawie wyznaczenia okres$lonych oséb do petnienia funkcji promotora Ilub promotora
pomocniczego.

5. Rada naukowa instytutu w drodze uchwaty:

1) wyznacza:

a) promotora albo
b) promotoréw albo
c) promotora i promotora pomocniczego, albo
2) odmawia wyznaczenia oséb, o ktérych mowa w pkt 1, oraz



3) zatwierdza albo nie zatwierdza tematu rozprawy doktorskiej.

Uchwata, o ktérej mowa w ust. 5, wygasa, jezeli w ciggu 5 lat od jej wydania kandydat nie ztozy
whniosku o wszczecie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora. Rejestr wydanych uchwat, o
ktérych mowa w ust. 5, prowadzi przewodniczacy rady naukowej instytutu.

§ 9. [Zmiana promotora lub promotora pomocniczego]
Rada naukowa instytutu na pisemny wniosek moze zmieni¢ powotanego:
1) promotora lub promotoréw;
2) promotora pomocniczego.
Whniosek o zmiane promotora lub promotora pomocniczego mogg ztozyé osoby, o ktérych mowa w
ust. 1 pkt 1-2 lub kandydat, dla ktérego powotano te osoby.
Do zmiany promotora lub promotora pomocniczego przepisy § 8 stosuje sie odpowiednio.
W przypadku:
1) rezygnacji promotora;
2) $mierci promotora lub uznania go za zmartego;
3) trwatego uszczerbku na zdrowiu promotora, uniemozliwiajgcego mu petnienie tej funkc;ji;
4) utraty przez promotora prawa do petnienia tej funkcji
- rada naukowa instytutu wzywa kandydata do ztozenia wniosku o wyznaczenie nowego promotora
lub promotora pomocniczego w terminie 14 dni od doreczenia tego wezwania. Stwierdzenia
spetnienia przestanki wskazanej w pkt. 1-4 dokonuje rada naukowa instytutu na wniosek jej
przewodniczgcego.
W przypadku nieztozenia wniosku o wyznaczenie nowego promotora lub promotora pomocniczego w
terminie wskazanym w ust. 4, rada naukowa instytutu z urzedu wyznacza nowego promotora lub
promotora pomocniczego.

Rozdziat 3. Weryfikacja efektéw uczenia sie

§ 10. [Wniosek o przeprowadzenie weryfikacji]
Wobec kandydata, ktory przygotowuje rozprawe doktorskg w trybie eksternistycznym i ma
wyznaczonego promotora, przeprowadza sie weryfikacje efektdw uczenia sie dla kwalifikacji na
poziomie 8. Polskiej Ramy Kwalifikacji, o ktérych mowa w § 4 ust. 1 pkt 2.
Whniosek o przeprowadzenie weryfikacji kandydat sktada do rady naukowej instytutu po ztozeniu
whniosku, o ktdrym mowa w § 8 ust. 1 oraz zaliczeniu modutdéw, o ktérych mowa w § 12 ust. 1i2. Wzér
whniosku o przeprowadzenie weryfikacji okresla zatgcznik nr 4.

§ 11. [Komisja weryfikujgca]

Na podstawie kompletnego wniosku, o ktérym mowa w § 10 ust. 2, przewodniczacy rady naukowej
instytutu powotuje sposréd jej cztonkéw trzyosobowa komisje weryfikujgcg, w tym wyznacza jej
przewodniczgcego. Komisja weryfikujgca przeprowadza weryfikacje efektéw uczenia sie. Powotujac
komisje weryfikujgcg przewodniczacy rady naukowej instytutu uwzglednia temat rozprawy
doktorskiej oraz dorobek naukowy cztonkdw rady naukowej instytutu.

Cztonkiem komisji weryfikujgcej moze by¢ nauczyciel akademicki posiadajgcy stopien doktora
habilitowanego w dyscyplinie, w ktdrej kandydat zamierza ubiegac sie o nadanie stopnia doktora lub
tytut profesora w dziedzinie, do ktérej przyporzadkowana jest ta dyscyplina.



§ 12. [Weryfikacja efektow uczenia sie]
Weryfikacja efektow uczenia sie wymaga zaliczenia okreslonych modutéw oraz zaliczenia egzaminu
podsumowujgcego, obejmujgcych zakresy wiedzy i umiejetnosci wiasciwe dla dyscypliny, w ktorej
kandydat ubiega sie o nadanie stopnia oraz odpowiadajgce kwalifikacjom na poziomie 8. Polskiej
Ramy Kwalifikacji.
Liczba i zakres merytoryczny modutdw, o ktérych mowa w ust. 1, harmonogram i zasady ich zaliczania
okresla uchwata rady naukowej instytutu.
Egzamin podsumowujacy przeprowadza komisja weryfikujgca po zaliczeniu wszystkich modutéw.
Forme, zakres i termin egzaminu podsumowujgcego okresla komisja weryfikujgca i podaje do
wiadomosci kandydata nie pdzniej niz na 30 dni przed planowanym terminem egzaminu
podsumowujacego.
Po przeprowadzeniu egzaminu podsumowujgcego komisja weryfikujagca w gtosowaniu jawnym
zwyktg wiekszoscig gtoséw podejmuje uchwate o pozytywnej weryfikacji albo negatywnej weryfikacji
efektdw uczenia sie, o ktérych mowa w § 10 ust. 1.
W przypadku pozytywnej weryfikacji, kandydatowi wydaje sie zaswiadczenie o uzyskaniu przez
kandydata efektéw uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8. Polskiej Ramy Kwalifikacji. Wzor
zaswiadczenia okresla zatgcznik nr 5. Zaswiadczenie podpisuje przewodniczgcy komisji weryfikujgce;j.
Zaswiadczenie jest wazne wytgcznie w Uniwersytecie SWPS i przez okres nie dtuzszy niz 3 lata od daty
wydania. Rejestr wydanych zaswiadczen prowadzi przewodniczgcy rady naukowej instytutu.
W przypadku negatywnej weryfikacji, kandydat ma prawo do powtdérnego egzaminu
podsumowujgcego, ale nie wiecej niz jeden raz i nie wczesniej niz po uptywie trzech miesiecy od
terminu pierwszego egzaminu podsumowujgcego.

Rozdziat 4. Wymogi stawiane rozprawie doktorskiej

§ 13. [Tresc rozprawy doktorskiej]
Rozprawa doktorska prezentuje ogdlng wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie albo
dyscyplinach oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystyczne;j.
Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, oryginalne
rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikdéw wtasnych badan naukowych w sferze gospodarczej lub
spotfecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne.

§ 14. [Forma rozprawy doktorskiej]

Rozprawe doktorskg moze stanowi¢ praca pisemna, w tym monografia naukowa, zbior
opublikowanych i powigzanych tematycznie artykutéw naukowych opatrzonych autoreferatem, praca
projektowa, konstrukcyjna, technologiczna, wdrozeniowa, a takze samodzielna
i wyodrebniona cze$¢ pracy zbiorowej. Rozprawa doktorska moze skfadaé¢ sie z cyklu prac
opublikowanych i nieopublikowanych.

Szczegbtowe wymagania dotyczgce cyklu prac, o ktérych mowa w ust. 1, i autoreferatu okreslg rady
naukowe instytutow w formie uchwat.

Rozprawa doktorska bedgca przedmiotem postepowania w Uniwersytecie SWPS powinna by¢é
przygotowana w jezyku polskim albo angielskim. W przypadku checi przygotowania rozprawy
w jezyku innym niz wskazane w zdaniu poprzednim, wymagana jest zgoda rady naukowej instytutu.



Zgode wydaje sie w drodze uchwaty na pisemny wniosek kandydata poparty przez promotora,
sktadany przed wszczeciem postepowania.

§ 15. [Zataczniki do rozprawy doktorskiej]

Do rozprawy doktorskiej dotgcza sie:

1) streszczenie w jezyku angielskim;

2) streszczenie w jezyku polskim - jezeli rozprawa doktorska jest przygotowana w jezyku obcym;

3) opis wjezykach polskim i angielskim - jezeli rozprawa doktorska nie jest pracg pisemng;

4) oswiadczenia wszystkich jej wspotautorow okreslajgce indywidualny wktad kazdego z nich
w jej powstanie — jezeli rozprawe doktorskg stanowi samodzielna i wyodrebniona cze$¢ pracy
zbiorowej, z zastrzezeniem ust. 2-3.

Jezeli praca zbiorowa stanowigca rozprawe doktorskg ma wiecej niz pieciu wspdtautorow, kandydat

przedktada os$wiadczenie okreslajgce jego indywidualny wkfad w powstanie tej pracy oraz

oswiadczenia co najmniej czterech pozostatych wspdéfautorow. Wzér oswiadczenia okresla zatacznik

nr 6.

Kandydat jest zwolniony z obowigzku przedtozenia oswiadczenia wspotautora w przypadku jego

Smierci, uznania go za zmartego albo trwatego uszczerbku na zdrowiu wspdtautora

uniemozliwiajgcego uzyskanie wymaganego os$wiadczenia, po przedtozeniu dokumentéw

stwierdzajgcych zaistnienie przestanek zwolnienia z obowigzku ztozenia oswiadczenia wspdtautora.

§ 16. [Opinia promotora]
Przed wszczeciem postepowania w sprawie nadania stopnia doktora, kandydat sktada promotorowi
lub promotorom, o ktérych mowa w § 8 ust. 5 pkt 1 lit. a lub b, rozprawe doktorskg wraz z zatgcznikami
wskazanymi w § 15 ust. 1, w celu sporzadzenia pisemnej opinii. Rozprawe doktorska wraz z
zatgcznikami sktada sie w postaci pisemnej oraz kopiami tych dokumentéw zapisanymi na
informatycznym nosniku danych.
Kazdy promotor, o ktérym mowa w ust. 1, sporzadza pisemng opinie na temat przedfozonej rozprawy
doktorskiej oceniajac, czy rozprawa spetnia wymogi okreslone w § 13 i 14. Opinia moze byé pozytywna
albo negatywna.
Opinia, o ktérej mowa w ust. 2, jest sporzgdzana w terminie 30 dni od dnia doreczenia promotorowi
rozprawy wraz z zafgcznikami, o ktérych mowa w ust. 1. W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach
przewodniczacy rady naukowej instytutu moze wydtuzy¢ termin na sporzadzenie opinii, jednak nie
dtuzej niz o 14 dni.
Sporzadzone opinie promotor lub promotorzy, o ktdrych mowa w ust. 1, przekazujg niezwtocznie:
1) kandydatowi;
2) przewodniczgcemu rady naukowe;j instytutu.

Rozdziat 5. Wszczecie postepowania

§ 17. [Wniosek o wszczecie postepowania]
Postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora wszczyna sie na wniosek kandydata.
Whniosek o wszczecie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora wraz z zatgcznikami kandydat
sktada radzie naukowej instytutu za posrednictwem jednostki organizacyjnej Uniwersytetu SWPS
obstugujacej rade naukowa instytutu. Wniosek wraz z zatgcznikami sktada sie w postaci pisemnej z
kopiami tych dokumentdw zapisanymi na informatycznym nosniku danych.



Wzér wniosku o wszczecie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora okresla zatgcznik

nr7.

Do wniosku zatgcza sie:

1) rozprawe doktorskg wraz z zatgcznikami, o ktérych mowa w § 15;

2) pozytywng opinie promotora lub opinie promotoréw, o ktérych mowa w § 16;

3) zyciorys naukowy;

4) odpowiednio:

a) kopie dokumentu potwierdzajgcego posiadanie tytutu zawodowego magistra, magistra
inzyniera albo réwnorzednego lub kopie dyplomu, o ktérym mowa w art. 326 ust. 2 pkt 2
lub art. 327 ust. 2 ustawy, dajgcego prawo do ubiegania sie o nadanie stopnia doktora w
panstwie, w ktérego systemie szkolnictwa wyzszego dziata uczelnia, ktéra go wydata, albo
b) opinie, o ktérych mowa w § 4 ust. 2;

5) kopie suplementu do dyplomu, o ktéorym mowa w pkt 4, przy czym jezelisuplementu nie wydano,
to kandydat sktada oswiadczenie, ktérego wzdr okresla zatgcznik nr 8;

6) wykaz prac naukowych i twérczych prac zawodowych oraz informacje o dziatalnosci
popularyzujgcej nauke;

7) informacje o przebiegu przewodu doktorskiego lub postepowania w sprawie nadania stopnia
doktora, jezeli kandydat ubiegat sie uprzednio o nadanie stopnia doktora, w tym tytuty rozpraw
doktorskich bedacych podstawg ubiegania sie o nadanie stopnia doktora;

8) zaswiadczenie o uzyskaniu przez kandydata efektéw uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8
Polskiej Ramy Kwalifikacji, o ktérym mowa w § 12 ust. 5 — w przypadku kandydatow
przygotowujgcych rozprawe doktorskg w trybie eksternistycznym.

Do wniosku kandydat moze zafgczyé rdéwniez kopie certyfikatu potwierdzajgcego znajomosé

nowozytnego jezyka obcego, poswiadczajgcy znajomosc tego jezyka na poziomie biegtosci jezykowej

co najmniej B2. Wykaz dopuszczalnych certyfikatow okresla zatgcznik nr 9.

W celu poswiadczenia za zgodnos¢ z oryginatem, kandydat przedstawia do wglagdu oryginaty

dokumentéw, o ktérych mowa w ust. 4 pkt 4 i 5 oraz ust. 5.

§ 18. [Wszczecie postepowania]
Postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora zostaje wszczete wobec osoby, ktdra:
1) spetnia wymagania, o ktérych mowa w § 4 ust. 1 pkt 1-3 lub § 4 ust. 2;
2) wrazz wnioskiem ztozyta rozprawe doktorska oraz pozytywng opinie promotora lub promotoréw
- z chwilg doreczenia kompletnego wniosku wraz z zatgcznikami zgodnie z § 17 ust. 2.
Przewodniczacy rady naukowe] instytutu dokonuje weryfikacji spetniania wymogéw wszczecia
postepowania w ciggu 14 dni od dnia ztozenia wniosku o wszczecie postepowania. Jezeli rozprawa
doktorska jest pracg pisemng, promotor sprawdza jg w tym terminie z wykorzystaniem Jednolitego
Systemu Antyplagiatowego, o ktdrym mowa w art. 351 ust. 1 ustawy.
W przypadku niespetnienia wymogoéw, o ktérych mowa w ust. 1, rada naukowa instytutu wydaje
postanowienie o odmowie wszczecia postepowania.
Na postanowienie, o ktérym mowa w ust. 2, przystuguje wniosek do rady naukowej instytutu o
ponowne rozpatrzenie sprawy, ktéry nalezy ztozy¢ w terminie 7 dni od dnia doreczenia
postanowienia. Postanowienie wydane w wyniku ponownego rozpatrzenia sprawy jest ostateczne.
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Rozdziat 6. Recenzenci i recenzje

§ 19. [Wymogi stawiane recenzentom]

Recenzentem w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora moze by¢ osoba spetniajgca

wymogi, o ktérych mowa w § 6 ust. 1-2, ktdra posiada dorobek naukowy i doswiadczenie pozwalajgce

na sporzadzenie rzetelnej recenzji rozprawy doktorskiej.

Recenzentem nie moze by¢ osoba:

1) w stosunku do ktérej zachodzg uzasadnione watpliwosci co do jej bezstronnosci;

2) ukarana karg dyscyplinarng, o ktérej mowa w art. 276 ust. 1 pkt 4 ustawy — w okresie trwania tej
kary;

3) bedaca pracownikiem Uniwersytetu SWPS;

4) bedaca pracownikiem wuczelni, instytutu PAN, instytutu badawczego albo instytutu
miedzynarodowego, ktdrych pracownikiem jest kandydat.

Przez przypadki, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 1, rozumie sie w szczegdlnosci sytuacje,  w ktérych:

1) recenzent jest wspotautorem prac naukowych kandydata;

2) recenzent uczestniczyt lub uczestniczy wspdlnie z kandydatem w zespotach badawczych
realizujgcych projekty finansowane w drodze konkurséw krajowych lub zagranicznych;

3) recenzent prowadzit lub prowadzi wspélnie z kandydatem prace naukowe w instytucjach
naukowych;

4) recenzent sporzadzat recenzje w innych postepowaniach o awans naukowy kandydata,
jak i petnit funkcje cztonka komisji habilitacyjnej lub promotora albo promotora pomocniczego w
innych postepowaniach o awans naukowy kandydata;

5) miedzy recenzentem a kandydatem zachodzi stosunek pokrewienstwa lub powinowactwa;

6) miedzyrecenzentem a kandydatem zachodzi stosunek nadrzednosci stuzbowej.

§ 20. [Powotanie recenzentéw]

W postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora rada naukowa instytutu, w drodze
postanowienia, wyznacza trzech recenzentéw.
Kandydata na recenzenta moze zaproponowaé kazdy cztonek rady naukowej instytutu bedacy
profesorem lub profesorem uczelni.
Recenzentdéw powotuje sie nie pdzniej niz w ciggu 6 tygodni od dnia wszczecia postepowania. Jezeli
termin ten przypada na miesigce lipiec lub sierpiend, wéwczas recenzentéw powotuje sie na
najblizszym posiedzeniu rady naukowej instytutu.
Przed powotaniem recenzentéw wyznaczony przedstawiciel Uniwersytetu SWPS dokonuje weryfikac;ji
spetniania przez kandydatéw na recenzentéw wymogoéw okreslonych w § 19.
Po powofaniu recenzenta przewodniczacy rady naukowej instytutu zleca niezwtoczne zawarcie
umowy z recenzentem. Umowa okresla w szczegdélnosci:
1) termin sporzadzenia recenzji, wskazany w § 21 ust. 1;
2) wysokos¢ wynagrodzenia;
3) kary umowne za niedotrzymanie jej warunkéw oraz
4) zobowigzanie do zachowania poufnosci w stosunku do kandydata i innych podmiotéw

nieuczestniczgcych w postepowaniu do czasu jego zakonczenia.
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§ 21. [Sporzadzenie recenzji]
Recenzenci sporzadzajg recenzje rozprawy doktorskiej w terminie dwdch miesiecy od dnia doreczenia
im tej rozprawy.
Recenzja zawiera szczegétowo uzasadniong ocene spetniania przez rozprawe doktorskg warunkéw
okre$lonych w § 13 i § 14.
Recenzja powinna by¢ kompletna, rzetelna, doktadna i obiektywna. Tres¢ i konkluzja recenzji muszg
by¢ merytorycznie spdjne, a poczynione oceny winny byé wiasciwie uzasadnione. Konkluzja recenzji
moze by¢ wytgcznie pozytywna albo negatywna.
W przypadku, gdy rozprawe doktorskg stanowi samodzielna i wyodrebniona czes¢ pracy zbiorowej,
recenzja zawiera ocene indywidualnego wktadu kandydata w powstanie tej pracy.
Recenzja moze zawiera¢ wniosek o uzupetnienie lub poprawe rozprawy doktorskiej, ktory rada
naukowa instytutu moze przekaza¢ kandydatowi i promotorowi lub promotorom. Wniosek dotyczacy
uzupetnienia lub poprawy rozprawy doktorskiej moze zosta¢ sformutowany tylko raz. Rada naukowa
instytutu rozstrzyga w sprawie recenzji zawierajgcej wniosek o uzupetnienie lub poprawe rozprawy
doktorskiej w formie uchwaty.
Uzupetniong lub poprawiong rozprawe doktorskg kandydat przedstawia wiasciwej radzie naukowej
instytutu wraz z pozytywng opinig promotora lub promotordéw, zgodnie z § 16 Regulaminu, ktdéra
nastepnie rada naukowa instytutu przekazuje tym samym recenzentom. Recenzenci sporzadzaja
recenzje w terminie dwdch miesiecy od dnia doreczenia uzupetnionej lub poprawionej rozprawy
doktorskiej.
Jezeli recenzja uwzglednia wniosek o wyrdzinienie rozprawy doktorskiej, to wniosek ten wymaga
uzasadnienia. Szczegdtowe zasady przyznawania wyréznien rozprawom doktorskim okresla
zarzadzenie rektora.
Recenzenci niezwtocznie przekazujg przewodniczgcemu rady naukowej instytutu sporzadzone
recenzje w formie pisemnej.

Rozdziat 7. Komisja doktorska

§ 22. [Zadania i sktad komisji doktorskiej]

Dla wszczetego postepowania rada naukowa instytutu moze powota¢ komisje doktorska, ktorej

przekazuje kompetencje do:

1) dokonania weryfikacji spetniania przez kandydata wymogéw, o ktérych mowa w art. 191 ust. 1
ustawy;

2) wydania postanowienia w sprawie dopuszczenia do publicznej obrony rozprawy doktorskiej i
wyznaczenia jej terminu;

3) przeprowadzenia obrony rozprawy doktorskiej;

4) wydania postanowienia w sprawie przyjecia publicznej obrony;

5) skierowania do rady naukowe;j instytutu wniosku o nadanie stopnia, zawierajgcego uzasadnienie
faktyczne i prawne w sprawie nadania tego stopnia.

W przypadku powotania komisji doktorskiej w postepowaniu, przepisy § 24 i § 26-27 odnoszgce sie

do rady naukowej instytutu stosuje sie odpowiednio do komisji doktorskiej.

Komisja doktorska sktada sie z siedmiu cztonkdw, w tym:

1) promotora lub promotoréw;

2) recenzentow;
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3) pracownikow Uniwersytetu SWPS posiadajgcych co najmniej stopien doktora habilitowanego w
dyscyplinie, w ktérej kandydat ubiega sie o stopien doktora lub posiadajgcych uprawnienia
rownowazne uprawnieniom wynikajgcym z posiadania stopnia doktora habilitowanego w tej
dyscyplinie.

Rada naukowa instytutu powotuje przewodniczgcego i sekretarza komisji doktorskiej sposréd jej

cztonkdéw, o ktdrych mowa w ust. 3 pkt 3.

Promotor pomocniczy moze uczestniczy¢ bez prawa do glosowania w posiedzeniach komisji

doktorskiej, w tym w czesci niejawnej obrony rozprawy doktorskiej. Promotor pomocniczy, o ktérym

mowa w § 6 ust. 6, nie moze by¢ cztonkiem komisji doktorskiej.

Rozstrzygniecia komisji doktorskiej wydawane w postepowaniu podpisuje przewodniczgcy tej komisji.

§ 23. [Tryb dziatania komisji doktorskiej]
Komisja doktorska wydaje rozstrzygniecia przewidziane w regulaminie, ktére podejmuje
w gtosowaniu jawnym bezwzgledng wiekszoscig gtosdw w obecnosci co najmniej potowy cztonkéw
komisji. Komisja nie moze rozstrzygaé pod nieobecnos¢ przewodniczgcego lub sekretarza. Na wniosek
cztonka komisji doktorskiej gtosowanie przeprowadza sie w sposdb tajny.
Posiedzenia komisji doktorskiej zwotuje i przewodniczy im przewodniczgcy tej komisji.
Za prawidiowe dokumentowanie przebiegu czynnosci podejmowanych przez komisje doktorska
odpowiada jej sekretarz.
W uzasadnionych przypadkach udziat w pracach komisji doktorskiej moze odbywa¢ sie przy uzyciu
urzadzen technicznych umozliwiajgcych jednoczesne i bezposrednie przekazywanie obrazu
i dzwieku.

Rozdziat 8. Obrona rozprawy, nadanie stopnia i odwotania

§ 24. [Dopuszczenie do publicznej obrony]
Rada naukowa instytutu, po zapoznaniu sie z rozprawg doktorskg, opiniami promotoréow oraz
recenzjami, wydaje postanowienie w sprawie dopuszczenia kandydata do publicznejobrony rozprawy
doktorskiej.
Do obrony rozprawy doktorskiej moze by¢ dopuszczona osoba, ktora uzyskata pozytywne recenzje od
co najmniej dwéch recenzentow.
Na postanowienie o odmowie dopuszczenia do obrony rozprawy doktorskiej przystuguje zazalenie do
Rady Doskonatosci Naukowej sktadane za posrednictwem rady naukowej instytutu w terminie 7 dni
od dnia doreczenia postanowienia.

§ 25. [Udostepnienie rozprawy doktorskiej]

Nie pdzniej niz 30 dni przed wyznaczonym dniem obrony rozprawy doktorskiej, wyznaczony
pracownik Uniwersytetu SWPS udostepnia w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowe;j
Uniwersytetu SWPS:

1) rozprawe doktorskg bedacy pracg pisemng wraz z jej streszczeniem albo opis rozprawy

doktorskiej niebedgcej pracg pisemng,

2) recenzje.

W przypadku rozprawy doktorskiej, ktérej przedmiot jest objety tajemnicg prawnie chroniong,
udostepnia sie tylko recenzje z wytgczeniem treéci objetych ta tajemnicg. Stwierdzenia spetniania
przez rozprawe wymogu wskazanego w zdaniu poprzednim dokonuje rada naukowa instytutu na
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whniosek jej przewodniczgcego, na podstawie wniosku o wszczecie postepowania, o ktérym mowa w
§17.

Dokumenty, o ktérych mowa w ust. 1, niezwtocznie po ich udostepnieniu zamieszcza sie
w systemie ,,POL-on”, o ktérym mowa w art. 342 ust. 1 ustawy.

§ 26. [Przebieg obrony]
Obrona rozprawy doktorskiej odbywa sie na otwartym posiedzeniu rady naukowej instytutu.
W przypadku rozprawy, o ktérej mowa w § 25 ust. 2, obrona odbywa sie na zamknietym posiedzeniu
rady naukowej instytutu, bez udziatu publicznosci.
Dla waznosci obrony rozprawy doktorskiej wymagana jest obecnos¢:
1) kandydata;
2) promotora lub promotordw;
3) co najmniej dwdch recenzentow oraz
4) co najmniej potowy cztonkdw rady naukowej instytutu albo co najmniej pofowy cztonkdéw komisji
doktorskiej wskazanych w § 22 ust. 3 pkt 3.
Obrona moze byé przeprowadzona przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajgcych jej
przeprowadzenie na odlegtos¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwieku.
Ramowy przebieg obrony rozprawy doktorskiej okresla zatgcznik nr 10.

§ 27. [Glosowanie]

Po zakonczeniu czesci jawnej obrony rozprawy doktorskiej, w ramach czesci niejawnej rada naukowa

instytutu, po przeprowadzeniu dyskusji, wydaje postanowienie w sprawie przyjecia tej obrony.

Po wydaniu postanowienia, o ktérym mowa w ust. 1, przewodniczacy rady naukowej instytutu podaje

kandydatowi wynik gtosowania w sprawie przyjecia obrony, a w przypadku przyjecia obrony takze

informacje o dziedzinie i dyscyplinie, w ktdrej kandydat ma uzyska¢ stopien doktora.

Jezeli obrona rozprawy doktorskiej odbywata sie przed komisjg doktorska:

1) w przypadku przyjecia obrony:

a) komisja przygotowuje wniosek do rady naukowej instytutu o nadanie stopnia, zawierajgcy
uzasadnienie faktyczne i prawne w sprawie,

b) przewodniczagcy komisji doktorskiej informuje kandydata o dziedzinie i dyscyplinie,
w ktoérej kandydat ma uzyskac stopien doktora oraz informuje go o przedstawieniu radzie
naukowej instytutu wniosku o nadanie kandydatowi stopnia doktora;

2) w przypadku nieprzyjecia obrony przewodniczacy komisji doktorskiej informuje kandydata
o nieprzyjeciu obrony rozprawy doktorskiejprzez komisje oraz informuje o przedstawieniu radzie
naukowej instytutu wniosku o odmowie nadania stopnia, zawierajgcego uzasadnienie faktyczne
i prawne w sprawie;

3) po zakonczeniu obrony rozprawy doktorskiej przewodniczacy komisji doktorskiej niezwtocznie
przekazuje catg dokumentacje postepowania przewodniczgcemu rady naukowej instytutu.

§ 28. [Wydawanie decyzji przez rade naukowsg instytutu]
Rada naukowa instytutu nadaje stopienn doktora albo odmawia jego nadania w drodze decyzji
administracyjnej podpisywanej przez przewodniczgcego rady naukowej instytutu.
Na podstawie postanowienia, o ktérym mowa w § 27 ust. 1, a w przypadku, o ktérym mowa
w § 27 ust. 3 takze na podstawie wniosku, o ktdrym mowa w § 27 ust. 3 pkt 1, rada naukowa instytutu
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wydaje decyzje w sprawie nadania kandydatowi stopnia doktora. Rada naukowa instytutu nie jest
zwigzana tre$cig wniosku, o ktérym mowa w zdaniu poprzednim.

Decyzje, o ktérej mowa w ust. 2, rada naukowa instytutu wydaje niezwtocznie po wydaniu
postanowienia w sprawie przyjecia obrony, a w przypadku, o ktérym mowa w § 27 ust. 3, w ciggu 30
dni od dnia przeprowadzenia obrony.

Przed wydaniem decyzji rada naukowa instytutu zwraca sie do przewodniczacego lub sekretarza
komisji doktorskiej o przedstawienie przebiegu postepowania i publicznej obrony rozprawy
doktorskiej.

W gtosowaniach w sprawie nadania stopnia doktora biorg udziat cztonkowie rady naukowej instytutu
bedgcy  profesorami i profesorami uczelni. Rozstrzygniecia s podejmowane
w glosowaniu tajnym bezwzgledng wiekszoscia gloséw w obecnosci co najmniej potowy
uprawnionych do gtosowania.

§ 29. [Tryb ztozenia odwotania]

Od decyzji o odmowie nadania stopnia doktora przystuguje odwotanie do Rady Doskonatosci

Naukowej za posrednictwem rady naukowej instytutu, ktéra wydata te decyzje.

Termin na wniesienie odwotania wynosi 30 dni od dnia doreczenia decyzji.

Po wniesieniu odwofania przewodniczacy rady naukowej instytutu zleca komisji doktorskiej albo co

najmniej trzem cztonkom tej rady sporzadzenie opinii na temat zasadnosci odwotania

w terminie nie dtuzszym niz 2 miesigce od dnia wniesienia odwotania.

Na podstawie opinii, o ktdrej mowa w ust. 3, rada naukowa instytutu:

1) moze uchyli¢ lub zmienié¢ zaskarzong decyzje — jezeli uzna, ze odwotanie zastuguje w catosci na
uwzglednienie, w szczegdlnosci w przypadku zaistnienia oczywistych btedéw formalnoprawnych
wydanej decyzji albo

2) przyjmuje opinie, o ktérej mowa w ust. 3, w drodze uchwaly i przekazuje odwotanie Radzie
Doskonatosci Naukowej wraz ze swojg opinig i aktami sprawy

- w terminie 3 miesiecy od dnia ztozenia odwotania.

Rozdziat 9. Rada naukowa instytutu

§ 30. [Zasady dziatania i tryb zwotywania posiedzen rady naukowej instytutu]

Do zasad dziafania i trybu zwotywania posiedzen rady naukowej instytutu zastosowanie znajduje
odpowiednio zatgcznik nr 3 do statutu, z zastrzezeniem, ze w przypadku rozbieznosci, postanowienia
niniejszego regulaminu maja pierwszenstwo przed postanowieniami zafgcznika
nr 3 do statutu.

W uzasadnionych przypadkach udziat cztonkdw rady naukowej instytutu w jej posiedzeniach moze
odbywaé sie przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajgcych jednoczesne i bezposrednie
przekazywanie obrazu i dzwieku. W przypadku wskazanym w zdaniu poprzednim glosowania
odbywajg sie na zasadach okreslonych w § 6 ust. 2 zatgcznika nr 3 do statutu.

Rozdziat 10. Optaty

§ 31. [Zasady ustalania kosztéw postepowania]
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10.

11.

Kandydat niebedgcy nauczycielem akademickim zatrudnionym w Uniwersytecie SWPS wnosi opfate
za przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora (dalej jako: ,Opfata”),
z zastrzezeniem § 32 ust. 3.

Optate wnosi sie na rzecz Uniwersytetu SWPS.

Wysoko$é Optaty nie moze przekracza¢ kosztdw postepowania, na ktére skfadajg sie koszty
wynagrodzen i koszty obstugi administracyjnej postepowania.

W ramach kosztédw wynagrodzen uwzglednia sie nastepujgce stawki wynagrodzenia:

1) kazdego promotora powotanego w postepowaniu - 83% wynagrodzenia profesora;

2) promotora pomocniczego - 50% wynagrodzenia profesora;

3) kazdego recenzenta powotanego w postepowaniu - 27% wynagrodzenia profesora.
Wynagrodzenie promotora i promotora pomocniczego wyptaca sie po zakonczeniu postepowania w
sprawie nadania stopnia doktora, w wyniku ktérego zostat on nadany.

Wynagrodzenie recenzenta wyptaca sie po sporzadzeniu i przekazaniu Uniwersytetowi SWPS recenzji
spetniajacej wymogi, o ktédrych mowa w § 21.

Zakres i wysokos¢ kosztow obstugi administracyjnej postepowania okresla zarzagdzenie rektora.
Ostateczng wysokos$¢ kosztéw postepowania ustala sie wedtug stanu na dzien zakonczenia
postepowania.

Przez wynagrodzenie profesora rozumie sie wysoko$s¢ minimalnego wynagrodzenia profesora
okreslong rozporzadzeniem wydanym na podstawie art. 137 ust. 2 ustawy.

Przed wszczeciem postepowania, z kandydatem niebedgcym pracownikiem Uniwersytetu SWPS,
przygotowujgcym rozprawe w trybie eksternistycznym, zawiera sie umowe okreslajgcg zasady
odpfatnosci za przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora
w Uniwersytecie SWPS.

Wysokos$¢ optfaty za przeprowadzenie weryfikacji efektéw uczenia sie, o ktérej mowa w § 10-12
okresla zarzadzenie rektora, o ktérym mowa w ust. 7.

§ 32. [Zwolnienia z optat]
Optaty nie pobiera sie od osoby ubiegajgcej sie o stopien doktora, ktéra ukonczyta ksztatcenie
w szkole doktorskiej Uniwersytetu SWPS oraz doktorantdw interdyscyplinarnych studiéw
doktoranckich, na zasadach okreslonych w regulaminie stacjonarnych i niestacjonarnych studidéw
doktoranckich prowadzonych w ramach Interdyscyplinarnych Studiéw Doktoranckich SWPS
Uniwersytetu Humanistycznospotecznego.
W przypadku nauczyciela akademickiego zatrudnionego w Uniwersytecie SWPS, koszty postepowania
ponosi Uniwersytet SWPS, na zasadach okreslonych zarzadzeniem rektora.
Jezeli kandydatem jest nauczyciel akademicki albo pracownik naukowy niebedgcy pracownikiem
Uniwersytetu SWPS, koszt postepowania ponosi zatrudniajgca go uczelnia, instytut PAN, instytut
badawczy lub instytut miedzynarodowy.
W uzasadnionych przypadkach podyktowanych w szczegdlnosci trudng sytuacjg materialng,
na wniosek kandydata rektor moze zwolni¢ go z Optaty w catosci lub w czesci.

Rozdziat 11. Przepisy szczegdlne i koncowe

§ 33. [Wspodlne nadawanie stopnia]
Stopien doktora moze by¢ nadany w dyscyplinie rowniez wspdlnie przez Uniwersytet SWPS oraz inng
uczelnie, instytut PAN, instytut badawczy lub instytut miedzynarodowy
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z zastrzezeniem, ze kazda z jednostek wspodtpracujacych posiada w danej dyscyplinie kategorie
naukowg A+, A albo B+, w tym z udziatem podmiotédw zagranicznych posiadajacych uprawnienia do
nadawania stopnia doktora w zakresie dyscypliny, w ktdrej nadawany jest stopien.

Zasady wspofpracy, o ktérej mowa w ust. 1, okresla umowa zawarta w formie pisemnej, ktéra w
szczegblnosci wskazuje podmiot odpowiedzialny za wprowadzanie danych do systemu ,POL-on”, o
ktérym mowa w art. 342 ust. 1 ustawy.

§ 34. [Rozprawa interdyscyplinarna]
Jezeli rozprawa doktorska obejmuje zagadnienia naukowe lub artystyczne z wiecej niz jednej
dyscypliny naukowej lub artystycznej, przed wszczeciem postepowania w sprawie nadania stopnia
doktora na wniosek promotora rektor powotuje zespdt oceniajgcy w celu wskazania dyscypliny, ktdra
przewaza w ramach zagadnien naukowych objetych rozprawa doktorska.
Zespot oceniajgcy sktada sie z co najmniej trzech nauczycieli akademickich zatrudnionych
w Uniwersytecie SWPS posiadajgcych tytut profesora lub stopien doktora habilitowanego. Zespot
oceniajgcy rozstrzyga sprawe w drodze uchwaty podejmowanej zwyktg wiekszoscig gtoséw.
Z zastrzezeniem ust. 4, wniosek o wszczecie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora
powinien by¢ wniesiony do rady naukowej instytutu witasciwej dla dyscypliny przewazajacej,
o ktérej mowa w ust. 1.
W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, jezeli rozprawa doktorska obejmuje zagadnienia naukowe z
wiecej niz jednej dyscypliny zawierajgcej sie w danej dziedzinie nie jest mozliwe wskazanie dyscypliny
przewazajgcej, stopien doktora nadaje sie w dziedzinie.
W przypadku, o ktérym mowa w ust. 4, stopiert doktora moze by¢ nadany w dziedzinie nauki, jezeli
Uniwersytet SWPS posiada kategorie naukowg A+, A albo B+ w ponad potowie dyscyplin
zawierajgcych sie w tej dziedzinie.
W przypadku, o ktéorym mowa w ust. 4, organem Uniwersytetu SWPS wfasciwym do nadawania
stopnia doktora w dziedzinie jest senat, do ktérego stosuje sie odpowiednio przepisy regulaminu o
radzie naukowej instytutu.

§ 35. [Odpowiednie stosowanie]

W przypadku:

1)
2)
3)

niepowofania rady naukowej instytutu;
niewybrania rady naukowej instytutu;
gdy liczba cztonkdéw rady naukowej instytutu zmniejszy sie ponizej 7

- do czasu powotfania lub wyboru rady naukowej instytutu postepowania w sprawie nadania stopnia

doktora prowadzi senat a przepisy niniejszego regulaminu stosuje sie odpowiednio.

1.

§ 36. [Okres przejsciowy]
W przypadku osob, ktére rozpoczety studia doktoranckie przed rokiem akademickim 2019/2020
i ubiegajg sie o nadanie stopnia doktora na zasadach okreslonych w ustawie (dalej jako: ,, doktoranci
studiéw doktoranckich”), postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora wszczyna ztozenie
wniosku o wyznaczenie promotora lub promotoréw oraz o zatwierdzenie tematu rozprawy
doktorskiej sktadany do rady naukowej instytutu.
Do doktorantéw studidw doktoranckich stosuje sie przepisy dotyczace przygotowania rozprawy

doktorskiej w trybie eksternistycznym, z zastrzezeniem postanowien niniejszego paragrafu.
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3. Uchwata rady naukowej instytutu w przedmiocie wyznaczenia promotora lub promotoréw oraz
zatwierdzenia tematu rozprawy doktorskiej wygasa, jezeli w ciggu 5 lat od jej wydania doktorant
studiéw doktoranckich nie ztozy dokumentéw, o ktérych mowa w ust. 4.

4. Doktorant studidw doktoranckich, po wszczeciu postepowania w sprawie nadania stopnia doktora, w
celu przeprowadzenia dalszych czynnosci w postepowaniu sktada dokumenty, o ktérych mowa w §
17 ust. 4.

5. W przypadku doktorantow studidw doktoranckich efekty uczenia sie w zakresie znajomosci
nowozytnego jezyka obcego sg potwierdzane na zasadach obowigzujgcych przed dniem wejscia w
zycie regulaminu.

6. Dla doktorantéw Interdyscyplinarnych studiéw doktoranckich Uniwersytetu SWPS albo Programu
Seminariéw Doktorskich prowadzonych w Uniwersytecie SWPS, weryfikacja efektéw uczenia sie, o
ktérej mowa w rozdziale 3, nastepuje w toku procesu ksztatcenia. Dla uczestnikéw Programu
Seminariéw Doktorskich, ktdrzy rozpoczeli ksztatcenie przed rokiem akademickim 2019/2020 sposéb
weryfikacji efektéw uczenia sie okresla Dyrektor Instytutu Prawa Uniwersytetu SWPS.

7. W przypadku oséb, ktére zaliczyly caty program ksztatcenia Interdyscyplinarnych Studiéw
Doktoranckich w Uniwersytecie SWPS albo Program Seminariéw Doktorskich prowadzonych w
Uniwersytecie SWPS, na wniosek tych oséb, uprzednio poparty przez kierownika Interdyscyplinarnych
Studiow Doktoranckich Uniwersytetu SWPS albo Dyrektora Instytutu Prawa Uniwersytetu SWPS, rada
naukowa instytutu wydaje zaswiadczenie, o ktérym mowa w § 12 ust. 5, ktdre podpisuje
przewodniczacy rady naukowej instytutu. Zaswiadczenia, o ktérym mowa w zdaniu poprzednim nie
wydaje sie po uptywie 6 lat od dnia ukoriczenia ksztatcenia.

8. W postepowaniach wszczetych do dnia 31 grudnia 2021 roku do osiggnie¢, o ktérych mowa w ust. 1
pkt 3, zalicza sie takze:

1) artykuty naukowe opublikowane:

a) w czasopismach naukowych Ilub recenzowanych materiatach z konferencji
miedzynarodowych, ujetych w wykazie sporzagdzonym zgodnie z przepisami wydanymi na
podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b ustawy, przed dniem ogtoszenia tego wykazu,

b) przed dniem 1 stycznia 2019 roku w czasopismach naukowych, ktére byty ujete w czesci A
albo C wykazu czasopism naukowych ustalonego na podstawie przepisow wydanych na
podstawie art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 roku o zasadach finansowania nauki
i ogtoszonego komunikatem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 25 stycznia 2017
roku, albo byty ujete w czesci B tego wykazu, przy czym artykutom naukowym w nich
opublikowanym przyznanych byto co najmniej 10 punktéw;

2) monografie naukowe wydane przez:

a) wydawnictwo ujete w wykazie sporzgdzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie
art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a ustawy, przed dniem ogtoszenia tego wykazu,

b) jednostke organizacyjng podmiotu, ktdrego wydawnictwo jest ujete w wykazie
sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a
ustawy.

§ 37. [Stosowanie KPA]

W postepowaniach w sprawie nadania stopnia doktora, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje
sie odpowiednio przepisy KPA.
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§ 38. [Dane osobowe]

1. Uniwersytet SWPS przekazuje kandydatowi informacje o przetwarzaniu danych osobowych,
o ktérych mowa w art. 13 ust. 1i 2 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z
dnia 27 kwietnia 2016 roku w sprawie ochrony oséb fizycznych w  zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych), poprzez ich
zamieszczenie w miejscu, w ktérym udostepniane sg do pobrania formularze wnioskéw o ktérych
wzorach mowa w § 8 ust. 2, § 10 ust. 2 oraz § 17 ust. 3, w sposdb umozliwiajgcy tatwe zapoznanie sie
Z nimi.

2.  Uniwersytet SWPS moze dodac informacje o przetwarzaniu danych osobowych, o ktérych mowa w
ust. 1, do formularzy wnioskéw, o ktérych wzorach mowa w § 8 ust. 2, § 10 ust. 2 oraz
§ 17 ust. 3.

§ 39. [Wejscie w zycie]

Regulamin wchodzi w zycie z dniem 1 paZdziernika 2019 roku i ma zastosowanie do postepowan
w sprawie nadania stopnia doktora wszczetych od tego dnia.
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Zatacznik nr 1 — Wzor opinii w sprawie kandydata nieposiadajgcego tytutu zawodowego magistra lub
réwnorzednego

Warszawa, dnia [data]

[Stopien/Tytut, Imie i nazwisko opiniujgcego]
[Nazwa jednostki zatrudniajgcej]
SWPS Uniwersytetu Humanistycznospotecznego

[Imie i nazwisko kandydata]
[Nr PESEL]

[Adres do korespondenciji]
[Nr telefonu]

[E-mail]

Opinia na temat kandydata do stopnia doktora, nieposiadajgcego tytutu zawodowego magistra lub
réwnorzednego

Na podstawie § 4 ust. 2 Regulaminu przeprowadzania postepowan w sprawie nadania stopnia doktora w
SWPS Uniwersytecie Humanistycznospotecznym niniejszym przedstawiam opinie potwierdzajgca
najwyzszg jako$¢ osiggnie¢ naukowych Pana/Pani [Imie i nazwisko kandydata], ktére upowazniajg do
ubiegania sie przez niego/nia o nadanie stopnia doktora w SWPS Uniwersytecie
Humanistycznospotecznym zgodnie z art. 186 ust. 2 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku — Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce.

[Tres¢ opinii wraz ze szczegdétowym uzasadnieniem, uwzgledniajgca w szczegdlnosci kryteria wskazane w
§ 4 ust. 3 Regulaminu. Opinia powinna obejmowac catosé dorobku kandydata ze szczegdInym wskazaniem
warsztatu naukowego kandydata]
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Zatacznik nr 2 — Wzoér wniosku o wyznaczenie promotora

Warszawa, dnia [data]

[Imie i nazwisko kandydata(-ki)]
[Nr PESEL]
[Adres do korespondencji]
[Nr telefonu]
[E-mail]
Rada naukowa Instytutu [nazwa]
SWPS Uniwersytetu Humanistycznospotecznego

Whiosek o wyznaczenie promotora/promotoréw/promotora i promotora pomocniczego'®
oraz o zatwierdzenie tematu rozprawy doktorskiej

Zwracam sie z wnioskiem o wyznaczenie promotora/promotoréw/promotora i promotora pomocniczego?.
Wobec wniosku proponuje nastepujace osoby:

1. [Stopien/tytut] [Imie i nazwisko] — do petnienia funkcji promotora
2. [Stopien/tytut] [Imie i nazwisko] — do petnienia funkcji promotora
3. Dr [Imieinazwisko] — do petnienia funkcji promotora pomocniczego®

Uzasadnienie wyboru wskazanych wyzej kandydatéw™:
[Uzasadnienie]
Whnosze o zatwierdzenie nastepujgcego tematu rozprawy doktorskiej: [temat]

Oswiadczam, ze zapoznatem sie z klauzulg informacyjng, o ktérej mowa w & 38 Regulaminu
przeprowadzania postepowann w sprawie nadania stopnia doktora w SWPS Uniwersytecie
Humanistycznospotecznym.

Zatgczniki:
1) Koncepcja rozprawy doktorskiej obejmujgca temat pracy i uzasadnienie jego wyboru, gtéwne
zatozenia badawcze, cel rozprawy, przewidywane metody badawcze i przewidywany termin
ztozenia rozprawy;

1 Niepotrzebne skresli¢.

2 Niepotrzebne skresli¢.

3 Nalezy wskaza¢ odpowiednio jednego kandydata na promotora albo kilku kandydatéw na promotoréw albo jednego kandydata na

promotora i jednego kandydata na promotora pomocniczego.

4 Nalezy poda¢ uzasadnienie dla kazdego ze wskazanych kandydatéw, z uwzglednieniem ich dotychczasowego dorobku naukowego
i doswiadczenia w zakresie petnienia funkcji promotora lub promotora pomocniczego.
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2)
3)
4)
5)

6)

Dorobek naukowy kandydata(-ki) na promotora —w przypadku kandydata(-ki) niezatrudnionego(-
ej) w Uniwersytecie SWPS;

Oswiadczenie kandydata(-ki) na promotora o spetnianiu wymagan do petnienia funkcji promotora;
Pisemne zgody kandydatéw na promotora lub promotora pomocniczego;

Poswiadczona przez Uniwersytet SWPS za zgodnos¢ z oryginatem kopia dyplomu
potwierdzajgcego posiadanie tytutu zawodowego magistra lub réwnorzednego;

[Inne zatgczniki].
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Zatacznik nr3 - Oswiadczenie kandydata na promotora

Warszawa, dnia [data]

[Tytut/stopien, imie i nazwisko kandydata(-ki) na promotora]
[Nazwa jednostki zatrudniajgcej kandydata(-ke) na promotora]

Rada naukowa Instytutu [nazwal]
SWPS Uniwersytetu Humanistycznospotecznego

Oswiadczenie kandydata(-ki) na promotora

Niniejszym oswiadczam, ze spetniam wymogi do petnienia funkcji promotora okreslone w art. 190 ust. 4
lub 5 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce oraz w Regulaminie
przeprowadzania postepowann w sprawie nadania stopnia doktora w SWPS Uniwersytecie
Humanistycznospotecznym, a w szczegdlnosci w okresie ostatnich 5 lat:
1) nie bytem(-am) promotorem 4 doktorantow, ktdrzy zostali skresleni z listy doktorantéw z powodu
negatywnego wyniku oceny $rédokresowej;
2) nie sprawowatem(-am) opieki nad przygotowaniem rozprawy przez co najmniej 2 osoby
ubiegajgce sie o stopien doktora, ktére nie uzyskaty pozytywnych recenzji, o ktérych mowa w art.
191 ust. 1 ustawy.

Ponadto oswiadczam, ze nie zostatem(-am) ukarany(-a) karg dyscyplinarng pozbawienia prawa do
wykonywania zadan promotora, o ktérej mowa w art. 276 ust. 1 pkt 4 ustawy / bytem(-am) ukarany(-a)

karg dyscyplinarng pozbawienia prawa do wykonywania zadan promotora, o ktérej mowa w art. 276 ust.
1 pkt 4 ustawy, ale okres jej trwania zakoAczyt sie z dniem [data zakoriczenia kary]. (Mepotrzebne skreslié)
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Zatacznik nr 4 — Wzoér wniosku o przeprowadzenie weryfikacji efektow uczenia sie

Warszawa, dnia [data]

[Imie i nazwisko kandydata(-ki)]
[Nr PESEL]

[Adres do korespondencji]

[Nr telefonu]

[E-mail]

Rada naukowa Instytutu [nazwa]
SWPS Uniwersytetu Humanistycznospotecznego

Whniosek o przeprowadzenie weryfikacji efektdw uczenia sie
dla kwalifikacji na poziomie 8. Polskiej Ramy Kwalifikacji

Zwracam sie z wnioskiem o przeprowadzenie weryfikacji efektéw uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie
8. Polskiej Ramy Kwalifikacji, w zwigzku z planowanym wszczeciem postepowania o nadanie stopnia
doktora w dyscyplinie [nazwa dyscypliny].

Oswiadczam, ze zapoznatem(-am) sie z klauzulg informacyjng, o ktérej mowa w § 38 Regulaminu
przeprowadzania postepowad w sprawie nadania stopnia doktora w SWPS Uniwersytecie
Humanistycznospotecznym.
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Zatacznik nr 5 — Wzor zaswiadczenia o uzyskaniu kwalifikacji na poziomie 8. Polskiej Ramy Kwalifikacji

Warszawa, dnia [data]

[Imie i nazwisko kandydata(-ki)]
[Nr PESEL]
[Adres do korespondencji]

ZASWIADCZENIE

W zwigzku z wnioskiem [Imie i nazwisko kandydata(-ki)] z dnia [Data ztozenia wniosku] o przeprowadzenie
weryfikacji efektéw uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8. Polskiej Ramy Kwalifikacji, Komisja
weryfikujgca w skfadzie [stopnie, imiona i nazwiska cztonkéw komisji], powotana przez Przewodniczgcego
rady naukowej [nazwa] Uniwersytetu SWPS w dniu [Data powofania], dziatajgc na podstawie § 11
Regulaminu przeprowadzania postepowan w sprawie nadania stopnia doktora w SWPS Uniwersytecie

Humanistycznospotecznym, po przeprowadzeniu weryfikacji:

potwierdza, ze [Pan/Pani] [imie i nazwisko] [uzyskat/a] efekty uczenia sie dla kwalifikacji na poziome
8. Polskiej Ramy Kwalifikacji, uprawniajace [go/ja] do ubiegania sie o nadanie stopnia doktora.

Zaswiadczenie jest wazne wyfgcznie w Uniwersytecie SWPS i przez okres 3 lat od dnia wydania.

Przewodniczgcy Komisji weryfikujgcej
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Zatacznik nr 6 — Oswiadczenie o wspétautorstwie

Warszawa, dnia [data]

[Imie i nazwisko kandydata lub wspdtautora pracy]
[Nr PESEL]

[Adres do korespondencji]

[Nr telefonu]

[E-mail]

Rada naukowa Instytutu [nazwal]
SWPS Uniwersytetu Humanistycznospotecznego

Oswiadczenie o wspoétautorstwie

Niniejszym oswiadczam, ze w pracy [autorzy, rok wydania, tytut, czasopismo lub wydawca, tom, strony]
maoj udziat polegat na [szczegdtowy opis wkiadu kandydata lub wspdtautora w powstawaniu pracy]. Méj
udziat w powstaniu pracy wynosi [liczba]%.
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Zatacznik nr 7 — Wzoér wniosku o wszczecie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora
Warszawa, dn. [data]

[Imie i nazwisko kandydata(-ki)]
[Nr PESEL]

[Adres do korespondenc;ji]

[Nr telefonu]

[E-mail]

Rada naukowa Instytutu [nazwal]
SWPS Uniwersytetu Humanistycznospotecznego

Whiosek o wszczecie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora

Zwracam sie z wnioskiem o wszczecie postepowania w sprawie nadania mi stopnia doktora w dziedzinie
[nazwa dziedziny] i dyscyplinie [nazwa dyscypliny]. Jednoczesnie oswiadczam, ze przedmiot mojej
rozprawy doktorskiej stanowi tajemnice prawnie chroniong, o ktérej mowa w art. 188 ust. 2 Ustawy z dnia
20 lipca 2018 roku — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. (WPrzypadku ubiegania sig o nadanie stopnia w dziedzinie nalezy wskazac
sama dziedzine. Jezeli nie dotyczy, zdanie drugie nalezy pomingc.)

Oswiadczam, ze zapoznatem(-am) sie z klauzulg informacyjng, o ktérej mowa w § 38 Regulaminu
przeprowadzania postepowan w sprawie nadania stopnia doktora w SWPS Uniwersytecie
Humanistycznospotecznym.

Zataczniki:
1) Rozprawa doktorska wraz z zatgcznikami, o ktérych mowa w § 15 Regulaminu;

2) Pozytywnaopinia promotora lub pozytywne opinie promotoréw, o ktérych mowa w § 16 Regulaminu;

3) Zyciorys naukowy kandydata(-ki);

4) Kopia dokumentu potwierdzajgcego posiadanie tytutu zawodowego magistra, magistra inzyniera albo
rownorzednego lub kopie dyplomu, o ktdrym mowa w art. 326 ust. 2 pkt 2 lub art. 327 ust. 2 Ustawy
z dnia 20 lipca 2018 roku — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, dajgcego prawo do ubiegania sie o
nadanie stopnia doktora w panstwie, w ktdrego systemie szkolnictwa wyzszego dziata uczelnia, ktdra
go wydata (oryginat do wgladu);

5) Kopia suplementu do dyplomu, o ktérym mowa w pkt 4 — jezeli zostat wydany (oryginat do wgladu);

6) Oswiadczenie o braku suplementu — jezeli suplement nie zostat wydany;

7) Wykaz prac naukowych i twdrczych prac zawodowych oraz informacja o dziatalnosci popularyzujgcej
nauke;

8) Informacje o przebiegu przewodu doktorskiego lub innego postepowania w sprawie nadania stopnia
doktora - jezeli kandydat(ka) ubiegat(a) sie uprzednio o nadanie stopnia doktora;
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9) Zaswiadczenie o uzyskaniu przez kandydata(-ke) efektow uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8.

Polskiej Ramy Kwalifikacji, o ktdrym mowa w § 12 ust. 5 —w przypadku kandydatéw przygotowujacych
rozprawe doktorskg w trybie eksternistycznym;

10) Nosnik elektroniczny zawierajacy elektroniczne wersje wszystkich zatgcznikéw;
11) [Inne zatgcznikil.
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Zatacznik nr 8 — Oswiadczenie o braku suplementu do dyplomu
Warszawa, dn. [data]
[Imie i nazwisko kandydata]
[Nr PESEL]
[Adres do korespondenc;ji]
[Nr telefonu]

[E-mail]

Rada naukowa Instytutu [nazwal]
SWPS Uniwersytetu Humanistycznospotecznego

Oswiadczenie o braku suplementu do dyplomu

Niniejszym oswiadczam, ze nie zostat mi wydany suplement do dyplomu potwierdzajgcego posiadanie
tytutu zawodowego magistra, magistra inzyniera albo réwnorzednego.

Podpis kandydata
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Zatacznik nr 9 - Wykaz certyfikatdw potwierdzajacych znajomos¢ nowozytnego jezyka obcego

1. Certyfikat potwierdzajgcy znajomosc¢ jezyka obcego wydany przez Krajowa Szkote Administracji

Publicznej w wyniku lingwistycznego postepowania sprawdzajgcego.

2. Certyfikaty potwierdzajgce znajomos¢ jezykdw obcych co najmniej na poziomie B2 w skali globalnej

biegtosci jezykowej wedtug ,Common European Framework of Reference for Languages: learning,

teaching, assessment (CEFR) — Europejski system opisu ksztatcenia jezykowego: uczenie sig, nauczanie,
ocenianie (ESOKJ)”:

1) certyfikaty wydane przez instytucje stowarzyszone w Association of Language Testers in Europe
(ALTE) — poziomy ALTE Level 3 (B2), ALTE Level 4 (C1), ALTE Level 5 (C2), w szczegdInosci:

2)

a)

b)

d)

e)

f)

g)

h)

First Certificate in English (FCE), Certificate in Advanced English (CAE), Certificate of Proficiency
in English (CPE), Business English Certificate (BEC) Vantage — co najmniej Pass, Business English
Certificate (BEC) Higher, Certificate in English for International Business and Trade (CEIBT),
Dipléme d'Etude en Langue Francaise (DELF) (B2), Dipldme Approfondi de Langue Francaise
(DALF) (C1), Diplome Approfondi de Langue Francaise (DALF) (C2); Test de Connaissance du
Frangais (TCF), poziomy 4 (B2), 5 (C1), 6 (C2); Diplome de Langue Francaise (DL) (B2), Diplome
Supérieur Langue et Culture Francaises (DSLCF), Diplome Supérieur d'Etudes Francaises
Modernes (DS) (C1), Dipléme de Hautes Etudes Francaises (DHEF) (C2),

Test Deutsch als Fremdsprache (TestDaF); Zertifikat Deutsch fiir den Beruf (ZDfB) (B2), Goethe-
Zertifikat B2, Goethe-Zertifikat C1, Zentrale Mittelstufenpriifung (ZMP) (C1), Goethe-Zertifikat
C1 (Zentrale Mittelstufenprifung) (ZMP), Zentrale Oberstufenpriifung (ZOP) (C2), Goethe-
Zertifikat C2 (Zentrale Oberstufenprifung) (ZOP), Kleines Deutsches Sprachdiplom (KDS) (C2),
Grosses Deutsches Sprachdiplom (GDS) (C2), Goethe-Zertifikat C2: Grosses Deutsches
Sprachdiplom (GDS),

Certificato di Conoscenza della Lingua Italiana CELI 3 (B2), Certificato di Conoscenza della Lingua
Italiana CELI 4 (C1), Certificato di Conoscenza della Lingua Italiana CELI 5 (C2); Certificato Italiano
Commerciale CIC A (C1),

Los Diplomas de Espafiol como Lengua Extranjera (DELE): El Diploma de Espafiol Nivel B2
(Intermedio), El Diploma de Espafol Nivel C1, El Diploma de Espafiol Nivel C2 (Superior),
Diploma Intermédio de Portugués Lingua Estrangeira (DIPLE) (B2), Diploma Avancado de
Portugués Lingua Estrangeira (DAPLE) (C1), Diploma Universitario de Portugués Lingua
Estrangeira (DUPLE) (C2),

Nederlands als Vreemde Taal/Dutch as a Foreign Language (CNaVT) — Profiel Professionele
Taalvaardigheid (PPT) (B2)/Profile Professional Language Proficiency (PPT) (B2), Profiel
Taalvaardigheid Hoger Onderwijs (PTHO) (B2)/Profile Language Proficiency Higher Education
(PTHO) (B2), Profiel Academische Taalvaardigheid (PAT) (C1)/Profile Academic Language
Proficiency (PAT) (C1); Nederlands als Tweede Taal Il (NT2-I1) (B2)/Dutch as a Second Language Il
(NT2-11) (B2),

Prgve i Dansk 3 (B2), Studieprgven (C1),

Certyfikat znajomosci jezyka stowenskiego na poziomie Sredniozaawansowanym/Certificate of
Slovene on the Intermediate Level (B2), Certyfikat znajomosci jezyka stowenskiego na poziomie
zaawansowanym/Certificate of Slovene on the Advanced Level (C1);

certyfikaty nastepujgcych instytucii:

a)

Educational Testing Service (ETS) — w szczegdlnosci certyfikaty: Test of English as a Foreign
Language (TOEFL) — co najmniej 87 pkt w wersji Internet-Based Test (iBT); Test of English as a
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b)

d)

f)

8)

Foreign Language (TOEFL) — co najmniej 180 pkt w wersji Computer-Based Test (CBT)
uzupetnione o co najmniej 50 pkt z Test of Spoken English (TSE); Test of English as a Foreign
Language (TOEFL) — co najmniej 510 pkt w wersji Paper-Based Test (PBT) uzupetnione o co
najmniej 3,5 pkt z Test of Written English (TWE) oraz o co najmniej 50 pkt z Test of Spoken English
(TSE); Test of English for International Communication (TOEIC) — co najmniej 700 pkt; Test de
Francais International (TFl) — co najmniej 605 pkt,

European Consortium for the Certificate of Attainment in Modern Languages (ECL),

City & Guilds, City & Guilds Pitman Qualifications, Pitman Qualifications Institute -
w szczegolnosci certyfikaty: English for Speakers of Other Languages (ESOL) — First Class Pass at
Intermediate Level, Higher Intermediate Level, Advanced Level; International English for
Speakers of Other Languages (IESOL) — poziom ,Communicator”, poziom ,Expert”, poziom
,Mastery”; City & Guilds Level 1 Certificate in ESOL International (reading, writing and listening)
Communicator (B2) 500/1765/2; City & Guilds Level 2 Certificate in ESOL International (reading,
writing and listening) Expert (C1) 500/1766/4; City & Guilds Level 3 Certificate in ESOL
International (reading, writing and listening) Mastery (C2) 500/1767/6; Spoken English Test (SET)
for Business — Stage B poziom ,Communicator”, Stage C poziom ,Expert”, Stage C poziom
,Mastery”; English for Business Communications (EBC) — Level 2, Level 3; English for Office Skills
(EOS) — Level 2,

Edexcel, Pearson Language Tests, Pearson Language Assessments — w szczegolnosci certyfikaty:
London Tests of English, Level 3 (Edexcel Level 1 Certificate in ESOL International); London Tests
of English, Level 4 (Edexcel Level 2 Certificate in ESOL International); London Tests of English,
Level 5 (Edexcel Level 3 Certificate in ESOL International),

Education Development International (EDI), London Chamber of Commerce and Industry
Examinations Board — w szczegdlnosci certyfikaty: London Chamber of Commerce and Industry
Examinations (LCCI) — English for Business Level 2, English for Business Level 3, English for
Business Level 4; London Chamber of Commerce and Industry Examinations (LCCI) — Foundation
Certificate for Teachers of Business English (FTBE); London Chamber of Commerce and Industry
Examinations (LCCI) — English for Tourism Level 2 — poziom ,,Pass with Credit”, poziom ,Pass with
Distinction”,

University of Cambridge ESOL Examinations, British Council, IDP I[ELTS Australia -
w szczegolnosci certyfikaty: International English Language Testing System IELTS —powyzej 6 pkt,
Chambre de commerce et d'industrie de Paris (CCIP) —w szczegdlnosci certyfikaty: Diplome de
Francais des Affaires ler degré (DFA 1) (B2), Diplome de Francais Professionnel (DFP) Affaires B2,
Dipléme de Francais des Daffaires 2eme degré (DFA 2) (C1), Diplome de Francais Professionnel
(DFP) Affaires C1,

Goethe-Institut, Deutscher Industrie und Handelskammertag (DIHK), Carl Duisberg Centren
(CDC) — w szczegdlnosci certyfikat Prifung Wirtschaftsdeutsch International (PWD) (C1),
Kultusministerkonferenz (KMK) — w szczegdlnosci certyfikat Deutsches Sprachdiplom Il der
Kultusministerkonferenz der Linder — KMK (B2/C1),

Osterreich Institut, Priifungszentren des Osterreichischen Sprachdiploms fiir Deutsch (OSD) —w
szczegdlnosci certyfikaty: Osterreichisches Sprachdiplom fiir Deutsch als Fremdsprache (OSD) —
B2 Mittelstufe Deutsch, Mittelstufe Deutsch (C1), C1 Oberstufe, Wirtschaftssprache Deutsch
(C2),

Hochschulrektorenkonferenz (HRK),

Societa Dante Alighieri — w szczegdlnosci certyfikaty: PLIDA B2, PLIDA C1, PLIDA C2,
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9.

m) Universita degli Studi Roma Tre — w szczegdlnosci certyfikaty: Int.1t (B2), IT (C2),

n) Universita per Stranieri di Siena — w szczegdlnosci certyfikaty: Certificazione d'ltaliano come
Lingua Straniera CILS Due B2, Certificazione d'ltaliano come Lingua Straniera CILS Tre C1,
Certificazione d'ltaliano come Lingua Straniera CILS Quattro C2,

o) Panstwowy Instytut Jezyka Rosyjskiego im. A. S. Puszkina,

p) Institute for Romanian Language, the Romanian Ministry of Education, Research and Innovation,

g) Univerzita Karlova v Praze,

r) Univerzita Komenského v Bratislave; Filozoficka fakulta Studia Academica Slovaca — centrum pre
slovencinu ako cudzi jazyk,

s) Univerzita Komenského v Bratislave; Centrum d'alSieho vzdeldvania; Ustav jazykovej
a odbornej pripravy zahrani¢nych studentov,

t) Rada Koordynacyjna do spraw Certyfikacji Biegtosci Jezykowej Uniwersytetu Warszawskiego;

3) telc GmbH, WBT Weiterbildungs-Testsysteme GmbH — w szczegdlnosci certyfikaty: B2 Certificate in
English — advantage, B2 Certificate in English for Business Purposes — advantage, Certificate in
English for Technical Purposes (B2), telc English B2, telc English B2 Business, telc English B2
Technical, telc English C1; Certificat Supérieur de Francais (B2), telc Francais B2; Zertifikat Deutsch
Plus (B2), Zertifikat Deutsch fiir den Beruf (B2) (telc Deutsch B2 Beruf), telc Deutsch B2, telc Deutsch
C1; Certificado de Espafiol para Relaciones Profesionales (B2), telc Espafiol B2; Certificato Superiore
d'ltaliano (B2), telc Italiano B2; telc Pycckuii A3bik B2.

The Office of Chinese Language Council International: Hanyu Shuiping Kaoshi (HSK) — poziom HSK

(Advance).

Japan Educational Exchanges and Services, The Japan Foundation: Japanese Language Proficiency

Certificate — poziom 1 (Advance).

Dyplomy ukoriczenia:

1) studidw wyzszych w zakresie filologii obcych lub lingwistyki stosowanej;

2) nauczycielskiego kolegium jezykow obcych;
3) Krajowej Szkoty Administracji Publicznej.

Wydany za granicg dokument potwierdzajgcy uzyskanie stopnia lub tytutu naukowego albo stopnia lub
tytutu w zakresie sztuki — uznaje sie jezyk wykfadowy instytucji prowadzacej ksztatcenie.

Dokument potwierdzajgcy ukonczenie studiéw wyzszych lub studiéw podyplomowych za granicg lub w
Rzeczypospolitej Polskiej — uznaje sie jezyk wyktadowy, jezeli jezykiem wyktadowym byt wytgcznie jezyk
obcy.

Wydany za granicg dokument uznany za rownowazny Swiadectwu dojrzatosci — uznaje sie jezyk
wyktadowy.

Dyplom Matury Miedzynarodowej (International Baccalaureate Diploma).

10.Dyplom Matury Europejskiej (European Baccalaureate).

11.Zaswiadczenie o zdanym egzaminie resortowym w:

1) Ministerstwie Spraw Zagranicznych;

2) urzedzie obstugujagcym ministra wiasciwego do spraw gospodarki, Ministerstwie Wspodtpracy
Gospodarczej z Zagranicg, Ministerstwie Handlu Zagranicznego oraz Ministerstwie Handlu
Zagranicznego i Gospodarki Morskiej;

3) Ministerstwie Obrony Narodowej — poziom 3333, poziom 4444 wedtug STANAG 6001.

12.Wydane przez Krajowg Szkote Administracji Publicznej Sswiadectwo potwierdzajgce kwalifikacje do

pracy na wysokim stanowisku panstwowym.
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13.Dokument potwierdzajgcy wpis na liste ttumaczy przysiegtych w Rzeczypospolitej Polskiej lub
dokument potwierdzajgcy posiadanie uprawnien ttumacza przysiegtego w innym panistwie
cztonkowskim Unii Europejskiej, panstwie cztonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym
Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym lub w Konfederac;ji
Szwajcarskiej.

14.Certyfikat znajomosci jezyka obcego nowozytnego na poziomie B2 wydany przez jednostke
organizacyjng Uniwersytetu SWPS prowadzgcg ksztatcenie w zakresie jezykéw obcych, po
przeprowadzeniu egzaminu przed komisjg egzaminacyjng sktadajgca sie z co najmniej trzech oséb
nauczajgcych jezyka obcego w szkole wyzszej, w tym co najmniej jednej posiadajgcej stopien doktora.
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Zatacznik nr 10 - Ramowy przebieg obrony rozprawy doktorskiej

Obrona dzieli sie na trzy nastepujgce czesci:

1)

2)

3)

Pierwsza czes¢ jawna:

a)
b)
c)
d)

e)
f)
8)
h)
i)

promotor przedstawia zyciorys naukowy kandydata,

kandydat prezentuje gtéwne tezy rozprawy doktorskiej,

recenzenci przedstawiajg recenzje rozprawy doktorskiej,

w przypadku nieobecnosci recenzenta, przewodniczgcy rady naukowej instytutu lub inna osoba
wskazana przez przewodniczgcego odczytuje recenzje,

kandydat udziela odpowiedzi na pytania recenzentéw,

cztonkowie rady naukowe;j instytutu kierujg pytania do kandydata,

kandydat udziela odpowiedzi na pytania cztonkdéw rady naukowej instytutu,

pozostate osoby obecne na obronie mogg skierowaé pytania do kandydata,

kandydat udziela odpowiedzi na postawione pytania;

Czes$é niejawna:

a)
b)

c)
d)

e)

rada naukowa instytutu przeprowadza dyskusje nad publiczng obrong,

cztonkowie rady naukowej instytutu dokonujg gtosowania w sprawie przyjecia publicznej
obrony,

sekretarz liczy gtosy i przekazuje przewodniczgcemu komisji informacje o wyniku gtosowania,
komisja doktorska przygotowuje wniosek do rady naukowej instytutu w sprawie nadania
stopnia doktora (jezeli powotano komisje doktorska),

na zgodny wniosek dwdch recenzentéw, o ktérym mowa w § 21 ust. 7 regulaminu, rada
naukowa instytutu podejmuje w glosowaniu tajnym, bezwzgledng wiekszoscig gtosdw,
uchwate o wystgpieniu z wnioskiem o przyznanie przez rektora wyrdznienia za szczegélnie
wysoki poziom naukowy rozprawy doktorskiej;

Druga czes¢ jawna:

a)
b)

c)

przewodniczgcy rady naukowej instytutu ogtasza wynik gtosowania komisji doktorskiej,

w przypadku przyjecia obrony przewodniczgcy rady naukowej instytutu informuje takze
kandydata o dziedzinie i dyscyplinie, w ktérej kandydat ma uzyskac stopien doktora (jezeli
powotano komisje doktorsky, jej przewodniczacy dodatkowo informuje kandydata
o przedstawieniu radzie naukowej instytutu projektu decyzji o nadaniu stopnia doktora),

w przypadku nieprzyjecia obrony przewodniczacy rady naukowej instytutu informuje
kandydata o nieprzyjeciu obrony rozprawy doktorskiej (jezeli powotano komisje doktorska, jej
przewodniczgcy dodatkowo informuje kandydata o przedstawieniu radzie naukowej instytutu
projektu decyzji o odmowie nadaniu stopnia doktora).
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Zatacznik nr 11 -
Zasady organizacji egzaminéw doktorskich
w SWPS Uniwersytecie Humanistycznospotecznym
w zwigzku z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19

81

W zwigzku z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19 w SWPS Uniwersytecie
Humanistycznospotecznym posiedzenia komisji przeprowadzajgcych egzaminy doktorskie mogg odbywa¢é
sie wylgcznie za pomocy Srodkdw komunikacji elektronicznej pozwalajgcych na przesytanie dzwieku i
obrazu w czasie rzeczywistym miedzy uczestnikami, przy wykorzystaniu infrastruktury i oprogramowania
zapewniajgcych synchroniczng interakcje i wielostronng komunikacje miedzy osobami biorgcymi udziat w
egzaminie, kontrole przebiegu egzaminu i jego rejestracje.

§2

1. Zgtoszenie gotowosci do zdawania egzaminu doktorskiego i zgode na przeprowadzenie egzaminu za
pomocg srodkéw komunikacji elektronicznej kandydaci przesytaja drogg mailowa na adres
bdi@swps.edu.pl, z adresu mailowego znajdujgcego sie w domenie Uczelni, za$ kandydaci
nieposiadajacy adresu mailowego znajdujgcego sie w domenie Uczelni sg zobowigzani podpisaé
whniosek za pomocg kwalifikowanego podpisu elektronicznego lub z wykorzystaniem profilu
zaufanego.

2. Termin egzaminu doktorskiego ustalany jest w porozumieniu ze wszystkimi cztonkami komis;ji
powotanej do przeprowadzenia egzaminu doktorskiego i kandydatem/kandydatka.

3. Do przeprowadzania egzamindw doktorskich za pomoca srodkdéw komunikacji elektronicznej moga
by¢ wykorzystywane wylacznie narzedzia (platformy i aplikacje) rekomendowane i udostepniane
przez Uniwersytet SWPS, ktére umozliwiajg identyfikacje osoby, ktéra z nich korzysta, komunikacje w
czasie rzeczywistym, w szczegdlnosci zabieranie gtosu.

4. Po nawigzaniu potgczenia na platformie, a przed rozpoczeciem egzaminu doktorskiego,
kandydat/kandydatka i cztonkowie komisji biorgcy udziat w egzaminie doktorskim przeprowadzanym
za pomocg Srodkéw komunikacji elektronicznej potwierdzajg dostep do urzadzen i narzedzi, z
wykorzystaniem ktérych przeprowadzany jest egzamin, przez co sprawdzane jest zapewnienie
niezbednego do przeprowadzenia egzaminu kworum, jak réwniez ustnie wyrazaja zgode na
nagrywanie przebiegu egzaminu.

5. Kandydat/kandydatka biorgcy/a udziat w egzaminie doktorskim przeprowadzanym za pomocy
srodkédw komunikacji elektronicznej, przed rozpoczeciem egzaminu skfada ustnie oswiadczenie, ze
podczas egzaminu nie bedzie korzysta¢ z pomocy oséb trzecich lub z dodatkowych materiatow, a
takze, ze w pomieszczeniu nie ma innych oséb i sg zapewnione warunki do niezaktéconego przebiegu
egzaminu.

6. Nagranie rejestrujgce przebieg czesci sprawdzajgcej egzaminu doktorskiego powinno zawierac ciggly
zapis egzaminu. W przypadku, gdy nastgpi przerwanie potgczenia z kandydatem/kandydatka, zapis
jest kontynuowany w oczekiwaniu na powrét tej osoby na platforme. Jezeli zerwanie potgczenia
nastgpi przed podjeciem decyzji o udaniu sie komisji na narade, a préby potgczenia sie z
kandydatem/kandydatkg nie przynoszg skutku, uznaje sie, ze egzamin sie nie odbyt.

7. Po zakonczeniu czesci sprawdzajgcej egzaminu doktorskiego cztonkowie komisji obradujg nad jego
wynikiem bez obecnosci kandydata/kandydatki zdajgcego/ej egzamin, po czym koricowy wynik
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egzaminu komunikowany jest kandydatowi/kandydatce. Jezeli zerwanie potgczenia nastgpi po
podjeciu decyzji o udaniu sie komisji na narade, a proby pofgczenia sie nie przynosza skutku, uznaje
sie, ze egzamin sie odbyt. Jego wynik zostaje zakomunikowany kandydatowi/kandydatce w terminie
pozniejszym w formie ustnej lub pisemnej.

Z egzaminu doktorskiego sporzgdzany jest protokdét. Zatgcznikiem do protokotu jest nagranie
egzaminu zarejestrowane na nosniku danych.

Za dokumentacje zwigzang z przeprowadzeniem egzamindw doktorskich odpowiada przewodniczacy
komisji przy wsparciu wyznaczonego pracownika Uniwersytetu SWPS.
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Zatacznik nr 12 -
Zasady organizacji obron rozpraw doktorskich
w SWPS Uniwersytecie Humanistycznospotecznym
w zwigzku z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19

81

W zwigzku z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19 w SWPS Uniwersytecie
Humanistycznospotecznym obrony rozpraw doktorskich mogg odbywaé sie poza siedzibg Uczelni
wytgcznie za pomocy Srodkéw komunikacji elektronicznej pozwalajgcych na przesytanie dzwieku i obrazu
w czasie rzeczywistym miedzy uczestnikami, przy wykorzystaniu infrastruktury i oprogramowania
zapewniajgcych synchroniczng interakcje i wielostronng komunikacje miedzy osobami biorgcymi udziat w
obronie rozprawy doktorskiej, kontrole przebiegu jej posiedzenia i jej rejestracje.

§2

1. Zgtoszenie gotowosci do obrony rozprawy doktorskiej i zgode na przeprowadzenie obrony za pomocg
srodkdéw komunikacji elektronicznej kandydaci przesytajg drogg mailowg na adres: bdi@swps.edu.pl,
z adresu mailowego znajdujacego sie w domenie Uczelni, zas kandydaci nieposiadajgcy adresu
mailowego znajdujgcego sie w domenie Uczelni sg zobowigzani podpisa¢ wniosek za pomoca
kwalifikowanego podpisu elektronicznego lub z wykorzystaniem profilu zaufanego.

2. Termin obrony rozprawy doktorskiej ustalany jest w porozumieniu z promotorami, recenzentami,
wszystkimi cztonkami komisji powotanej do przeprowadzenia obrony rozprawy doktorskiej albo
Dyrektorem wtasciwego Instytutu, jesli obrona odbywa sie przed Radg Naukowg Instytutu, oraz z
kandydatem/kandydatka.

3. W przypadku przewodow doktorskich wszczetych przed dniem 30 kwietnia 2019 roku udostepnienie
rozprawy doktorskiej przez Uczelnie nastepuje w formie elektronicznej za posrednictwem linku
dostepnego po uprzedniej rejestracji adresu mailowego osoby, ktdra zgtasza cheé zapoznania sie z
rozprawa.

4. Do przeprowadzania obrony rozprawy doktorskiej za pomocg srodkéw komunikacji elektronicznej
mogg by¢ wykorzystywane wytgcznie narzedzia (platformy i aplikacje) rekomendowane i
udostepniane przez Uniwersytet SWPS, ktére umozliwiajg identyfikacje osoby, ktdra z nich korzysta,
wielostronng komunikacje w czasie rzeczywistym, w szczegdlnosci zabieranie gtosu i udziat w
glosowaniu.

5. Czes¢otwarta obrony rozprawy doktorskiej odbywa sie za posrednictwem spotkania organizowanego
przy uzyciu rekomendowanej platformy, ktére jest dostepne dla szerokiego grona odbiorcéw bez
koniecznosci uprzedniego rejestrowania swojego udziatu, do ktérego ogdlnodostepny link
publikowany jest w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Uczelni.

6. Fakt publikacji informacji o terminie obrony rozprawy doktorskiej oraz jej dostepnosci dla szerokiego
grona odbiorcéw, zgodnie z ust. 5, jest dokumentowany i archiwizowany.

7. Osoby zainteresowane, uczestniczagce w obronie podczas otwartej czesci obrony, sg réwniez
uprawnione do zadawania kandydatowi/kandydatce pytan zwigzanych z przedmiotem bronionej
rozprawy. Pytania sg zadawane z jednoczesnym przekazem obrazu i dzwieku.

8. Po nawigzaniu potgczenia na platformie, a przed rozpoczeciem obrony rozprawy doktorskiej,
kandydat/kandydatka, cztonkowie komisji biorgcy udziat w obronie rozprawy doktorskiej
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10.

11.

12.

13.

przeprowadzanej za pomocy $Srodkéow komunikacji elektronicznej albo cztonkowie Rady Naukowej
Instytutu, jesli obrona odbywa sie przed Rada Naukowag Instytutu, oraz promotorzy i recenzenci
potwierdzajg dostep do urzadzen i narzedzi, z wykorzystaniem ktdrych przeprowadzana jest obrona,
przez co sprawdzane jest zapewnienie niezbednego do przeprowadzenia obrony kworum, jak réwniez
ustnie wyrazajg zgode na nagrywanie jej przebiegu.

Kandydat/kandydatka biorgcy/a udziat w obronie rozprawy doktorskiej przeprowadzanej za pomoca
srodkédw komunikacji elektronicznej, przed rozpoczeciem obrony sktada ustnie oswiadczenie, ze
podczas obrony nie bedzie korzystaé z pomocy oséb trzecich lub z dodatkowych materiatow, a takze,
Zze w pomieszczeniu nie ma innych oséb i sg zapewnione warunki do niezaktéconego przebiegu
obrony.

Nagranie rejestrujgce przebieg czesci otwartej obrony rozprawy doktorskiej powinno zawierac ciggty
zapis przebiegu obrony. W razie, gdy nastgpi przerwanie potgczenia z kandydatem/kandydatka, zapis
jest kontynuowany w oczekiwaniu na jego/jej powrdt na platforme. Jezeli zerwanie potaczenia nastgpi
przed podjeciem decyzji o udaniu sie komisji albo cztonkdédw Rady Naukowej Instytutu, promotoréw i
recenzentéw na narade, a préby potgczenia sie z kandydatem/kandydatka nie przynosza skutku,
uznaje sie, ze obrona sie nie odbyta. W razie, gdy nastgpi przerwanie potgczenia z ktédrymkolwiek z
cztonkéw komisji albo Rady Naukowej Instytutu, promotorow i recenzentdow, obrona jest
kontynuowana, tylko jesli zapewnione jest kworum.

Po zakoniczeniu czesci otwartej obrony cztonkowie komisji albo cztonkowie Rady Naukowej Instytutu,
promotorzy i recenzenci, obradujg nad jej wynikiem bez obecnosci kandydata/kandydatki bronigcej
rozprawy doktorskiej i publicznosci, po czym koncowy wynik obrony komunikowany jest
kandydatowi/kandydatce. Jezeli zerwanie potgczenia z kandydatem/kandydatka nastgpi po podjeciu
decyzji o udaniu sie komisji aloo Rady Naukowej Instytutu, promotordw i recenzentéw, na narade, a
préby potfaczenia sie z kandydatem/kandydatka nie przynoszg skutku, uznaje sie, ze obrona sie odbyta.
Jej wynik zostaje zakomunikowany kandydatowi/kandydatce w terminie pdzniejszym w formie ustnej
lub pisemne;j.

Z obrony rozprawy doktorskiej sporzgdzany jest protokdt. Zatgcznikiem do protokotu jest nagranie
obrony zarejestrowane na nosniku danych.

Za dokumentacje zwigzang z przeprowadzeniem obrony rozprawy doktorskiej za pomocg srodkéw
komunikacji elektronicznej odpowiada przewodniczacy komisji lub Dyrektor Rady Naukowej Instytutu
przy wsparciu wyznaczonego pracownika Uniwersytetu SWPS.
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Zatacznik nr 13 -
Zasady organizacji obrad Rad Naukowych Instytutéw
w SWPS Uniwersytecie Humanistycznospotecznym
w postepowaniach w sprawie nadania stopnia doktora
w zwiazku z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19

§1

W zwigzku z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19 w SWPS Uniwersytecie
Humanistycznospotecznym posiedzenia Rad Naukowych Instytutéw w postepowaniach w sprawie nadania
stopnia doktora odbywajg sie za pomocag srodkdw komunikacji elektronicznej pozwalajgcych na
przesytanie dizwieku i obrazu w czasie rzeczywistym miedzy uczestnikami, przy wykorzystaniu
infrastruktury i oprogramowania zapewniajgcych synchroniczng interakcje i wielostronng komunikacje
miedzy cztonkami Rad Naukowych Instytutow, kontrole przebiegu posiedzenia i jego rejestracje.

§2

Dyrektor Rady Naukowej Instytutu podejmuje decyzje o przeprowadzeniu posiedzenia Rady Naukowej
Instytutu za pomocg srodkow komunikacji elektronicznej.

§3

1. Do przeprowadzania posiedzenia Rady Naukowej Instytutu za pomocg srodkéw komunikacji
elektronicznej mogg byé wykorzystywane wylgcznie narzedzia (platformy i aplikacje)
rekomendowane i udostepniane przez Uniwersytet SWPS, ktére umozliwiajg identyfikacje osoby,
ktora z nich korzysta, komunikacje w czasie rzeczywistym, w szczegdlnosci zabieranie gtosu i udziat w
gtosowaniu.

2. Link do spotkania na platformie wysytany jest do cztonkéw Rady Naukowej Instytutu i zaproszonych
gosci przed wyznaczonym terminem posiedzenia wraz z informacjg o poswiadczeniach niezbednych
do zalogowania sie do systeméw uzywanych podczas obrad oraz instrukcjg korzystania z nich.

3. Po nawigzaniu potgczenia na platformie, a przed rozpoczeciem posiedzenia, cztonkowie Rady
Naukowej Instytutu i zaproszeni gosScie uczestniczgcy w posiedzeniu potwierdzajg dostep do urzadzen
i narzedzi uzywanych do organizacji posiedzenia, przez co sprawdzane jest zapewnienie niezbednego
do prowadzenia obrad kworum oraz wyrazajg takze zgode w formie ustnej na nagrywanie przebiegu
posiedzenia.

4. Nagranie rejestrujgce przebieg posiedzenia Rady Naukowej Instytutu powinno zawiera¢ ciggly zapis,
a w przypadku problemoéw technicznych posiedzenie moze byé kontynuowane dopiero po ich
usunieciu.

5. Udziat cztonka Rady Naukowej Instytutu w posiedzeniu Rady przeprowadzanym za pomocg Srodkéw
komunikacji elektronicznej jest rownoznaczny z bezposrednig forma udziatu w posiedzeniu i nie moze
powodowac wytgczenia badZ ograniczenia praw cztonka Rady okreslonych w stosownych przepisach.

6. Rada Naukowa Instytutu podejmuje uchwaty i inne rozstrzygniecia przy uzyciu srodkéw komunikacji
elektronicznej.

7. Gtosowania odbywajg sie podczas posiedzen Rady Naukowej Instytutu przeprowadzanych za pomocg
Srodkdw komunikacji elektronicznej oraz sg prowadzone za pomocg elektronicznego systemu obstugi
gtosowan, ktdry umozliwia zapewnienie tajnosci gtosowan.
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10.

11.

12.

Za przygotowanie dokumentacji zwigzanej z przeprowadzeniem obrad Rady Naukowej Instytutu za
pomocg Srodkéw komunikacji elektronicznej, w tym uchwaty i protokotu z posiedzenia, odpowiada
Dyrektor danego Instytutu.

Liste obecnosci sporzadza i podpisuje Dyrektor Instytutu, w oparciu o zarejestrowane przez cztonkdw
Rady potwierdzenia udziatu w posiedzeniu.

Dyrektor Instytutu akceptuje protokdét z posiedzenia Rady Naukowej Instytutu, do ktérego
zatgcznikiem jest nagranie posiedzenia zarejestrowane na nosniku danych.

Do posiedzen Rady Naukowej Instytutu przeprowadzanych za pomocg srodkdw komunikacji
elektronicznej odpowiednie zastosowanie znajdujg zasady okreslone w zatgczniku nr 3 do statutu.
Jezeli w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora zostata powotana komisja doktorska
odpowiednie zastosowanie do podejmowanych przez nig czynnosci znajdujg zasady okreslone w
niniejszym zataczniku.
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