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1. Przedtozona do recenzji rozprawa doktorska Pana mgra Joachima
Krolikowskiego pt. Mechanizmy miedzynarodowej odpowiedzialnosci karnej w
zwigzku z rosyjska agresjg przeciwko Ukrainie, przygotowana pod kierunkiem
naukowym Pana Profesora Adama Bodnara, stanowi interesujgce opracowanie z
zakresu miedzynarodowego prawa karnego. Jej przedmiot obejmuje zaréwno
podstawy jurysdykcji i odpowiedzialnosci za zbrodnie prawa miedzynarodowego,
jakiinstytucjonalne oraz dowodowe uwarunkowania ich scigania.

Rozprawa podejmuje problematyke wymagajgcg potgczenia wiedzy z
zakresu prawa miedzynarodowego publicznego, miedzynarodowego prawa
karnego, prawa humanitarnego i postepowania karnego. Dodatkowa trudnosc¢
stanowi dynamiczny charakter przedmiotu badan. Autor analizuje nie tylko
utrwalone konstrukcje prawne, lecz takze rozwigzania rozwijane w reakcji na
trwajgcy konflikt, ktorych ostateczny ksztatt i praktyczne znaczenie pozostaja
przedmiotem sporow.

Juz na wstepie nalezy zaznaczyC, ze recenzowana dysertacja stanowi
ambitng prébe uporzadkowania rozlegtego i niejednorodnego materiatu. Autor nie
ogranicza sie do przedstawienia katalogu zbrodni, lecz podejmuje rowniez kwestie

rzeczywistych mozliwosci pociggniecia ich sprawcéw do odpowiedzialnosci



karnej. Problematyka rozliczenia zbrodni popetnianych w zwigzku z agresja
przeciwko Ukrainie stawia przed nauka prawa pytania dotyczace zarowno zakresu
obowigzujgcych zakazow, jak i mozliwosci ich egzekwowania. Doktorant trafnie
dostrzega potrzebe tacznego rozpatrywania dziatalnosci MTK, postepowan
krajowych, projektowanych lub tworzonych mechanizmow $cigania agresji oraz
wspotpracy dowodowe;.

Wreszcie, problematyka rozliczenia zbrodni popetnianych w zwigzku z
agresjg przeciwko Ukrainie pozwala bowiem zbadac¢ nie tylko tres¢ norm prawa
miedzynarodowego, ale takze relacje miedzy ich obowigzywaniem a zdolnoscia
instytucji do zapewnienia ich przestrzegania. Mgr J. Krélikowski trafnie dostrzega
takze znaczenie wspoétistnienia postepowan przed MTK, dziatan organdéw
krajowych, inicjatyw dotyczacych $cigania agresji i przedsiewzie¢ stuzgcych
zabezpieczaniu materiatu dowodowego.

W tym kontekscie zaréwno wybor tematu rozprawy doktorskiej, jak i
okreslenie szczegotowych ram analiz nalezy uznac¢ za uzasadnione. Potrzeba i
przydatnosé¢ podjetych badan nie budza watpliwosci. Z tych wzgledéw bardzo

wysoko oceniam wybadr problematyki badawczej.

2. Cel badan, jaki wyznaczyt sobie Doktorant, zostat sformutowany
prawidtowo. Gtownym celem rozprawy jest udzielenie odpowiedzi na pytanie
»jakie zbrodnie prawa miedzynarodowego mogty zostac¢ popetnione przez osoby
dziatajgce wimieniu, na rzecz lub przy wsparciu Federacji Rosyjskiej na terytorium
Ukrainy po 24 lutego 2022 r oraz w jaki sposob wspdtczesny system prawa
miedzynarodowego umozliwia legalne | skuteczne pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej najwyzszych decydentow Rosji, jak i bezpoSrednich
sprawcow tych zbrodni” (s. 15). Tak okreslony cel pracy koresponduje z hipoteza
badawczg, zgodnie z ktdérg ,skuteczne rozliczenie sprawcow zbrodni prawa
miedzynarodowego popetnionych w zwigzku z agresjg Federacji Rosyjskiej jest

mozliwe, ale wymaga prowadzenia postepowarn przez Miedzynarodowy Trybunat



Karny w zakresie zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko ludzkosci na podstawie
uznania jurysdykcji przez Ukraine, odrebnego Trybunatu ds. Zbrodni Agresji jako
jedynego realnego forum do osagdzenia czynu agresji na poziomie przywodczym,
aktywnego uzycia jurysdykcji uniwersalnej przez sady krajowe dla zamykania luk
odpowiedzialnosci, skoordynowanego wsparcia politycznego | finansowego
panstw oraz przezwyciezania barier dowodowych z wykorzystaniem
nowoczesnych technologii” (s. 15).

Pan mgr Joachim Krdlikowski przedmiotem analizy uczynit unormowania
prawne, poglady doktryny oraz orzecznictwo. Konsekwencjag tego wyboru byto
wykorzystanie metody formalno-dogmatycznej jako podstawowego narzedzia
analizy obowigzujgcych norm prawa miedzynarodowego. Przyjecie perspektywy
formalno-dogmatycznej wymaga takze uwzglednienia zjawiska fragmentac;ji
prawa miedzynarodowego, ,rozumianego jako postepujgce roznicowanie jego
gatezi, instytucji i systemow normatywnych, wynikajgce z ekspansji prawa
miedzynarodowego na coraz to nowe obszary regulacji oraz z jego funkcjonalnej
specjalizacji” (s. 12). W rozprawie postuzono sie takze metodg komparatystyczna,
ktéra zostata zastosowana w celu poréwnania wczesniejszych postepowan przed
trybunatami miedzynarodowymi z aktualnymi rozwigzaniami prawnymi. Pozwolito
to zidentyfikowac kluczowe roznice w zakresie respektowania prawa, standardow
dowodowych oraz zasad odpowiedzialnosci indywidualnej, a tym samym ukazac
ewolucje doktryny i praktyki sgdzenia sprawcow zbrodni miedzynarodowych (s.
17). W celu osadzenia problematyki w szerszym kontekscie czasowym
zastosowano metode historyczno-opisowg. Umozliwita ona przesledzenie
ewolucji odpowiedzialnosci karnej jednostek za zbrodnie prawa
miedzynarodowego od powstania pierwszych trybunatow po Il wojnie swiatowej
do wspotczesnosci. Analiza historyczno-opisowa pozwolita ukaza¢ rozwoj
instytucji miedzynarodowego wymiaru sprawiedliwosci oraz zmieniajgca sie
koncepcje zbrodni agresji. Natomiast w celu zbadania funkcjonowania oraz

okreslenia wzajemnych relacji instytucji odpowiedzialnych za egzekwowanie



norm prawa miedzynarodowego w zakresie odpowiedzialnosci za zbrodnie
miedzynarodowe postuzono sie metodg systemowa.

Dobd6r metod badawczych nalezy oceni¢ jako trafny. Doktorant przyjat
spojne zatozenia metodologiczne, ktére umozliwity realizacje zasadniczych celéw
badawczych, a zarazem wyznaczyty interesujgcg perspektywe analizy podjetej
problematyki. Przyjeta koncepcja metodologiczna pozwolita na przeprowadzenie
catosciowej i wieloaspektowej analizy miedzynarodowej odpowiedzialnosci
karnej w zwiazku z rosyjska agresja przeciwko Ukrainie. Jednoczesnie sposob
wykorzystania poszczegélnych metod badawczych umozliwit sformutowanie

istotnych wnioskéw de lege ferenda.

3. Oceniajgc warsztat naukowy Doktoranta, nalezy zwréci¢ uwage na
bogactwo wykorzystanego materiatu zrédtowego. Podstawe rozwazan stanowi
dobrze dobrana i szeroko wykorzystana literatura przedmiotu, obejmujgca
monografie, rozdziaty w pracach zbiorowych, artykuty, komentarze i podreczniki,
a takze liczne zrédta internetowe zawierajgce m.in. wypowiedzi przedstawicieli
doktryny. Juz sama liczba prac wymienionych w bibliografii i wykorzystanych w
dysertacji sSwiadczy o skrupulatnym i rzeczowym podejsciu Autora do
postawionego sobie zadania. Co wazniejsze, lektura recenzowanej rozprawy
dowodzi, ze Doktorant swobodnie porusza sie w zgromadzonym materiale
zrodtowym. Na pozytywng ocene zastuguje analiza orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw  Cztowieka, Miedzynarodowego Trybunatu Karnego,
Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci, Miedzynarodowego Trybunatu
Wojskowego w Norymberdze oraz sadéw arbitrazowych. Swiadczy to o silnym
osadzeniu rozwazan Doktoranta w praktyce i o tym, ze wykraczajg one poza

dyskurs czysto akademicki.

4. Struktura formalna pracy nie budzi zastrzezen. Mgr J. Krdlikowski

rozpoczyna analize od genezy i kontekstu agresji Federacji Rosyjskiej na Ukraing,



nastepnie omawia jurysdykcje MTK, zagadnienie odpowiedzialnosci za agresje i
poszczegodlne kategorie zbrodni, a w ostatniej czesci przechodzi do problemow
dokumentowania zbrodni. Taki uktad umozliwia stopniowe przechodzenie od
podstaw normatywnych do praktycznych warunkdow scigania. Szczegélnie trafne
jest wyodrebnienie zbrodni agresji. Pozwala to unikna¢ jej utozsamienia ze
zbrodniami popetnianymi w toku dziatan wojennych i podkreslic specyfike
dotyczacych jej ograniczen jurysdykcyjnych. Réwnie uzasadnione jest odrebne
omowienie ludobdjstwa oraz przedstawienie argumentow przemawiajgcych za
takag kwalifikacjg i przeciwko niej. Rozwigzanie to sprzyja zachowaniu dystansu
wobec ocen formutowanych w debacie publicznej.

Walorem rozprawy jest takze witgczenie problematyki dowodowej do
zasadniczego wywodu. Rozdziat VI, obejmujgcy miedzy innymi dowody
satelitarne, OSINT, bazy danych, genetyke sadowg, fotogrametrie i sztucznag
inteligencje, pokazuje, ze skuteczno$¢ pociggania sprawcow do
odpowiedzialnosci karnej nie zalezy wytgcznie od istnienia norm materialnych i
podstaw jurysdykciji.

Nie wszystkie czesci zostaty jednak w rownym stopniu podporzagdkowane
centralnemu problemowi badawczemu. Dotyczy to zwtaszcza rozbudowanego tta
geopolitycznego. Wyrazniejsze powigzanie poszczegélnych ustalen z
przestankami odpowiedzialnosci lub warunkami scigania wzmocnitoby spdjnosc¢
pracy.

Pewne zastrzezenia budzi takze szeroki zakres badan. Obok
odpowiedzialnosci karnej jednostek Doktorant analizuje odpowiedzialnos¢
reparacyjng panstwa, zamrozone aktywai dokumentowanie szkéd. Zagadnienia te
wykraczajg poza zakres odpowiedzialnosci karnej w scistym znaczeniu, pozostajg
jednak istotne dla przedstawienia szerszego kontekstu prawnych rozliczen agresiji
rosyjskiej. Doktorant dostrzega ich odrebnos¢ (s. 104-105), wskazujac na
uzupetniajgcy charakter rozwazan reparacyjnych. Nie traktuje tego rozszerzenia

jako zasadniczej wady rozprawy. Wymagatoby ono natomiast wyrazniejszego



uzasadnienia we wstepie oraz konsekwentnego wskazywania, kiedy rozwazania
dotyczg odpowiedzialnosci jednostki, a kiedy odrebnego rezimu
odpowiedzialnosci panstwa. Przy przygotowaniu pracy do publikacji celowe
bytoby rowniez rozwazenie skrécenia niektérych watkéw kontekstowych.

Do lektury rozprawy doktorskiej Pana mgra J. Krolikowskiego
przystepowatem z duzym zainteresowaniem. Z satysfakcjg stwierdzam, ze praca
spetnita moje oczekiwania. Jest to bez watpienia interesujgce i wartosciowe
opracowanie. Za takg oceng przemawiajg pogtebiona analiza krytyczna oraz
samodzielnos¢ pogladoéw Doktoranta. Autor nie stroni od krytycznej oceny
stanowisk doktryny i orzecznictwa, a zarazem jasno i precyzyjnie formutuje wtasne
poglady.

Przechodzac do oceny wybranych aspektéw merytorycznych rozprawy,
nalezy podkresli¢, ze Autor szczegotowo i z duzg biegtoscig analizuje kluczowe
zagadnienia objete jej zakresem. Nie podejmuje sie szczegétowego omawiania
poszczegdlnych fragmentéw dysertacji, gdyz zadaniem recenzenta nie jest jej
sprawozdawcze przedstawienie. Wyliczanie wszystkich trafnych spostrzezen i
wnioskéw Doktoranta bytoby niecelowe. Ponizej skoncentruje sie zatem na
stabszych stronach wywodu, ktére sg mniej liczne niz jego zalety.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze Doktorant wiele miejsca
poswieca problematyce zbrodni agresji. Na stronie 85 rozprawy Autor wskazuje:
»Zgodnie z art. 15 bis Statutu Trybunat nie moze wykonywac jurysdykcji nad
zbrodnig agresji popetniong przez obywateli paristwa, ktdre nie jest strong Statutu,
lub na terytorium takiego panstwa.” Nastepnie Autor rozprawy konkluduje, ze brak
mozliwosci sadzenia zbrodni agresji wynika zaréwno z faktu, ze Federacja
Rosyjska nie jest strong Statutu Rzymskiego, jak i z tego, ze Ukraina w 2022 r. nie
byta jeszcze panstwem-strong. Twierdzenie to stanowi uproszczenie. Nalezy
bowiem rozrézni¢ nastepujgce zagadnienia: jurysdykcje w sytuacji skierowanej
przez panstwo-strone na podstawie art. 15 bis Statutu MTK; jurysdykcje

uruchamiang przez Rade Bezpieczenstwa ONZ na podstawie art. 15 ter; skutki



wczesniejszego uznania jurysdykcji MTK przez Ukraine na podstawie art. 12 ust. 3
Statutu MTK; kwestie, czy ograniczenie z art. 15 bis ust. 5 Statutu MTK dotyczace
panstw niebedacych stronami obejmuje sytuacje, w ktorej panstwo-ofiara uznato
jurysdykcje MTK. Wydaje sie, ze w tym zakresie zasadniczy problem polega nie
tylko na braku ratyfikacji Statutu przez Rosje, lecz przede wszystkim na
szczegblnym rezimie jurysdykcji nad agresjg oraz na sporze interpretacyjnym
dotyczacym relacji miedzy art. 12 ust. 3 a art. 15 bis ust. 5 Statutu MTK. Autor
przedstawia ten problem jako rozstrzygniety i jednoznaczny, nie rekonstruujac
przeciwstawnych stanowisk doktryny ani argumentéw przemawiajgcych za
mozliwoscig wykorzystania deklaracji Ukrainy z 2015 r., cho¢ ma to znaczenie
fundamentalne. Nie mozna uznac¢ za wystarczajgcg analizy, ktora ogranicza sie do
ogoblnego stwierdzenia o braku jurysdykcji MTK (s. 131), bez rozstrzygniecia, czy
chodzi o przeszkode traktatowg, ograniczenie temporalne, brak wtasciwe;j
podstawy uruchomienia jurysdykcji, czy o spor wyktadniczy dotyczacy statusu
Ukrainy jako panstwa akceptujgcego jurysdykcje.

W rozdziale Il (s. 91) Doktorant twierdzi, ze zgodnie z art. 28 Statutu MTK
dowddcy lub przetozeni cywilni odpowiadaja, jezeli ,,wiedzieli lub powinni byli
wiedzie¢” o zbrodniach podwtadnych. Takie ujecie pomija réznice miedzy
standardem przewidzianym dla dowoddcoéw wojskowych i oséb faktycznie
dziatajgcych jako dowddcy wojskowi a standardem odnoszacym sie do
przetozonych cywilnych. Art. 28 lit. a Statutu MTK postuguje sie w odniesieniu do
dowoddcoéw wojskowych formutg ,wiedziat lub, ze wzgledu na okolicznosci w tym
czasie, powinien byt wiedzie¢”, natomiast art. 28 lit. b przewiduje wobec
przetozonych cywilnych standard oparty na tym, ze przetozony ,wiedziat lub
swiadomie zlekcewazyt informacje, ktére wyraznie wskazywaty” na popetnianie
zbrodni. Wymagania dotyczgce strony podmiotowej nie sg zatem tozsame. W tym
zakresie za niewystarczajgce nalezy uzna¢ omowienie wyroku lzby Odwotawczej
MTK w sprawie Bemba. Samo stwierdzenie, ze w wyroku uniewinniajgcym

podkreslono koniecznos¢ Scistej oceny realnych $rodkéw dostepnych



przetozonemu, nie zastepuje analizy kryteriow ,necessary and reasonable
measures”, rzeczywistej kontroli oraz zwigzku miedzy zaniechaniem a
odpowiedzialnoscia.

Z kolei w podrozdziale 2.6 (s. 99-103) Doktorant okresla jurysdykcje
uniwersalng jako norme, zgodnie z ktérg panstwo ,,moze, a wrecz powinno” (s. 99)
sciga¢ sprawcow najpowazniejszych zbrodni miedzynarodowych, niezaleznie od
miejsca czynu oraz obywatelstwa sprawcy i ofiary. Takie ujecie jest zbyt
kategoryczne. Nalezy odrézni¢ jurysdykcje uniwersalng jako podstawe
kompetencji panstwa od obowigzku scigania wynikajgcy z okreslonych konwenc;ji.
W odniesieniu do Polski Autor opiera sie na art. 113 k.k. i okresla go jako przepis
ustanawiajacy ,zasade represji wszechswiatowej”. Nie analizuje jednak
dostatecznie jego blankietowego charakteru, zakresu odestania do
ratyfikowanych uméw miedzynarodowych, relacjizart. 110-112 k.k. ani problemu,
czy obowigzujgce polskie przepisy rzeczywiscie zapewniajg petng podstawe
scigania wszystkich zbrodni miedzynarodowych wskazanych w pracy. Szczegdlnie
problematyczne jest stwierdzenie zamieszczone na s. 100, zgodnie z ktérym
Polska ,,przyjeta na siebie obowigzek scigania” wszystkich zbrodni wymienionych
w konwencjach genewskich, konwencji ludobdjczej i konwencjach
antyterrorystycznych. Obowigzki te majg rézny zakres, r6zng konstrukcje oraz
rozne warunki jurysdykcyjne. Nie mozna ich przedstawia¢ jako jednolitego,
ogoélnego obowigzku wykonywania jurysdykcji uniwersalne;j.

W podrozdziale 5.1.4 (s. 260-263) Autor stwierdza: ,,Przy literalnej wyktadni
tego przepisu actus reus zostaje zrealizowany juz przez sam przymusowy transfer
dzieci.” (s. 261) oraz: ,,Przymusowa deportacja ukrainiskich dzieci i ich asymilacja
w Rosji wydaje sie najdobitniejszym przyktadem dziatania, ktore wprost miesci sie
w definicji ludobdjstwa.” (s. 263). Obie tezy wymagaja doprecyzowania. Nalezy
bowiem wskazaé, ze art. Il lit. e konwencji z 9 grudnia 1948 r. w sprawie
zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa obejmuje przymusowe przekazywanie

dzieci nalezacych do grupy do innej grupy. Nie kazde przekazanie dzieci jest



automatycznie ,,przekazaniem do innej grupy” w rozumieniu tego przepisu.
Konieczne jest ustalenie przymusu, przynaleznosci dzieci do chronionej grupy,
przekazania do innej grupy oraz szczegdlnego zamiaru zniszczenia grupy jako
takiej, w catosci lub w czesci. Sam fakt deportacji, zmiany obywatelstwa,
umieszczenia w rodzinach zastepczych czy zerwania kontaktu z rodzing nie
dowodzi jeszcze zamiaru ludobdjczego. Dziatania te mogg stanowi¢ bardzo
powazne naruszenie prawa humanitarnego, w tym zbrodnie wojenng, jednak ich
stwierdzenie nie zastepuje ustalenia dolus specialis. Jednoczesnie Doktorant
stusznie zauwaza, ze istnieje spor co do zakresu art. |l lit. e konwencji z 9 grudnia
1948r., lecz nie wycigga z tego wtasciwego wniosku metodologicznego. Skoro sam
wskazuje na rozbieznosci miedzy podejsciem MTS a praktyka trybunatow karnych,
powinien przedstawi¢ konkurencyjne standardy interpretacyjne, a nastepnie
wyjasnic, ktéry z nich przyjmuje i dlaczego.

W podrozdziale 5.1.5 (s. 264-266) Autor wykorzystuje koncepcje Rafata
Lemkina dotyczaca ,kulturowego ludobdjstwa” do opisu niszczenia ukrainskiej
tozsamosci, jezyka, dziedzictwa i pamieci historycznej. Nastepnie stwierdza:
»Skoro narod to nie tylko biologiczna populacja, ale tez wspdlna kultura, jezyk i
tozsamosc, to dgzenie do unicestwienia tych elementdw (...) Swiadczy o zamiarze
wyeliminowania narodu.” (s. 266). Doktorant wprawdzie zaznacza, ze niszczenie
kultury nie zostato wprost ujete w konwencyjnej definicji ludobdjstwa, jednak
dalsza argumentacja ponownie rozszerza pojecie ludobdjstwa poza obowigzujace
znamiona. Tymczasem Konwencja z 1948 r. nie obejmuje ogdlnego ,,kulturowego
ludobojstwa” jako odrebnego czynu. Niszczenie dziedzictwa moze miec znaczenie
jako zbrodnia wojenna, przejaw przesladowania czy w pewnych okolicznosciach
jako element zbrodni przeciwko ludzkosci. Nie moze jednak samo przez sie
stanowi¢ czynu ludobdjczego, jezeli nie miesci sie w katalogu art. || konwencji i nie
towarzyszy mu zamiar fizycznego lub biologicznego zniszczenia chronionej grupy.
Autor dostrzega ten problem w przypisie 811, lecz nie stosuje konsekwentnie

wtasnego zastrzezenia w gtéwnym toku wywodu.



Za interesujacy nalezy uznac rozdziat V dysertacji, w ktérym przedstawiono
argumenty przemawiajgce za uznaniem dziatan Rosji za ludobdjstwo oraz
przeciwko takiej kwalifikacji. Jednak w podrozdziale 5.4 tego rozdziatu Doktorant
formutuje stanowisko, ktére nie jest w petni zgodne z wczesniejszg analizg. Z
jednej strony podkresla, ze do stwierdzenia ludobdjstwa konieczne jest wykazanie
szczegodlnego zamiaru zniszczenia grupy chronionej. Z drugiej strony traktuje
deportacje dzieci, propagande, rusyfikacje, niszczenie dziedzictwa czy ataki na
ludnos¢ cywilng jako tgczne przestanki wystarczajgco silne, aby mowi¢ o
»hajdobitniejszym przyktadzie” (s. 263) dziatania ludobodjczego. Brakuje w tej
czesci pracy analizy struktury zamiaru w orzecznictwie MTS, ICTY i ICTR, w
szczegolnoscirozréznienia zamiaru politycznego, wojskowego i ludobdjczego oraz
mozliwosci wnioskowania o zamiarze z okolicznosci. Pomoche w tym wzgledzie
bytyby orzeczenia: Akayesu z 2 wrzesnia 1998 r. — Miedzynarodowego Trybunatu
Karnego dla Rwandy; Jelisi¢ z 1999 r.; Krsti¢ z 2001 r.; Staki¢ z 2003 r. oraz Tolmir z

2012 r. — Miedzynarodowego Trybunatu Karnego dla bytej Jugostawii.

5. Przedstawione wyzej uwagi uzasadniajg stwierdzenie, ze recenzowana
rozprawa doktorska Pana mgra Joachima Krolikowskiego pt. Mechanizmy
miedzynarodowej odpowiedzialnosSci karnej w zwigzku z rosyjskg agresjg
przeciwko Ukrainie spetnia ustawowe wymagania stawiane tego rodzaju
opracowaniom. Prezentuje ogolng wiedze teoretyczng Autora, stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego oraz potwierdza umiejetnos¢ samodzielnego
prowadzenia pracy haukowejw rozumieniu art. 187 ust. 1i2 ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2026 r. poz. 1361, t.j. z dnia 21

pazdziernika 2026 r.). W zwigzku z powyzszym wnosze O przyjecie rozprawy
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