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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Joachima Krolikowskiego
Mechanizmy miedzynarodowej odpowiedzialnosci karnej
w zwiazku z rosyjska agresja przeciwko Ukrainie
(Poznan, 2026, s. 427)

Bedac powotang uchwalg z 9 czerwca 2026 r. Rady Naukowej Instytutu Prawa
Uniwersytetu SWPS na recenzentke w przewodzie doktorskim mgr. Joachima Krolikowskiego
przedktadam niniejszg recenzje rozprawy pt. “Mechanizmy miedzynarodowe;j
odpowiedzialnos$ci karnej w zwigzku z rosyjska agresja przeciwko Ukrainie” (Poznan, 2026, s.
427).

Przedstawiona do recenzji praca Pana mgr. Joachima Kroélikowskiego pt. “Mechanizmy
miedzynarodowej odpowiedzialnos$ci karnej w zwigzku z rosyjska agresja przeciwko Ukrainie”
liczy 427 stron, w tym 347 stron tekstu merytorycznego. Praca zostata napisana pod kierunkiem

naukowym dr hab. prof. SWPS Adama Bodnara.

I. Zasadno$¢ wyboru tematu oraz relewantno$¢ merytorycznych rozwazan pracy w
stosunku do jej tytulu

Zgodnie z wymogami ustawowymi, temat rozprawy doktorskiej powinien by¢ tak
dobrany, aby stwarzat pole do rozwazan pozwalajacych na oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego.

Problematyka odpowiedzialnos$ci karnej jednostek w zwigzku z agresja Federacji
Rosyjskiej na Ukraing jest tematem niezwykle aktualnym z wielu wzgledow. Przede wszystkim

petnoskalowa wojna w Ukrainie trwa juz ponad 4 lata i naruszenia prawa mi¢dzynarodowego



dokonywane w tym konflikcie poruszajg calg spotecznos¢ migdzynarodowa. Po drugie jednak,
co najistotniejsze z punktu widzenia przedmiotowej recenzji, identyfikowane naruszenia prawa,
za ktore odpowiedzialno§¢ mozna przypisa¢ poszczegdlnym jednostkom badz samej Federacji
Rosyjskiej sa przedmiotem licznych postepowan przed sadami miedzynarodowymi oraz
krajowymi, zarowno w Ukrainie, jak 1 w ramach jurysdykcji uniwersalnej w innych panstwach.
Trzeba wskazac, ze sytuacja kryzysu — jakim niewatpliwie jest toczgca si¢ wojna, ograniczona
jurysdykcja funkcjonujacych organdéw sprawiedliwosci migdzynarodowej oraz fakt, ze
agresorem jest staly cztonek Rady Bezpieczenstwa, skutkuja potrzeba pewnej kreatywnosci po
stronie uczestnikow stosunkow miedzynarodowych w zakresie identyfikowania dost¢pnych
sciezek prawnych ponoszenia odpowiedzialno$ci oraz zagwarantowania, ze osoby, ktore
dopuscity si¢ naruszen prawa nie pozostang bezkarne. Ta aktywno$¢ polityczno-prawna jest
przedmiotem wielu publikacji, natomiast staty rozwoj orzecznictwa, podejmowanie przez sady
coraz to nowych watkdw prawnych oraz tworzenie przez panstwa nowych instytucji, ktorych
zadaniem jest zapewnienie peinej rozliczalnosci Federacji Rosyjskiej za dokonane naruszenia,
powoduja, ze analiza doktrynalna jest nadal potrzebna.

Przedstawiona do recenzji praca skupiona jest na analizie dostgpnych mechanizmow
migdzynarodowej odpowiedzialno$ci karnej w zwigzku z agresja Federacji Rosyjskiej
przeciwko Ukrainie, ze szczegdlnym podkresleniem wyzwan, przede wszystkim w zakresie
dowodowym, jakie stojg przed tymi instytucjami. Analiza ta uzupetniona jest omowieniem
genezy 1 kontekstu geopolitycznego agresji oraz odpowiedzialnosci reparacyjnej Federacji
Rosyjskiej. Majac na uwadze, ze kwestia odpowiedzialnosci za naruszenia prawa dokonane we
wskazanym konflikcie zbrojnym jest tematem bardzo aktualnym oraz ze potrzeba
zagwarantowania, by rozliczalno$¢ zostata potraktowana w sposdb mozliwie catoSciowy,
spowodowat tworzenie nowych instytucji, nalezy uznaé, ze Autor podjat si¢ opracowania
zagadnienia, ktore stwarzato pole do oryginalnego rozwigzania problemu naukowego.

Rozwazania zawarte w rozprawie wchodzg w zakres tematu ujgtego w jej tytule, a praca
ma przemyslang i konsekwentnie realizowang konstrukcje.

Mam natomiast pewne zastrzezenia dotyczace sposobu sformulowania tematu. W
temacie wskazano, ze praca dotyczy ,,mechanizméw migdzynarodowej odpowiedzialno$ci
karnej”, natomiast Autor nie zdefiniowat, co rozumie pod pojeciem mechanizmow, cho¢ nalezy
przyjac, ze Autor pod tym pojeciem rozumie najprawdopodobniej instytucje oraz toczace si¢ w
ich ramach procedury. Niemniej, pojecie to wymagaloby wyjasnienia. Drugie zastrzezenie

dotyczy kolokwialnego jezyka, tzn. uzycia frazy ,,agresja rosyjska” zamiast agresja Federacji



Rosyjskiej. Trzecie zastrzezenie dotyczy sposobu przetlumaczenia tytutu. Autor przettumaczyt
zwrot ,,odpowiedzialno$¢” jako ,,accountability”, natomiast w stowach kluczowych, pojecie to
przettumaczone jest jako ,,responsibility”. Biorac pod uwage brak ogdlnoprzyjetej definicji
pojecia ,,accountability”, w szczeg6lno$ci w polskiej literaturze prawniczej, sugerowalabym
uzywanie pojecia ,,responsibility”.

Podsumowujac, wybor tematu pracy jest trafny, a zawarte w rozprawie rozwazania

odpowiadaja jej tematowi.

I1. Zasadno$¢ postawionych tez badawczych

Gléwny problem badawczy oraz hipoteza badawcza zostaty przedstawione w sposob
ogolny we Wstegpie, a nastepnie podlegaja uszczegdtowieniu w kolejnych rozdziatach
monografii. Problem badawczy zostal ujety w nastepujacy sposob: ,jakie zbrodnie prawa
miedzynarodowego mogly zostac¢ popetnione przez osoby dziatajgce w imieniu, na rzecz lub
przy wsparciu Federacji Rosyjskiej na terytorium Ukrainy po 24 lutego 2022 r oraz w jaki
sposob wspolczesny system prawa miedzynarodowego umozliwia legalne i skuteczne
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej najwyzszych decydentow Rosji, jak i bezposrednich
sprawcow tych zbrodni, natomiast gtdwna hipoteza badawcza stanowi, iz ,,skuteczne rozliczenie
sprawcow zbrodni prawa miedzynarodowego popetnionych w zwigzku z agresjqg Federacji
Rosyjskiej jest mozliwe, ale wymaga prowadzenia postepowan przez Miedzynarodowy Trybunat
Karny w zakresie zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko ludzkosci na podstawie uznania
jurysdykcji przez Ukraine, odrebnego Trybunatu ds. Zbrodni Agresji jako jedynego realnego
forum do osgdzenia czynu agresji na poziomie przywodczym, aktywnego uzycia jurysdykcji
uniwersalnej przez sqdy krajowe dla zamykania luk odpowiedzialnosci, skoordynowanego
wsparcia politycznego i finansowego panstw oraz przezwycigzania barier dowodowych z
wykorzystaniem nowoczesnych technologii.” (str. 15).

Nalezy wskazacé, ze tak ujety problem badawczy oraz hipoteza sg z jednej strony bardzo
szerokie, ale rownocze$nie maja dos¢ podstawowy charakter. Autor uszczegoétawia je w
kolejnych rozdziatach monografii, ale trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze wickszo$¢ ze wskazanych
hipotez odnosi si¢ do kwestii faktycznych, a nie zagadnien prawnych. Problemy prawne, ktore
stanowig de facto clue rozwazanh zawartych w pracy, sg przez Autora rozwazane en passsant w
poszczeg6lnych rozdziatach, bez nadania im szczegdlnego znaczenia i odzwierciedlenia w

hipotezach. W taki spos6b moim zdaniem zostata potraktowana problematyka immunitetow,



ktore przeciez stanowig niezwykle istotng kwesti¢ jurysdykcyjng, zarowno dla MTS jak i
Specjalnego Trybunatu ds. Agres;ji.

Niewatpliwie jednak w toku pracy Autor pozytywnie weryfikuje postawiong hipoteze¢
badawcza, szczegélnie w kontek$cie rozwazan dotyczacych funkcjonowania trybunalow
miedzynarodowych. Natomiast, cho¢ w hipotezie zaznacza, ze istotnym elementem
skutecznego rozliczenia sprawcow jest wykorzystanie jurysdykcji uniwersalnej, w pracy — poza
przypadkiem postgpowania prowadzonego w Polsce — nie sg analizowane (a jedynie wybiorczo
wspomniane) postgpowania prowadzone w innych krajach.

Podsumowujac, zasadno$¢ postawionej w pracy hipotezy badawczej budzi pewne
watpliwosci, przede wszystkim ze wzgledu na swoja obszerno$¢, natomiast jest ona poprawna

1 zostata pozytywnie zweryfikowana.

ITI. Metody badawcze zastosowane w pracy i jej baza bibliograficzna

Metody badawcze uzyte w pracy zostaly zdefiniowane we Wstepie, jako metoda
formalno-dogmatyczna, metoda analizy zrodet prawa oraz metoda historyczno-opisowa.
Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze metoda analizy zrddel prawa jest bardziej technika lub
elementem warsztatu badawczego niz odrgbng metodg w §cistym znaczeniu metodologicznym,
a ponadto, stanowi ona zasadniczo element metody dogmatycznej. Po lekturze pracy nie mam
jednak watpliwos$ci, ze Autor postuzyt si¢ wymienionymi metodami.

Zastrzezen nie budzi baza bibliograficzna pracy. Autor powotlat si¢ na akty normatywne,
gltownie w postaci traktatow miedzynarodowych, dokumenty soft-law, orzecznictwo sadow
miedzynarodowych, a takze na literatur¢ przedmiotu. Sposéb referowania pogladow innych
autorow $wiadczy o tym, ze Autor zapoznat si¢ doglgbnie z cytowang literaturg. Zastanawia
natomiast fakt, dlaczego Autor ttumaczyt tytuty obcojezycznych pozycji literatury na jezyk
polski (cala monografia). Ttumaczenia te niekiedy prowadza do wypaczenia tresci tytutow, np.
str. 164 zawarto thumaczenie ‘relacje ,,trojkatne” zamiast ,,trojstronne”’.

Podsumowujac, w pracy zastosowano metody badawcze adekwatne do
przeprowadzenia analiz wchodzacych w zakres jej tematu. Sposob doboru wykorzystanych

zrodet, jak rowniez ich zakres nalezy oceni¢ pozytywnie.



IV. Ocena struktury pracy i jej zawarto$ci merytorycznej

Praca sktada si¢ z szesciu rozdzialéw, poprzedzonych Wstepem 1 zwienczonych
Zakonczeniem. Struktura pracy zasadniczo nie budzi zastrzezen, poniewaz jest logiczna i
przemys$lana. Rozdzialy sg podobnej wielkosci, co pozwolito na zachowanie proporcji
wywodow dotyczacych poszczegdlnych zagadnien. Stosunkowo duza liczba zastrzezen do
pracy, ktore beda przedstawione ponizej w odniesieniu do poszczegdlnych rozdziatéw, wynika
natomiast przede wszystkim z pewnego niedopracowania tekstu, a nie z merytorycznych
btedéw pracy czy braku wiedzy Autora. Autor posiada bardzo duza wiedze 1 prezentuje ja w
sposOb kompetentny. Przedstawione ponizej uwagi moga sprawia¢ wrazenie szczegdtowych,
ale zostaly one sformutowane w taki sposob, aby Autor mégt je wykorzystac jako wytyczne co
do dalszej pracy naukowej oraz w kierunku udoskonalenia pracy, o ile podejmie si¢ jej
opublikowania.

Rozpoczne od uwagi generalnej dotyczacej tego, ze cho¢ tytut wskazuje, ze praca dotyczy
indywidualnej odpowiedzialnosci karnej, cato$ciowe podejscie do problematyki wymagatoby
uwzgledniania takze postgpowan toczacych si¢ przed innymi sagdami mi¢dzynarodowymi
(ETPC, MTS) oraz w ramach jurysdykcji uniwersalnej przed sadami panstw trzecich.
Trybunaly miedzynarodowe do$¢ czgsto powotujg si¢ na swoje rozstrzygniecia, co stanowi
zaréwno element dialogu sagdowego, jak 1 przejaw ekonomiki procesowej, poniewaz powotanie
si¢ na fakty ustalone przez inny niezalezny organ sadowy pozwala na ograniczenie wlasnej
procedury dowodowej. Interesujagce byloby poznanie pogladu Autora na mozliwos¢
wykorzystania przez analizowane przez niego trybunaty karne ustalen dokonanych przez
pozostate organy wymiaru sprawiedliwo$ci migdzynarodowej (ETPC 1 MTS).

Druga uwaga generalna dotyczy tego, ze do$¢ czgsto Autor przedstawia konkluzje przed
zaprezentowaniem analizy lub w konkluzjach poszczegolnych rozdziatéw zawiera odniesienie
do kwestii, ktore nie byly przedmiotem rozwazan w czes$ci merytorycznej. Takie zabiegi rzutuja
na ocen¢ konstrukcji pracy i1 klarowno$¢ wywodu, przyktady podatam w dalszych czg¢$ciach
recenzji.

Glownym celem Wstepu byto zaprezentowanie uzasadnienia wyboru tematu, metodologii
badan oraz struktury pracy w kontekscie pytan i tez badawczych. W odniesieniu do tej czesci
pracy relewantne sg przedstawione powyzej uwagi dotyczace sposobu sformutowania pytania

badawczego 1 hipotezy.



W Rozdziale I Autor opisuje genezg i kontekst geopolityczny agresji Federacji Rosyjskiej
na Ukraing. Formuluje réwnoczes$nie dwa problemy i dwie hipotezy badawcze. Wymaga
podkreslenia, ze szczegdlnie pytanie oraz hipoteza 1.2. oparte sg catkowicie o okolicznos$ci
faktyczne i reakcj¢ spotecznosci migdzynarodowej, dlatego tez trudno mowic jest tu o hipotezie
prawnej (str. 22).

Ten fragment pracy dowodzi duzej erudycji Autora w zakresie rozwoju stosunkow
miedzynarodowych oraz historii regionu Europy Srodkowo-Wschodniej. Analiza jest bardzo
pogltebiona 1 dowodzi wiedzy Autora. Moje zastrzezenia dotyczace tej czgsci pracy sa
nastepujace:

— zanietrafne uwazam rozpoczgcie analizy dot. oceny prawnej dziatan FR w 2014r.
od wskazania opinii Doradczego Komitetu Prawnego przy MSZ. Ocena Komitetu
— cho¢ istotna — nie ma przesadzajacego charakteru dla catosciowej analizy
dokonanej przez Autora w oparciu o rézne informacje i zrodta (str. 28-29);

— dla opisu dziatan FR w Ukrainie wschodniej oraz oceny charakteru tych dziatan
bardzo pomocne bytoby odwotanie do tresci orzeczen Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka, szczegdlnie do wyroku Ukraina i Niderlandy p. Rosji (skarga nr
8019/16, 43800/14, 28525/20) z 9 lipca 2025 r.; Autor co prawda odnotowuje na
str. 30-31 fakt wniesienia przez Ukraing skarg przeciwko Rosji, ale czyni to w
sposob niepelny i bez odniesienia do konkluzji ETPC;

— w kontekscie wydarzen w cie$nienie Kerczenskiej Autor nie wspomina w ogole o
postepowaniu przed ITLOS (Case concerning the detention of three Ukrainian
naval vessels (Ukraine v. Russian Federation) (str. 32);

— w odniesieniu do punktu 1.2.2. dotyczacego ,,twierdzenia o zagrozeniu ludnosci
rosyjskojezycznej 1 ochrony ,,Rosjan” w Donbasie”, istotnym mankamentem jest
fakt, iz Autor ani w tym fragmencie pracy, ani w rozdziale pracy poswi¢conym
kwestii ludobodjstwa nie odnotowuje postegpowania toczacego si¢ przed
Migdzynarodowym Trybunatem Sprawiedliwo$ci dot. wtasnie tej problematyki
(Allegations of Genocide under the Convention on the Prevention and Punishment
of the Crime of Genocide (Ukraine v. Russian Federation). Postgpowanie to jest o
tyle istotne, ze cho¢ nie dotyczy ono indywidualnej odpowiedzialnosci karnej
sprawcoOw, ustalenia, ktoére zostang w nim poczynione moga mie¢ istotne
znaczenia zardwno dla toczacych si¢ postepowan karnych, jak i dla oceny

postepowania Ukrainy na swoich wschodnich terytoriach;



— w punktach 1.3. oraz 1.4. Autor opisuje reakcje spotecznosci miedzynarodowej w
obliczu impasu w RB; cho¢ wspomina o formule ,,Uniting for Peace” nie
wskazuje, czy 1 jakie konsekwencje prawne ma zastosowanie tej procedury w
przypadku sprawy Ukrainy; takie rozwazania znacznie wzbogacityby
przedstawiong w tym fragmencie argumentacjg;

— na str. 63 Autor wspomina w potrzebie reformy Rady Bezpieczenstwa i
ograniczeniu prawa weta; te wywody znacznie wzmocnitoby odwotanie do
toczacych si¢ dyskusji nt. granic prawa weta, por. m.in. Jennifer Trahan, Existing
Legal Limits to Security Council Veto Power in the Face of Atrocity Crimes (CUP
2002);

— w konkluzjach rozdzialu znajduje si¢ stwierdzenie, ze ,,Przedstawione wnioski
wzmacniaja tez¢ o kluczowej roli poszanowania prawa mi¢dzynarodowego w
utrzymaniu bezpieczenstwa globalnego”, cho¢ wydaje si¢, ze kwestie prawne byty

jedynie marginalnie omdwione w rozdziale (str. 81).

Rozdziat II poswiecony jest jurysdykcji Migdzynarodowego Trybunatu Karnego oraz
odpowiedzialnosci reparacyjnej Federacji Rosyjskiej. Juz na samym wstepie pragne zaznaczy¢,
ze potaczenie tych dwoch tematyk w jednym rozdziale uwazam za nietrafne, tym bardziej, ze
Autorowi nie udato si¢ wykaza¢ pomiedzy nimi wystarczajacego zwigzku. Zwigzek taki
natomiast istnieje, o ile spojrzy si¢ na kwesti¢ reparacji przez pryzmat praw ofiar i
wynagrodzenia szkod przez sprawcow, a w sytuacji braku takiej mozliwo$ci w ramach innych
alternatywnych mechanizmoéw (vide np. Trust Fund for Victims w ramach MTK).

Odnoszac si¢ do kwestii problemu badawczego i1 hipotezy ponownie sygnalizuj¢ moje
watpliwosci co do sposobu ich sformutowania. I cho¢ w rozdziale Il zaré6wno problem jak i teza
odnoszg si¢ do zagadnien prawnych, nalezy wskazaé, ze hipoteza skonstruowana jest w sposob
bardzo kolokwialny i1 przez to niejasny. Jestem zainteresowana uzyskaniem doprecyzowania
przez Autora hipotezy, ktéra w koncowym fragmencie brzmi: a zasada komplementarnosci i

praktyka jurysdykcji uniwersalnej umoZliwiajg skuteczne uzupelnienie luk w_Sciganiu

sprawcow najpowazniejszych naruszen prawa miedzynarodowego, pomimo braku ratyfikacji
Statutu Rzymskiego przez Federacje Rosyjskq i Ukraing w dacie rozpoczecia agresji
(podkreslenie AM). Wymaga wyjasnienia, o jakie ,,luki” chodzi.

Odnoszac si¢ bardziej szczegotowo do kwestii poruszonych w Rozdziale 11, formutuje

ponizej kilka zastrzezen.


https://www.cambridge.org/core/books/existing-legal-limits-to-security-council-veto-power-in-the-face-of-atrocity-crimes/7EB9A13B1DE4F573CE29CEA6D3DFF936#fndtn-information

— str. 98: Autor wskazuje, ze na podstawie art. 438 kk Ukrainy prowadzona jest okre§lona
liczba postepowan przygotowawczych, nie precyzujac, jaka jest tres¢ tego artykutu;

— str. 98; Autor stusznie wskazuje, ze MTK koncentruje si¢ na ,,architektach” zbrodni,
natomiast brak jest odeslania do dokumentéw trybunalu popierajacych takie
stanowisko;

— kwestia immunitetoéw; Autor nieprawidlowo wskazuje na fakt, ze rosyjscy sprawcy sg
chronieni ,,immunitetami dyplomatycznymi” (str. 98);

— na str. 102 Autor bardzo ogdlnie wskazuje na postgpowania prowadzone w ramach
jurysdykcji uniwersalnej przez Polske 1 inne kraje; jest to jednak wywdd
niesatysfakcjonujacy, szczegdlnie w kontekscie faktu, ze jurysdykcja uniwersalna
zostala przez Autora wskazana w tresci hipotezy jako niezbgdny element zapewnienia
rozliczalno$ci za zbrodnie popelnione w trakcie konfliktu; zamiast skoncentrowac si¢
na postepowaniach dot. Ukrainy Autor omawia postegpowania prowadzone w ramach
jurysdykcji uniwersalnej w odniesieniu do zbrodni popetnionych w innych konfliktach
(str. 103 —104);

Druga cze$¢ Rozdziatu Il poswigcona jest ,,odpowiedzialnosci panstwowe] Federacji
Rosyjskiej”. Ta czg$¢ koncentruje si¢ jedynie na odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Jak juz
wskazywatam powyzej, uwazam, ze jezeli Autor zdecydowal si¢ na poruszenie kwestii
odpowiedzialno$ci panstwa, dla cato$§ciowego ujecia tej problematyki niezbedne bytoby takze
uwzglednienie postepowan przed MTS oraz ETPC. Tym bardziej, ze w wyroku z 9 lipca 2025r.
dot. Ukrainy wschodniej, ETPC wyraznie wskazal, ze kwestia przyznania slusznego
zado$Cuczynienia za stwierdzone w tym wyroku naruszenia musi by¢ skorelowana z
funkcjonowaniem mechanizmu kompensacyjnego dla Ukrainy, czyli Rejestru Szkoéd dla
Ukrainy, a nast¢gpnie Komisji ds. Roszczen. Moje szczegdlowe zastrzezenia dotycza
nastepujacych kwestii:

— w punkcie 2.7. Autor wskazuje i dokonuje omowienia niektorych wczesniejszych
mechanizmow kompensacyjnych, natomiast przedstawiony wywdd nie uwzglednia
systematyki podziatu tych mechanizméw ani chronologii ich powstania;

— odnoszac si¢ do omoOwienia przez Autora kwestii roli i sktadu Rejestru oraz Komisji
nalezy zauwazy¢, ze w sktadzie Zarzadu Rejestru zasiada 7 niezaleznych ekspertow,
obywatel Ukrainy nie jest jej przedstawicielem (str. 111);

— w tekscie brak jest rozwazan Autora na temat tego, z czego wynika roznica w

instrumentach prawnych przyjetych celem powotania do zycia Rejestru i Komisji; Autor



nie odnotowuje tez, ze tekst konwencji o powotaniu Komisji zostat ostatecznie przyjety

w grudniu 2025 r., podpisany przez ponad 30 panstw, a obecnie trwajg juz procedury

ratyfikacyjne;

— odnoszac si¢ do podrozdziatu dotyczacego zmrozonych aktywow, nalezy wskazaé, ze
ta cze$¢ pracy napisana zostala nieprecyzyjnym j¢zykiem, w sposob ogoélny (bez
wskazania, ze de facto chodzi przede wszystkim o rezim sankcyjny UE 1 jeszcze kilku
innych panstw), bez odwotania do literatury przedmiotu lub z odwotaniami, ktore nie
majg charakteru relewantnego dla sprawy, np. przypis 349. Thumaczenie skrotu G7 jako
,»QGrupa Siedmiu” uwazam za co najmniej niewtasciwe.

Celem wzmocnienia argumentacji i rozwazan zawartych w rozdziale 2.7.4. w zakresie tego, czy
umowy o powotaniu poszczegdlnych elementow mechanizmu kompensacyjnego stanowig
umowy ,,na niekorzys$¢ panstwa trzeciego”, sugerowatabym odwotanie do P. Sturma, ,,Possible
Paths to an International Compensation Mechanism”, Euphony, Harmony and Dissonance in
the International Legal Order, Liber Amicorum Wtadystaw Czaplinski, Warsaw 2024. W tym
samym kontek$cie warto wskaza¢, ze Autor nie odnotowuje tez, ze Komisja przewiduje w
swoich postanowieniach mozliwo$¢ przystapienia Rosji do umowy (str. 124);

Za nierelewantny przyklad w kontek$cie zasadzania przez ETPC shlusznego
zado$¢uczynienia uznaj¢ przywolanie sprawy Janowiec i inni p. Rosji. Adekwatne byloby
powotanie si¢ na orzeczenia ETPC zapadle w sprawach miedzypanstwowych Cypr p. Turcji
czy Gruzja p. Rosji (2025), w ktorych Trybunat zasadzit rekompensaty na rzecz grup oséb,
ktére byly ofiarami naruszen w konfliktach zbrojnych lub zwigzanych z okupacja terytorium
(str. 124).

Rozdziat III poswigcony jest analizie zbrodni agresji. Przedstawiam do niego
nastepujace uwagi:

— na docenienie zastuguje analiza historyczna dokonana w pierwszej czgsci rozdziatu,

— punt 3.1. dotyczy raczej ewolucji jurysdykcji sadow miedzynarodowych a nie ewolucji
zbrodni agresji;

— sugerowalabym niedokonywania thumaczen poje¢ typu ,,core group” (str. 143, 157);

— sugerowalabym wiekszg precyzje w opisie Specjalnego Trybunatu ds. Agresji, np.
»Wejscie w zycie umowy z panstwem-gospodarzem zostalo dodatkowo uzaleznione od
zawarcia 10 uméw o wspotpracy oraz od zapewnienia minimalnej liczby zobowigzan

dotyczacych trzech kategorii wspotpracy” (str. 146); ,,Korpus sedziowski ma charakter



LHlistowy” (str. 148); ,,Jurysdykcja Trybunatu zostata Scisle okreslona w jego Statucie i
ograniczona do waskiego zakresu” (str. 151);

bytabym zainteresowana zweryfikowaniem nast¢pujacego stanowiska Autora:
»Mozliwa pozostaje sytuacja, w ktorej sad krajowy, dzialajac w ramach wiasnej
jurysdykcji, wyda wcze$niej wyrok wobec osoby nalezacej do rosyjskiego
kierownictwa politycznego lub wojskowego za czyn kwalifikowany jako zbrodnia
agresji” (str. 158). Jak te konkluzje umieszcza Autor w kontek§cie immunitetu tzw.
Trojki od jurysdykcji karnej panstw trzecich?;

rozwazania Autora w odniesieniu do problematyki immunitetéw sg bardzo ,,nierowne’:
cze$¢ z nich przedstawiona jest w bardzo kompetentny i1 poglebiony sposob (np. str. 163
— 168), natomiast podsumowanie zawarte na str. 185 podchodzi w sposob uproszczony
do kwestii immunitetow, nie wskazujac na pewne zniuansowanie sytuacji i fakt, ze FR
nie jest strong Statutu Rzymskiego, a panstwa de facto kontestujg zakres immunitetu
Trojki od obcej jurysdykcji karnej panstw trzecich oraz trybunatdw, ktorych statutow
nie sg strong; na stronie 162 Autor wspomina takze o ,,immunitetach panstwowych” co
w omawianym kontekscie jest btedem;

oceniajac perspektywe skutecznosci STA Autor wskazuje jako na papierek lakmusowy
na przyszte postgpowanie RPA, Turcji czy Indii. Nie bierze jednak pod uwage, ze STA
ma charakter regionalny, a wskazane panstwa nigdy nie wyrazaly zainteresowania
przystgpieniem do umow tworzacych jego architekture (str.187);

cenne s3 natomiast obserwacje Autora dotyczace koniecznosci zapewnienia systemowej
spojnosci systemu sprawiedliwosci migdzynarodowej i tego, ze nie wiadomo, jaki
wplyw na nig beda mialy tego typu inicjatywy regionalne jak STA;

w podsumowaniu pojawia si¢ odniesienie do kwestii ochrony ofiar, natomiast kwestia

ta nie byta przedmiotem wcze$niejszych rozwazan (str. 192);

Rozdziat IV pracy poswiecony jest analizie zbrodni wojennych 1 zbrodni przeciwko

ludzkos$ci popelnionych podczas agresji Federacji Rosyjskiej. Ponownie, podobnie, jak w

odniesieniu do wczesniejszych rozdziatow, podnosze kwestie, iz hipoteza badawcza w duzej

mierze sformutowana jest w sposdb odnoszacy ja do okoliczno$ci faktycznych, a nie kwestii

prawnych. W odniesieniu do omawianego rozdzialu mam podstawowe zastrzezenie, ktore

artykulowatam juz wczesniej, ze Autor niedostatecznie precyzyjnie wskazuje podstawy prawne

obowigzkow panstw wynikajace z obowiazujacych regulacji, zar6wno wtedy, gdy omawia w
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sposOb ogdlny problematyke zbrodni, jak i nastgpnie dokonujgc oceny konkretnego stanu
faktycznego (np. str. 195 1 198). Nie do konca jest przy tym klarowne, czy Autor dokonuje
oceny danych okolicznosci faktycznych w $wietle regulacji z zakresu migdzynarodowego
prawa humanitarnego (czy to zwyczajowego czy traktatowego), czy juz na podstawie Statutu
Rzymskiego, oceniajac przy tym potencjalng odpowiedzialno$¢ sprawcoéw. Domniemywam, ze
niepelny wywod wynika z faktu, iz Autor przyjmuje pewien wyjsciowy poziom wiedzy u
czytelnika, ale takie podej$cie nie sprzyja klarowno$ci wywodu.

We fragmencie po§wigconym zbrodniom przeciwko ludzkosci, Autor nie wskazuje, ze
obowiazki panstw w zakresie zapobiegania i karania tych zbrodni nie zostaty jak dotad - w
przeciwienstwie do zbrodni wojennych czy zbrodni ludobojstwa — skodyfikowane, dlatego tez
istotne jest odniesienie si¢ do prawa zwyczajowego. Nalezy ogodlnie zauwazy¢, ze Autor nie
odniodst si¢ w swoich rozwazaniach do kwestii relacji pomiedzy regulacjami traktatowymi, w
Swietle ktorych dokonuje analizy poszczegolnych sytuacji faktycznych, a prawem
zwyczajowym. Jako pewng ,,niezrgcznos$¢” jezykowa traktuje stwierdzenie Autora zawarte na
stronie 200, gdzie pisze on, iz orzecznictwo sagdow miedzynarodowych jest podstawg §cigania.
Samo orzecznictwo sadoéw miedzynarodowych nie stanowi samodzielnej podstawy $cigania.
Jest ono przede wszystkim $rodkiem stuzacym ustalaniu i interpretacji norm prawa
miedzynarodowego. Zgodnie z art. 38 ust. 1 lit. d Statutu MTS, orzeczenia sagdowe sg ,,Srodkami
pomocniczymi do stwierdzania norm prawa”, a nie odrebnym zrodtem prawa. Brak powotania
si¢ na szczegotowa podstawe normatywng skutkuje rowniez tym, ze w niektorych fragmentach
analiza dokonana przez Autora nie jest przekonujaca (np. str. 203).

W punkcie 4.2.3. Autor przedstawia katalog czynéw stanowigcych zbrodni¢ przeciwko
ludzkosci, ilustrujgc poszczegdlne czyny przyktadami. Majac na uwadze, ze te przyktady sa
bardzo ogolne, a w kolejnych fragmentach pracy Autor dokonuje juz bardzo szczegdtowej
analizy poszczegdlnych przypadkéw z powolaniem na odpowiednie Zrédla, zasadne byloby
zrezygnowanie w ilustrowania czyndw wskazanych na stronach 204-207 tymi przyktadami.

Nie przemawia do mnie takze argumentacja na rzecz dokonania kumulatywnej oceny
poszczegblnych czyndw; fakt, ze dany czyn moze spelnia¢é znamiona zardwno zbrodni
wojennej, jak i1 zbrodni przeciwko ludzko$ci nie uprawnia do takich uogolnien, szczegoélnie,
gdy Autor odnosi si¢ do kwestii odpowiedzialnos$ci indywidualnej sprawcow (str. 209).

Bardzo pozytywnie oceniam natomiast sposob opisania i analizy stanu faktycznego
opisanego m.in. na str. 220-222, ktory zostat dokonany w sposéb umozliwiajacy przypisanie

winy konkretnym sprawcom. W tym kontekscie, za bardzo interesujacy uwazam rozwazania
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zawarte w podpunkcie 4.4., ktére rzucajg §wiatlo na motywy 1 intencje sprawcoOw zbrodni.
Uwazam jednak, ze ten fragment mozna bytoby wzbogaci¢ odestaniem do orzecznictwa ETPC
w tzw. sprawach czeczenskich.

Uwazam, ze postawione na poczatku rozdzialu pytanie badawcze i hipotezy zostaty w
tym rozdziale dobrze zweryfikowane. Zabraklo w nim natomiast doglebnego omoéwienia
sze$ciu nakazoéw aresztowania wydanych przez MTK w stosunku do osob zaangazowanych w
wojn¢ na Ukrainie. Interesujace bytoby poznanie zdania Autora na ich zakres przedmiotowy,
szczegblnie w kontekscie analizy przedstawionej w rozdziale IV.

Rozdziat V poswigcony jest problematyce ludobdjstwa i ekobdjstwa. Autor podszedt do
opracowania tego rozdzialu w sposdb znacznie bardziej systematyczny niz do poprzedniego
rozdziatu, przeprowadzony wywod jest znacznie bardziej spdjny i chronologiczny. Nie
podzielam natomiast pogladu Autora, ktéry pisze, ze ,,ludobdjstwo jest zbrodnig prawa
mig¢dzynarodowego o najsilniejszej randze” (str. 247), cho¢ stwierdzenie to koreluje z zawartg
w kolejnych fragmentach pracy akceptacja Autora dla uzywania w debacie publicznej pojecia
ludobodjstwa na okreslenie czynow, ktore przestanek tej zbrodni nie spetniajg, ale stanowig tak
powazne naruszenia prawa, ze opinia publiczna wrecz domaga si¢ takiej oceny (str. 275). Na
uwage w tym rozdziale zastuguje bardzo kompetentne przedstawienie i poroOwnanie
orzecznictwa sagdow miedzynarodowych w odniesieniu do zabroni ludobdjstwa (str. 261).
Bylabym zainteresowana przedstawieniem przez Autora jego wlasnej oceny na temat
mozliwos$ci zakwalifikowania deportacji dzieci ukrainskich jako zbrodni Iudobojstwa
(czgsciowa opinia na str. 276). W tym fragmencie pracy szczeg6lnie brakuje, co juz
wskazywalam powyzej, odniesienia si¢ do postepowania Ukraina p. Rosji toczacego si¢ przed
MTS ws. ludobojstwa.

Podpunkt 5.5. dotyczacy przestepstw srodowiskowych rozpoczyna si¢ od konkluzji, w
ktorej Autor stwierdza, ze ,,(d)ziatania Federacji Rosyjskiej w toku wojny uwidocznity potrzebe
nowelizacji Statutu Rzymskiego i jednoznacznego uzupetienia katalogu zbrodni o ekobdjstwo
- obok ludobojstwa, zbrodni agresji, zbrodni wojennych oraz zbrodni przeciwko ludzkos$ci.”
(str. 276). Taka konkluzja powinna si¢ pojawi¢ — o ile bedzie to uzasadnione — dopiero w
konkluzjach rozdzialu. W mojej ocenie podrozdziat ten napisany jest w sposdb bardzo
kompetentny, przemys$lany 1 dowodzi duzej wiedzy Autora. Argumentacja przemawiajgca za
sformutowang przez Autora konkluzjg jest przekonujgca. Natomiast interesujgce bytoby
poznanie stanowiska Autora w zakresie tego, czy uwaza on, ze taka zbrodnia wyksztalcila si¢

juz w prawie zwyczajowym. Zwracam natomiast uwage, ze przykltady podane przez Autora na
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str. 286 dotyczace braku pociagnigcia do odpowiedzialnosci indywidualnych sprawcow z USA
czy WIk. Brytanii za dokonanie zbrodni $srodowiskowych sg o tyle nierelewantne, ze w
odniesieniu do konfliktow, w ktorych te zbrodnie popetniono, nie powotano mechanizmow
rozliczeniowych.

Rozdziat VI poswigcony jest omowieniu problematyki dowodowej i roli nowych
technologii w dokumentowaniu zbrodni mi¢dzynarodowych. Wywody Autora nalezy uznac za
poprawne, interesujace i poruszajace zasadniczo wszystkie istotne watki dotyczace tej
problematyki. Nalezy jednak wskaza¢, ze prace wzbogaciloby odwotanie si¢ do praktyki MTK
w zakresie wykorzystanie dowodow cyfrowych. Pewng analogi¢ mozna bytoby takze pokazac
poprzez odwotanie do decyzji Rejestru Szkoéd dla Ukrainy, ktory dokonujac oceny prima facie
positkuje si¢ cyfrowymi dowodami takim tak zdjecia satelitarne.

Zasadna bytaby tez wigksza precyzja w opisywaniu przez Autora instytucji, do ktorych
czyni odwotania w tekscie, np. aplikacja Fundacji Sunflowers, czy jest to juz funkcjonujaca czy
dopiero projektowana aplikacja, czy faktycznie fundacja wspotpracuje juz z organami wymiaru
sprawiedliwosci (str. 324).

W Zakonczeniu Autor zawarl konkluzje pracy. Autor pozytywnie zweryfikowat
zasadnicza czg$¢ postawionych hipotez badawczych. Moje zastrzezenia dotycza np. tego, ze
Autor wskazuje, ze Polska zajmuje szczegdlne miejsce w modelu zapewnienia
odpowiedzialnos$ci za zbrodnie popetnione w Ukrainie. W tresci pracy trudno jednak znalez¢
argumenty popierajace to stanowisko. Podobnie, Autor wskazuje na rol¢ jurysdykeji
uniwersalnej w tym modelu, jednak tej instytucji prawnej po§wigcono w pracy bardzo mato
miejsca.

Podsumowujac t¢ czg$¢ recenzji stwierdzam, ze praca, pomimo sformulowanych
powyzej uwag polemicznych i krytycznych, zastuguje na pozytywnag oceng. Autor wybrat temat
bardzo aktualny, obszerny i nielatwy, wymagajacy badan poréwnawczych. Nie mam
watpliwosci, ze w ramach przygotowywania rozprawy Autor przeprowadzil rozlegte,
samodzielne 1 czasochtonne badania naukowe, czemu dat wyraz w tresci pracy. Wykazat si¢
przy tym umiejetnoscig krytycznego myslenia, analizowania ogromnego materiaty zrédtowego,
prawidlowego dokonywania wyktadni prawa i formutowania propozycji rozwigzan problemow

badawczych.

13



V. Uwagi formalne

Nie mam uwag krytycznych do sposobu powotywania literatury zarbwno w przypisach,
jak 1 w bibliografii. Natomiast kilkukrotnie tre$¢ przypisu nie byla zgodna z tresciag w tekscie
gtownym badz nie stanowita poparcia dla tekstu gtownego.

Autor nie ustrzegt si¢ btedow stylistycznych i jezykowych, aczkolwiek czesto wynikaja
one z proby stosowania pewnych uogolnien i miejscami kolokwialnego jezyka. W tekscie
recenzji wskazatam kilka wybranych przyktadow sformutowan, ktore wydaja mi si¢ niejasne
badz nieoczywiste. Mam tez pewne zastrzezenia co do precyzji jezykowej i prawidtowosci
uzywanych poje¢, cho¢ zdaje sobie sprawe z tego, ze w obrebie kazdej galezi prawa oraz w
odniesieniu do poszczegoélnych postgpowan przed organami mi¢dzynarodowymi postugujemy
si¢ specyficznymi pojg¢ciami. Przyktady nieprecyzyjnego lub kolokwialnego jezyka:

— str. 65, ,,panstwa UE wsparly $ledztwa w sprawie zbrodni wojennych; str. 88 ,MTK
formalnie oskarzyl urzedujaca gtowe panstwa stalego cztonka Rady Bezpieczenstwa
ONZ” (w rzeczywistosci wydano jedynie nakazy aresztowania); grupa panstw dokonata
,referencji” sprawy Ukrainy do MTK (str. 97); ,,podstawy prawne odpowiedzialnosci
badanych zbrodni” (str. 97); ,priorytet maja sady ukrainskie” (str. 98 — chodzilo
zapewne o pierwszenstwo); niezdefiniowane pojecie ,,sledztwa migdzynarodowego”
(str. 212, 282); uzywanie okreslenia ,,mechanizmy kompensacyjne” w liczbie mnogie;j
w stosunku do jednego mechanizmu kompensacyjnego, ktory w rzeczywistosci zostat
powotany do zycia (np. str. 347);

— kolokwialny styl: np. str. 88 ,,fundamentalna norma odzwierciedlajaca zasadg, iz nikt
nie stoi ponad prawem”; str. 89 ,specuchwata”; ,,To przestroga dla Trybunatu ds.
Agresji - powinien unika¢ nadmiernej liczby zarzutéw czy dowoddéw, by skupi¢ si¢ na
najistotniejszych tezach.” (str. 181); ,.trybunat kosztowal”, str. 183.

Jako istotne niedociggnigcie uwazam to, ze Autor powotuje si¢ na orzecznictwo bez wskazania
konkretnych orzeczen sadowych, a jedynie poprzez odwotanie do omawiajacej je literatury (np.

str. 88 1 orzecznictwo MTK);

VI. Konkluzje

Rozprawa doktorska Pana mgr. Joachima Kroélikowskiego pt. ,,Mechanizmy

miedzynarodowej odpowiedzialnos$ci karnej w zwigzku z rosyjska agresja przeciwko Ukrainie”
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(Poznan, 2026, s. 427), stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazuje
ogolng wiedze teoretyczng Autora w zakresie prawa miedzynarodowego publicznego,
postepowan przed trybunalami migdzynarodowymi, w szczegdlnosci trybunalami karnymi,
orzecznictwa mig¢dzynarodowych sadow karnych, a takze umiej¢tno$¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej. Dysertacja spelnia wymagania stawiane rozprawie doktorskiej
okreslone w art. 187 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce (tekst jednolity:

Dz.U.2024.1571).
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