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Na wstepie nalezy przyznaé, ze tematyka rozprawy doktorskiej przediozonej do
recenzji zostala wybrana niezwykle (rafnie. Zaprezeniowany temat pt. Mechanizmy
migdzynarodowej odpowiedzialnosci karnej w zwigzku z rosyjskg agresjq przeciwko Ukrainie
jest niestety aktualny, nie tylko z uwagi na toczacy si¢ konflikt zbrojny na Ukrainie
zainicjowany agresja rosyjska, ale takze na postgpowania przed Miedzynarodowym
Trybunatem Kamym, sagdami krajowymi, gtownie Ukrainy, oraz na weiaz wzrastajacg liczbe
popelnianych zbrodni. 1, jak Autor sam podkresla na wstepie swojej dysertaci, » Wybdr
tematu [...] wynika z wyjgtkowej donioslosci, aktualnodci oraz wiclowymiarowego
charakteru analizowanej problematyki” (s. 9. 1 nie wypada sie z takim podejsciem nie

zgodzié. Ze wzgledu na te wage wybér Autora nalezy przyjac¢ z uznaniem.

Recenzowana rozprawa, z zalozenia — na to wskazuje jej tytul -— jest przede
wszystkim praca z zakresu migdzynarodowego prawa kamego. Jednakze Autor, co oczywiste
i konieczne, dokonat analizy norm takze innych dziatéw prawa miedzynarodowego $cigle

zwigzanych z zagadnieniem odpowiedzialnosci migdzynarodowej zaréwno panstwa, jak i



jednostki. Stad w pracy dokonana zostala rekonstrukcja norm dotyczacych uzycia sily,
migdzynarodowego prawa praw czlowieka czy migdzynarodowego prawa humanitarnego

konfliktow zbrojnych.

Tytul pracy Mechanizmy miedzynarodowej odpowiedzialnosci karnej w zwigzku z rosyjskq
agresjq przeciwko Ukrainie zostal jasno sformutowany i nie budzi zasadniczo zastrzezef.
Jednakze lektura pracy, nawet sam Spis tresci, doprowadza do wniosku, e Autor wyszedl
poza zakreslone w tytule ramy. Chodzi mianowicie o kwestie odpowiedzialno$ci reparacyjnej
Federacji Rosyjskiej, ktéra jako paristwo nie ponosi przeciez odpowiedzialnoéci karnej. To
wazne zagadnienie i wydaje sig, Ze powinno zosta¢ przeanalizowane w pracy, ale czy na
pewno w zestawieniu z jurysdykcjg Migdzynarodowego Trybunatu Karnego? A moze, dla
wigkszej precyzji, nalezato w tytule wskaza¢ po prostu odpowiedzialno$é miedzynarodowa, a
wowcezas zestawienic odpowiedzialnosci panstwa i odpowiedzialnosci jednostek byloby
uzasadnione zakresem wskazanym w tytule rozprawy. Ponadto, w celu uporzadkowania
pewnych kwestii i klarownego wskazania plaszczyzny rozwazan, nalezalo ,rozprawié si¢” z
terminologia uzytg w tytule dysertacji. Stad juz w tym miejscu nalezatoby postawié¢ dwa

krétkie pytania:

l. Co Autor rozumie przez tytulowe ,mechanizmy micdzynarodowej
odpowiedzialnosci”? Czym sa w tym kontekécie mechanizmy?

2. Jak nalezatoby definiowaé migdzynarodowe prawo karne? To istotne pytanie dla
okreslenia ptaszczyzny badan oraz w zwigzku z niescistosciami terminologicznymi,

ktére pojawity si¢ w pracy.

We Wsigpie do rozprawy doktorskiej Pan mgr Joachim Krélikowski podkresla wage
problematyki podjetej w badaniach, pochyla si¢ nad metodologia oraz przedstawia i uzasadnia
strukture rozprawy. Argumentujgc swoj wybor tematu Autor migdzy innymi pisze, iz ,,casus
Ukrainy rodzi pytania o skuteczno$é ich [t. norm — przyp. IJN-M] przestrzegania i
egzekwowania. Stawka jest nie tylko sprawiedliwosé dla ofiar obecnej wojny, lecz rowniez
wiarygodnos$¢ miedzynarodowego porzadku prawnego. Jezeli bowiem jedno z najwigkszych
mocarstw S$wiata moze bezkarnie dokonaé zbrojnej napasci i dopuszczaé si¢ masowych
okruciefistw, podwazone zostana fundamenty systemu bezpieczefstwa zbiorowego. Dlatego
tak istotne jest rozliczenie sprawcéw zbrodni popetnionych na terytorium Ukrainy nie tylko w
celu wymierzenia kary, ale tez dia przestrogi i utrzymania migdzynarodowego pokoju.
Rozliczenie zbrodni rosyjskich staje si¢c zadaniem dzicjowym, poréwnywalnym z
powojennym sadzeniem zbrodni nazistowskich, a mechanizmy wymiaru sprawiedliwosci
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zostang poddane prébie, od ktorej zaleze¢ bedzie ich autorytet i przysziosé. Wszystko to
sprawia, ze podjeta tematyka ma znaczenie teoretyczne i praktyczne, wpisujge si¢ w debatg o
granicach i mozliwoéciach prawa migdzynarodowego” (s. 11). Z jednej strony trudno si¢ z
Autorem nie zgodzi¢, z drugiej za§ wiara w prewencyjna role rozliczania zbrodni
migdzynarodowych oraz to, ze nalezy upatrywa¢ w nim przestrogi dla sprawcéw, wydaje si¢
byé tylko wiarg, zeby nie powiedzie¢ nieco naiwng. Mamy bowiem w pamieci podobne
podejécie do $cigania i karania zbrodniarzy w konfliktach w bylej Jugostawii. Wowczas
wydawalo sie, ze oto spoleczno$¢ miedzynarodowa nareszcie podj¢la shuszne dziatania i po
wielu dekadach doszta do przekonania, ze $ciganie najpowazniejszych i najokrutniejszych
zbrodni jest mozliwe i Zze nie jest to juz tylko historia. Jednakze wraz z kolejnymi krwawymi
konfliktami oraz masowymi naruszeniami praw czlowicka i prawa humanitarnego wiara ta
gasta, a wola polityczna pafistw znowu nabrata innego kierunku. Nie znaczy to jednak, Ze
nalezy zwiesza¢ gltowy i biernie przygladaé si¢ temu, co dzieje si¢ na swiecie, zwlaszcza
dziataniom wielkich mocarstw, ktére przeciez mialy by¢ straznikami miedzynarodowego
pokoju 1 bezpieczenstwa oraz sprawiedliwosci miedzynarodowej. I, jak wiadomo, nie chodzi
juz tylko o Rosje. Niemniej ewentualna skuteczno$é mechanizmow odpowiedzialnosei
wykorzystanych wobec Rosji bylaby ewenementem na skal¢ globalng i wyraznym sygnalem
dla innych panstw oraz ich przywodcow. Czy to si¢ uda, to juz zupelnie inna kwestia. Wydaje

sie to interesujgcym materialem do dyskusji.

Gléwne tezy rozprawy, cel i pytania badawcze. Autor niestety we Wstegpie nie stawia
7adnej tezy. Formuluje gléwna hipoteze, a hipotezy czastkowe — jak pisze — stawia w
poszczegolnych rozdziatach, cho¢ dla przejrzystosci tekstu i badawczego podejscia takie
rozwigzanie wydaje sie uproszczeniem. Autor uzasadnia taki zabieg realizacja ,,0golnego celu
pracy”, ale takiego celu w ogole nie wskazuje we Wsigpie, co jest kluczowe dla kazdej pracy
naukowej. Gtéwna hipoteza badawcza Autora ,,zaklada, iz skuteczne rozliczenie sprawcow
zbrodni prawa migedzynarodowego popelnionych w zwiagzku z agresjg Federacji Rosyjskiej
jest mozliwe, ale wymaga prowadzenia postepowan przez Migdzynarodowy Trybunat Karny
w zakresie zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko ludzkosci na podstawie uznania
Jurysdykeji przez Ukraing, odrgbnego Trybunatu ds. Zbrodni Agresji jako jedynego realnego
(gramatyka Autora — JN-M) forum do osadzenia czynu agresji na poziomie przywoédczym,
aktywnego uzycia jurysdykcji uniwersalnej przez sgdy krajowe dla zamykania luk
odpowiedzialnosci, skoordynowanego wsparcia politycznego i finansowego panstw oraz

przezwycigzania barier dowodowych z wykorzystaniem nowoczesnych technologii” (s. 15).



Tak sformutowana hipoteza jest bardzo pojemnym ,,workiem”, do ktérego Autor wrzucil calg
gamg probleméw. A moze — obok rzeczywiscie ogdlnie postawionej hipotezy o mozliwosci
pociagniecia do odpowiedzialnosci karnej sprawcow zbrodni — warto bylo postawi¢ pytania
lub hipotezy pomocnicze dotyczace szansy na prowadzenie postgpowan przed MTK,
ukonstytuowania sie oraz faktycznego dziatania Trybunatu ds. Zbrodni Agresji czy wsparcia
migdzynarodowego tak finansowego, jak i politycznego, a — jak wiadomo — o to drugie nie
jest latwo. Pytanie o wole polityczng réwniez bytoby na miejscu. Ponadto Doktorant zadaje
pytanie, na ktore odpowiedz wydaje si¢ oczywista, 1 nie jest to pytanie badawcze. Autor
zastanawia si¢ ,jakie zbrodnie prawa miedzynarodowego mogly zostaé popelnione przez
osoby dzialajace w imieniu, na rzecz oraz przy wsparciu Federacji Rosyjskiej na terytorium
Ukrainy po 24 lutego 2022 r. oraz w jaki sposéb wspolczesny system prawa
migdzynarodowego umozliwia legalne i skuteczne pociagniecic do odpowiedzialnosci karnej
najwyzszych decydentow Rosji, jak 1 bezposrednich sprawcéw tych zbrodni” (s. 15). W
$wietle stale prowadzonych badar, dostepnej wiedzy oraz postepowan karnych tak
postawione pytanie jest nieco trywialne. Autor nie wskazal tez wyraznie problemu
badawczego (nie jest nim pytanie) ani tego, co ta praca moze wnie$é do nauki prawa
mig¢dzynarodowego, a zwlaszcza do migedzynarodowego prawa karnego. Wydaje sie, ze dla
naukowca, badacza takie elementy wprowadzajgce do rozwazan w calej dysertacji jak cel
pracy, teza/hipoteza(-y) oraz problem badawczy — naukowy, powinny zostaé wyraznie
wyeksponowane, a nie tylko lakonicznie wspomniane na zaledwie potowie strony w czesci
zatytulowanej Struktura pracy, gdzie bardziej szczegétowo dowiadujemy sig, co zostalo
omowione, opisane (jak czgsto sam Autor pisze) w poszczegolnych rozdziatach. Wprawdzie
w kazdym z rozdzialéw Autor dokonal proby postawienia czastkowych pytan badawczych,

ale wiele z nich badawczego charakteru nie ma i ten naukowy aspekt pracy rozmywa sie.

Metody badawcze. We Wstepie rozprawy (s. 11-14) Autor scharakteryzowat zastosowane
metody badawcze. Mam jednak wrazenie, ze sam niepotrzebnie skomplikowal wicle
zagadnien, nazywajgc niektore z metod w spos6b zbyt szczegblowy, co stworzylo wrazenie
powtdrzen i braku precyzji, np. w odniesieniu do ,,metody analizy zrodet prawa” (s. 13), ktora
— wedlug Autora — ma stuzy¢ badaniu nie tylko aktéw prawnych, ale takze orzecznictwa oraz
materiatu dowodowego. I dalej Autor pisze o ,,metodzie analizy tresci” (jakiej?), ktora miedzy
innymi takze miata postuzy¢ badaniu dokumentéw o znaczeniu dowodowym. Niejasna jest
tez dla mnie metoda systemowa. Szczerze mowiac, nie do korica rozumiem wywody Autora w

tej czgsei. Moim zdaniem mozna bylo proseiej i bardziej precyzyjnie nazwaé te trzy metody,
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ktore rzeczywiscie zostaly przez Autora zastosowane w pracy, a mianowicie: metode
dogmatyczno-prawng, metode historyczno-prawng 1 w niewielkim stopniu komparatystyczna,
ale nie w podniesieniu do prawa (a wiec nie prawnoporéwnawczg), lecz do orzecznictwa

miedzynarodowych trybunatéw karnych.
I

Konstrukcja rozprawy i jej warstwa merytoryczna. Praca sklada sie ze wstepu, szeseiu
rozdzialdéw, zakoriczenia oraz bibliografii. Kazdy rozdziat Autor konczy podsumowaniem
poszczegblnych kwestii, co jest wartosciowe z punktu widzenia czytelnika i $ledzenia toku
rozwazan Autora, cho¢ nie zawsze formutuje tu czastkowe wnioski, tylko powtarza pewne
stwierdzenia. Autor sam przedstawia i uzasadnia strukture swojej rozprawy (s. 15-20), co
robi w sposob bardzo obszerny i opisowy. Nie wszystkie jednak argumenty dotyczace
konstrukeji przekonujg, inne za$ w ogéle nie zostaly sformulowane (o czym ponizej).
Ponadto, opisujac obszernie zawarto$¢ poszczegdlnych rozdzialow, Autor nie podkreslil, ze
zakonczenie rozprawy doktorskiej, to przede wszystkim sformulowane wtasne wnioski, a nie
tylko ,,synteza i podsumowanie” czy ,ocena” systemu prawa miedzynarodowego. To zbyt
ogolnikowe. Niestety, po pierwszej lekturze Spisu fresci, a wiec uktadu, sekwencji i tytutéw
poszezegolnych rozdziatéw, odnosi si¢ wrazenie opisowosci catej rozprawy oraz powtarzania
zagadniefi podstawowych, wielokrotnie juz analizowanych w licznych pracach o podobnej
problematyce (Swiadeza o tym np. czgsci 2.1-2.6). Bardziej naukowo dojrzate byloby

uporzadkowanie treSci w sposéb problemowy.

Rozdzial pierwszy poswigcony jest zagadnieniom, ktére dla catosci pracy powinny
stanowi¢ punkt wyjscia. Jest on zatytulowany Geneza i kontekst geopolityczny agresji
Federacji Rosyjskiej na Ukraing. Na poczatku Autor dokonuje wprowadzenia do zagadnien
wskazanych w tytule i — jak zaznaczyt we Wsigpie do rozprawy — formuluje dodatkowe
problemy badawcze oraz hipotezy. Jednak problem badawczy oraz Zwigzana z nim hipoteza
dotyczaca kwalifikacji prawnej dziatan rosyjskich wobec Ukrainy, poczawszy od 2014 r., sa
oczywiste. Nie ma bowiem zadnej watpliwosci, ze zaréwno agresja na Ukraing w 2022 r., jak
I wezesniejsza aneksja Krymu w 2014 r. stanowia oczywiste naruszenie Karty Narodow
Zjednoczonych i na tym etapie prawnym i faktycznym nie wymaga to ani badan, ani szerszej
dyskusji. Mozna natomiast przyjrze¢ sie i przeprowadzi¢ analiz¢ krytyczng uzasadnien samej
Federacji Rosyjskiej dla swoich dziatai. Natomiast hipoteza o zdecydowane;j,
skoordynowanej i wieloplaszezyznowej reakcji spolecznosci migdzynarodowej zapewne w
zamysle Autora odnosi sig¢ do poczatkowej sytuacji. Obecnie nie bylabym taka optymistka. W
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dalszej czesci rozdzialu Autor dobrze prowadzi rozwazania, choé¢ pewnie inaczej
uporzgdkowalabym poszczegélne czesci i zagadnienia. Zreszta w calym ukladzie pracy
widoczny jest delikatny chaos, zwlaszcza ze Autor koniecznie chciat poruszy¢ konkretne
aspekty, ale nie miat pomystu, w ktérym miejscu je umiescié (np. cata czeéé 2.7 w rozdziale
I1, czgsé 3.7.5 w czgsci 3.7. oraz czgsS¢ 3.8 w rozdziale 111, kwestia ekobdjstwa w rozdziale V
poswigconym ludobdjstwu itp.). O tym bedzie jeszcze mowa w dalszej czescei recenzji. Calosé
rozwazan rozdzialu pierwszego, jak juz wspomniano, wienczy Podsumowanie, w ktérym
Autor powtorzyt wezesniejsze stwierdzenia dotyczace bezprawnos$ci dziatan rosyjskich wobec
Ukrainy oraz podjetych przez spofeczno$é migdzynarodows inicjatyw. I nie wypada sie z
Autorem nie zgodzi¢, ze jest to punkt wyjscia do dalszych rozwazan i podjetych badan
odnosnie do popetionych zbrodni oraz odpowiedzialno$ci za nie jako naturalnej

konsekwencji.

Rozdzial drugi, zatytutowany Jurysdykeja Migdzynarodowego Trybunatu Karnego oraz
odpowiedzialnos¢ reparacyjna Federacji Rosyjskiej, zawiera w sobie bardzo rozne
merytorycznie zagadnienia, dlatego uwazam, Ze jego konstrukcja nie jest prawidlowa. Autor
bowiem pisze o zakresie jurysdykcji MTK, ktéra dotyczy odpowiedzialnosei karnej
jednostek, a zaraz potem o odpowiedzialnosci Rosji jako paistwa, co nie ma zwigzku z
jurysdykcjg tego Trybunatu i nie wynika tez z zakresu rozprawy wskazanego w jej tytule. Sa
to dwie rozne plaszczyzny odpowiedzialnosci, cho¢ zwiazane ze soba warstwg faktyczna.
Jednak te rezimy sg od siebie niezalezne (chyba ze mowa jest o zbrodni agresji, ale o tym
Autor pisze w innym rozdziale). Uwazam wiec, ze nalezalo rozdzielié te cze$é na dwa

odrgbne rozdziaty.

Na poczatku rozdziatu drugiego rozwazania Autora koncentruja sie na zakresie
jurysdykeji MTK i omdwieniu kompetencji ratione materiae, personae, loci, temporis oraz
furis. Trzeba przyzna¢, ze nie jest to tylko ,suche” przytoczenie postanowien Statutu
Rzymskiego. Autor bowiem dokonal oméwienia na bazie konkretnego przypadku, czyli
casusu Rosja v. Ukraina, a wigc odnidst te kompetencie do mozliwosci jurysdykcyjnych
Trybunalu w odniesieniu do zbrodni popetnianych podezas konfliktu na Ukrainie przez
sprawcow rosyjskich. Na marginesie nalezy podkreslié, ze praca — a taki niestety byl zamiar
Autora — nie odnosi si¢ do ewentualnych zbrodni popetnianych przez sprawcow ukrainiskich.
Uwazam, ze byloby to ciekawe i dawatoby pelnigjszy obraz sytuacji faktycznej. Niemniej,
szanuje¢ wybor i decyzje Autora w tym zakresie. Jednak pytania same si¢ nasuwaja: czy sa

prowadzone jakickolwiek postepowania karne wobec ukraifiskich sprawcow zbrodni? Czy
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takie zbrodnie takze sa dokumentowane? Jesli tak, to jakie organy/instytucje sa zaangazowane

w ten proces?

Doktorant stusznie zwraca uwage na deklaracje uznajace jurysdykcje MTK ztozone przez
Ukraing, a takze — co szczegdlnie wazne — na ratyfikacje Statutu Rzymskiego, wskazujac
jednoczes$nie na pewne ograniczenia. Wazne z merytorycznego punktu widzenia jest tez
skoncentrowanie rozwazan na zagadnieniu jurysdykcji uniwersalnej w kontekécie Scigania
rosyjskich sprawcoéw zbrodni dokonanych na terytorium Ukrainy. Autor stusznie podkresla
role panstw, ktérych porzadki prawne pozwalaja na podjgcie $cigania w oparciu o jurysdykcje
uniwersalng, w tym role Polski. Autor wskazuje tez na kilka ciekawych inicjatyw, migdzy
innymi na Konwencje Lublana-Haga z 2023 r., nie rozwijajac niestety tych aspektdow. Ta
czes$é rozdziatu IT ma fundamentalne znaczenie dla dalszych rozwazan Autora i wydaje si¢
nieco skrotowa, majgc na uwadze to, ze caly podrozdziat 2.7. zatytutowany Odpowiedzialnosé
panstwowa Federacji Rosyjskiej jest znacznie dluzszy i — jak byla juz o tym mowa —
merytorycznie w tym rozdziale nie powinien si¢ znalezé. Zagadnienie odpowiedzialnosci
Rosji jako panstwa jest istotne i szkoda byloby w tej pracy je pomingé, ale tytul i zakres
rozprawy musialyby zosta¢ sformutowane inaczej. Cato$¢ rozdziatu II Autor podsumowuje w
punkcie 2.8., zaznaczajac jednoczesnie, Ze jest tu zawarte Jego stanowisko (i tylko w
podsumowaniu rozdziatu II w tytule jest ,stanowisko autora™). Wydaje si¢, ze kazde
podsumowanie, to nie tylko zebranie poszczegélnych kwestii merytorycznych, ale takze
sformutowanie wnioskdéw czastkowych. Szkoda, ze Autor formutuje je tylko w odniesieniu do

problemu zamrazania aktywdw rosyjskich, co wymyka si¢ zakresowi pracy.

Kolejne trzy rozdzialy zostaly poswigcone core crimes. Autor z jednej strony definiuje je
w oparciu o obowiazujace normy prawa migdzynarodowego, w tym zwlaszcza postanowienia
Statutu Rzymskiego, z drugiej za$ poszczegolne typy czynéw charakteryznje na podstawie
stanéw faktycznych — przyktadéw z omawianego konfliktu, Szkoda tylko, ze w rozdziale III
(Zbrodnia agresji w $wietle prawa miedzynarodowego), zagadnienia prawa materialnego, na
co wskazuje tytul, mieszajg si¢ z zagadnieniami instytucjonalnymi. Autor sugeruje analize
definicji pojecia zbrodni agresji (podobnie jest w nastepnych rozdzialach dotyczacych innych
core crimes), ale to tylko bardzo krétkie omowienie ewolucji tego pojecia (i to nie jest

ewolucja koncepcji, gdyz zbrodnia agresji nie jest koncepcia).

Pierwsze zdanie trzeciego rozdziatu budzi pewne zdziwienic. Autor bowiem pisze, iz
~Zbrodnia agresji, niegdy$s okreslana jako zbrodnia przeciwko pokojowi, oznacza
zaplanowanie, przygotowanie, rozpoczgcic lub prowadzenie przez osoby sprawujgce
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efektywng wiadze panstwows dzialania zbrojnego sprzecznego z Karta ONZ” (s. 134). To
spory skrét myslowy, zwazywszy na to, ze prawo migdzynarodowe traktuje te pojecia
odrchnic — zbrodnie przeciwko pokojowi to pojecie szersze niz zbrodnia agresji. Odwolanie
si¢ wige do publikacji z 1948 r. wymagatoby wigc komentarza ze strony Autora, a tres¢
rezolucji ZO NZ nr 3314/1974 doglebnej analizy (na to wskazuje tytul rozdziatu). Tutaj

niestety widoczne sg pewne braki Autora z zakresu prawa miedzynarodowego.

Zasadniczym natomiast tlem rozwazan jest powotanie Specjalnego Trybunatu ds. Zbrodni
Agresji przeciwko Ukrainie. Chociaz bez watpienia to wazna inicjatywa, to poki co jest na
razic w sferze plandéw, choé juz przewidziana w porozumieniu. Czy jest wigc sens tak
dokladnie ja omawiaé 1 wysuwa¢ wnioski, ktére Autor zapowiada, bez materiatu, ktéry mozna
podda¢ badaniu? Niezrozumiala jest tez dla mnie czgéé 3.7 zatytulowana Relacje z
Miedzynarodowym Trybunatem Karnym, zasadg komplementarnosci i sqdami krajowymi, w
ktére) Autor pisze o Nowych technologiach w badaniu decyzji o agresji (taki jest tytul czesci
3.7.5, s. 175). Jasnym jest, ze te kwestie zdecydowanie powinny znalezé sie w rozdziale VI
rozprawy, ktéry Autor podwigcil miedzy innymi nowym technologiom w dokumentowaniu
zbrodni popetionych na Ukrainie. Natomiast czgs¢ 3.8. (Lekcje z dziatalnosci wezesniejszych
Trybunalow) jest w ztym miejscu, powinna poprzedza¢ problematyke potencjalnego scigania
zbrodni agresji przez MTK i przyszty Specjalny Trybunat ds. Zbrodni Agresji przeciwko
Ukrainie. Perspektywy, o ktérych Autor pisze w czesci 3.9. (s. 186-190) widzialabym raczej
w zakonczeniu rozprawy, gdyz mdglby to byé znakomity asumpt do dalszej dyskusji, ktora —

by¢ moze — bedzie miala miejsce podczas obrony rozprawy doktorskiej.

Znacznie lepiej Autor poradzit sobie z pozostatymi core crimes. Rozdziat IV zatytutlowany
jest Zbrodnie wojenne oraz zbrodnie przeciwko ludzkosci popetnione podczas agresji
rosyjskiej. Ja raczej zestawilabym ten drugi typ zbrodni ze zbrodnig ludobdjstwa z uwagi na
podobne elementy oraz toczace si¢ dyskusje w kontekscie zbrodni popelnionych na Ukrainie.
Rozwazania 1 wnioski sg prawidlowe, Autor dokonat rzetelnej analizy stanu faktycznego pod
katem prawnym. 7 kolei rozdzial V noszacy tytul Kwestia ludobdjstwa oraz ekobdjstwa
(dlaczego ,kwestia ludobdjstwa”?) wzbudza pewne watpliwosci co do konstrukcji i
zawartosci. Juz samo ujgcie w jednym rozdziale tak dwoch réznych konstrukeji prawnych (na
co Autor takze zwraca uwage) rodzi pytania, a Autor nie uzasadnia koniecznosci ,,oméwienia”
(jak sam pisze) ,,dwéch zagadnienn o odmiennym statusie normatywnym” (s. 247) w jednym
rozdziale. Podczas gdy samo rozlozenie na czynniki pierwsze definicji pojecia ludobojstwa w

oparciu o tekst Konwencji w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobgjstwa z 1948 r.
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jest uzasadnione i pozadane, tak punkty 5.2 (Argumenty za uznaniem dzialan Rosji za
Iudobdjstwo), 5.3 (drgumenty przeciw wuznaniu dziatahi Rosji za ludobdjstwo), 5.4
(Stanowisko Autora — podkresl IN-M) oraz 5.6. (Ocena dzialan Rosji a odpowiedzialnosé za
naruszenie ochrony §rodowiska) budza zdziwienie pod wzgledem zardwno ich tytulow, jak i
tresel. Punkty 5.2, 5.3 1 5.4 powinny by¢, moim zdaniem, wplecione w samg analize czynow
popelnianych na Ukrainie pod katem definicji ludobdjstwa, co byloby znacznie bardzie
czytelne i pokazatoby sposdb myslenia oraz wnioskowania Autora. Uniknatby Autor takze
licznych w tym wypadku powtérzen. W odniesieniu do ekobdjstwa postawiente problemu
badawczego oraz hipotezy zaktadajacej mozliwosé kwalifikacji czyndw scharakteryzowanych
przez Autora jako ekobdjstwo oraz postulowanie rozszerzenia jurysdykeji MTK o ten typ
»zbrodni” stanowia blad metodologiczny, gdyz ekobdjstwo nie jest zdefiniowane w prawie
miedzynarodowym i nie stanowi odr¢bnej zbrodni. Pojawia sie jedynie w niektorych
krajowych porzadkach prawnych (np. Ukrainy). Nie ulega natomiast watpliwosci, ze dziatania
przeciwko srodowisku naturalnemu, przy spetnieniu okreslonych warunkéw (o czym tez sam
Autor pisze, np. na s. 278), sa zaliczane do zbrodni wojennych. W tym kontekscie nieco
wymyka si¢ pojeciu ekobodjstwa zanieczyszczenie terytorium minami 1 niewybuchami (te
drugie sg produktem ubocznym), co niestety jest stalg praktyka podczas konfliktow zbrojnych
i ich skutkiem. Dlatego rozwazania Doktoranta na temat ,niszczenia zasoboéw naturalnych
Ukrainy” wydaja si¢ niespdjne, a wnioski zbyt daleko idace. Natomiast sam postulat
sformulowania definicji pojecia ekobdjstwa i zaliczenia go do zbrodni prawa
mi¢dzynarodowego jest nader trafiony. Stad kolejne pytanie: czy Autor ma wilasna propozycje
takiej definicji? A w przypadku definicji pojecia ludobdjstwa, czy Autor widzi jakie$
rozbieznosci pomiedzy regulacja konwencyjng a innymi niz miedzynarodowy porzadkami

prawnymi?

W rozdziale tym ponownie Doktorant wraca do odpowiedzialnosci panstwa, tym razem w
kontekscie zbrodni na srodowisku naturalnym. I tu po rtaz kolejny widaé wyraznie, ze
zagadnienie odpowiedzialnosci panstwa powinno byé przewidziane w tytule rozprawy i

wyodrebnione do osobnej analizy.

Cickawym natomiast jawi si¢ rozdzial VI, ostatni, noszacy tytut Wyzwania dowodowe i
rola nowych technologii w dokumentowaniu zbrodni migdzynarodowych. Ten rozdziat jest
najbardziej spdjny, gdyz Autor od kwestii zwigzanych z gromadzeniem i ocena dowoddw,
poprzez nowe technologie, przechodzi do probleméw dowodowych i — na koniec — do

instytucji zajmujacych si¢ dokumentowaniem zbrodni w Ukrainie. To ciekawy obraz,
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niezwykle praktyczny, pokazujgcy takze nowe trendy i mozliwosci, dzigki ktérym z jednej
strony byé moze fatwiej jest o dowody, ale z drugiej — wyzwaniem jest ich ,,nowosé”. Z ta

materig merytoryczng Autor dobrze sobie poradzit, a wnioski czastkowe sa wiarygodne.

Cato$¢ rozprawy doktorskiej Pan mgr foachim Krélikowski podsumowuje w Zakoriczeniu
(ss. 342-347). Nie sposob nie zgodzié sig z Autorem, ze ,,Pelny model sprawiedliwoéci wobec
Ukrainy wymaga zatem zaréwno osadzenia os6b odpowiedzialnych za zbrodnie, jak i
stworzenia efektywnego mechanizmu kompensacyjnego dla pokrzywdzonych oraz panstwa
ukrainskiego” (s. 345). Z kolei dopuszczenie przez Doktoranta mozliwoéci okrelania w
dyskursie politycznym dziatan rosyjskich jako ludobéjstwa (s. 344), aby podkresli¢ skalg
zbrodni, jest mafo prawniczym podejéciem. Moim zdaniem polityk powinien by¢
odpowiedzialny za stowo (co niestety nie zdarza si¢ czesto), a rola prawnika jest w tym
wypadku jego korygowanie. Autor w Zakorczeniu podkresla koniecznosé wspéldziatania
~mechanizméw migdzynarodowych, krajowych i hybrydowych”. Takie stwierdzenia rodzg
kolejne pytania:

1. Na czym ma polega¢ ,,wspoldziatanie mechanizméw”?

2. O jakich mechanizmach hybrydowych Autor pisze? Wiele miejsca poswiecit bowiem
procedurom migdzynarodowym, nad krajowymi si¢ tylko »przeslizgnal”, a
hybrydowe?

I jeszcze uwaga natury merytorycznej: znecanie si¢ nad jeficami wojennymi nie moze byé
kwalifikowane jako zbrodnia przeciwko ludzkosci, gdyz ten typ zbrodni obejmuje czyny

skierowane przeciwko ludnosci cywilnej (s. 343).

W Zakoviczeniu brakuje odniesienia do zasadniczego pytania badawczego oraz celu
rozprawy, a takze potwierdzenia lub zaprzeczenia postawionej hipotezy. To jednak wynika =
brakéw we Wstgpie, na ktére wskazalam na poczatku recenzji. W tym miejscu natomiast

potrzebne s kompleksowe wnioski Doktoranta z catodci przeprowadzonych badan.

1L

Rozprawa doktorska Pana mgr. Joachima Krélikowskiego zostala przygotowana w
oparciu o 7rodla prawa, inne dokumenty, orzecznictwo oraz bogata literaturc, takze
obcojezyczna. W spisie bibliograficznym Autor nie dokonat jednak prawidlowego podzialu
dokumentéw. W kazdym z podpunktow panuje merytoryczny chaos. Do literatury nie mam

uwag. Natomiast pozostale czesci wywoluja méj absoluiny sprzeciw. Umowy
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migdzynarodowe powinny by¢ uporzadkowane chronologicznie, a Memorandum nie jest
umowa miedzynarodowa (s. 350). Podpunkty 1.4 i 1.5., to dwa ,worki”, w ktdrych sa
zarowno rezolucje ZO i RB NZ, Elementy Zbrodni przyjete do Statutu Rzymskiego MTK, jak
i rezolucje Komitetu Ministrow RE, Zgromadzenia Parlamentarnego RE czy Parlamentu
Europejskiego (te powinny byé w podpunkcie dotyczacym aktoéw prawa UE — 1.2). A czym sa
Wytyczne z Uniwersytetu w Lejdzie albo Akt o wspoélpracy miedzy NATO a Federacja
Rosyjska z 1997 1.7 To jest balagan, ktérego nie powinno by¢ w pracy doktorskiej. Podobnie
ma si¢ sprawa z wykazem orzeczen, ktére musza =zosta¢ podzielone wedhg
sadoéw/trybunaléw oraz chronologicznie. I tu nasuwa sie tez pytanie: czy Europejski Trybunat
Praw Czlowieka nie jest trybunalem migdzynarodowym? Rowniez cata czesé 111 Bibliografii
dotyczaca réznego rodzaju dokumentéw i innych Zrédel informacji jest jednym wielkim
nieuporzadkowanym zbiorem. Tutaj widal niestety pewne braki w warsztacie naukowym
Doktoranta. W pozostalym zakresie warsztat nie budzi wigkszych zastrzezen. Przypisy w
zasadzie sa sporzadzone prawidlowo, choé w zbyt licznych przypadkach sg zanadto
rozbudowane komentarzami, co zaburza tok wywodu i odcigga czytelnika od istoty tematu.
Nie wszystkie tez akty prawne zostaly przywotane w przypisach (np. Pakt Brianda-Kellogga

powinien by¢ podany wraz z Dz.U. —s. 135).

Praca zostala napisana jezykiem dosy¢ klarownym i logicznym, choé niekidre
zdania/stwierdzenia s odbiciem skrétow my$lowych. Niestety, liczne bledy gramatyczne, a
zwlaszcza mterpunkcyjne (albo brakuje kropek i przecinkéw, albo sa postawione w
nieodpowiednim miejscu) §wiadcza o niestarannosei Autora. Sa tez spore niescistodei i bledy
semantyczne, np. Autor pisze o ,,prawie samoobrony”, a powinno byé ,,do samoobrony” (s.
78). W kilku miejscach w pracy (np. s. 11) Autor jest nieprecyzyjny terminologicznie,
poniewaz zamiast konsekwentnie i prawidlowo postugiwaé sie terminem ,,miedzynarodowe
prawo karne”, zastgpuje go terminem ,prawo migdzynarodowe karne”. To nie jest to samo.
Dalej: ,,Przykladowo, MTK w wielu aktach oskarzenia (np. wobec serbskich przewédcow
poza Srebrenica) wycofal ostatecznie zarzut ludobdjstwa, zastepujac go latwiejszymi do
dowiedzenia zarzutami (zbrodnie przeciwko ludzkosci), aby uniknaé uniewinnienia z powodu
niewykazania zamiaru ludobojstwa” (s. 273). MTK nie sadzil i nie sadzi zbrodniarzy
serbskich. I s3 w pracy takze liczne niezreczne sformutowania, np. ,,Zmuszanie czlonkéw
grupy do porzucenia wiasnej kultury lub tozsamosei (choéby przez wychowanie dzieci w

innej kulturze) nie musi oznacza¢ cheei ich zabicia” (s. 274), ¢zy ,, W odniesieniu do problemu
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badawczego [...], pytajgcego [...]” (s. 300). A wystarczylo dokladnie przeczyta¢ prace i
zrobi¢ porzadna redakcje.

IV.

Bez watpienia recenzowana rozprawa doktorska Pana mgr. Joachima Krélikowskiego jest
ambitna. Autor dokonal solidnej pracy badawczej, dlatego szkoda, Ze jej rezultat zostal
przedstawiony w takiej a nie innej formie. Doktorant bez watpienia ma wiedz¢ w zakresie
poruszanej problematyki, zwlaszcza z prawa karnego, lecz brakuje Mu nieco wiedzy z prawa
miedzynarodowego publicznego, stad tez pewne uchybienia widoczne na gruncie
miedzynarodowego prawa kamego. Zaréwno Doktorant, jak i Jego dysertacja maja potencjal,
ktory jednak trzeba bylo w sposob zdecydowany pokazaé. W przypadku wige ewentualnej
publikacji w przyszlo$ci praca wymaga przyjrzenia si¢ jej raz jeszcze pod wieloma
wzgledami, o ktérych mowa w niniejszej recenzji (takze jezykowymi). Chodzi tu oczywiscie
o to, zeby Autor prace przemyslal, prawidlowo sformulowatl cel naukowy, postawil teze,
pytania czy hipotezy badawcze, na ktére praca bylaby odpowiedzig przy prawidlowym
zastosowaniu metodologii badan. Wowczas mozliwe bedzie tez sprecyzowanie mocnych i

wiarygodnych wnioskow oraz konkretnych postulatow de lege ferenda.

Dosy¢ liczne uwagi krytyczne sformulowane w niniejszej recenzji nie przekreslajg tej
pracy, zwlaszcza ze ma ona takze dobre strony, o ktorych w recenzji jest mowa. Moja

ostateczna ocena rozprawy doktorskiej Pana mgr. Joachima Krélikowskiego jest wigc

pozytywna.

V.

Recenzowana rozprawa doktorska Pana mgr. Joachima Krélikowskiego zatytulowana
Mechanizmy miedzynarodowej odpowiedzialnoSci karnej w zwigzku z rosyjskg agresjg
przeciwko Ukrainie jest dosy¢ ambitna, przede wszystkim aktualna i prowokuje do stawiania

wielu pytan. Autor wykazal si¢ dobra orientacjg w opracowanym zagadnieniu.

W konkluzji stwierdzam, ze dysertacja przedstawiona do recenzji stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego. Tym samym, mimo mankameniéw, spelnia wymogi
okreslone w art. 187 ustawy z dnia 2 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce

(Dz.U. 2023, poz. 742 7e zm.) i moze zostaé skierowana do dalszych etapéw postepowania.
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