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Opis kariery zawodowej (Autoreferat) zostal przygotowany zgodnie z art. 220 ust. 2 pkt 1

p.s.w.n.!!

oraz § 4 ust. 2 pkt 2 Regulaminu przeprowadzania postgpowan w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego w SWPS Uniwersytecie Humanistycznospotecznym (obecnie
Uniwersytet SWPS), stanowigcym zatgcznik do Uchwaty nr 2/2021 Senatu SWPS Uniwersytetu

Humanistycznospotecznego z dnia 22 stycznia 2021 roku.

Niniejszy zalacznik zawiera opis osiggni¢¢ naukowych w rozumieniu art. 219 ust. 1 pkt 2 oraz

aktywnosci naukowej, o ktorej mowa w art. 219 ust. 3 p.s.w.n.

Wykaz osiggnie¢ naukowych oraz aktywnosci naukowej wraz z informacja o osiggnigciach
dydaktycznych, organizacyjnych i popularyzujacych nauke, a takze wspolpracy z otoczeniem
spotecznym i gospodarczym oraz dane naukometryczne, zawarto w zataczniku nr 2 do wniosku o
przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego (dalej jako:

»Zalacznik nr 2”).
1. Imie i nazwisko
Pawet Mazur

2. Posiadane dyplomy, stopnie naukowe i tytuly zawodowe

a. Stopnie naukowe i tytuly zawodowe

W dniu 10 czerwca 2019 r. uzyskalem stopien doktora nauk spotecznych w dyscyplinie nauki
prawne na podstawie rozprawy doktorskiej pt. ,,Odpowiedzialno$¢ kontraktowa migdzy
akcjonariuszami w sprawach ze stosunku spotki”. Promotorem rozprawy doktorskiej byt

prof. dr hab. Konrad Osajda.

W dniu 23 maja 2019 r. ukonczytem studia Master of Laws (LL.M.) in Corporate Law w New
York University School of Law.

W dniu 28 czerwca 2016 r. ukofczylem jednolite studia magisterskie na Wydziale Prawa
1 Administracji Uniwersytetu Warszawskiego, uzyskujac tytut zawodowy magistra prawa z oceng

celujaca. Promotorem mojej pracy magisterskiej pt. ,,Odpowiedzialnos¢ z tytutu naruszenia

! Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, Dz. U. z 2024 r., poz. 1571,- dalej jako
»p-s.w.n.”.
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representations and warranties na gruncie prawa angielskiego, polskiego oraz niemieckiego” byt

dr hab. Jacek Jastrzebski, prof. ucz.
b. Uprawnienia zawodowe

W dniu 23 stycznia 2020 r. uzyskatem uprawnienia do wykonywania zawodu adwokata (attorney

at law) w stanie Nowy Jork.

W dniu 18 czerwca 2020 r. zostatem wpisany na liste adwokatow prowadzong przez Okregowa

Rade Adwokacka w Warszawie.

3. Informacja o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych lub

artystycznych

Od 31 lipca 2020 roku jestem zatrudniony na Wydziale Prawa Uniwersytetu SWPS w Warszawie
w charakterze nauczyciela akademickiego w grupie pracownikéw badawczo-dydaktycznych na

stanowisku adiunkta w Katedrze Prawa Prywatnego (umowa na czas nieokreslony).

Jednoczes$nie, od 4 listopada 2024 r. jestem zatrudniony na czas realizacji projektu ,,Comparative
Analysis of Equal Treatment of Shareholders Across Legal Systems: Evaluation Its Status as a
General Principle of Corporate Law” na Uniwersytecie Michata Romera (Mykolo Romerio

universitetas) w Wilnie (umowa na czas oznaczony do 3 listopada 2026 r.).

4. Omowienie osiggniecia naukowego
a. Wskazanie osiagni¢cia naukowego, o ktorym stanowi art. 219 ust. 1 pkt. 2 lit.

a p.s.w.n.

Jako osiaggnigcie naukowe w rozumieniu art. 219 ust. 1 pkt 2 lit. a p.s.w.n. wskazuj¢ monografi¢
naukowa pt. ,,Zakaz dyskryminacji wspolnikéw spotek kapitatowych”, wydang nakladem

Wydawnictwa C.H. Beck w 2026 .
b. Uzasadnienie wyboru tematu monografii i jej zakresu

Przedmiotem monografii jest zakaz dyskryminacji wspolnikow spétek kapitatowych, rozumiany
szerzej niz wynikajacy z art. 20 KSH? obowigzek jednakowego traktowania wspdlnikow w takich
samych okoliczno$ciach. Analizowane zagadnienie obejmuje bowiem nie tylko przypadki
zréznicowanego podejscia do wspdlnikow, lecz takze takie dziatania, ktore formalnie odnoszg si¢
do wszystkich w jednakowy sposob, lecz w rzeczywistosci prowadza do pokrzywdzenia

wybranych udziatowcow lub akcjonariuszy.

2 Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks spotek handlowych, Dz. U. z 2024 r. poz. 18 — dalej jako ,,KSH”.



Cho¢ art. 20 KSH nie wyczerpuje catego problemu zakazu dyskryminacji w prawie spotek,
stanowi on centralny punkt odniesienia dla rozwazan zawartych w monografii. W doktrynie prawa
handlowego przepis ten uznawany jest za zrodto albo potwierdzenie zasady rownego traktowania
wspolnikéw, uznawanej za ustrojowg zasade prawa spolek. Mimo istotnego znaczenia
teoretycznego 1 praktycznego tej problematyki w literaturze polskiej brak jest catosciowego
opracowania monograficznego poswieconego zakazowi dyskryminacji wspolnikéw jako

odrgbnemu problemowi normatywnemu.

Wybor tematu uzasadnia zatem zaréwno potrzeba uporzadkowania dotychczasowych wypowiedzi
doktryny 1 orzecznictwa, jak i1 konieczno$¢ wypracowania bardziej precyzyjnego modelu
interpretacyjnego, pozwalajagcego okreslic miejsce, funkcje oraz granice zastosowania zakazu

dyskryminacji w polskim prawie spotek.

Ze wzgledu na roznice konstrukcyjne miedzy spotkami osobowymi i kapitalowymi (w tym
zwlaszcza fakt, ze wspolnicy spotek osobowych ponosza osobista odpowiedzialno$¢ za
zobowigzania spotki, co komplikuje ocene, czy dopuszczalne jest ich réznicowanie przy
podejmowaniu decyzji wptywajacych na ich prawa i obowigzki) monografia obejmuje tylko te

ostatnie.

Jednoczes$nie monografia obejmuje zarowno spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia, jak 1 proste
spotki akcyjne oraz spotki akcyjne. Dla okreslenia konstrukcyjnych podstaw zakazu
dyskryminacji wspolnikow roéznice miedzy poszczegdlnymi spotkami kapitalowymi nie wydaja
si¢ kluczowe. Ponadto, art. 20 KSH dotyczy spotek kapitalowych w ogolnosci, a nie tylko spotek
akcyjnych.

Przyjeta w monografii koncepcja zakazu dyskryminacji znajduje zastosowanie zaré6wno w
odniesieniu do spotek prywatnych, jak i publicznych. Spétki publiczne podlegaja jednak rowniez
regulacjom prawa rynku kapitalowego, naktadajacym obowigzek jednakowego traktowania
inwestorOw. Regulacje te tworzg rezim autonomiczny wobec korporacyjnego zakazu
dyskryminacji wspolnikow. Ze wzgledu na ich kompleksowos$¢ nie bylo mozliwe poddanie ich
szczegotowej analizie w monografii — zostaly uwzglednione  jedynie
w zakresie niezb¢dnym do uchwycenia relacji mi¢dzy korporacyjnym zakazem dyskryminacji

a obowigzkiem jednakowego traktowania inwestorow na rynku kapitatowym.



c. Uklad tematyczny monografii
Monografia sktada si¢ ze wprowadzenia, sze$ciu rozdziatow oraz zakonczenia.

Rozdziat pierwszy poswigcony jest przedstawieniu stanu dyskusji w polskiej doktrynie prawa
spotek oraz w orzecznictwie na temat rownosci 1 réwnego traktowania wspolnikéw. W rozdziale

tym zarysowano réwniez wlasng propozycje wyktadni art. 20 KSH.

Rozdziat drugi analizuje relacje mi¢dzy zakazem dyskryminacji a podstawowymi zasadami prawa

spotek, w szczegolnosci zasadg autonomii woli, zasadg stusznosci oraz zasadg proporcjonalnosci.

Rozdzial trzeci poswigcony zostat wyktadni art. 20 KSH, ze szczegdlnym uwzglednieniem pojecia
»takich samych okoliczno$ci”, kluczowego dla wyznaczenia granic obowigzku jednakowego

traktowania wspolnikow.

W rozdziale czwartym omoéwiono praktyczne przypadki stosowania zakazu dyskryminacji
wspolnikow oraz sytuacje, w ktorych zréznicowane podejscie do roznych grup wspolnikéw nie

stanowi naruszenia art. 20 KSH.
Rozdzial piaty dotyczy konsekwencji dopuszczenia si¢ dyskryminacji wspolnikow.

Rozdziat szosty zawiera analize porownawcza podejscia do zakazu dyskryminacji wspolnikow w

wybranych porzadkach prawnych panstw obcych.
W zakonczeniu przedstawiono najwazniejsze wnioski wynikajace z przeprowadzonych badan.
d. Metody badawcze

Podstawowa metoda badawczg zastosowang w monografii jest metoda formalno-dogmatyczna, co
wynika z konieczno$ci dokonania wyktadni art. 20 KSH oraz ustalenia zakresu obowigzywania

zakazu dyskryminacji wspolnikow w prawie polskim.

W monografii wykorzystano réwniez metod¢ prawnopordwnawczy. Jej zastosowanie stuzylo
skonfrontowaniu przyjetej tezy, zgodnie z ktora prawo spolek nie wymaga zapewnienia
wspoOlnikom réwnosci praw, lecz zakazuje podejmowania decyzji prowadzacych do ich
dyskryminacji, z dorobkiem doktryny i1 orzecznictwa wybranych panstw obcych. Analizie
poddano porzadki prawne wywodzace si¢ z tradycji prawa cywilnego (Niemiec, Austrii,
Szwajcarii, Francji oraz Wtoch), a takze z kregu common law (prawo angielskie oraz stanowe
prawo amerykanskie). Uwzgledniono rowniez prawo litewskie, ze wzgledu na zblizony do
polskiego model rozwoju prawa spotek po przemianach gospodarczych ostatniej dekady XX w.
Dla uzyskania pelnego obrazu postrzegania rownosci i réwnego traktowania wspolnikow

w wybranych panstwach obcych, analizie porownawczej poswigcono osobny rozdziat pracy.



Argumenty porownawcze wykorzystywane sg przy tym w calym opracowaniu, dla wzmocnienia

proponowanych tez, odnoszacych si¢ do prawa polskiego.

Pomocniczo wykorzystano takze dorobek ekonomicznej analizy prawa, w zakresie niezbednym
do wykazania, ze przyznanie wspolnikom rownych praw zwigzanych z uczestnictwem w spoice

nie stanowi samoistnej wartosci prawa spotek.
e. Gloéwna teza i cele monografii

Podstawowa teza monografii sprowadza si¢ do twierdzenia, ze zakaz jawnej 1 ukrytej
dyskryminacji wspdlnikow spotek kapitalowych stanowi konkretyzacje ogdlnosystemowej zasady
stusznos$ci, ktorej uszczegdtowieniem w prawie spolek jest obowigzek lojalnosci w relacjach
korporacyjnych. Oznacza to, ze zakazane jest zar6wno niejednolite traktowanie wspolnikow
znajdujacych si¢ w takich samych okoliczno$ciach, jak 1 takie pozornie jednolite dziatanie wobec
wszystkich wspolnikow, ktore w rzeczywistosci prowadzi do pokrzywdzenia czg$ci z nich. Zakaz
dyskryminacji wspolnikow obejmuje zatem nakaz jednakowego traktowania w takich samych

okolicznosciach oraz zakaz ukrytej dyskryminacji.

W monografii postuluje wyrazne odroznienie jednakowego traktowania wspolnikow od rownosci
praw wspolnikow. W prawie spotek co do zasady nie obowigzuje rowno$¢ wspolnikow per capita,
lecz zasada proporcjonalnos$ci pomigedzy poziomem zaangazowania kapitalowego a zakresem
uprawnien korporacyjnych. Zasady tej nie nalezy jednak utozsamia¢ z wynikajacym z art. 20 KSH
nakazem jednakowego traktowania wspolnikéw, rozumianym jako norma chronigca przed
dyskryminacjag w odniesieniu do decyzji korporacyjnych. Z tego wzgledu dopuszczalne przez
ustawodawce odstepstwa od zasady proporcjonalnosci, takie jak uprzywilejowanie udziatow lub
akcji czy przyznanie wspolnikom uprawnien osobistych, nie powinny by¢ traktowane jako wyjatki
od nakazu jednakowego traktowania wspolnikow. Rowniez w tych przypadkach zastosowanie
znajduje art. 20 KSH, co oznacza, ze zroznicowanie sytuacji wspdlnikow jest dopuszczalne tylko
wtedy, gdy znajduje usprawiedliwienie w odmiennosci ich sytuacji oraz pozostaje zgodne

z wymogami lojalnosci.

Celem monografii bylo okreslenie relacji migdzy zakazem dyskryminacji wspolnikow
a aksjologicznymi podstawami prawa spotek oraz jego zasadami, w szczegdlnosci zasada
stusznos$ci, autonomii woli 1 proporcjonalnosci. Ponadto dazono do zrekonstruowania
normatywnej tresci nakazu jednakowego traktowania wspoOlnikow, wyznaczenia granic
dopuszczalnego rdéznicowania ich sytuacji prawnej, przeanalizowania przypadkéw ukrytej

dyskryminacji oraz okreslenia skutkéw naruszenia tego zakazu.



f. Wybrane tezy szczegélowe

i. Propozycja wykladni art. 20 KSH

W literaturze 1 orzecznictwie art. 20 KSH interpretowany jest zasadniczo dwojako. Pierwsze
stanowisko wigze go z ogdlng zasada réwnosci wspolnikow, ujmowang materialnie — jako
réwnos¢ praw 1 obowigzkow proporcjonalng do liczby posiadanych praw udziatowych. Wyrazem
tego podejscia jest stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego, zgodnie z ktérym ,,zasada rdwnego
traktowania akcjonariuszy oznacza, ze prawa udziatowe co do zasady przystuguja wspolnikom
proporcjonalnie do reprezentowanego przez nich kapitatu™>. W tym ujeciu odstepstwa od zasady
proporcjonalnos$ci (np. uprzywilejowanie udziatow lub akcji) traktowane sa jako wyjatki od zasady

rownego traktowania wspolnikow.

Drugie stanowisko odnosi nakaz wynikajacy z art. 20 KSH nie do zakresu praw i obowigzkow
wspolnikow, lecz do sposobu ich traktowania przez spotke, a w okreslonych sytuacjach takze
przez innych wspdlnikow. W tym ujeciu prawa udziatlowe moga by¢ zréznicowane, o ile ich
alokacja opiera si¢ na obiektywnych 1 usprawiedliwionych kryteriach. Zasada réwnego
traktowania nie stanowi wowczas samoistnej zasady prawa w sensie dyrektywalnym, lecz norme
o charakterze proceduralnym, zapewniajaca podejmowanie decyzji korporacyjnych zgodnie

z obowiazkiem lojalno$ci w relacjach korporacyjnych.

W mojej ocenie przekonujace jest drugie z przedstawionych stanowisk. Literalna wyktadnia art.
20 KSH wskazuje bowiem, ze przepis ten odnosi si¢ do ,,jednakowego traktowania” wspdlnikow,
a nie do przyznawania im jednakowych praw i obowigzkow. Wynikajacy z niego wymog dotyczy
zatem procesu decyzyjnego prowadzacego do uksztattowania zakresu praw udziatlowych, a nie
rezultatu tego procesu. Zakres praw wspdlnikdw moze by¢ zréznicowany, o ile ich alokacja opiera

si¢ na obiektywnych i1 uzasadnionych interesem spotki kryteriach.

Za przyjeciem takiego stanowiska przemawia rowniez dorobek ekonomicznej analizy prawa.
Rownos¢ praw udziatlowych stanowi wartos¢ o tyle, o ile zwigksza przewidywalnos$¢ inwestycji w
prawa udziatowe 1 ogranicza koszty transakcyjne zwigzane z obrotem udzialami lub akcjami. Nie
powinna by¢ ona jednak utozsamiana z proporcjonalno$cia migdzy poziomem zaangazowania
kapitalowego wspolnika a zakresem jego praw korporacyjnych. Przyjecie, ze dyskryminacja
wspolnika moze by¢ dopuszczalna, prowadziloby natomiast do zwigkszenia ryzyka
inwestycyjnego 1 wzrostu kosztu finansowania kapitatem, poniewaz inwestorzy oczekiwaliby

premii za ryzyko zwigzane z mozliwoscig arbitralnego ograniczania ich uprawnien.

3 Wyr. TK z 21.6.2005 r., P 25/02, OTK-A 2005, nr 6, poz. 65.



Przyjeta wykladnie art. 20 KSH potwierdza rowniez analiza prawnoporownawcza. W prawie
niemieckim, austriackim oraz wloskim dostrzegalne jest rozrdznienie mi¢dzy zasadg rownego
traktowania wspOlnikow (parita di trattamento, Gleichbehandlung), odnoszong do sposobu
podejmowania decyzji korporacyjnych, a zasadg rownosci praw udzialowych (parita di diritti,
Gleichberechtigung), dotyczaca alokacji praw miedzy wspolnikéw. Rownos$¢ praw doznaje przy
tym we wspolczesnym prawie na tyle daleko idacych wyjatkow, ze czg$¢ przedstawicieli doktryny

uznaje, iz zb¢dne jest doszukiwanie si¢ jej istnienia.

Sama wyktadnia jezykowa art. 20 KSH nie wystarcza do precyzyjnego okreslenia, kiedy znajduje
zastosowanie nakaz jednakowego traktowania wspolnikéw. Wynikajaca z tego przepisu
dyrektywa postgpowania zestawia bowiem precyzyjny zwrot ,jednakowe traktowanie”
z niedookreslonym zwrotem ,takie same okolicznos$ci”. Poniewaz to ostatnie pojgcie nie jest

jednoznaczne, dla jego wyktadni istotne znaczenie ma odwolanie si¢ do zasad prawa.
ii. Zakaz dyskryminacji jako konkretyzacja zasady stusznosci

Nakaz jednakowego traktowania wspolnikow w takich samych okolicznosciach stanowi
konkretyzacje szerszego obowigzku lojalnosci w stosunkach korporacyjnych, zakotwiczonego
w podstawowej dla prawa prywatnego zasadzie stuszno$ci. Wniosek ten znajduje wsparcie
w wyktadni historycznej — pod rzadami KH, w ktorym nie byto odpowiednika art. 20 KSH, zakaz
dyskryminacji wspdlnikow wywodzono z ogoélnego obowigzku dzialania w dobrej wierze.
Obserwacja ta nakazuje przyjmowanie takiej interpretacji art. 20 KSH, ktéra w najpetniejszym
stopniu odzwierciedla ide¢ stusznosci. Nie moze zatem istnie¢ jeden standard jednakowego
traktowania, skutkujacy egalitaryzmem wspolnikow — przy stosowaniu art. 20 KSH nalezy dazy¢
do osiggania stusznych rezultatow. Tak rozumiany nakaz jednakowego traktowania wyznacza de
facto zasadg uczciwego traktowania wspolnikéw. Sprzeczna z tym przepisem bedzie jakakolwiek
forma dyskryminacji udziatowca lub akcjonariusza, naruszajaca reguty stusznosci i obowigzek
lojalnosci. Samo zroéznicowanie zakresu praw lub obowigzkéw wspolnikow nie musi jednak

oznacza¢ dziatania godzacego w aksjologiczne podstawy prawa handlowego.

Jednocze$nie, w mojej ocenie nie ma podstaw do uznawania rOwnego traktowania wspolnikoéw za
samoistng zasade prawa w sensie dyrektywalnym. Wyodrebnianie szczegdtowych zasad prawa
z zasad ogolnych moze prowadzi¢ do czestszych konfliktow pomiedzy poszczegdlnymi zasadami
prawa. Uznawanie rownego traktowania za samodzielng zasade prawa, niezalezng od zasady
stuszno$ci mogtoby prowadzi¢ do arbitralnosci w stosowaniu przepisu art. 20 KSH i pomijania
innych powszechnie akceptowanych zasad prawa prywatnego (np. zasady autonomii woli) przy

jego wyktadni.



iii. Uznawanie ukrytej dyskryminacji wspolnikow za naruszenie zasady

shusznosci i obowiazku lojalnosci

Decyzja korporacyjna odnoszaca si¢ w doktadnie taki sam sposob do wszystkich wspdlnikow jest
zawsze zgodna z art. 20 KSH, poniewaz zapewnia jednolite traktowanie wspolnikow.
Jednoznaczny charakter zwrotu ,,jednakowe traktowanie" pozwala na dychotomiczny podziat
decyzji korporacyjnych: na takie, ktore traktuja wspdlnikow doktadnie tak samo, oraz na takie,
ktore odnoszg si¢ do nich w sposob zroznicowany. Pierwsze z nich nigdy nie naruszajg art. 20
KSH. Niejednolite traktowanie wspolnikéw moze natomiast naruszac ten przepis, jezeli wspolnicy

znajduja si¢ w takich samych okolicznosciach.
iv. Zakaz dyskryminacji wspolnikow a zasada proporcjonalnosci

Zasada proporcjonalno$ci wyznacza zakres uprawnien Kkorporacyjnych przystugujacych
poszczegdlnym wspolnikom. Nakaz jednakowego traktowania nie odnosi si¢ do samej alokacji
praw pomiedzy wspolnikow, lecz do tego, czy przy jej dokonywaniu dopuszczono si¢
dyskryminacji. Ocena ta uwzglednia granice, w jakich odstgpstwa od zasady proporcjonalnosci sa

dopuszczalne ze wzgledu na zasade autonomii woli.

Z tego powodu samo istnienie w spotce udziatow lub akcji uprzywilejowanych, czy tez przyznanie
wspolnikom uprawnien osobistych, nie stanowi odstgpstwa od art. 20 KSH. Odmienne podejscie
prowadzitoby do zatarcia r6znicy miedzy zasada proporcjonalnosci a obowigzkiem jednakowego

traktowania wspolnikow, a w konsekwencji do ostabienia znaczenia zakazu dyskryminacji.

Ocenie z punktu widzenia art. 20 KSH podlega natomiast sam proces przyznawania tego rodzaju
preferencji. Uprzywilejowanie udziatow lub akcji albo przyznanie wybranym wspolnikom
uprawnien osobistych jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy opiera si¢ na obiektywnych i ustalonych

w dobrej wierze kryteriach 1 nie prowadzi do pokrzywdzenia pozostatych wspdlnikow.
v. Zakaz dyskryminacji wspolnikow a zasada autonomii woli

Nakaz jednakowego traktowania wspolnikow w takich samych okoliczno$ciach nie moze by¢
utozsamiany z bezwzglednym zakazem rdéznicowania podej$cia do wspolnikéw na ich wniosek
lub za ich zgoda. Dokonujac wyktadni przepisu art. 20 KSH w sposob uwzgledniajacy zasady
prawa, mozna przyjac, ze zroznicowane traktowanie wspolnikow jest dopuszczalne, o ile wyraza
oni na to zgode w granicach przystugujacej im swobody kontraktowej, a wigec w granicach,

wyznaczanych przez przepisy prawa, zasady wspotzycia spolecznego oraz nature¢ stosunku.

Obserwacja ta prowadzi do wniosku, ze niedopuszczalna dyskryminacja wsp6lnikow nie zachodzi,
gdy wyraza oni wprost zgode na dang decyzje korporacyjng — w tym taka, ktoéra odnosi si¢ do

nich w inny sposdb niz do pozostatych wspdlnikéw znajdujacych si¢ w tych samych
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okolicznosciach. Dotyczy to zwlaszcza ksztaltowania pierwotnego tekstu umowy spoiki,
przyjmowanego jednomyslnie przez wszystkich wspolnikéw. Zawarcie umowy spotki wymaga
bowiem konsensu wszystkich wspolnikow — zarowno w przypadku spotki z ograniczona
odpowiedzialnoscia (art. 163 pkt 1 KSH), jak i prostej spotki akcyjnej (art. 300* pkt 1 KSH).
Rowniez zawigzanie spotki akcyjnej wymaga wyrazenia zgody na brzmienie statutu oraz objecie
akcji przez wszystkich zatozycieli (art. 313 § 1 KSH w zw. z art. 310 § 1 KSH). Z tego powodu
pierwotny tekst umowy spotki z ograniczong odpowiedzialnos$cig, umowy prostej spotki akcyjne;j
oraz statutu spolki akcyjnej w ogole nie podlega ocenie z punktu widzenia zgodnosci z art. 20

KSH.

vi. Zakaz dyskryminacji wspolnikéw a stosunki pozakorporacyjne

pomiedzy wspoélnikami

Zakaz dyskryminacji wspolnikow stanowi element tresci organizacyjnego stosunku prawnego
taczacego wspolnikow ze spotka oraz pomiedzy soba. Jego zastosowanie nie ogranicza si¢
wytacznie do czynnosci formalnie kwalifikowanych jako korporacyjne, lecz obejmuje takze

dzialania pozostajagce w faktycznym zwigzku ze stosunkiem cztonkostwa.

Zwiazek taki zachodzi w szczego6lnosci wtedy, gdy rozsadnie dziatajacy podmiot nie zawartby
danej czynno$ci prawnej z osobg trzecig na analogicznych warunkach, gdyby nie posiadata ona
statusu wspolnika. W konsekwencji zawieranie nieekwiwalentnych umoéow pomiedzy spotka
a wspolnikiem moze prowadzi¢ do naruszenia zakazu dyskryminacji pozostatych wspolnikow,

jezeli uprzywilejowanie jednego z nich wynika z jego pozycji korporacyjne;j.

Okolicznosci wykraczajace poza sfere $cisle korporacyjng moga by¢ réwniez relewantne dla
oceny decyzji formalnie odnoszacych si¢ do wszystkich wspdlnikow w taki sam sposob.
Traktowanie wspdlnikow w sposdb pozornie jednolity moze bowiem prowadzi¢ do faktycznej
dyskryminacji czesci z nich, jezeli — z uwzglednieniem catoksztattu relacji miedzy wspolnikami
a spotka — wywotuje nieuzasadnione zréznicowanie ich sytuacji prawnej, sprzeczne z zasadg

stusznos$ci oraz obowigzkiem lojalnosci.
vii. Zroznicowanie traktowania wspdlnikow z uwagi na interes spotki

Interes spotki nie stanowi samodzielnego kryterium uzasadniajgcego rdznicowanie sytuacji
wspolnikow. Powinien by¢ jednak uwzgledniany przy wyktadni zwrotu ,takie same
okolicznosci”, od ktorego zalezy zakres zastosowania obowigzku jednakowego traktowania

wspolnikow.

Oznacza to, ze interes spoOlki nie uchyla sam przez si¢ nakazu jednakowego traktowania

wspolnikow, lecz wplywa na oceng, czy okreslone cechy rdznicujace sytuacje wspolnikéw sa



relewantne dla danej decyzji korporacyjnej. Nie kazda roznica migdzy wspolnikami ma bowiem
znaczenie z punktu widzenia art. 20 KSH, a kryterium uzasadniajace ich odmienne traktowanie

musi pozostawaé w racjonalnym zwigzku z tre$cig i celem ocenianej decyz;ji.

Zroéznicowanie sytuacji wspolnikow moze by¢ zatem uznane za dopuszczalne tylko wtedy, gdy
opiera si¢ na okoliczno$ciach istotnych z perspektywy interesu spotki i relewantnych dla
konkretnej decyzji korporacyjnej. Ta sama cecha wspolnika moze przy tym uzasadnia¢ odmienne

traktowanie w jednym przypadku, a pozostawac irrelewantna w innym.

viii. Okolicznos$ci réznicujace wspoélnikow, usprawiedliwiajace niejednolite

traktowanie

W swietle art. 20 KSH, aby uzna¢ niejednolite traktowanie wspolnikéw za dopuszczalne, musza
oni znajdowac¢ si¢ w zroznicowanych okoliczno$ciach w czasie, w ktérym podejmowana jest

decyzja korporacyjna.

Postuzenie si¢ przez ustawodawce niedookreslonym zwrotem ,takie same okolicznosci”
uelastycznia regulacje. Pozwala to zapewni¢, by stosowanie nakazu jednakowego traktowania
wspolnikéw prowadzito do rezultatow zgodnych z zasadami prawa, w tym zwlaszcza z zasada
stusznosci, konkretyzowana na gruncie prawa spotek przez obowiazek lojalnosci. Z tego wzgledu
nie jest mozliwe sporzadzenie zamknigtego katalogu okoliczno$ci nakazujacych jednakowe
traktowanie wspolnikow badz uzasadniajacych ich odmienne traktowanie. To samo kryterium
réznicujagce moze bowiem w jednych przypadkach usprawiedliwia¢ niejednolite traktowanie,

a w innych nie wystarcza¢ do wytaczenia zarzutu dyskryminacji.

Warunkiem uznania okre$lonych okolicznosci za usprawiedliwiajace odmienne traktowanie
wspolnikow jest istnienie zwigzku miedzy tymi okoliczno$ciami a oceniang decyzjg korporacyjna.
Kryterium réznicowania musi by¢ zatem relewantne z punktu widzenia tej decyzji, a nie dobrane
arbitralnie. O relewantnos$ci danego kryterium moze $swiadczy¢ w szczegdlnosci to, ze odmienne
traktowanie wspolnikow pozostaje zgodne z interesem spoiki oraz z zasadami wspotzycia

spotecznego.

Przy ocenie, czy wspolnicy znajduja si¢ w zrdznicowanych okoliczno$ciach, nalezy bra¢ pod
uwage zarOwno roznice w zakresie praw 1 obowigzkoéw zwigzanych z uczestnictwem w spotce, jak
i ich faktyczne zroéznicowanie. Znaczenie moga mieé¢ w szczegolnosci przywileje zwigzane
z prawami udziatowymi, przyznanie niektorym wspdlnikom uprawnien osobistych albo nalozenie
na nich obowigzkéw publicznoprawnych wynikajacych z posiadania statusu wspodlnika spotki
kapitalowej. Uwzglednienia wymaga rowniez zroznicowanie wynikajace z odmiennej strategii

inwestycyjnej i roznego stopnia zwigzania ze spotka. Moze ono przejawiac si¢ m.in. w poziomie



zaangazowania kapitalowego, przyjmowanym horyzoncie inwestycyjnym lub charakterze
wspolnika — takim jak status zatozyciela, inwestora branzowego, podmiotu prowadzacego

dziatalnos$¢ konkurencyjng czy inwestora instytucjonalnego.

ix. Podjecie wuchwaly walnego zgromadzenia lub zgromadzenia

wspolnikow z naruszeniem zakazu dyskryminacji

Uchwaly zgromadzen wspo6lnikéw lub walnych zgromadzen, ktére odnosza si¢ do wspolnikow w
sposob niejednolity bez merytorycznego usprawiedliwienia wynikajgcego z odmiennosci ich
okolicznosci, naruszaja art. 20 KSH. Moga by¢ one skutecznie zaskarzone w drodze powodztwa
o stwierdzenie niewazno$ci uchwaty (por. art. 252 KSH, art. 300101 w zw. z art. 425 § 1 KSH
oraz art. 425 § 1 KSH). Powo6dztwo o uchylenie uchwaty, jako instrument wtasciwy do zaskarzania
uchwat zgodnych z prawem, nie stuzy natomiast eliminowaniu z obrotu uchwat naruszajacych art.

20 KSH.

Uchwaly odnoszace si¢ formalnie w sposob jednakowy do wszystkich wspolnikéw nie sa
niezgodne z art. 20 KSH. Moga one jednak zosta¢ skutecznie zaskarzone w drodze powodztwa
o uchylenie, jezeli zostaty podjete w celu pokrzywdzenia niektorych wspolnikow — np. w celu
doprowadzenia do ich rozwodnienia — z naruszeniem obowigzku lojalnosci wpisujacego si¢ w
tre$¢ dobrych obyczajow w stosunkach korporacyjnych. Dotyczy to w szczeg6lnosci sytuacji, w
ktérych pomimo pozornego odnoszenia si¢ w taki sam sposob do wszystkich wspdlnikow
faktyczny skutek uchwaty jest zréznicowany dla poszczegdlnych ich grup (por. art. 249 KSH,
art. 300! w zw. z art. 422 § 1 KSH oraz art. 422 § 1 KSH).

x. Odpowiedzialno$¢ deliktowa za naruszenie zakazu dyskryminacji

Obowiagzek lojalnosci, z ktoérego wynika zakaz dyskryminacji wspolnikow, jak rowniez art. 20
KSH, nakazujacy traktowa¢ wspolnikow jednakowo w takich samych okolicznosciach,
obowigzuja wylacznie w ramach organizacyjnego stosunku prawnego istniejgcego miedzy spotka
a wspolnikiem oraz mi¢dzy samymi wspdlnikami. Nie majg one zatem charakteru powszechnych

regut postepowania — znajdujg zastosowanie jedynie ze wzgledu na istnienie tego stosunku.

O powszechnej regule postgpowania, ktorej naruszenie moze prowadzi¢ do powstania
odpowiedzialnos$ci deliktowej, mozna mowic tylko wtedy, gdy norma ta obowigzuje niezaleznie
od uprzednio istniejgcego stosunku prawnego miedzy sprawca szkody a poszkodowanym. Z tego
wzgledu samo naruszenie zakazu dyskryminacji wspdlnikow nie stanowi bezprawnos$ci
w rozumieniu prawa deliktow, a tym samym nie daje samo przez si¢ podstawy do skutecznego

dochodzenia roszczen odszkodowawczych na podstawie rezimu deliktowego.



xi. Odpowiedzialno$¢ kontraktowa za naruszenie zakazu dyskryminacji

Umowa spdtki prowadzi do powstania stosunkéw cywilnoprawnych pomiedzy wspolnikami
spotka oraz bezposrednio migdzy wspolnikami. Ze wzgledu na dwoistg, obligacyjno-
organizacyjng natur¢ umowy spotki, wynikaja z niej nie tylko zobowigzaniowe, lecz rowniez

organizacyjne stosunki prawne.

Organizacyjne stosunki prawne sa zwigzane z cztonkostwem w jednostkach organizacyjnych
posiadajacych zdolnos¢ prawng. Podobnie jak stosunki z zakresu prawa rodzinnego, wymykaja
si¢ one podstawowemu podzialowi stosunkéw cywilnoprawnych na stosunki obligacyjne
1 prawnorzeczowe. W mojej ocenie przejawem obowigzku wpisujacego sie w  tresé
organizacyjnego stosunku prawnego miedzy wspdlnikami a spdotka oraz migdzy samymi
wspolnikami jest obowigzek lojalnosci, a takze stanowigcy jego konkretyzacje zakaz

dyskryminacji wspolnikow.

Zakwalifikowanie obowigzku lojalno$ci oraz nakazu jednakowego traktowania wspolnikow jako
elementow organizacyjnego stosunku prawnego rodzi trudnoSci w okreSleniu podstaw
odpowiedzialnosci odszkodowawczej za ich naruszenie. W mojej ocenie nie ma podstaw do
siggania wprost do art. 471 KC w celu kompensacji szkéd wyrzadzonych naruszeniem
obowigzkow wpisujacych si¢ w tres¢ organizacyjnego stosunku prawnego — przepis ten stosuje
si¢ bowiem do stosunkéw zobowigzaniowych, nie organizacyjnych. Nie ma tez podstaw do jego
odpowiedniego stosowania. Dopuszczalne jest natomiast, ze wzgledu na podobienstwa
funkcjonalne miedzy stosunkami obligacyjnymi i organizacyjnymi oraz brak szczegdlnych
regulacji w tym zakresie, si¢ganie do konstrukcji odpowiedzialnosci ex contractu w drodze

analogii legis.

g. Znaczenie praktyczne dokonanych ustalen
i.  OkresSlenie zakresu dopuszczalnego zrdéznicowania w zakresie

alokacji praw pomiedzy wspolnikami

Przyjecie, ze art. 20 KSH ustanawia zakaz dyskryminacji wspdlnikow przy podejmowaniu decyzji
korporacyjnych, prowadzi do wniosku, iz dopuszczone przez ustawodawce uprzywilejowanie
udziatow lub akcji oraz przyznawanie wspolnikom uprawnien osobistych nie stanowig wyjatku od
tego przepisu. Zroznicowanie pozycji wspolnikéw, wynikajace z tresci umowy spoétki lub statutu,
nie jest bowiem samo przez si¢ sprzeczne z art. 20 KSH.

Obserwacja ta moze miec¢ istotne znaczenie przy formulowaniu postulatow de lege ferenda

odnoszacych si¢ do ewentualnej liberalizacji przepisOw ograniczajacych maksymalny poziom

uprzywilejowania udziatow lub akcji, w szczeg6lnosci co do prawa glosu albo dywidendy.



Konieczno$¢ uwzgledniania wymogow wynikajacych z art. 20 KSH nie dostarcza argumentow
przeciw takim zmianom. Bezzasadne byloby zatem twierdzenie, ze dopuszczenie przez
ustawodawce wyzszego poziomu uprzywilejowania bytoby samo przez si¢ sprzeczne z art. 20

KSH.

Takie ujecie obowigzku jednakowego traktowania wspolnikéw prowadzi réwniez do wniosku, ze
wprowadzenie do umowy spotki lub statutu mechanizméw zwiekszajacych kontrole (control
enhancing mechanisms) nie narusza art. 20 KSH, o ile znajduje obiektywne uzasadnienie i
pozostaje zgodne z interesem spotki. Przyznanie okreslonemu wspolnikowi uprawnien
nieproporcjonalnych do poziomu jego zaangazowania kapitalowego moze by¢ bowiem
usprawiedliwione jego szczegdlng sytuacja, jezeli odpowiada to interesowi spoiki, np. gdy wnosi
on do niej kluczowe know-how albo zapewnia finansowanie niezbedne dla zachowania
jej ptynnosci.

ii.  OkreSlenie zakresu dopuszczalnego zrdéznicowania wspolnikow w

kontekscie podwyzszania kapitalu zakladowego

Proponowana wyktadnia art. 20 KSH pozwala okresli¢ przypadki, w ktorych dopuszczalne jest
zroznicowanie podejScia do wspolnikow w konteksScie podwyzszenia kapitatu zaktadowego,
w szczegbdlno$ci przez zrdznicowanie ceny emisyjnej, selektywne wylaczenie prawa
pierwszenstwa objecia nowych udziatéw albo prawa poboru. Jest to uzasadnione jedynie wtedy,
gdy wspodlnicy nie znajduja si¢ w takich samych okoliczno$ciach, a przyjete kryterium
roznicowania ma charakter obiektywny, pozostaje relewantne z punktu widzenia danej decyz;ji i
stuzy realizacji celu zgodnego z interesem spoiki. Przyktadem takiej sytuacji moze by¢ dazenie do
pozyskania przez spotke okreslonych sktadnikow majatkowych, ktore tylko niektorzy wspolnicy

sg gotowi lub zdolni wnie$¢ jako wktad niepieni¢zny.

Formalnie jednakowe potraktowanie wszystkich wspdlnikow przy podwyzszeniu kapitatu
zaktadowego nie wyklucza jednak naruszenia zakazu dyskryminacji. Moze si¢ bowiem zdarzy¢,
ze zaoferowanie wszystkim dotychczasowym wspdlnikom objecia nowych praw udziatowych
nastepuje w sytuacji, w ktorej jest oczywiste, ze cz¢$¢ z nich nie bedzie w stanie z tego uprawnienia
skorzysta¢. Jezeli jednocze$nie brak ekonomicznego uzasadnienia dla pozyskania przez spotke
finansowania kapitalowego, dziatanie takie moze shuzy¢ faktycznemu rozwodnieniu czgsci
udziatlowcéw lub akcjonariuszy. W takim przypadku, mimo zachowania pozoru jednakowego
traktowania, mozna moéwi¢ o naruszeniu obowigzku lojalnosci w relacjach korporacyjnych,

przybierajacym posta¢ ukrytej dyskryminacji.



ili.  OkreSlenie zakresu dopuszczalnego zréznicowania wspolnikow

w odniesieniu do dystrybucji majatku spotki

Skoro nakaz jednakowego traktowania wspolnikow znajduje zastosowanie jedynie wobec
podmiotow znajdujacych sie w takich samych okolicznos$ciach, w okreslonych przypadkach
dopuszczalna moze by¢ réwniez dystrybucja majatku spotki na rzecz jednego wspoélnika z
wylaczeniem pozostalych. Dotyczy to sytuacji, w ktorych selektywne przysporzenie znajduje
obiektywne uzasadnienie w odmiennym polozeniu tego wspolnika oraz pozostaje zgodne

z interesem spotki.

Proponowana w monografii wyktadnia prowadzi rowniez do wniosku, ze art. 20 KSH znajduje
zastosowanie do tych transakcji pomiedzy spotka a wspolnikiem, ktére nie zostalyby zawarte,
gdyby po stronie kontrahenta spoiki nie wystepowat jej wspdlnik. Dotyczy to w szczegolnosci
nabywania przez spotke udzialow lub akcji wlasnych od wspdlnika, a takze finansowania przez
spotke nabycia lub objecia emitowanych przez nig udziatéw lub akcji. Ujecie to pozwala objaé
oceng z perspektywy art. 20 KSH rowniez takie czynno$ci, ktore formalnie majg charakter
transakcji zewnetrznych, lecz pozostaja funkcjonalnie zwigzane ze stosunkiem korporacyjnym.
Stanowi ono zarazem instrument przeciwdziatania tzw. ,,tunelowaniu” spotki przez zawieranie
nieekwiwalentnych transakcji z jej wspolnikiem wigkszosciowym lub z jego podmiotami

powigzanymi.

iv.  OKkreslenie zakresu dopuszczalnego zrdéznicowania wspolnikow

w odniesieniu do dostepu do informacji o sprawach spolki

Proponowana w monografii wyktadnia art. 20 KSH pozwala uznac¢, ze w okreslonych przypadkach
dopuszczalne jest udostgpnianie wybranym wspdlnikom informacji o sprawach spotki, ktore nie
sg dostepne dla pozostatych udzialowcow lub akcjonariuszy. Jest to jednak uzasadnione wytacznie
wtedy, gdy wspolnicy nie znajdujg si¢ w takich samych okoliczno$ciach, zréznicowanie dostepu

do informacji ma obiektywne podstawy i pozostaje zgodne z interesem spotki.

Wspdlnicy nie tworza jednorodnej grupy. Moga rézni¢ si¢ poziomem zaangazowania
kapitalowego, strategia inwestycyjng, zakresem zwigzania ze spotka lub horyzontem
inwestycyjnym. Nie kazda z tych r6éznic ma jednak znaczenie z punktu widzenia art. 20 KSH.
Relewantne mogg by¢ jedynie takie roznice, ktore pozostaja w adekwatnym zwigzku z celem 1

przedmiotem udostepnianych informacji.

Stanowisko to moze wspierac teze o dopuszczalnosci prowadzenia przez spotke statego dialogu z
wspolnikami realizujacymi dtugoterminowg strategie inwestycyjna (shareholder engagement), co

stanowi jeden z podstawowych postulatow stluzacych poprawie tadu korporacyjnego. Jego



przyjecie moze réwniez uzasadnia¢, w granicach wyznaczonych przez interes spotki 1 zakaz
arbitralnego réznicowania sytuacji wspolnikow, przekazywanie wspolnikowi wigkszo§ciowemu
informacji wykraczajacych poza standardowy zakres dostepny pozostalym udzialowcom lub

akcjonariuszom.

5. Informacja o wykazywaniu si¢ istotng aktywnos$cia naukowa

a. Wprowadzenie

Moj dorobek naukowy po uzyskaniu stopnia doktora koncentruje si¢ zasadniczo wokot dwoch
gléwnych nurtéw badawczych. Pierwszy z nich obejmuje problematyke tadu korporacyjnego
1 relacji wewnatrzkorporacyjnych w spoétkach kapitatowych. Drugi dotyczy cywilnoprawnych
aspektow transakcji z zakresu fuzji 1 przeje¢ (M&A), w szczegdlnosci analizy konstrukeji

kontraktowych wywodzacych si¢ z systemow common law 1 ich adaptacji do prawa polskiego.

Uzupehiajacy nurt mojej aktywnosci badawczej stanowia zagadnienia zwigzane z reorganizacjg i
transformacjami spotek kapitalowych, w tym polaczeniami, podziatami i transgraniczng
mobilnoscig spdlek. Podejmowalem ponadto wybrane problemy z zakresu posrednictwa
handlowego oraz innych instytucji prawa prywatnego. Wszystkie te nurty taczy zainteresowanie

granicami autonomii woli oraz rolg stusznosci i lojalnosci w obrocie profesjonalnym.

W dalszej cze$ci przedstawiam te obszary badawcze, ktore w najwiekszym stopniu wyznaczaja

profil mojej aktywnos$ci naukowej po uzyskaniu stopnia doktora.

b. Glowne obszary badawcze
i. Lad korporacyjny i relacje wewnatrzkorporacyjne w spoélkach

kapitalowych

Jednym z gléwnych obszarow mojej aktywnosci naukowej sa zagadnienia zwigzane z tadem
korporacyjnym oraz relacjami wewnatrzkorporacyjnymi w  spotkach  kapitatowych,
w szczeg6lnosci problematyka obowigzku lojalnosci, proporcjonalnosci, prawa do informacji oraz

granic swobody kontraktowej w prawie spotek.

Punktem wyjscia dla prowadzonych badan byty podjete jeszcze przed uzyskaniem stopnia doktora
rozwazania dotyczace natury jurydycznej umowy spotki. Przyjmuje, Ze stanowi ona umowe
o charakterze obligacyjno-organizacyjnym, z ktorej wynikaja stosunki prawne pomiedzy
wspolnikami a spotkg oraz pomiedzy samymi wspdlnikami. Koncepcje te przedstawitem w
artykule Umowa spotki jako pactum in favorem tertii (Przeglad Prawa Handlowego 2018/1),
a nastgpnie rozwinglem w rozprawie doktorskiej opublikowanej w zmodyfikowanej wersji jako
monografia Uprawnienia i obowigzki akcjonariusza wzgledem pozostatych akcjonariuszy

wynikajgce ze stosunku spotki (C.H. Beck 2021). Sformulowana w tej pracy teza



o dopuszczalno$ci dochodzenia odpowiedzialnosci odszkodowawcze; w relacjach miedzy
akcjonariuszami zostata odnotowana i poddana dyskusji w p6zniejszej literaturze przedmiotu (zob.
zwlaszcza A. Kappes, Naprawienie szkody wyrzqdzonej wspolnikom mniejszosciowym.

Majgtkowa ochrona mniejszosci w spotkach kapitatowych, Warszawa 2024, s. 108).

Kontynuacja tych badan byt projekt pt. Comparative analysis of equal treatment of shareholders
in legal systems: assessment of its status as a general principle of company law (nr S-PD-24-166),
finansowany przez Lithuanian Research Council. Projekt realizowalem m.in. podczas pobytow
naukowych w Max-Planck-Institut fiir ausldndisches und internationales Privatrecht w Hamburgu
oraz w Squire Law Library na University of Cambridge. W jego wyniku doszedlem do wniosku,
ze wspotczesne prawo spotek nie opiera si¢ na koncepcji rownosci wspdolnikow rozumianej jako
rownos$¢ ich praw, lecz raczej na zakazie arbitralnego réznicowania ich sytuacji, wywodzonym z
obowigzku dziatania w dobrej wierze. Bardziej adekwatne jest zatem ujmowanie analizowane;j
zasady jako nakazu uczciwego traktowania wspolnikow (fair treatment of shareholders). Wyniki
tych badan przedstawitem w publikacjach Equal Treatment of Shareholders and General
Principles of Law (Splitlaw 2025) oraz Equal Treatment of Shareholders Following Audiolux Case
(Prospects of Law in Business 2025). Najpehiej koncepcja ta zostata rozwinigta w artykule Fair
or Equal? A Comparative Approach to Shareholder Treatment (wspotautor: V. Bite), przyjetym

do druku w European Business Organization Law Review (impact factor: 2.7).

W kolejnych publikacjach analizowalem znaczenie obowiazku lojalnosci jako podstawowego
standardu postepowania w relacjach korporacyjnych. W artykule Granice obowigzku poufnosci
cigzqcego na cztonkach organow spotek kapitatowych (Przeglad Prawa Handlowego 2023/5)
wskazatem, ze obowigzek poufnosci piastunéw organdow spotek ma swoje zrédto w obowigzku
lojalno$ci wzgledem spotki i nie ma charakteru absolutnego. Przekazanie informacji dotyczacych
spotki moze by¢ dopuszczalne, jezeli pozostaje zgodne z interesem spdtki oraz standardem

lojalnosci.

Obowiazek lojalno$ci stanowi w mojej ocenie rowniez podstawe prawa wspolnikéw do informacji
o sprawach spotki. W artykule Zrodlo prawa wspélnikéw do informacji o sprawach spétki a
wyktadnia przepisow art. 212 i 428 KSH (Przeglad Prawa Handlowego 2024/2) zaproponowalem
wyktadni¢ przepisow regulujgcych prawo kontroli wspdlnikow 1 akcjonariuszy, zgodnie z ktorg
prawo to nie ogranicza si¢ do informacji niezb¢dnych dla oceny spraw objetych porzadkiem obrad
zgromadzenia, lecz obejmuje wszelkie informacje dotyczace spraw spotki, z zastrzezeniem

ograniczen wynikajacych z interesu spotki i obowigzku lojalnosci.

Problem relacji pomi¢dzy prawem do informacji a zasadg jednakowego traktowania wspolnikow

analizowatem takze w artykule Dialog pomiedzy czlonkami organow spotek publicznych a



inwestorami w Swietle przepisu art. 428 § 6 KSH (w: A. Herbet (red.), Podstawowe problemy i
konstrukcje wspotczesnego prawa handlowego, Warszawa 2023). Zaproponowalem w nim
funkcjonalng wyktadnie art. 428 § 6 1 7 KSH, zgodnie z ktérg obowigzek ujawnienia informacji
udzielonych poza walnym zgromadzeniem dotyczy przede wszystkim informacji istotnych dla
wykonywania praw korporacyjnych w ramach zgromadzenia. W pozostalym zakresie
dopuszczalne moze by¢ przekazywanie wybranym inwestorom okreslonych informacji, o ile
spetnione sg wymagania wynikajace z art. 20 KSH. Stanowisko to stato si¢ przedmiotem dyskusji

w literaturze, m.in. w glosie krytycznej S. Stefaniaka (Przeglad Prawa Handlowego 2025/3).

W kontekscie tadu korporacyjnego analizowatem takze dopuszczalnos¢ bezposredniego dialogu
pomigdzy organami spotki a inwestorami (shareholder engagement). W artykule Bezposredni
dialog miedzy radq nadzorczq a akcjonariuszami spotek publicznych z perspektywy polskiego
prawa spotek (Przeglad Prawa Handlowego 2022/10) wskazatem, ze komunikacja taka moze
pozostawac zgodna z przepisami prawa spotek, jezeli respektowane sa wymogi lojalnosci oraz

zakaz arbitralnego réznicowania sytuacji wspolnikow.

W swoich publikacjach analizowatem réwniez granice swobody kontraktowej przy ksztattowaniu
tresci umowy spotki. Argumentowalem, ze odstgpstwa od zasady proporcjonalnos$ci praw
udzialowych moga by¢ dopuszczalne, jezeli znajduja uzasadnienie w okoliczno$ciach
relewantnych z punktu widzenia interesu spétki i1 nie prowadza do naruszenia obowigzku
lojalnosci. Wnioski te przedstawitlem m.in. w artykutach Granice swobody w decydowaniu o
podziale zysku spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig (Monitor Prawniczy 2021/8), Granice
swobody w decydowaniu o doptatach w spolce z ograniczong odpowiedzialnoscig (Monitor
Prawniczy 2022/24) oraz Zwrot doptat w spolce z ograniczong odpowiedzialnoscig — wybrane

zagadnienia (Monitor Prawniczy 2025/1).

Istotne miejsce w moich badaniach zajmuje réwniez problem interesu spotki. W artykule Nowy
paradygmat tadu korporacyjnego. Globalne tendencje w dyskusji o interesie spotki i ich mozliwy
wplyw na prawo polskie (Pafistwo 1 Prawo 2022/7) przedstawilem analiz¢ wspotczesnej debaty
dotyczacej relacji migdzy interesem spotki a interesami jej interesariuszy. Wskazatem, ze dyskusja
nad ograniczeniami koncepcji prymatu akcjonariuszy powinna uwzglednia¢ specyfike struktury
wlasnosciowej spotek polskich oraz roznice instytucjonalne miedzy systemami common law

a systemami prawa kontynentalnego.

W ramach tego obszaru badawczego podejmowalem takze zagadnienia ogodlne dotyczace
wyktadni czynnos$ci prawnych w prawie spotek. W artykule Wyktadnia uchwat organow spotek
kapitatowych (Przeglad Sadowy 2021/3) wskazalem, ze uchwaly organow spoétek, cho¢ w

wiekszosci stanowig czynno$ci prawne, wymagaja odpowiedniego stosowania regut wyktadni



oswiadczen woli z uwzglednieniem specyfiki stosunku spotki oraz kolegialnego charakteru
organow. W mojej ocenie w spotkach o skoncentrowanej strukturze wiascicielskiej wigksze
znaczenie powinna mie¢ wykladnia subiektywna, natomiast w spotkach publicznych

o rozproszonym akcjonariacie wigksza rolg powinna odgrywac¢ wyktadnia obiektywna.

Prowadzone przeze mnie badania wskazuja, ze obowigzek lojalnos$ci stanowi kategori¢ integrujaca
liczne szczegdtowe instytucje prawa spotek, w tym zasad¢ jednakowego traktowania wspdlnikow,
prawo do informacji, granice swobody kontraktowej oraz rozumienie interesu spoiki. Ujecie to
pozwala na bardziej spojne wyjasnienie relacji miedzy autonomiag woli wspolnikéw
a konieczno$cia zapewnienia uczciwego 1 przewidywalnego funkcjonowania struktur

korporacyjnych.
c¢. Cywilnoprawne aspekty transakcji z zakresu fuzji i przejec

Drugim gtéwnym obszarem mojej aktywnosci naukowej sg cywilnoprawne zagadnienia zwigzane
z transakcjami z zakresu fuzji i przeje¢ (mergers and acquisitions, M&A), w szczegdlnosci
z umowami sprzedazy udzialow lub akcji, umowami inwestycyjnymi oraz konstrukcjami
kontraktowymi przejmowanymi z systemow common law. W centrum moich zainteresowan
badawczych pozostaje problem dostosowania anglosaskich wzorcéw umownych do specyfiki
prawa polskiego. Transpozycja ta rodzi liczne trudno$ci interpretacyjne, widoczne zar6wno

w praktyce obrotu, jak i w orzecznictwie sadéw powszechnych.

Problematyka ta stanowi przedmiot moich badan od czasu pracy nad rozprawa magisterska
poswiecong o$wiadczeniom 1 zapewnieniom (representations and warranties), wyrdzniong
nagrodg im. Dariusza Zycha w XIX edycji konkursu ,,Przegladu Prawa Handlowego” na najlepsze
prace magisterskie z dziedziny prawa handlowego. Badania te kontynuowatem naste¢pnie
w okresie studiow doktoranckich. W artykule Odpowiedzialnos¢ z tytutu rekojmi za wady fizyczne
przedsiebiorstwa w przypadku transakcji w formule share deal sformutowatem postulat
analogicznego stosowania rezimu rgkojmi za wady fizyczne na rzecz nabywcy udziatow lub akcji
w sytuacji, w ktorej uzyskuje on rzeczywisty wplyw na przedsigbiorstwo prowadzone przez
spotke. Stanowisko to zostalo odnotowane, cho¢ niepodzielone, w wyroku Sadu Najwyzszego
z 26 kwietnia 2018 r. (I CSK 157/18). Do tego rozstrzygniecia odniostem si¢ nastepnie krytycznie
w glosie opublikowanej w ,,Glosie” 2020/3, wskazujac, ze catkowite odrzucenie mozliwosci
siegania do konstrukcji rekojmi w transakcjach udziatlowych prowadzi do nieuzasadnionego
zréznicowania poziomu ochrony nabywcy przedsigbiorstwa w formule asset deal oraz nabywcy

kontroli nad sp6tka prowadzaca przedsiebiorstwo.



Rozwinigciem tych badan byla napisana wspolnie z prof. A. Szlezakiem monografia Wybrane
umowy w transakcjach mergers & acquisitions (share deals) w swietle KC i KSH. Jestem autorem
rozdziatow poswigconych cywilnoprawnej analizie umowy sprzedazy udzialow lub akcji (share
purchase agreement, SPA) oraz umowy inwestycyjnej odnoszacej si¢ do podmiotow typu start-
up. W monografii tej postawitem teze, ze umowa SPA powinna by¢ postrzegana jako kompleks
umow (Vertragsverbindung). Obejmuje ona bowiem — obok samej umowy sprzedazy albo
umowy przedwstepnej sprzedazy udzialéw lub akcji — réwniez postanowienia gwarancyjne oraz
zobowigzania uslugowe. Przy uwzglednieniu celu gospodarczego transakcji M&A nalezy przyjac,
ze miedzy tymi elementami zachodzi relacja podporzadkowania wzgledem zasadniczej umowy

przenoszacej prawa udziatowe lub majacej doprowadzi¢ do ich przeniesienia.

Istotnym elementem mojej aktywnosci badawczej byta takze analiza sposobu funkcjonowania
w prawie polskim konstrukcji takich jak representations and warranties oraz indemnities. W
swoich pracach staratem si¢ wykaza¢, ze cho¢ w prawie angielskim i amerykanskim konstrukcje
te majg odmienne podstawy 1 petnig czesciowo rdzne funkcje, to w prawie polskim mogg zostac
zrekonstruowane przy wykorzystaniu wspolnej konstrukcji umowy gwarancyjnej. Rdznice
pomiedzy nimi ujawniaja si¢ przede wszystkim na poziomie sposobu okreslenia ryzyka
gwarancyjnego oraz przeslanek aktualizacji odpowiedzialnosci, a nie w konieczno$ci

przypisywania im odmiennych kwalifikacji dogmatycznych.

Whioski te rozwingtem wspdlnie z prof. A. Szlgzakiem w artykule The Reception of Anglo-
American Contractual Standards in Selected Droit Civil Systems: German and Polish Examples,
opublikowanym w Loyola of Los Angeles International & Comparative Law Review (2024/2).
Artykut ten poswigcony jest problemowi recepcji anglosaskich standardéw kontraktowych
w systemach prawa cywilnego, na przyktadzie prawa polskiego i niemieckiego. Wskazalismy
w nim, ze zasadnicze trudno$ci zwigzane z transpozycja konstrukcji takich jak representations and
warranties lub indemnities wynikaja z odmienno$ci miedzy anglosaskim modelem
odpowiedzialnosci za naruszenie umowy (breach of contract) a typowa dla prawa polskiego
1 niemieckiego konstrukcja odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania. Czg¢$¢ prac nad artykutem prowadzitem podczas kwerendy bibliotecznej na
Uniwersytecie Ludwika 1 Maksymiliana w Monachium, finansowanej w ramach projektu
badawczego Uniwersytetu SWPS pt. Implementacja konstrukcji umownych wywodzqcych sig z
common law w systemie prawa cywilnego na przyktadzie stosowania klauzul representations and
warranties oraz indemnities w Niemczech. Problematyce uméw gwarancyjnych stosowanych w

praktyce transakcji M&A poswigcitem rowniez szereg glos do nielicznych wypowiedzi Sadu



Najwyzszego odnoszacych sie do tego zagadnienia, opublikowanych w ,,Monitorze Prawniczym”

(2022/6, 2025/11) oraz w ,,Glosie” (2024/3).

W ramach tego obszaru badawczego analizowatem rowniez pochodzace z praktyki M&A
konstrukcje umowne stosowane w umowach wspolnikow. W artykule Klauzule drag-along jako
umowy przedwstepne na rzecz osoby trzeciej (Przeglad Prawa Handlowego 2020/12)
zaproponowatem okre§lona kwalifikacj¢ prawng tej konstrukcji, ktora stata si¢ przedmiotem
szerokiej 1 czeSciowo polemicznej dyskusji w doktrynie. Do przedstawionej przeze mnie koncepcji
na lamach ,,Przegladu Prawa Handlowego™ odniesli si¢ m.in. A. Szlezak (2021/3 i 2021/7),
K. Jasinski (2021/5) oraz A. Nowacki (2026/2 i 2026/3). Pozostate publikacje z tego nurtu
poswiecitem analizie opcji put i call (Przeglad Prawa Handlowego 2020/9) oraz klauzul tag-along

(Przeglad Prawa Handlowego 2021/8).

Prowadzone przeze mnie badania w tym obszarze koncentruja si¢ zatem na rekonstrukcji
cywilnoprawnych podstaw transakcji M&A oraz na wypracowaniu takiego sposobu ujmowania
anglosaskich konstrukcji kontraktowych, ktory z jednej strony uwzglednia ich funkcje

gospodarcza, z drugiej za$ pozostaje zgodny z zatozeniami polskiego prawa prywatnego.

d. Pozostale publikacje

i. Reorganizacje spotek kapitalowych

Pomocniczym obszarem mojej aktywnosci badawczej sa zagadnienia zwigzane z reorganizacja
1 transformacjami spolek kapitalowych, w szczegodlnosci potaczeniami, podziatami oraz
transgraniczng mobilnoscig spotek. Problematyka ta laczy perspektywe dogmatyczng z
doswiadczeniem praktycznym wynikajacym z udzialu w procesach reorganizacji spotek, co
pozwolito mi zidentyfikowaé rozbieznosci pomiedzy konstrukcjami przyjmowanymi w doktrynie

a rzeczywistymi problemami wystepujacymi w praktyce obrotu.

W artykule Wybrane problemy zwigzane z okreslaniem tzw. parytetu wymiany w procesach
polgczen spotek kapitatowych (Przeglad Prawa Handlowego 2023/11) wskazalem na
niedostateczne uwzglednianie w literaturze sytuacji, w ktérych w okresie miedzy uzgodnieniem
planu potaczenia a dniem jego skuteczno$ci dochodzi do zmiany struktury akcjonariatu spotki
przejmowanej. Moze to prowadzi¢ do rozbieznosci miedzy liczbg akcji przewidzianych w planie
polaczenia a rzeczywista liczbg akcji podlegajacych przydzialowi w wyniku zastosowania
stosunku wymiany. W celu ograniczenia tej niepewnos$ci prawnej zaproponowatem postulat de
lege ferenda polegajacy na dopuszczeniu okres$lania w uchwale potaczeniowej minimalnej

1 maksymalnej wysoko$ci podwyzszenia kapitatu zaktadowego spotki przejmujacej. Rozwigzanie

20



to, inspirowane konstrukcja tzw. widetkowego podwyzszenia kapitatu zaktadowego, pozwalatoby

zachowac elastycznos$¢ procesu potaczenia bez naruszania zasad bezpieczenstwa obrotu.

Istotng cze¢$§¢ moich badan stanowi analiza transgranicznej mobilnosci spolek kapitatowych.
W artykule Stosowanie klauzuli naduzycia prawa w operacjach transgranicznych w swietle zasady
swobody przedsiebiorczosci (Europejski Przeglad Sadowy 2024/6) argumentujg, ze stosowanie
klauzuli naduzycia prawa w odniesieniu do transgranicznych przeksztatcen, potaczen i podziatlow
powinno uwzglednia¢ zasade proporcjonalnosci. Odmowa wydania zaswiadczenia o zgodnosci
z prawem operacji transgranicznej nie powinna by¢ uzasadniana potrzebg ochrony intereséw grup,
ktorych sytuacja jest juz zabezpieczona przez szczegdlne mechanizmy ochronne przewidziane
w prawie spotek 1 prawie Unii Europejskiej — takich jak wspdlnicy mniejszosciowi, wierzyciele
czy pracownicy. Zakres dopuszczalnego stosowania klauzuli obej$cia prawa przez sad rejestrowy
nalezy zatem uzna¢ za ograniczony do sytuacji, w ktorych istnieje szczegélnie istotny interes

publiczny, w tym zwigzany z przeciwdziataniem naduzyciom podatkowym.

Whioski te zostaly poglebione w opracowaniu przygotowanym na zlecenie Instytutu Wymiaru
Sprawiedliwos$ci  pt. Identyfikacja naduzy¢ w  operacjach transgranicznych spotek
(przeksztalcenia, polgczenia i podzialy transgraniczne) — instrumenty stuzgce wykrywaniu
naduzy¢ w toku postepowan rejestrowych w wybranych panstwach cztonkowskich UE. Analiza
prawno-porownawcza. W opracowaniu tym przeanalizowatlem mechanizmy identyfikowania
naduzy¢ stosowane w wybranych systemach prawa europejskiego, w szczegdlnosci w Niemczech,
Austrii, Francji i we Wloszech. Na zlecenie tego samego osrodka przygotowalem rowniez analize

dotyczaca objecia spotki komandytowo-akcyjnej przepisami o transgranicznej mobilnosci spotek.

Prowadzone przeze mnie badania nad reorganizacja spotek koncentruja si¢ na okresleniu granic
autonomii woli uczestnikéw stosunkéw korporacyjnych w sytuacjach zmiany struktury prawnej
spotki oraz na identyfikacji mechanizméw zapewniajacych rownowage miedzy efektywnos$cia
reorganizacji a ochrong interesow wspolnikow, wierzycieli 1 innych uczestnikow obrotu.
Problematyka ta pozostaje w S$cistym zwigzku z obowigzkiem lojalno$ci oraz zakazem
arbitralnego rdéznicowania sytuacji wspolnikow — stanowigcymi wspolny mianownik moich

badan nad prawem spotek.
ii. Posrednictwo handlowe

Pomocniczym nurtem moich zainteresowan naukowych pozostaje problematyka posrednictwa
handlowego, w szczegdlnosci umowy agencyjnej. Juz w okresie studiow opublikowatem artykut
dotyczacy roszczenia dystrybutora o $wiadczenie wyrownawcze (Transformacje Prawa

Prywatnego 2016/2). Po uzyskaniu stopnia doktora opracowalem rowniez czg$¢ komentarza do
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przepisOw o umowie agencyjnej w komentarzu pod red. W. Borysiaka (red. tomu) oraz K. Osajdy
(red. serii), a takze opublikowalem artykut Rozklad ryzyka ekonomicznego pomiedzy stronami
umowy agencyjnej a ochronny charakter jej kodeksowej regulacji (Przeglgd Prawa Handlowego
2025/1) oraz glose¢ do wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 13 maja 2021 r. (Glosa 2024/4).
W publikacjach tych koncentrowatem si¢ na relacji miedzy ochronng funkcjag regulacji agencyjne;j
a zasada swobody umow oraz na okresleniu granic dopuszczalnego przerzucania ryzyka

ekonomicznego pomiedzy stronami stosunku agencyjnego.

e. Aktywnos¢ naukowa realizowana w wiecej niz jednej uczelni, instytucji

naukowej, w szczegolnosci zagranicznej

Po uzyskaniu stopnia doktora dziatalno$¢ naukowg prowadzilem przede wszystkim na Wydziale
Prawa w Warszawie Uniwersytetu SWPS. Prowadzone tam badania dotyczyly w szczegodlnosci
mechanizmow kontraktowych wystgpujacych w transakcjach fuzji i przeje¢ oraz znalazly

odzwierciedlenie w publikacjach oméwionych we wczesniejszej czgsci autoreferatu.

Ponadto w 2024 r. zostalem zatrudniony na stanowisku badawczym (scientific fellow) na
Uniwersytecie Michala Romera (Mykolo Romerio universitetas) na czas realizacji projektu
dotyczacego poréwnawczej analizy zasady jednakowego traktowania akcjonariuszy. W ramach
tego zatrudnienia prowadzitem badania prawnoporownawcze dotyczace tej zasady w wybranych
porzadkach prawnych, zwlaszcza prawa litewskiego, niemieckiego, austriackiego,
szwajcarskiego, wloskiego, holenderskiego, angielskiego oraz wybranych stanow USA. Badania
te znalazty wyraz w publikacjach wspotautorskich z prof. Virginijusem Bité, w tym w artykule
przyjetym do druku w European Business Organization Law Review. Mdj wkiad w powstanie tych
publikacji obejmowal w szczegdlnosci przygotowanie koncepcji badan, zebranie i analize

materialu zrodlowego oraz opracowanie pierwszej wersji tekstow.

Dziatalno$¢ badawczg prowadzong w miejscach zatrudnienia uzupetnialem krotkoterminowymi
pobytami badawczymi w zagranicznych osrodkach naukowych, w szczegdlnosci w Squire Law
Library na University of Cambridge, Max-Planck-Institut fiir auslédndisches und internationales
Privatrecht w Hamburgu oraz na Uniwersytecie Ludwika i Maksymiliana w Monachium.
Szczegdlowe informacje na ten temat znajduja si¢ w wykazie osiggni¢¢ naukowych stanowigcym

zalacznik nr 2.

f. Realizacja projektow badawczych finansowanych ze $Srodkéow przyznanych

przez instytucje zewnetrzne

W latach 2024-2026 realizuj¢ projekt badawczy pt. Comparative analysis of equal treatment of

shareholders in legal systems: assessment of its status as a general principle of company law (nr
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S-PD-24-166), finansowany przez Lithuanian Research Council (Lietuvos mokslo taryba)
w ramach programu postdoctoral fellowship. Projekt realizowany jest na Uniwersytecie Michatla

Romera w Wilnie, gdzie jestem zatrudniony na stanowisku scientific fellow.

g. Wygloszenie referatow na miedzynarodowych i krajowych konferencjach

naukowych

Po wuzyskaniu stopnia doktora wyglaszatem referaty na krajowych i1 miedzynarodowych
konferencjach naukowych =z =zakresu prawa spotek oraz prawa rynku kapitatlowego.
Wystepowalem m.in. na konferencjach organizowanych przez University of Leeds, Hasselt
University, Mykolas Romeris University, University of Split oraz Prague University of Economics
and Business, a takze na konferencjach ogolnopolskich. Petna lista wystgpien konferencyjnych

znajduje si¢ w wykazie osiggnie¢ naukowych stanowigcym zatgcznik nr 2.
h. Wspolpraca ekspercka i analityczna z instytucjami zewnetrznymi

Po uzyskaniu stopnia doktora wspolpracowalem z Instytutem Wymiaru Sprawiedliwosci przy
przygotowywaniu opublikowanych analiz prawnoporéwnawczych z zakresu prawa spolek
1 transgranicznych operacji spotek. Bylem autorem opracowan: Objecie spotki komandytowo-
akcyjnej zakresem podmiotowym dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/2121
zmieniajqcej dyrektywe (UE) 2017/1132 w odniesieniu do transgranicznego przeksztalcenia,
tqczenia i podziatu spotek (Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci, Warszawa 2021) oraz
Identyfikacja naduzy¢ w operacjach transgranicznych spotek (przeksztatcenia, polqczenia i
podzialy transgraniczne) — instrumenty stuzgce wykrywaniu naduzy¢ w toku postepowan
rejestrowych w wybranych panstwach cztonkowskich UE. Analiza prawno-porownawcza (Instytut
Wymiaru Sprawiedliwo$ci, Warszawa 2024). Przed uzyskaniem stopnia doktora bylem
wspotautorem, wraz z J. Kondkiem i A. Machowska, opracowania pt. Transgraniczne
przeniesienie siedziby spotki w systemach prawnych wybranych panstw cztonkowskich Unii

Europejskiej (Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci, Warszawa 2018).

Dwukrotnie uczestniczytem rowniez w pracach zespolu badawczego Centrum Prawa Firm
Rodzinnych na Wydziale Prawa 1 Administracji Uniwersytetu Warszawskiego przy

przygotowywaniu ekspertyz na zlecenie podmiotu zewng¢trznego.

6. Informacja o osiagnieciach dydaktycznych, organizacyjnych oraz popularyzujacych
nauke lub sztuke
a. Praca dydaktyczna

W czasie trwania studiow doktoranckich na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu

Warszawskiego (2016-2019) prowadzitem lub wspdtprowadzitem, w ramach praktyk
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dydaktycznych, ¢wiczenia z prawa handlowego. Od pazdziernika 2020 r. prowadze na Wydziale
Prawa Uniwersytetu SWPS w Warszawie warsztaty 1 wyklady z prawa zobowigzan oraz prawa
handlowego. Prowadze¢ rowniez wyktady specjalizacyjne z prawa papierow wartosciowych oraz
zajecia ,,Kontrakty na styku common law oraz prawa cywilnego”. W ankietach studenckich moja
dotychczasowa praca dydaktyczna byta oceniana bardzo wysoko; w osmiu ostatnich cyklach

ankietowych uzyskiwatem $redni wynik wyzszy niz 4,9 w pigciopunktowej skali.

Bylem promotorem 10 prac magisterskich oraz recenzentem 4 prac magisterskich. Jedna z prac
magisterskich przygotowywanych pod moja opieka przyjeta forme artykulu naukowego
przyjetego do druku w Przegladzie Prawa Handlowego.

b. Dzialalno$¢ organizacyjna

Od 2024 r. pelnie funkcje Przewodniczacego Komisji Dyscyplinarnej do Spraw Studentow na
Uniwersytecie SWPS.

W 2026 r. organizuj¢ miedzynarodowa konferencj¢ naukowa pt. ,,Equal Treatment of
Shareholders in Comparative Perspective: Principle, Doctrine and Limits in Company Law”,
planowang na 9 pazdziernika 2026 r. na Uniwersytecie Michala Romera w Wilnie. Udziat w
konferencji potwierdzili badacze reprezentujacy m.in. New York University, Uniwersytet

Wiedenski, Uniwersytet Amsterdamski oraz Katholieke Universiteit Leuven.

Pehitem réwniez funkcje moderatora wydarzen akademickich po§wigconych problematyce prawa
handlowego i gospodarczego. Szczegdtowe informacje na ten temat znajduja si¢ w wykazie

osiggnie¢ naukowych stanowigcym zatgcznik nr 2.
c. Dzialalno$¢ popularyzujaca nauke

Jestem autorem artykuléw dotyczacych kwestii prawnych, publikowanych w prasie codziennej,
m.in.: ,,Umowy gwarancyjne w transakcjach M&A”, ,Rzeczpospolita”, 17 maja 2024 r.;
,Koronawirus: zdalne posiedzenia zarzadu, uchwaty w trybie pisemnym”, ,,Rzeczpospolita”, 5
kwietnia 2020 r. (wspolnie z dr. Markiem Maciagiem); ,,Koronawirus: tarcza antykryzysowa —
zmiany w prawie spolek”, ,Rzeczpospolita”, 26 marca 2020 r. (wspdlnie z dr. Markiem
Maciagiem). Wystepowalem rowniez w mediach (w tym w audycjach radiowych w TOK FM 1

Polskim Radiu) jako ekspert komentujgc zagadnienia prawne.

Wielokrotnie uczestniczytem takze w spotkaniach kot naukowych oraz warsztatach
organizowanych przez organizacje studenckie, w tym w szkoleniach realizowanych w ramach serii
,»Rynologia” oraz ,, M&A Academy”. Prowadzilem w ich ramach zaj¢cia po§wiecone praktycznym

aspektom transakcji M&A, w szczego6lnosci klauzulom stosowanym w umowach SPA,
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mechanizmom okre$lania ceny sprzedazy akcji oraz zagadnieniom odpowiedzialnosci

kontraktowej stron transakcji.

Pehitem rowniez funkcj¢ jurora w konkursach studenckich, w szczeg6lnosci w Turnieju Prawa
Rynkow Kapitalowych oraz Ogolnopolskim Konkursie z Negocjacji Kontraktu Handlowego.
Prowadzitem takze zajg¢cia dotyczace podstaw prawa cywilnego w Liceum Ogolnoksztatcagcym

im. Bohaterek Powstania Warszawskiego oraz w Zespole Szkot Ekonomicznych w Radomiu.

Uczestniczylem rowniez jako panelista w debatach eksperckich, m.in. w dyskusji panelowe;j
,»Kobiety w organach zarzadczych i nadzorczych spotek” (8 marca 2022 r., w ramach cyklu ,,Sfera
Prawa” Uniwersytetu SWPS) oraz ,,Granica osobowosci prawnej spotki kapitatowej” (9 marca
2023 r., w ramach XIII edycji Akademii Spotek Kapitatowych). Wyglositem rowniez referat w

czasie konferencji Business Law Summit 2026 (24 kwietnia 2026 r.).
d. Wspolpraca z otoczeniem spoleczno-gospodarczym

Dziatalno$¢ akademicka facz¢ z wykonywaniem zawodu adwokata. Od 2017 r. wspotpracuje z
jedng z wiodacych kancelarii prawnych w Polsce, doradzajac przy zlozonych transakcjach z
zakresu fuzji 1 przejec¢ oraz reorganizacji spolek kapitalowych. Zajmuje si¢ rowniez zagadnieniami

corporate governance, w tym obstuga spotek prywatnych i publicznych.
e. Recenzowanie publikacji naukowych

Sporzadzatem recenzje artykutow naukowych dla kwartalnika ,,Glosa. Prawo Gospodarcze w

Orzeczeniach i Komentarzach” oraz ,,Przegladu Prawniczego Uniwersytetu Warszawskiego”.
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