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Problematyka neofaszyzmu nie nalezy do tematéw czesto podejmowanych
przez badaczy w dziedzinie szeroko rozumianych nauk spoltecznych w Polsce. W
ostatnich dekadach wydaje si¢ w tej kwestii dominowa¢ mniej lub bardziej wprost
wyrazane przekonanie, jakoby historia faszyzmu nalezala do przesztosci definitywnie
zamknigtej w roku 1945 r. Rozdzial dziejow pod tytulem “faszyzm” mialby by¢
przedmiotem  docickan wyltgcznie historycznych, nie majacych zadnego
bezposredniego odniesienia do wspélczesnej rzeczywistosci spolecznej i polityczne;j. Z
kolei ideologiczno-polityczna kontynuacja historycznego faszyzmu - czyli neofaszyzm
- Jawi sie w Swietle tej perspektywy =zazwyczaj jako zjawisko trwale
zmarginalizowane, stanowigce co najwyzej malo istotny przypis do narracji
historycznej zakonczonej wraz z klgska pafistw Osi w II wojnie Swiatowej. W tym
zafalszowanym ujeciu  historii totalitaryzmu jedynym zagrozeniem dla idei wolnosci

po roku 1945 mialby by¢ $§wiatowy komunizm.

Praca mgr. Woroncowa idzie wyraznie wbrew wyzej wspomnianemu trendowi.
Jak pisze Autor: “Przedmiotem rozprawy jest analiza wloskiego neofaszyzmu jako
zjawiska politycznego, spolecznego i kulturowego oraz jego wplywu na zycie
polityczne Wioch po II wojnie $wiatowej”. Praca bazuje zatem na stwierdzeniu

ciaglosci historycznej faszyzmu i neofaszyzmu jako wielopostaciowego fenomenu na



poziomie politycznym, spotecznym oraz kulturowym, a takze stwierdza jego istotne

znaczenie takze po cezurze roku 1945.

Jednocze$nie nalezy podkre$li¢, ze Autor nie popada w putapke ahistorycznych
uproszczen. Dostrzega bowiem ewolucje i modyfikacje formy neofaszyzmu, poniekgd
wymuszonej  przez zasadniczo odmienny  kontekst  spoteczno-polityczny
rzeczywistosci powojennych Wioch, ktéra uniemozliwiala proste odtworzenie ruchu
faszystowskiego w jego wczesniejszym ksztalcie, nadanym mu przez Benito
Mussoliniego. Neofaszyzm, aby przetrwaé¢ po roku 1945, musiat podlegaé zmianom w
wymiarze ideologicznym i symbolicznym, ktére wymuszone byly zaréwno przez
prawny zakaz restauracji partii faszystowskiej (do$¢ niekonsekwentnie stosowany w
praktyce), jak 1 przez negatywny wizerunck okresu dyktatury Mussoliniego, a
zwlaszcza jej ostatniego akordu, czyli niestawnej Wioskiej Republiki Spotecznej
(RSI), kojarzonej ze zbrodniami i skrajnym podporzadkowaniem hitlerowskim
Niemcom (paradoksalnie, to wlasnie w okresie RSI mozna odnalezé zalazki
powojennego neofaszyzmu w sferze personalnej i ideowej; o “nadreprezentaciji
kombatantow Republiki Salé” w powojennym ruchu neofaszystowskim Autor
wspomina na str. 42). To wlasnie swoiste napigcie miedzy wiernoscia faszystowskiej
tradycji a jej modyfikacjami nadaje ramy tematyczne, czolowy watek, leitmotiv pracy
doktorskiej mgr. Woroncowa. Jak trafnie zauwaza sam Autor: “cigglo$¢ miedzy
wloskim 1 niemieckim ruchem neofaszystowskim, a historycznymi faszyzmami nie
jest prosta. Podobnie jak cigglo$¢ wszystkich europejskich neofaszyzméw z ich
korzeniami. Malo tego, neofaszyzm poza fundamentami ideowymi, ktére przejat od
historycznego faszyzmu wprowadzit nowe elementy do doktryny tworzac inne

zjawisko polityczne” (str. 42).

Symbolem owej ciggtosci jest ideolog neofaszyzmu Julius Evola, ktéremu nie
bez racji poswigcono odrgbny podrozdzial. Autor ma stuszno$é piszac: “Z powodu roli
jakg odegrata jego filozofia w calym europejskim ruchu neofaszystowskim
praktycznie niemozliwe jest zrozumienie tego fenomenu bez przynajmnie;j

podstawowej znajomosci tej postaci” (97).



Lata dziatalno$ci neofaszystow to takze setki i tysigce aktow przemocy i atakow
terrorystycznych, ktérych apogeum przypadato na dekade lat 1970. az po pamigtny
zamach na dworcu w Bolonii w roku 1980. Autor szeroko opisuje owe wydarzenia,
ktore byly niejednokrotnie tragiczne w skutkach, m.in. w podrozdziale pt. “Olow i

plomien”, ale takze w innych czeSciach pracy.

W pracy zwrdcono przy tym uwage na zasadniczy fakt: ruch neofaszystowski
nie byl wylacznie ruchem politycznym zorientowanym na zdobycie wladzy, zreszty
przez co najmniej cztery dekady zdobycie wladzy przez neofaszystow zdawato sie by¢
poza horyzontem realistycznych oczekiwan. Byt rowniez, a moze przede wszystkim,
ruchem skupionym na odniesieniach kulturowych, zaréwno tych zwréconych w
przesztos¢, nastawionych na reprodukcj¢ okreslonej tozsamosci, jak i innowacyjnych,
odnoszacych si¢ do obszaréw semantyczno-symbolicznych niekoniecznie z nim
uprzednio kojarzonych, jak na przyktad tworczoéé literacka Tolkiena i towarzyszaca

jej otoczka subkulturowa (str. 234-235).

Autor w sposOb kompetentny opisuje takze modyfikacje neofaszystowskiego
dyskursu, do jakich doszto we Wioszech i w innych krajach Europy Zachodniej na
przetomie lat 1960. i 70., m. in. pod wplywem tzw. Nowej Prawicy, nurtu
intelektualnego dazacego do uwspotczesnienia tradycyjnej retoryki faszystowskiej. Na
gruncie wloskim czolowym reprezentantem tego kierunku byl Marco Tarchi,

opisywany na str. 233,

Autor bardzo sprawnie porusza si¢ w opisywanej problematyce, co znamionuje
imponujacg wiedzg: praca jest nasycona rozlicznymi faktami, nazwiskami osob i
ugrupowan, szczegolowo opisuje poczynania protagonistow wloskiego neofaszyzmu
na przestrzeni kolejnych dekad. Szczegotowo$é ta przeklada sie na duza,
ponadstandardowa objgtos¢: prawie 300 stron gestego maszynopisu z pojedyncza
spacjg, a takze rekordowa liczba prawie 3 tysigcy przypisow. O ile objetosé sama w
sobie nickoniecznie musi by¢ argumentem na rzecz jako$ci pracy doktorskiej, o tyle

zdecydowanie na uznanie zashuguje bogata bibliografia przedstawiona przez Autora,



zawierajaca pozycje w kilku jezykach, w tym, co naturalne, liczne publikacje w jezyku

wloskim, zaréwno opracowania, jak i szeroka baza tekstow zrodtowych.

Mozna uznaé, ze pewnym mankamentem pracy jest jej cezura koncowa,
niesygnalizowana w tytule. Wydaje si¢ ona niezbyt wyraznie okreslona. Juz we
wprowadzeniu Autor pisze, ze jego celem jest doprowadzenie opisu “do kofica zimne]
wojny” (str. 3). Mozna uzna¢, ze decyzja taka budzi pewien niedosyt, bo wlasnie po
zakonczeniu zimnej wojny - a zwlaszcza po radykalnej transformacji wiloskiej sceny
politycznej w polowie lat lat 1990. i ostatecznym zalamaniu si¢ swego rodzaju
kordonu sanitarnego funkcjonujacego na bazie powojennego republikanskiego
konsensusu antyfaszystowskiego - formacja neofaszystowska wyplynegla na szersze
wody, wywierajac realny wplyw na ksztalt calej wioskiej prawicy, a nawet struktur
wladzy panstwowej, na poziomie wczeéniej nieosiagalnym. W istocie Autor odnosi sig
do owego okresu, po$wiecajac mu nawet caly podrozdziat pt. “Koniec neofaszyzmu?
Zakonczenie”, przedstawiajgc w nim losy ugrupowan neofaszystowskich we Wloszech
po 1989 r,, ich liczne, zmienne nazwy i roztamy, wspominajac zaréwno o strategii
“rozmickczania” ideologii przez Gianfranco Finiego, jak i “utwardzania” jej przez
Roberto Fiorego. Rzecz jasna rozczarowa¢ moze prawie zupeine pominigcie w tym
konteksécie watku najnowszego i poniekad kluczowego: powstania, rozwoju 1 sukcesu
politycznego ugrupowania Bracia Wtosi Giorgii Meloni (o samej Meloni jest mowa
jako o neofaszystowskiej dzialaczce mlodziezowej w latach 1990. na str. 263, a o
powstaniu jej partii w 2012 r. Autor informuje jednym zdaniem na str. 261, piszac
raczej blednie, Ze stanowila po prostu kontynuacje linii Finiego). By¢ moze Autor
uznal, ze watek ten nadmiernie odbiega chronologicznie od glownie interesujacego go
okresu, a moze nie uwaza owej formacji za neofaszystowska? To ostatnie uzasadnienie
bytoby cokolwiek zaskakujace, zwazywszy, ze u zrodet powstania organizacji Fratelli
d’Ttalia lezalo glebokie niezadowolenie z powodu dezintegracji tradycji ideologicznej,
jaka dokonata si¢ pod przewodem Finiego, zreszta do dzi$ partia Meloni, nawet kilka
lat po przeje¢ciu wiadzy, postuguje si¢ symbolika ptomienia znanego z czasow MSI. W
kazdym razie Autor pracy tego wprost nie wyjasnia, cho¢ pewna sugestia znajduje si¢

w tej uwadze poczynionej pod koniec pracy: “Historia ruchow neofaszystowskich po



1989 roku to takze historia sporéw i roztamow. Zadne z nich nie osiggneto znaczacego
sukcesu politycznego” (str. 264). To ostatnie zdanie jest, powtorzmy, nieprzekonujgce.
Do kwestii tej Autor wraca ponownie w ostatnim akapicie pracy, ale nie wyjasnia
szerzej swojego zdania: “tylko porzucenie przez neofaszystow faszystowskich
paradygmatéw moze prowadzi¢ do osiagnigcia sukcesow wyborczych we
wspotczesnym spoteczenstwie. (...) historia Fratelli d’Italia powotanej do zycia w 2012
roku przez Guido Crosetto, Ignazio La Russ¢ i Giorgi¢ Meloni oraz wygranie w 2022
roku wyboréw parlamentarnych przez ich koalicj¢ z Legg i Forza Italia dowodzg

stusznosci tej strategii” (str. 265).

W pracy zdarzaja si¢ nickiedy pewne uproszczenia, takze odnoszace si¢ do jej
glownego watku tematycznego. Autor pisze: “w okresie zimnej wojny neofaszysci nie
mieli watpliwo$ci po czyjej stronie si¢ opowiedziec” (str. 265), sugerujac, ze opcja
antykomunistyczna, proatlantycka 1 proamerykanska byla jedyng opcja mozliwa do
przyjecia z perspektywy neofaszystowskiej. Nie jest to pelna prawda: cho¢ wielu
neofaszystow, takze we Wloszech, uznawalo priorytet motywacji antykomunistyczne;j,
to rowniez wielu odrzucato dychotomiczny podziat “Wschod-Zachod”, poszukujac
swoistej, mitycznej “trzeciej drogi” w roéznych konfiguracjach ideologicznych i
geopolitycznych. Jedna z wersji orientacji na “trzecig droge” byta wszak (i jest) wérod
niektérych radykalnych neofaszystow na przyklad orientacja na Bliski Wschod,
podszyta  antysemityzmem = fascynacja  nacjonalizmem arabskim  albo
fundamentalizmem islamskim, a nawet kooperacja z bliskowschodnimi rezimami 1
grupami terrorystycznymi, czego przykltadem mogg by¢ peregrynacje Roberto Fiorego.
Skadingd Autor w sposob wywazony odnosi si¢ do skomplikowanego tematu relacji
faszyzmu 1 neofaszyzmu wloskiego do antysemityzmu, zauwazajac stusznie: “wloski
faszyzm nie byl pozbawiony pierwiastka antysemickiego”, cho¢ rzecz jasna nie miat
on takiej samej centralnej pozycji w strukturze ideologii, jak w przypadku
niemieckiego nazizmu (str. 38). Autor shusznie stwierdza, ze “przekonanie o
zyczliwym stosunku wioskiego faszyzmu wobec Zydow (...) w $wietle faktow nie
wytrzymuje krytyki” (str. 24). Na tym tle wyrdznia si¢ rzecz jasna obsesyjny

antysemityzm Evoli, o ktorym mowa na str. 22-23.



Pewne uwagi mozna mie¢ do konstrukeji pracy. Po krotkim, jednostronicowym
Wstepie Autor natychmiast przechodzi do narracji historyczno-faktograficznej nt.
faszyzmu historycznego. Brakuje tu nieco bardziej rozbudowanego wprowadzenia
obejmujgcego stanowisko teoretyczne i metodologiczne Autora przyjete w pracy,
zarysowanie problemu czy tez problemow badawczych, gléwnych inspiracji
lekturowych czy tradycji interpretacyjnych dotyczacych opisywanego tematu. To
wszystko Autor omawia dopiero w drugim rozdziale, rozpoczynajagcym sic po
kilkudziesigciu stronach (od str. 34). Autor wskazuje tu na szeroko zakrojony horyzont
badawczy: “W rozprawie postanowiono polgczyé badania historyczne z metodami
charakterystycznymi dla nauk spolecznych, w ktérych bada sie zbiorowosci
zaangazowane w ekstremizm polityczny, zawarto$¢ prasy, tre§ci stron internetowych,
grupy formalne i nieformalne oraz partie polityczne, kontekst polityczny, strategie

dziatan ekstremistow, dyskurs oraz ideologi¢” (str. 51).

Na ostatnich stronach pracy Autor ponownie pisze o swoich celach
badawczych, przedstawiajgc je w “gesty”, mocno skrécony sposéb: “Celem rozprawy
byto wykazanie wptywu kontekstu spolecznego i politycznego na strategie, dyskurs i
ideologi¢. Znalezienie odpowiedzi na pytanie w jakim stopniu i dlaczego wtoscy
neofaszysci stawali si¢ Zrédlem inspiracji oraz skad sami czerpali inspiracje.
Scharakteryzowanie procesu ewolucji kultury politycznej czyli deklarowanej tradycii,
odniesien, retoryki oraz stylu prowadzenia polityki. W pracy starano sie odpowiedzieé
takze na pytanie, czy celem neofaszystow jest chaotyczna dezintegracja porzadku, czy
zmiana spofeczna oraz co dokladnie wptywa na ich mobilizacje lub demobilizacje”
(str. 264).

Jezyk pracy jest barwny i sugestywny. Nieliczne sa pewne potknigcia
stylistyczne, jak np. uzycie stowa “doktrynerzy” (str. 6) w odniesieniu do tworcodw

danej doktryny (w tym przypadku: anarchizmu).

Podsumowujgc, nalezy podkredli¢, ze recenzowana praca stanowi zajmujaca

lekturg. Podjety w niej temat jest interesujacy i warto$ciowy poznawczo. Rozprawe



cechuje wysoki poziom merytoryczny, rozbudowana szczegétowa faktografia i bogata

bibliografia przedmiotu.

Recenzowana rozprawa doktorska spelnia wymagania i warunki okre$lone w
Ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie

sztuki. Wnioskuje¢ o dopuszczenie Pana mgr. Jakuba Woroncowa do kolejnych etapow

procedury doktorskie;j.
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