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Pan Jakub Woroncow podjatl bardzo cickawy temat z dziedziny zycia politycznego. W
pierwszym akapicie swojego wstepu stwierdzil, i za cel przyjat | opisanic kultury politycznej
wloskiego ruchu neofaszystowskicgo, jego ewolucji i micjsca na mapie polityczne;j, wplywu na
zycie polityczne oraz kluczowego spoiwa 1 czynnika mobilizacyjnego”. Tak zarysowany
pomyst na doktorat wydaje sic bardzo interesujgcy, tym bardziej ze Autor uzupetnia swoje
plany w kolejnym zdaniu: ,,badaniu poddane zostaty konteksty polityczne, cwolucja doktryny,
kultura polityczna oraz jego odnicsicnia do przesziosci”. Stowo ,,opisanic” w pierwszym ze
zdan uznatem za przejezyczenic. Wszak w badaniach naukowych nie chodzi o opisanie czegos,
ale jesli juz, to opisana rzeczywistosé poddawana jest w naukach spolecznych i
humanistycznych dalszej analizic, porownaniom, konfrontacji zrédet i innym dzialaniom,
prowadzacym do okreslonych wnioskow:.

Wskazanic przez Autora planow badawczych  wydawato si¢ atrakcyjne dla
potencjalnego czytelnika, nawet jesli ogolnic przedstawiony cel nie zostat poszerzony przez
konkretne pytania badawcze lub tezy, kiore zwykle mozna znalez¢ we wstepic pracy naukowe;j.
W ogole krociutki wstep (jedna strona) wzbudzit moje zanicpokojenic (przy okazji, wstep jest
na s. 5 a mnie 3, jak podano w spisic tresci). 7 wymaganych elementéw metodologicznych
zamieszezone w nim zostata, oprocs vaznaczenia celu dysertacji, tylko jej struktura. Ale
Doktorant nic uzasadnil niestety, dlaczego przyjat taki (chronologiczny) a nic inny podziat na
rozdziaty. Nie wiadomo réwnicy, wedhug jakich kryteriow wyodrebnit podrozdziaty. Zwykle
jest to podziat chronologiczny, cho¢ w kilku przypadkach (podrozdziaty 3.4 o Juliusic Evoli,
4.5 o koncepcji wojny rewolucyjnej, 5.5 zatytulowany ,,ogiefi i plomien” i 5.6 o Nowej
Prawicy) zadecydowaly inne racjc. Przyjete rozwigzania nie budza moich zastrzezen, lecz brak
uzasadnienia wyboréw Autora to powazny metodologiczny brak. Jednak na tym ctapie czytania
pracy nie zniechgcitem sic jeszeze.

Nie uszedt mojej uwadze fakt, 7c rozdziat II dysertacji zawiera tresci, ktére zwykle

pojawiaja si¢ we wstegpach prac historycznych. Chodzi o oméwicnic przyjetej metodologii



badan, wykorzystywanych zrodet i najwazniejszcj literatury przedmiotu. O metodzie Doktorant
napisal niejasno, natomiast sr6dla i literature scharakteryzowat zadowalajaco. Co wigcej, na s.
51-52 pojawily si¢ pytania badawcze. Dotyczg kwestii  Zrodet inspiracji ideowych
neofaszystow oraz faktu, Zze oni sami stawali sic dla pewnych $rodowisk zrodiem inspiracji.
Autor cheiat réwniez przedstawi¢ ewolucje kultury politycznej srodowisk, ktore wlaczyt do
swoich rozwazaf (wymienit je). Deklarowat che¢ rozwazenia zagadnienia celow stawianych
sobie przez neofaszystow oraz czynnikoéw mobilizujgeych i demobilizujacych potencjalnych
kandydatow do przylaczenia sig, gdyz, jak sam stwierdzil, neofaszysci to raczej margines zycia
politycznego Wioch. Pomijajac fakt zasygnalizowania przez Doktoranta pytan badawczych w
niccodziennym miejscu, mozna stwierdzié, iz sg onc wlasciwie powieleniem w innej formie
tego, co juz napisal we wstepie.

W dalszej kolejnosci zaznajomitem si¢ 7 bibliografig i trudno byloby nie uznaé
kwerendy Doktoranta za rozlegla. Wykorzystal obszerng literaturg przedmiotu, w duzej czesci
wloskojezyczna, cho¢ nie stronit réwniez od pozycji w innych jezykach. Zauwazalne jest
zamieszczenie w bibliografii na rowni opracowan naukowych oraz dziennikarskich. Bogata jest
baza zrédlowa. Dominuje w niej publicystyka oraz pozycje o charakterze autobiograficznym,
uzupelnione o prace teoretyczne aktywistow, zaliczanych przez Autora do nurtu
neofaszystowskiego. Autor pominat Zrodta archiwalne. Mial do tego prawo, ale powinien
wythumaczy¢ si¢ we wstgpie, dlaczego tak uczynit. Wszak dokumenty partyjne mogly mu wiele
wyjasni¢. Nie mialtby klopotu z dotarciem do materialow pozostawionych po Movimiento
Soziale Italiano, ktére zdeponowano w Rzymie w I’ Archivio Centrale dello Stato oraz Archivio
Storico del Senato delle Repubblica. Sg to powazne instytucje publiczne, fachowo obstugujace
badaczy. Pewne materiaty mozna znalez¢ takze w Fondazione Ugo Spirito ¢ Renzo de Felice —
tam swoje dokumenty przekazywali politycy zaangazowani po stronie neofaszystowskiej.
Oczywiscic tego typu Zrédel nie pozostawialy po sobic organizacje niclegalne i terrorystyczne.
Pomimo pominigcia przez Doktoranta powaznej czgsci istotnych zrodet, ilo$¢ materiatow dla
jego dysertacji wydaje si¢ duza.

W dalszej kolejnoscei przystapitem do lektury merytorycznych cz¢scei rozprawy. Od tego
momentu lektura coraz bardzicj sktaniala mnie do wniosku, Ze Autor mial powazne problemy
7 realizacja celow naukowych, ktdre zamierzyt. Przede wszystkim w moje oczy rzucita si¢
sprawa tytutu dysertacji doktorskiej. Brzmi on , Neofaszyzm wioski 1 jego wplyw na zycie
polityczne”. Dla mnie, jako recenzenta—historyka, zawiera on w sobie dwie niescistosci. Po
pierwsze, nalezaloby doprecyzowac, o czyje zycic polityczne chodzi Doktorantowi.

Domyslatem sie, ze o wloskie, gdyz faszyzm to wynalazek” wloski. Ale sam Autor zaciemnia



oglad sytuacji, piszac w kilku micjscach o mi¢dzynarodowym wymiarze tego nurtu. Mozna
wigc bylo si¢ spodziewaé, ze mial na mysli obszar szerszy niz tylko kraj lezacy na Pétwyspic
Apenifiskim. Druga uwaga jest powaznicjsza. Recenzent-historyk niec moze si¢ nic domagaé w
tytule jasnych cezur chronologicznych. Okazato si¢, iz Doktorant bardzo szeroko potraktowat
temat w swojej pracy. Zaplanowal swa opowicsé na lata po 1945 r. To oczywiscic jego wybor,
ale miat swoje konsekwencje. Napisal dtugg prace. Przedstawit w nicj wiele informacji. Ale ich
analiza byla pobiezna, a whasciwic najczgseiej nie bylo jej weale. Tym niemniej nalezato w
tytule zawrzed lata, interesujace Autora badawczo, aby byt precyzyjny.

Jednym z wyttumaczen braku precyzyjnego sformulowania tytutu mogto by¢ to, ze
dysertacja pisana jest w dyscyplinic nauki socjologiczne a w nich takic rygory nic sa
obowigzujace. Jednakze lektura calego tekstu przekonata mnie, ze miatem do Czynienia z pracg
typowo historyczng. Doktorant opisal histori¢ srodowisk, zaliczonych przez niego do $wiata
ncofaszystowskicgo. Mozna nawet pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, Ze to historic a nic jedna historia.
Nieraz bowiem poszczegdlne grupy nic mialy ze sobg kontaktu, dziataty w oderwaniu od
innych. Fakt, ze praca ma reprezentowaé nauki socjologiczne, moze tez stanowi¢ uzasadnicnic
braku archiwaliow wsrod wykorzystanych zrédel. Dla socjologa, w ramach metod badawczych
jako$ciowych, wystarczajace mozc by¢ przebadanie egodokumentéw oraz tekstéw ukazujacych
si¢ publicznie. Jednakze Doktorant, powtorze to z naciskiem, tak naprawde¢ opisal historie
roznych organizacji, poczawszy od legalnic  dziatajgcej partii politycznej, poprzez
stowarzyszenia reprezentujgce konkretne grupy spoleczne (np. syndykaty robotnicze czy
stowarzyszenia studenckie lub mlodziczowe), az po cfemeryczne, ale bardzo radykalne i
niebezpieczne grupy terrorystyczne. Nic whasciwie nic identyfikuje recenzowanej pracy jako
socjologicznej. Autor wszystkic swe mctodologiczne fundamenty powinien jasno wylozy¢ we
wstepie do swojej rozprawy, a tego nic uczynit.

Rozdzial 1 poswiccony rostal laszyzmowi i stanowil punkt startowy rozwazan
Doktoranta. Spodziewatbym si¢ po nim jasnego okreslenia, czym byt faszyzm jako ideologia,
jako ruch polityczny przed zdobyciem wladzy 1 wreszcie jako rezim, dominujgcy w Rzymie
przez ponad 20 lat, a p6znicj jeszcre przez dwa lata we Wloskiej Republice Spotecznej. To trzy
aspekty, r6znigce si¢ od sicbie, ktore v koniceznodei nalezato scharakteryzowac, aby przejs¢ do
badan nad neofaszyzmem. Od razu cheialbym stwierdzi€, iz Autor nie poradzit sobic z tym
wyzwaniem. W catym rozdziale 1 nic mozna si¢ dowiedzie¢, czym dyskutowany faszyzm byt
a czym nie byt. Moze gdyby Autor podsumowat jako$ swoje rozwazania pod koniec rozdziatu,
znalaztaby si¢ odpowiedz na takic pytanic. Ale brak wnioskéw na koniec kolejnych calosci w

rozprawie, to stabos¢ dotyczaca jej calej, o czym poznicj. W réznych micjscach rozdziatu 1



mozna dowiedzie¢ si¢ o nicktorych cechach charakterystycznych faszyzmu, ale nie w sposob
uporzadkowany. I to dziwi, poniewaz wielu autoréw napisato juz w sposéb syntetyczny o
zjiawisku, o ktorym powstaly tez setki szezegotowych ksiazek i artykulow naukowych. A
przeciez o syntetyczne wprowadzenie w wypadku pracy Pana Woroncowa chodzito, aby w
kolejnych rozdziatach méc wyciagnac wniosek, co taczylo neofaszystow z faszyzmem okresu
Mussoliniego. Tymczasem Doktorant wybral nicktore watki: poczatki faszyzmu,
wprowadzenie rezimu dyktatorskiego, podkreslenic obeenosci rasizmu i umiedzynarodowienia
faszyzmu (to akurat przysporzyto klopotow, biorac pod uwage omowiong juz nieprecyzyjnosc
tytutu), a wreszcie epizod Republiki Sald. W ten sposob powstal bardzo niepelny obraz
faszyzmu i to pomimo oczytania Doktoranta w literaturze przedmiotu. Przyktadowo, gdy
chodzi o oméwienie ideologii nigdzic nic mozna si¢ dowiedzie¢, ze na czele kanonu
faszystowskich wartosci stata kategoria pracy, rownic istotna co kategoria ,,panstwa”. Nigdzie
nic da si¢ znalez¢ innych haset faszystow, jak znicsienic tytulow arystokratycznych,
ograniczenie roli Kodciota, likwidacja Senatu wloskicgo, zakaz pracy dzieci do lat 16, czy
udziat robotnikéw w wypracowanym dochodzic przedsigbiorstwa, gloszonych juz wezesniej
przez socjalistow. Nie mozna zapominac, 7¢ Mussolini by} socjalista, pochodzacym z domu z
socjalistycznymi tradycjami, wige wiele takich przckonan wnidst do ideologii faszystowskiej.
W przypadku ruchu politycznego Autor shusznic vauwaza ogromng role Zwigzkow
Kombatanckich, czy Narodowej Partii Faszystowskicj, ktora jednakze nie byta specjalnie
liczna, ale za to nckana roztamami. Najglosniejsze bylo odejécie d’Anunzia w 1921 r. Dopiero
w 1923 1., czyli po objeciu wiadzy, partia osiagneta ona liczebnogé 100 tys. cztonkow.
Tymczasem syndykaty narodowe, Scisle zwiazane z Mussolinim, cho¢ na ich czele stat Dino
Grandi, juz w potowie 1922 1., a wigc jeszcze przed objeciem premierostwa przez
Mussolinicgo, liczyly 458 tys. ludzi. Ten, tak bardzo istotny, clement sukcesu faszystow w
walce o wladze catkowicie umknat Doktorantowi. Sama sifa ruchu syndykalistycznego byta
p6Znicj hotubiona przez Duce, ktory Grandiego wolal uczyni¢ szefem whoskiej dyplomacji, a
poznicj wysta¢ jako ambasadora do Londynu. Sam natomiast praktycznie bez przerwy rzadzit
Ministerstwem Korporacji, wlaczajgc do niego nawet Ministerstwo Gospodarki Narodowej w
1929 1. Zbyt wazny byl to segment aktywnosci rezimu, aby pozwoli¢ komukolwiek innemu
sta¢ na czele. Co wiccej, w latach 30. Mussolini dazyt do ostatecznego pogrzebania
parlamentaryzmu wioskiego. Wiadzg ustawodawcza stataby si¢ Narodowa Rada Korporacji,
majaca jako swa wladze wykonawczg Centralny Komitet Korporacji. Reformy ostatecznie nic
dokoniczyl, poniewaz wybuchla wojna. Ale caly proces zmian ustrojowych na Polwyspie

Apenifiskim opisat do$¢ beznamigtnym, acz niepozbawionym zrozumienia dla rezimu, stylem



dyplomata polski Tadeusz Chromecki (Autorytatywne panstwo korporacyjne Mussoliniego,
Warszawa 1938), ktory spedzit nad Tybrem S lat w roli sckretarza ambasady polskicj i mogt go
na biezaco obserwowac. Mozna §miato stwierdzi¢, ze przebudowa ustroju ze ,,zgnilej”, zdaniem
faszystow, demokracji na korporacjonizm to jeden z ich priorytetow. Réwniez hasta socjalne,
gloszone w programic politycznym Mussoliniego znalazly odzwierciedlenic w realnych
dzialaniach rezimu. Nie zlikwidowat wprawdzic Senatu, lecz zwickszal ubezpieczenia
spofeczne pracujgcych, wprowadal vasitki macierzynskie i doplaty do biletéw do teatru, zadbat
o realizacj¢ obowigzku szkolncgo bezplatnego  dla wszystkich — dzieci, wprowadzit
ubezpieczenia populacyjne dla rodvin wiclodzietnych, pozyczki matzenskie i ubezpieczenia
posagowe dla miodych, a wreszcic pilnowal prawa do urlopéw dla pracownikow. Prozno
szuka¢ powyzszych istotnych clementow rezimu faszystowskiego w pracy Doktoranta.
Oczywidcie nie mozna byé slepym na fakt, iz realizacja wszystkich tych lewicowych haset
miata na celu zdobycie poparcia dla dyktatury ludzi biedniejszych i zwigkszenie liczby dzieci
»odpowiednio” wychowanych. Tym nicmnicj jednak obraz faszyzmu w dysertacji Pana
Woroncowa wypadt bardzo sptaszcrzony. Upicra si¢ przy okresleniu ,,skrajnej prawicy”, czy
»radykalnej prawicy”. I niewatpliwic ruch i rezim reprezentowany przez Mussoliniego miaty
charakter i ,,skrajny” i ,radykalny™. ale zawezenic go do prawicy nic oddaje sedna sprawy. W
podrozdziale o Republice Salo aspekty socjalne zostaly petnicj podkreslone. Dopiero w dalszej
czgsScl pracy, na s. 71 Autor przytacza cytat 7, Rivoluzione”, dotyczacy juz sytuacji po 11 wojnie
Swiatowej, w ktorym mozna prrecrzytaé, zc zwolennicy ncofaszyzmu sa zdecydowanymi
przeciwnikami zardwno socjalizmu (utozsamianego 7 marksizmem i walka klas), jak i ...
kapitalizmu. To stwierdzenic pasujc rownicz, doskonale do idcologii i rezimu faszystowskicgo
ery Mussoliniego. Na pdzniejszych stronach rozprawy jeszeze parokrotnie mozna przeczytaé o
lewicowych aspektach faszyzmu i ncofaszyzmu (s. 104, 112-1 13, 118-119, 136), ale caty czas
Autor trochg jakby nie zauwazal tcgo oblicza omawianego przez niego nurtu. Przeprowadzona
przeze mnie krytyka koncepcji i tresei rozdziatu 1 wydaje si¢ potrzebna, poniewaz brak
klarownego zarysowania pojccia ..(aszyzmu” wywarl powazne konsekwencje dla calego
dalszego ciggu rozprawy.

Rozdzial 2 jest zdecydowanic mnic; kontrowersyjnym co do tresci. Doktorant, oprocz
zasygnalizowanych juz kwestii pojawiajgcych si¢ zwykle we wstepach, uznat za konieczne
zaprezentowanie teorii i interpretacji faszyzmu. Pomyst sam w sobie jest ciekawy. Wybrane
koncepcje przedstawione zostaly w sposob klarowny. Zastrzezenia budzié moze wybor takich
anie innych uje¢. Czytajge, myslalem, ¢ wiasnic te konkretnic mogg by¢ przydatne dla analizy

dziatan neofaszystow w kolcjnych rozdziatach. Ale nic bardziej btednego. Do wszelakich



pomystow interpretacyjnych Autor juz wiecej w swojej rozprawie nie powrdeit. Mozna wige
postawié teze, iz byl to fragment zgota niepotrzebny. Ponownic na s. 38-39 dochodzi do wyjécia
poza faszyzm i zajecia si¢ nazizmem. Jak rozumicm, Doktorant dazyt do utozsamienia obu
dyktatur. Ale w obliczu nieprecyzyjnie sformutowancgo tytuhu rozprawy takich krokéw raczej
nie sposéb uznacé za udane. Wrdd naukowcow trwa od lat dyskusja na temat tego, czy faszyzm
i nazizm to to samo. Nie ma jednakze sensu jcj tutaj przywotywaé, gdyz zajecie przez Pana
Woroncowa stanowiska po jednej ze stron nie przesadza o mojej ocenie jego pracy. Podobnie
zreszta nie ma w tym miejscu powodow rozwazac, czy na licie faszystow nalezy wymieni¢
gen. Franco. Na pewno jednakze bledem merytorycznym jest stwierdzenie, iz byl on
sojusznikiem Hitlera i Mussoliniego w czasie Il wojny $wiatowej (dwukrotnie s. 34 1 111).
Hiszpania pozostata neutralna i Franco nie ulegl nawet ,,osobistemu urokowi” niemieckiego
dyktatora, ktory wyjatkowo jak na nicgo pofatygowat si¢ do lezacego na granicy francusko-
hiszpanskicj Hendaye, aby porozumie¢ si¢ z generalem co do jego wystgpicnia przeciw
Wielkicj Brytanii. Hiszpania miataby w zamian prawo przylgczy¢ Gibraltar, byle zamknac
Brytyjczykom wejscie na Morze Srodziemne. Rozmowa 7 pazdziernika 1940 r. potoczyla si¢
tak, ze Hitler mial stwierdzi¢, iz wolalby da¢ sobic wyrwa¢ dwa zdrowe z¢by niz spotkac si¢ z
Franco po raz drugi. Wystanic na front wschodni tzw. .bickitnej dywizji” nic oznaczato
bynajmnicj wkroczenia Hiszpanii do wojny po stronic panstw ,,081”. 7 nowsze] literatury
przedmiotu warto tutaj poleci¢ ksigzki Bartosza Kaczorowskiego, czy thumaczong z
hiszpanskiego monografi¢ Xaviera Moreno Julia.

Na s. 41 nastapila pierwsza proba Autora zdeliniowania pojecia ,neofaszyzm”,
kluczowego dla calej rozprawy. To dos¢ pézno. Ale zalozywszy koncepcje, ze rozdzial 2 to
taka druga cze$¢ wstepu, jestem w stanie zaakceptowac przyjete rozwigzanie. Doktorant
przytacza rézne czgSei skladowe tego, co bedzie checial rozumie¢ jako ,neofaszyzm”.
Wymienia: rasizm, autorytaryzm, antylewicowosc, religijny fundamentalizm. Na s. 43,
przypominajac konferencje w Malmo z 1951 r., dodajc ch¢é wyzwolenia Europy ,,spod jarzma
komunizmu i kapitalizmu”. Przytacza roéwnicz opini¢ Renzo de Felice o zaniknieciu
nacjonalizmu w tradycyjnym rozumieniu tego stowa. Raczcj dosztoby do postawienia na jakis
,curopejski super-nacjonalizm”. Autor nic komentuje tego stwicrdzenia w zaden sposéb, wige
wnioskuje o przyjeciu go za swoje. Przytacza zresztg wicle innych opinii i réwniez nie odnosi
si¢ do nich. Czy nalezatoby z tego wnioskowac, 7c utozsamia si¢ z nimi wszystkimi? Wszak
nicktore sa ze sobg sprzeczne, np. te 0 koncepeji i roli J. Iivoli w ruchu neofaszystowskim. Na
koficu jednakze trzeba stwierdzi¢, ze Autor nic dochodzi nigdzic do konkretnego

sformutowania tego, co bedzie cheiat nazywaé neofaszyzmem. Zadowala si¢ stwierdzeniem, e



~clgglos¢ migdzy wiloskim i nicmicckim  ruchem neofaszystowskim, a historycznymi
faszyzmami nie jest prosta” (s. 41). Kilka stron poznicj pisze o zaliczaniu do szeroko
rozumianego  neofaszyzmu  _ugrupowan monarchistycznych,  integrystycznych i
rasistowskich”, czyli bardzo réznych. Wilacza do tego grona Front Narodowy J.-M. Le Pena.
Zadowala si¢ uogdlnicnicm, iz na takg kwalifikacje pozwalaja ,,bliskic neofaszyzmowi
korzenie polityczne oraz radykalne wypowiedzi”. Nie jest dla mnic jasne, czy Doktorant
utozsamia si¢ z tak ogoélnic zarysowanymi kryteriami. Pan Woroncow przytacza jeszcze kilka
prob zdefiniowania kluczowego dla sicbic pojgeia i zastanawia si¢, czy neofaszyzm to skrajna
prawica. Mimo braku odpowicdzi. c¢zym neofaszyzm ostatecznic jest, z tym drugim
stwierdzeniem niewatpliwic si¢ identy(ikuje. Fakt, 7e ktog byt antymarksistg i ze w starciach
ulicznych faszysci bili si¢ gléwnic 7 przedstawiciclami socjalizmu i komunizmu nie wydaje si¢
W mojej opinii przesadzajgcy. /decydowanic lepicj bytoby pokusi¢ si¢ o klarowne okreslenie
poje¢cia ,,neofaszyzm” i pokazanic. co w nim bylo radykalnic prawicowe, czy populistyczne.
Niewatpliwie wiele takich clementow daloby si¢ znalez¢ w analizowancj doktrynie. Ale
podobnie, jak w przypadku faszy zmu. datoby si¢ w nicej odszukaé réwniez elementy lewicowe.
Za przyklad shuzy¢ mogg poglady Otto Strassera, ktérego osobg Autor przypomina na s. 44
jako jednego z patronéw ncofaszyzmu. W ramach NSDAP nalezal on do najbardzie;j
radykalnych  lewicowcow i 7 powodow ideowych  (Hitler nic  realizowal
dwudziestopi¢ciopunktowego programu NSDAP 7 1920 r.) odszedt on z partii, ktéra w swojej
nazwie miata i przymiotnik ,,socjalistyezna”™ i rzeczownik »robotnikow”.

Ostatecznie jednak nic to. czy nazwicmy faszyzm, neofaszyzm, czy nazizm »skrajnie
lewicowym?”, czy ,,skrajnic prawicowym™, czy tez obdarzymy je jeszcze jaka$ inng ctykieta
celem utatwienia sobie jego zaszulladkowania, budzi moje watpliwosci. Najci¢zszy zarzut, jaki
stawiam Doktorantowi, to brak wlasncj proby zdefiniowania pojecia, ktoremu poswigceil swoja
dysertacj¢ doktorskg. Dobre jest. i duvo poczytal o wszelakich interpretacjach faszyzmu i
neofaszyzmu, a takze zaprezentowal swojg wicdz¢ w rozprawie. Natomiast bardzo zle jest, ze,
mimo trudnosei, ktdrych jest swiadom. nic podjal, podstawowego dla calej pracy, zadania
okreslenia, o czym pisze. Mialem swego crasu podobny problem ze zdefiniowaniem
libertarianizmu, wicc rozumicm  (rudnogé stojaca przed naukowcami zajmujacymi si¢
problematyka mysli politycsznej. czy ruchdw spoleczno-politycznych. Na poziomie doktoratu
nikt jednakze autora pracy naukowcj nic zwolni 7 obowigzku zdefiniowania neofaszyzmu!

W takim razie pojawia sic pytanic. wedlug jakiego kryterium Doktorant zakwalifikowat
jakas z opisywanych przerz sichic rrzeczywistosei politycznych jako neofaszystowska.

OdpowiedZ jest taka, zc uznal drialacry, ktdrzy uczestniczyli w rezimic Mussoliniego,



szczegblnie w jego ostatnicj fazie (Wioska Republika Spoleezna), za neofaszystow. Jest to
jakie$ kryterium. Jakkolwick Doktorant powinicn napisa¢ o jego przyjeciu i uzasadnieniu we
wstepie. To w koncu element metodologiczny jego pracy. Oczywiscie trzeba mie¢ $wiadomos¢,
7¢ przyjete kryterium moze by¢ mylace — ludzie bowiem ymieniajg poglady. A politycy majg
ku temu szczegolng predylekeje. Przyktady mozna by mnozy¢, na co nic ma tutaj micjsca. Ale
niech za egzemplifikacje postuzy posta¢ Bolestawa Piascckicgo. Patrzac na jego aktywnos¢
podejmowang przed 11 wojng Swiatowa, czy nawet w jcj trakcie, nie mam watpliwosct, ze Pan
Woroncow zakwalifikowalby go jako faszyste, a przynajmnicj jako skrajnego nacjonalistg.
Natomiast po 1945 r. stangl w szeregu budowniczych Polski Ludowej, wydajac tygodnik ,,Dzi$
i Jutro” oraz organizujgc Stowarzyszenie ,,Pax”. Byl wowczas jeszeze faszysta, czy juz nie?

Caly ,.grzech pierworodny” recenzowancj rozprawy, czyli brak jasnego zdefiniowania
pojeé ,,faszyzm” i ,neofaszyzm”, ma swoje konsckwencije w kolejnych czgsciach. Rozdziaty 3-
6 to glowna czesé rozprawy doktorskiej. Doktorant skupil sic przede wszystkim na pokazaniu
los6w najwaznicjszego ugrupowania, zaliczancgo przcz nicgo do nurtu neofaszyzmu, czyli
Wioskiego Ruchu Spotecznego (MSI). Zauwaza w nim zmiany personalne oraz rozbiezno$ci
co do pogladéw poszczegdlnych lideréw. Przedstawia kolejne kongresy partyjne. Pisze rOwniez
o rozkamach. Nieraz stara si¢ pokaza¢ ich tho. Troch¢ micjsca poswigca ideom, ale im dalszy
rozdziat, tym mniej. Opisuje kolejne organizacje, ktore mialy jakis zwigzek z MSI lub nie miaty
go weale, ale radykalizm ich haset i dziatan nakazywalby zaliczy¢ dane ugrupowanie do nurtu
neofaszystowskiego. I tutaj juz Doktorant jest nickonsckwentny, poniewaz niec klucz
personalny, a ideowy decydowat o zakwalifikowaniu kogo$ jako ncofaszysty. W niektérych
przypadkach mial trudnos¢ w zaszeregowaniu | akicj$ grupy ze wzgledu na to, ze wiasciwie
tylko terrorystyczne metody dziatania moglyby wskazywac na ncofaszystowskie tendencje. W
jednej sytuacji osoba zakladajaca taka komorke glosita weresnicj lewicowe poglady, ale mogta
by¢ uzyta jako prowokacja shuzb specjalnych. Wyraznic wice wida¢, ze kryterium personalne
nic bylo najszcz¢sliwszym wyborem. Zreszta w pracy Pana Woroncowa po jawiajg si¢ dziesiatki
nazwisk, o ktérych nie pisze on nic poza wymienicnicm ich. Mamy wige duzo szezegdtowych
faktow, ale nie wiadomo, z jakiego powodu przytoczonych. Nie prowadzg do wnioskow.

Na pewno jedna z wigkszych stabosei dysertacji jest brak charakterystyki ewolucji
programowej MSI. Ta partia w kolejnych latach dviatalnosci wyraznie zmierzata w kierunku
akceptacji porzadku konstytucyjnego pafistwa wioskicgo. Wydaje si¢, z¢ Autor powinien
mocnicej si¢ na tej ewolucji skupié, podezas gdy wlasciwie przesliznat si¢ po temacie. Stad rodzi
si¢ pytanie, czy od drugicj potowy lat 60. mozna MSI jeszcze nazywac neofaszystowskim. Az

prosi sig, aby sprawdzi¢ zawarto$¢ neofaszyzmu w ncofaszyzmic tej partii. Brakuje tuta



jakiejkolwiek analizy problemu. natomiast. i to trzeba przyznaé, Pan Woroncow zauwaza, ze
osoby o radykalnicjszych zapatrywaniach odchodzily z MSI i zaktadaly whasne ugrupowania,
mniej lub bardziej formalnic dzialajgce we Wioszech., Ten przetom wyrazny jest przede
wszystkim w latach 70., czyli w dekadvie terroryzmu, ktéry nie byt jedynie wloska specyfika.
Mamy po raz kolejny wyra/ng tendencje do podawania mndstwa szczegolow bez pokazania
ogolniejszych procesow zachodzacych we whoskim zyciu politycznym.

Do czego prowadzi prryicta prrcrz Doktoranta metoda pisania jego rozprawy? Otz
prowadzi do catkiem sporcpo obictosciowo tekstu. A 7 niego wyczyta¢ mozna o istnicjgcej na
wloskiej scenic polityczncj partii. kiora regularnic wprowadzata swoich kandydatéw do obu izb
wloskiego parlamentu i odnosila pewne sukcesy w wyborach lokalnych. Byla na tyle stabilna,
1 istniata przez 50 lat, cho¢ wyniki wyboreze nic byly oszalamiajace. Partia nigdy w swojej
historii nie przekroczyta 9% poparcia w wyborach centralnych. Miata ona swoje przybudowki
W postaci organizacji mlodviczowych, w tym studenckich. 7 partig zwigzana byla centrala
ruchu syndykalistyczncgo CISNALL. Sam MSI i zblizone do niego organizacje posiadaly swoje
tytuly prasowe, przez ktore mozlivy byl wplyw na spofeczenstwo. Autor wymienit ich ponad
40, ale nie wiadomo, jak dlugo sic ukazywaly, v jakg czgstotliwosceig i regularnoscia, ile wyszto
numeréw. Srodowiska neolaszystow organizowaly swoje festiwale. Nie zabraklo osrodka

wypracowujgeego bardzicj tcorctycrng i filozoficzna  podbudowe $wiatopogladu. Autor

przywotuje rownicz diuzszc prace Swiatopoglgdowe, gtéwnie Juliusa Evoli, ale nic tylko. Nota
bene charakterystyka povycii Livoli w kilku micjscach, wizji Fredy, czy konstytucji

Sermontiego wychodzi mu niczle  szkoda. 7e Autor nie probuje podjac¢ glebszej analizy ich

mysli. Powstawaty wreszcic bojdwki, kiore uprawialy dziatalno$¢ kryminalna, dopuszczajgc

si¢ napadéw na budynki, ¢y demonstracje socjalistow badz komunistow. W latach 70. i 80.
coraz czgscicj byly to akcje terrorysivezne. W tekscie padaja nazwy kolejnych organizacji oraz
ich cztonkéw. Liczba podanych informacji przyttacza czytelnika. W sumie praca Pana
Woroncowa daje wrazenic. 7¢ miclismy do czynienia z bardzo silnym $rodowiskiem,

rozgalezionym, posiadajocym wplywy we wszystkich segmentach zycia spoleczno-
politycznego Wioch po 11 waojnie $wiatowej i naprawd¢ groznym. Co wigcej, $rodowisko to
przetrwato likwidacje MST a (71 sprawuje whadze we Wiloszech, czyli jeszeze wzrosto w sile.

Ale czy to prawdziwy obras? Crzy ruecrzywiseic rzady Giorgii Meloni maja co$ wspolnego

rezimem faszystowskim® | ooy rzeczywiscic mozna mowié, ze cale Srodowisko jest tak
monstrualnie wptywowce" Brak jest odpowicdyi na pytanie, skad taki sukces.
Powyzsze pytania odnajduja swoja odpowiedZ w sposobic napisania dysertacji przez

Pana Woroncowa. Zcbral on naprawde imponujgcy materiat jesli chodzi fakty. Chciat je



najwyraznicj zaprezentowa¢ w calej petni. Ale zrobil to nicstety tak, jak zadeklarowal we
wstepie na temat celu swojej pracy. Po prostu opisal historic MSI, a takze innych organizacji.
Brakuje przeprowadzenia clementarnej analizy pozyskanych zrédel, a przeciez o to chodzi w
naukach humanistycznych lub spotecznych. Zadaniem jest to, aby kandydat do stopnia, w
naszym przypadku stopnia doktora, zaprezentowal umicjetno$é metody opracowania zrodet,
ich krytyki i weryfikacji, a na koncu wyciagniceia wnioskow. Pan Woroncow niestety
zatrzymal sic na opisaniu wiadomosci, ktore zdoby! crytajac opracowania i zrédia. Jesli
przywotywal jaki$ cytat (nicraz byly to bardzo cickawe [ragmenty), nie pisze, c¢zy si¢ z nim
utozsamia, czy tylko wpisal go do swojego tekstu. Nicch va przyklad postuzy fragment ze s.
256, gdzie Doktorant przytacza informacje o spotkaniu Jana Pawta I z przedstawicielami
europejskiej prawicy na Placu Sw. Piotra 23 czerwea 1984 1. (nota bene, skoro spotkanie odbylo
si¢na Placu Sw. Piotra, to nic bylo zbyt poufne). Stwicrd~il prvy tej okazji, ze urzedujacy papiez
_widzial w nich sojusznikow w walce 7 aborcjg”. Nic wiadomo, czy to wniosek Autora, czy
opinia M. Magliaro, z ktorego pracy zaczerpnal informacic o spotkaniu, czy wreszcie tak my$lat
papicz. W tym ostatnim przypadku nalezatoby napisa¢, skad taka wiedza o motywacjach Jana
Pawla IL Z kolei na s. 80 Doktorant nazwat MSI ,.prawicy ruchu zachowawcezego w systemie
politycznym powojennych Whoch”. Jestto o tyle dziwne. 7e dwie strony wezesniej przedstawial
dwezesny program partii w dziesigeiu punktach i trudno sic w nim doszukiwa¢ elementéw
zachowawczych, moze 7 wyjatkiem punktu 6, nawigzujaccgo do Paktow Lateranskich. Co wige
mysli na ten temat Autor dysertacji? Nie wiadomo. | jeszevze jeden przykiad. Nas. 257 opisane
zostaly inicjatywy Nowej Prawicy. Nie wiadomo, po co (¢ fakty zostaly przytoczone. Po prostu
zajely pot strony pracy i tyle. Takich przykladow w rozprawic jest cala masa. Nie ma sensu ich
tutaj wigeej przytaczac¢. W moim zarzucie chodzi o 1o, 7¢ Doktorant nie buduje swojej narracji
i nic wyciaga wnioskow z przytoczonych faktow. To wrgez nicwiarygodne, ale zaden z
merytorycznych rozdzialow nie konezy si¢ jakimikolwick whnioskami!

7 tym wicksza wigc nadziejg czckatem na sakonczenie, ktore Autor zatytulowal
_Koniec faszyzmu?” Okazuje si¢, Ze na szesciu stronach nic vawart bynajmnicj wnioskow, ale
dopowiedzenic historii $rodowiska, ktére nazywa ncolaszystowskim, doprowadzone do
wspotezesnosei. To raczej forma epilogu o tym, co dvialo si¢ po zamknigeiu dziatalnosci MSI.
Dopicro na s. 264 (przedostatnia strona tekstu przed bibliografig) zaczal pisa¢ co$ w rodzaju
zakonczenia. Ale bylo to raczej przypomnicnic zadan, kiore sobie zalozyt 1 bardzo ogélne
streszezenie wiadomosci, zawartych na poprzednich stronach rozprawy. Gdyby wige szukaé
wnioskow z przeprowadzonych badan nad tytutowa rolg ncofaszyzmu wloskiego w zyciu

politycznym, nie znajdziemy ich. Czytelnik nic znajdzic odpowiedzi na zaden problem
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($mieré Micheliniego i jej nastepstwa), s. 209 1 223 (zabojstwo dwoch policjantow przez
Tutiego), s. 212 1 225 (zamach na prokuratora Occorosio). s. 236 1 237 (Campo Hobbit), s. 248
(ucieczka Cavaliniego), s. 251 (zabbjstwo Mario Amato). s. 253 1254 (Almirante proponowat
kare $mierci za terroryzm), s. 258 (powstanic DART).

Innym przejawem niepanowania nad soromadzonym  materiatlem  jest uzywanie
pewnych pojeé, ktorych wyjasnienie znajduje si¢ dopicro w dalszej czgsel pracy. Przyktadowo
nas. 105 pisze o zorganizowaniu Mszy $w. przez FUAN. a strong poZniej o niedopuszezeniu
przez studentow zrzeszonych w FUAN do wykladu Umberto Calosso w styczniu 1952 .
Kolejne informacje o aktywnosciach tcj organivacji pojawiajg si¢ na s. 109-1 19, Ale
wytlumaczenie, czym ona byla, kiedy powstala i co oznaczal skrot nastapito dopiero nas. 113.
Drugim przyktadem niech bedzie przy wolywanic terminu ..Nowa Prawica” w podrozdziale 5.4.
Ale pehniejsze wyjasnienie cech konstytutywnych tcj opcji nastgpuje dopiero w podrozdziale
56. 1 znow Autor dobrze wyjasnia zrédia tego nurtu i roznice migdzy nim a MSI 1
organizacjami terrorystycznymi. 7 tekstu wynika, 7¢ Nowa Prawica nic miata wiele wspolnego
7 faszyzmem, lecz 7 jakiego$ powodu zostata opisana.

Gdy oceniamy poziom zapanowania nad zgromadzonym materialem, konieczna jest
jeszcze jedna uwaga. Trzykrotnie Autor, co innceo vamicszcza wotytule rozdziatu lub
podrozdziatu, a co innego stanowi jego tresé. Przy ktadowo w podrozdziale 5.1, zatytulowanym
_Rok 1968” informuje o wydarzeniach wezesnicjszych. o k torych traktowat poprzedni rozdziat.
Podrozdziat 5.5 zostal wydzielony i nic wiadomo. dlaczego tak sig stalo. Porusza w nim
problemy chronologicznic rozgrywajace sic rownolegle do wydarzen prezentowanych w
poprzednim podrozdziale. Co wigcej, porusza pewice watki. potem porusza kolejne 1 zndw
wraca do poprzednich. Jest wige w tym fragmencic sporo nickonsckwencji. Jeszcze bardziej
widoczne jest to w rozdziale 6. W tytule rozdzialu sapowiadanc sg lata 80. ale pierwszy
podrozdziat wlasciwie zawiera informacje o koncowee lat 70. i konczy si¢ na roku 1980, czyli
chronologicznic odpowiada podrozdziatowi 5.5. Zrcszly i tutaj Autor micsza watki. Pisze o
,,Costruiano ’azzione™, aby przejS¢ przev. pisemko ,Quex” 1 znéw wréci¢ do ,,Costruiano
|’azzione”. Jedynic drugi podrozdzial rozdziatu 6 odpowiada chronologicznie zapowiedziom
zawartym w tytule. Ale tu znow pojawia si¢ watpliwosc. czy osiem stron tekstu o latach 80.
zashuguje na oddzielny rozdzial.

Gdy chodzi o analizg tresci recenzowancj rozprawy cheialbym zasygnalizowac jeszcze
kilka mniej istotnych bledow merytorycznych, ktore Doktorant popetnit:

s. 7 — uznanie, ze punktem odniesienia dla przyszlych fuszystow bylo poparcic dla udziatu

Wioch w I wojnic §wiatowej po stronie ntenty  to sgd na wyrost. Po prostu Mussolini
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P cryli inacze) niz woprzypisach 9 i 10. W przypadku



odnosénikéw do tekstéw z czasopism naukowych lub gazet Doktorant nicrzadko uzywa skrot

_w:”, stosowany raczej w zapisach bibliograficznych do monogralii zbiorowych — kilka tylko
przyktadow: przyp. 57, 101, 111, 132, 134, 205, 243, 264, 2¢ 10.320, 348, 360, 380, 383,
480. Ale réwnolegle mozna zobaczy¢ zapisy bibliogralic/ne b " przyp. 32, 36, 37, 44,
61,70, 84,158,165,197,232,233, 260, 265,283,284, Tego typu rzyvpadki mozna by mnozyc,
by pokaza¢ brak konsckwencji. W kilku zapisach bibliograticznych brakuje miejsca i roku
wydania (przyp. 1413, 2036, 2105), natomiast w przyp. 1250 1 wpisano tytutu, Wszystkie
wytkniete potknigeia traktuj¢ nie jako powaznc bledy, ale reve) nicdordbki, ktore moga sig
zdarza¢ i ktorych mozna latwo unikngé, prrzeczytawszy el dokladnie. Gorzej, ze wiele
przypiséw nie konczy si¢ kropkami, a to juzjest powaznicjszy blid (interpunkeja) przyktadowo
znow tylko: przyp. 20, 81, 103, 121, 138, 139, 148, 149, 204, 7] 1. 215, 231, 240, 247, 231,
267,268, 287,293,296, 319, 323, 341, 342, 344, 362. 363, Jest wepo, jak widaé, bardzo duzo,
a przeciez nic wymieniam juz bledow, ktore nastapily po stronic 40 tekstu rozprawy. I juz na
koniec nalezy wskaza¢ kwesti¢ niepodawania numerow siron w cytowanych artykutach
prasowych. Nie jest przeciez tak, zc gazcly skladaly sic ~ jednej kartki, drukowanej
jednostronnie — tak wygladaja ulotki. Natomiast dzicnniki. ¢z periodyki ukazujace sig rzadziej

mialy stron kilka lub kilkanascie. Autor jednakze konsckwentnic nie podaje numerdw stron,

ktérych czerpat informacije, a to jest powaznicjszy brak.

Last but not least ocenie podlega jezyk, w kiorynn pisany jest doktorat. I z tym
clementem nie jest niestety najlepicj. Generalnic rzecz biorie Pan Woroncow postuguje si¢
dobra polszczyzna. Ma bogate stownictwo. Dobrze radvi sobic 7 charakterystyka czyich$
pogladow. Nie ma tendencji do pisania rozwlekle, czyli jest autorein rzeczowym. W sumie nie
ma probleméw ze zrozumienie, co cheial wyrazi¢. T'ym nicmiic] jednak razi niedbatosc tekstu,
ktéry przedstawit do oceny. Robi on wrazenic, jakby vostul pisany, a pozniej Autor go juz
nie czytal. Najgorzej wyglada interpunkcja. Bledy. weale nie p Jlvneze na stronie, pojawiajg
prawic na kazdej z nich. Po przeczytaniu 1/3 rozprawy prees slenn jo wytykaé. Na pierwszych

90 stronach latwicj jest wskaza¢, na ktorych nic zauwazylem bleddw interpunkcyjnych: 9, 10,

11, 20, 40, 41, 43, 44, 54, 71. To nieduzo. A im dalej. tym sytuacja pozostawia wigeej do

zyczenia.

Problem z interpunkcja wynika nicrzadko » dhugich vdai A\ 2 nimi wigzg si¢ problemy
stylistyczne, rowniez bardzo czgste. Najwigeej jest powlorrzen. Nagminnie pojawiajg sig takie
same spojniki zdanie po zdaniu, a nawet w tym samym zduaniu. Przyktadowo: ktore/y/ych/zy

nas. 36, 58, 66, 68, 75, 77, 81, 85, 92, 96, 97, 100, 102. 110, 116. 118, 119, 122, 123,124, 128,
132, 135, 136, 139, 141, 142, 143, 149, 153, 165, 171, 173, 175. 181, 185. Ale zdarzaly si¢ tez



inne powtdrzenia zdanie po zdaniu — kilka przykladéw: s. 8 »Srodki”, s. 34 | zaréwno”, s. 53
wdziatajace”, s. 76 | kluczowe”, s. 82 ,jednak”; s. 84 »hastepnie”, s. 85, swoje”, s. 94 »posta”,
s. 95, ,,zostal”, s. 97 , roli”, s. 98 »hastepnie” i, uwazat ze”, s. 99 »Swiat”, s. 104 ,jak twierdzi”,
s. 106 ,,doszto”, s. 107 ,,powrécil”, s. 112 ,»byt”, s. 116 ,,natomiast”, s. 117 ,»klub sportowy”, s.
119 ,,pismo”, s. 122 , wybory”, s. 123 »gdzie”, s. 128 , aresztowany zostal”, s. 133 | pisal”, s.
140 ,,rezim” i , nalezal”, s. 144 »doszto do”, s. 145 , byli, bylych”, s. 146 »przedstawial”, s. 148
»sekretarz”. To tylko potowa rozprawy wzigta pod uwage. Wydaje sie, ze kolejnych podobnych
przyktadow dawac juz nic trzeba, choé jest ich o wiele wigcej.

Podobny powdd, czyli budowanie zbyt dtugich zdan, moze powodowacé pokazng liczbe
bledéw gramatycznych. Jest ich réwniez bardzo duzo w calym tekscie, np. s. 9 (Mussolini ...
winili), s. 27 (CAUR zostato), s. 36 (Parucha), s. 43 (ktéra doprowadzity), s. 66 (rozpylili zostal
gaz), s. 79 (zdania od ,,Onore Cauco” nic ma orzeczenia; ,,Cucco byt wywodzit sie”; zdanie od
»wiernym idei” bez orzeczenia), s. 83 (-.La Sfida” ... ktéry podjat), s. 98 (najwieksza tradycyijna
i stoneczny bastion), s. 101 (neofaszystami dzialajgcymi ..., opowiadajacych si¢), s. 106
(Wzmocni¢ parti¢ u jej clektoratu), s. 109 (kontaktéw do neofaszystow), s. 113 (w przemysle,
... W rolnictwie, sektor publicznym), s. 114 (pisarza Alberto Moraviego; zostala konferencja
Europejski Kongres), s. 117 (organizacja to mogla zrzeszac), s. 118 (bogactwo w rope naftows),
s. 119 (Mievelle pojechato), s. 123 (kary wiezienia i grzywna), s. 126 (MSI ... byta), s. 135
(dowodzona przez Caradonne cztonkowie), s. 138 (redakcja ,,ON” spotkat zaszczyt), s. 141
(istnicjagce Movimento), s. 145 (podobnie bylo z ... funkcjonariuszy policji; z zaufaniem
prezydenta ... cieszyli sic), s. 148 (wloskoscig Gornej Adyge; ,,La Sfide”, ktore), s. 149 (Caputo
1jego ANI powotalo), s. 152 (kicrowali milodziezowej sckcji), s. 157 (dekolonizacja interesowat
wiclu), s. 160 (zorganizowany pod auspicjg), s. 170 (liderzy tych ruchu; przepisy emerytalne,
zgodnic z ktorg), s. 176 (ulotki partyjny), s. 179 (faszyzmu nie jako martwy ruchu; zdanie bez
orzeczenia: ,,Nowa Prawica reakcja na przemiany™), s. 181 (za wyjscie z NATO i zerwanic
wigzi), s. 182 (Mussolini ... byly), s. 190 (nalezat byt; w wywiadzie z ,,Der Spiegel”), s. 196
(nalezeli Otto Skorzenny’ego, Leon Degrelle’a), s. 199 (podwazy¢ hegemonii chadekow; MSI
delegitymizowal... i nazywata). Podanc przyklady nie wykazuja wszystkich btedow
gramatycznych, ale w jakims stopniu uzmystawiaja skal¢ niedogodnogci w czytaniu tekstu.

Innym rodzajem czgsto popetnianego uchybienia Jest mieszanie roli kropki i przecinka
w zdaniu. Kwalifikuj¢ to jako bledy skladniowe. Doktorant kolejne zdania, ktore nie maja
charakteru réwnorzednic lub podrzednie zlozonych, oddziela od siebic przecinkiem.
Przyktadowo na s. 27 pisze: ,,Wielu faszystow szczerze wierzylo jednak w koniecznogé

krucjaty przeciwko bolszewizmowi, latem i jesienig 1942 roku jako ochotnik na front trafit ...”.



Pomiedzy ,,bolszewizmowi” a ,latem” powinna by¢ postawiona kropka a nowe zdanie
zaczynaé si¢ z wielkiej litery. Inny przyklad ze s. 70: ,Podlegaly one bezposrednio
Dyrektoriatowi, obowigzywala je maksymalna autonomia ...”. 1 znow pomigdzy
.Dyrektoriatowi” a ,,obowigzywata” nalezato postawi¢ kropke. Kolejne przyklady mozna by
mnozy¢ — im dalej od poczatku rozprawy, tym tego typu bledow jest wiecej. Podam dalej juz
tylko numery stron, na ktérych widze problem: 60, 64, 74, 76, 77, 80, 82, 85, 86,87, 88,91,
93, 96, 98, 99, 100, 101, 102, 105, 106, 107, 108, 109, M TS a7 110120 12,
125, 126, 132, 133, 137, 139, 140, 141, 143, 145, 146, 147, 148, 150. I znéw mozna by t¢
wymienianke pociggna¢ dalej, ale nie o to chodzi. Wazne jest, aby uzmystowi¢ skale zjawiska
i niedbato$é tekstu oddanego do oceny.

Innym problemem, juz na zdecydowanie mniejsza skalg, jest stosowanie czasu
terazniejszego w rozprawie. Widac¢ tego typu bledy dopiero od s. 104, gdzie po raz pierwszy
pojawia sie odejécie od konwencji pisania pracy naukowej w czasie przesztym (s. 107, 120,
122, 123, 143, 148, 152, 203, 205, 211, 221, 224, 231,247, 254). Na s. 18 zdanie zaczynajace
sic od ,,Doktryna zostata uksztaltowana ...” jest niedokonczone. Podobna sytuacja pojawila si¢
na s. 45 (Neofaszyzm nie nadaje si¢ ...), a nastepnie na s. 147 (25-31 stycznia 1966 roku il
Ortografia jest raczej mocng strong Autora, ale i tutaj wdarlo si¢ kilka bledow: s. 142 (nie
popierania), s. 173 (nie stosowania), s. 177 (nic zwigzana), s. 184 (nic wykorzystanie), s. 1861
198 (nie odstepowanie), s. 219 (Degrellu), s. 235 (Evolii), s. 243 (dlugo falowo). Niejasne sg
dla mnie motywy pisania wielkimi literami ,,Marszu na Rzym” (s. 18, 92), czy ,,Narodu” (s.
154). Inng kategoria uchybien jest uzywanie niewlasciwych stow, np. s. 6 ,,sekty” (ma raczej
konotacje religijne), s. 66 ,.ilo$¢ klasztorow” (klasztory sg policzalne), s. 120 ,,Szwecja znalazta
si¢ miejscem schronienia”, s. 121 ,,losy Europy moga zwazy¢ sic w Azji”, s. 123 ,,utrzymujac
linic objeta przez zmartego brata”, s. 132 _osobny osrodek skupienia”, s. 144 ,,0 spokoj wezwali
kombatanci”, s. 149 ,,demonostrancji”, s. 150 ,$wiatlo dzienne ukazywaly nowe ksigzki”, s.
185 ,,widzial mit zatozycielski faszystowskiej Europy z obrony upadajacej Rzeszy”, s. 219 ,,pod
flagami z czerwona i swastyka”. Klasyfikuj¢ powyzsze bledy jako stowotworcze. Kilka razy
zdarzyty si¢ Panu Woroncowowi antropomorfizmy, czyli ozywil nicozywione byty: s. 23
(Praca Leoniego poswieca ...), s. 99 (druga czesé opisuje ...), 212 (,,Quex” pisato). Na s. 208
zdziwito mnie uzycie stowa ,,obrzyn”. Nas. 115 w cytacie z ,,Asso di Bastioni” nie rozumiem
sensu przytoczonego zdania, podobnie jak stwierdzenia na s. 125, ze ,,Almirante bronil represji

wobec studentéw w Barcelonie”, czy fragmentu ze s. 211 zakonczonego odnosnikiem 1858. W

nastepnym zdaniu Autor nazwal generata I'ranco jednym z najwyzszych urzednikéw w



Hiszpanii, z ktérymi spotykat si¢ przebywajacy tam Turchi — niewatpliwie hiszpanski dyktator
to kto$ zdecydowanie wiccej niz ,»najwyzsi urzednicy”.

Ostatnig sprawg do poprawy, gdy chodzi o Jjezyk, sg literowki. Zdarzaja sic one wszedzie
1 kazdemu, stad wytykam je jedynie z obowigzku recenzenta, szczegélnie gdy dotyczg nazwisk
bohateréw, pojawiajacych si¢ w rozprawie. Kolejno: s. 17 (nie Giolotti lecz Giolitti; nie
Giancomo a Giacomo), s. 38 (nic po praz, lecz po raz), s. 45 (nie concep lecz concept), s. 58
(nie Gingsborg lecz Ginsborg), s. 72 (nie scktrtarz lecz sckretarz), s. 84 (nie MSI, lecz MoSi),
s. 93 (nic Togliattia, lecz Togliatti), s. 106 (nie Alfriego, lecz Alfieriego), s. 122 (nie Mievele
lecz Mievelle), s. 123 (nie Riveira, lecz Rivera), s. 148 (nie zbroje, lecz zbrojne), s. 149 (nie
Berkley lecz Berkeley), s. 154 1 158 (nie Eichmana Jecz Fichmanna), s. 159 (nie nazistwskich
lecz nazistowskich), s. 169 (nie lacznia lecz taczenia), s. 173 (nie Mercusowi lecz Marcusemu),
s. 207 (nie Moravi lecz Moravia), s. 226 (nie Unta lecz Unita), s. 230 (nie pazdzierniuku lecz
pazdzierniku), s. 237 (nie Itlia lecz Italia), s. 253 (ni¢ Provinsional lecz Provisional), s. 256 (nic
gors lecz gros). Cala ta litania zarzutéw wobec strony jezykowej dysertacji moglaby by¢ szybko
wyeliminowana, gdyby Autor tekstu przeczytal go uwaznie. Wskazane bledy pokazaly duza
niestaranno$¢ w pisaniu. Gdy wzig¢ pod uwage, ze Doktorant niezbyt panuje nad
zgromadzonym materiatem, co wykazano powyzej, obraz catosci nie przedstawia si¢ najlepiej.

Podsumowujgc, za pozytywy przedstawionej do  recenzji dysertacji  (mimo
zasygnalizowanych zastrzezen, nicraz powaznych) uznaj¢ baz¢ zrodlows i zgromadzong
literature przedmiotu, strukture i stosowanie aparatu naukowego. Najwazniejsze minusy widze
w braku koncepcji pracy (brak analizy jakiegokolwick problemu badawczego, czy nawet
wstepnego zdefiniowania poje¢ ,.faszyzmu” i -neofaszyzmu”) i metodologie pracy. Doktorant
nie przedstawit czytelnikom zadnych wnioskéw z przeprowadzonych badan. Niewystarczajaco
precyzyjny jest tez temat rozprawy doktorskiej. Negatywnie oceniam wreszcie niedbatosé
jezykowa. W takich okoliczno$ciach jestem zmuszony negatywnie ocenié¢ prace, przedlozona
mi do recenzji. Nie jest ona niestety oryginalnym rozwigzaniem jakiegokolwick problemu
naukowego, mimo duzego potencjatu badawczego tematyki i samego Doktoranta. Stad tez
wnosz¢ o niedopuszezenic Pana magistra Jakuba Woroncowa do dalszych ctapow
postgpowania w sprawie nadania mu stopnia doktora nauk spotecznych w dziedzinie nauki

socjologiczne.
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