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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Hanny Zaleskiewicz

pt. ,,Psychospoteczne i Srodowiskowe determinanty spozywania alternatywnych

Zrédet biatka.”

Niniejsza recenzja zostata sporzadzona w zwigzku z powotaniem mnie przez Rade
Naukows Instytutu Psychologii Uniwersytetu SWPS na recenzenta w postepowaniu w
sprawie nadania mgr Hannie Zaleskiewicz stopnia doktora. Ocene rozprawy doktorskiej
pt. ,,Psychospoteczne i sSrodowiskowe determinanty spozywania alternatywnych Zrdédet
biatka” przeprowadzono z uwzglednieniem wymagan okreslonych w art. 187 ustawy z

dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

Przedstawiona rozprawa ma forme cyklu czterech powigzanych tematycznie publikacji

naukowych, uzupetnionych autorskim tekstem wprowadzajgcym i podsumowujgcym.

Przedmiotem rozprawy sg uwarunkowania spozywania alternatywnych zrodet biatka,
rozpatrywane na kilku poziomach: indywidualnym i psychospotecznym, srodowiskowym,
geograficznym oraz systemowym. Temat ten jest aktualny i wazny zaréwno z naukowego,
jak i spotecznego punktu widzenia. Zmiana wzorcow zywieniowych, ograniczenie udziatu
tradycyjnych Zrédet biatka zwierzecego oraz zwiekszenie konsumpcji produktéw
alternatywnych pozostajg istotnymi wyzwaniami dla zdrowia publicznego, ochrony
srodowiska i funkcjonowania wspoétczesnych systemow zywnosciowych. Jednoczes$nie
wybér zywnosci jest zachowaniem, ktérego zrozumienie wymaga uwzglednienia
proceséw poznawczych, emocjonalnych, motywacyjnych i spotecznych. Problematyka ta
ma zatem interdyscyplinarny charakter, tgczac perspektywe nauk o zywieniu ze zdrowiem

publicznym, psychologia zdrowia i psychologig zachowan konsumenckich.

Cykl obejmuje trzy systematyczne przeglady literatury oraz badanie empiryczne.

Poszczegdlne publikacje tworzg spéjny program badawczy, w ktérym zakres analizy jest



stopniowo poszerzany. Punktem wyjsScia jest identyfikacja i uporzadkowanie
psychospotecznych determinant wyboru alternatywnych zrodet biatka. Kolejne prace
uwzgledniajg znaczenie fizycznego sSrodowiska zywieniowego oraz uwarunkowan
geograficznych, natomiast ostatnia publikacja rozszerza zakres analizy o perspektywe
systemowg, rekonstruujgc sposob, w jaki przedstawiciele réznych grup zwigzanych z
systemem zywnosciowym (m.in. producenci, dietetycy, naukowcy, decydenci i
konsumenci) postrzegajg powiazania miedzy czynnikami wptywajacymi na konsumpcje

alternatywnych Zzrédet biatka.

Publikacje sktadajgce sie na rozprawe ukazaty sie w bardzo dobrych, uznanych
czasopismach naukowych. Swiadczy to o wysokim poziomie warsztatu badawczego,
umiejetnosci pracy zgodnie z miedzynarodowymi standardami metodologicznymi oraz
zdolnosci przygotowywania publikacji odpowiadajgcych wymaganiom renomowanych
periodykéw. Cykl potwierdza réwniez kompetencje Doktorantki w zakresie prowadzenia
przegladow systematycznych, integrowania obszernego i zréznicowanego materiatu

badawczego, pracy zespotowej oraz wspoétpracy miedzynarodowej.

Przeglady literatury zostaty przygotowane zgodnie ze wspoétczesnymi standardami
prowadzenia badan przegladowych i charakteryzujg sie przejrzysta metodologia, jasno
okreslonymi kryteriami kwalifikacji badan oraz systematyczna analizg zgromadzonego
materiatu. Kazdy z nich porzadkuje odmienny obszar szybko rozwijajacej sie literatury
dotyczacej alternatywnych zrodet biatka: determinant psychospotecznych, wtasciwosci
srodowiska zywieniowego oraz uwarunkowan geograficznych. W efekcie publikacje te
dostarczajg wartosciowej syntezy dotychczasowej wiedzy i pozwalajg zidentyfikowaé

najwazniejsze czynniki oraz luki badawcze wymagajgce dalszych analiz.

Na szczegélne uznanie zastuguje badanie opisane w Zaleskiewicz, H., i in, (2026).
Mapping determinants of alternative protein food intake across 13 European countries:
food system stakeholders’ perspectives. InternationalJournal of Behavioral Nutrition and
Physical Activity, 23. Jest ono interesujgce zaréwno ze wzgledu na skale, jak i
zastosowang metodologie. Badanie miato charakter miedzynarodowy, objeto 13 panstw
europejskich i zostato przeprowadzone z udziatem przedstawicieli réznych grup
interesariuszy systemu zywnosciowego. Wykorzystanie metody Group Model Building w
czasie warsztatow umozliwito rekonstrukcje sposobu, w jaki uczestnicy postrzegaja
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zaleznosci  miedzy czynnikami  indywidualnymi,  spotecznymi,  rynkowymi,
instytucjonalnymi i kulturowymi wptywajacymi na konsumpcje alternatywnych zrédet
biatka. Analiza objeta nie tylko identyfikacje elementdéw systemu, lecz takze ich
wzajemnych powigzan, znaczenia w strukturze sieci oraz potencjalnych petli sprzezen
zwrotnych. Badanie to stanowi wartosciowe i nowoczesne przedsiewziecie naukowe.
Wymagato znacznych kompetencji organizacyjnych, koordynacyjnych i analitycznych
oraz umiejetnosci wspotpracy w rozbudowanym zespole miedzynarodowym. Dostarcza
interesujgcego obrazu tego, jak interesariusze systemu zywnos$ciowego postrzegajg
czynniki sprzyjajace i utrudniajgce konsumpcje alternatywnych zrédet biatka oraz relacje

miedzy tymi czynnikami.

Pomimo pozytywnej oceny wartos$ci naukowej poszczegdlnych publikacji oraz wysokiegj
oceny kompetencji badawczych Doktorantki mam watpliwosci dotyczgce rozprawy jako
catosci. Nie odnoszg sie one do jakosci przeprowadzonych badan ani do zastosowanych
rozwigzan metodologicznych, ktére zostaty juz pozytywnie zweryfikowane w procesie
recenzji wydawniczych. Przedmiotem niniejszej recenzji jest przede wszystkim sposob, w
jaki opublikowane prace zostaty zintegrowane i przedstawione jako osiggniecie naukowe

w dyscyplinie psychologia.
1. Uwagi do wprowadzenia teoretycznego

We wprowadzeniu Doktorantka odwotuje sie do kilku perspektyw teoretycznych, miedzy
innymi modelu COM-B, modeli spoteczno-ekologicznych, koncepcji $rodowiska
zywieniowego, modelu CICI oraz podejscia systemow ztozonych. Dobdr tych koncepciji
jest uzasadniony przedmiotem badan. Pozwalajg one analizowa¢ zachowania
zywieniowe na roznych poziomach — od proceséw psychologicznych jednostki, poprzez
wptyw Srodowiska spotecznego i fizycznego, az po uwarunkowania instytucjonalne i

funkcjonowanie catego systemu zywnosciowego.

Na koncu czesci teoretycznej Doktorantka podejmuje prébe zintegrowania tych ujeg,
wskazujac, ze tworzg one wielopoziomowa rame analityczng umozliwiajgca badanie
determinant wyboru alternatywnych Zrédet biatka. Jest to wartosciowa préba
uporzadkowania ztozonej problematyki i pokazania, ze decyzje konsumentow s3a

ksztattowane przez czynniki dziatajace na wielu poziomach.



Problemem nie jest wiec brak zaplecza teoretycznego ani liczba wykorzystanych modeli,
lecz sposéb ich potgczenia. Integracja przedstawiona przez Doktorantke ma przede
wszystkim charakter opisowy i klasyfikacyjny. Poszczegélne modele zostajg przypisane
do poziomu indywidualnego, srodowiskowego lub systemowego, nie prowadzi to jednak

do zbudowania jednej spdjnej argumentacji teoretycznej wyjasniajacej badane zjawisko.

Nie jest dostatecznie jasno pokazane, dlaczego do wyjasnienia badanego problemu
konieczne byto odwotanie sie do kilku modeli teoretycznych ani jak wzajemnie

uzupetniajg sie one w interpretacji uzyskanych wynikéw.

Istotnym brakiem czesci teoretycznej jest réwniez zbyt skrotowe omowienie samego
przedmiotu badan, czyli alternatywnych Zzrédet biatka. We wprowadzeniu zabrakto
krétkiej charakterystyki wspoétczesnego rynku tych produktéw oraz wyjasnienia, dlaczego
zasadnicza czesc¢ dotychczasowych badan — podobnie jak przedstawiony cykl publikacji
— koncentruje sie przede wszystkim na produktach roslinnych i produktach opartych na
owadach. Prawdopodobnie wynika to z ich obecnej dostepnosci rynkowej oraz
dominujacej pozycji w dotychczasowych badaniach, jednak warto bytoby wyraznie to

zaznaczyc, poniewaz jest to istotna informacja dotyczgca przedmiotu badan.

Warto bytoby réwniez omowi¢ rdéznice miedzy poszczegdlnymi kategoriami
alternatywnych zrddet biatka z perspektywy psychologii konsumpcji. Dotychczasowe
badania pokazuja, ze produkty roslinne i produkty oparte na owadach sg akceptowane z
réznych powodow i wigza sie zodmiennymi barierami oraz motywacjami, co potwierdzajg
rowniez wyniki pierwszej publikacji wchodzacej w sktad przedstawionego cyklu. W
przypadku alternatyw roslinnych wieksze znaczenie miaty przekonania prosrodowiskowe,
przekonania dotyczgce zréwnowazonego rozwoju oraz empatia wobec zwierzat. W
odniesieniu do produktow opartych na owadach istotniejszg role odgrywaty natomiast
neofobia, postrzegane ryzyko zdrowotne, brak zaufania do technologii, negatywne
emocje, ciekawos¢ oraz poszukiwanie nowych doznan. Odmienne byty réwniez
proponowane kierunki interwencji. Kwestia ta ma znaczenie nie tylko terminologiczne,
lecz przede wszystkim teoretyczne, poniewaz od niej zalezy mozliwosé formutowania

ogélnych wnioskéw dotyczgcych uwarunkowan wyboru alternatywnych zrédet biatka.



Najwazniejszym elementem, ktérego zabrakto mi we wprowadzeniu, jest jednoznaczne
wskazanie, na czym polega nowos$¢ przedstawionego cyklu publikacji. Doktorantka
precyzyjnie przedstawia cele poszczegélnych badan, obejmujacych identyfikacje
psychospotecznych determinant wyboru alternatywnych Zrddet biatka, analize roli
srodowiska zywieniowego, uwarunkowan geograficznych oraz systemowych determinant
tych zachowan. Nie wynika z tego jednak jednoznacznie, co nowego wnosi caty program

badan do dotychczasowej wiedzy w obszarze bedgcym przedmiotem badan.
2. Uwagi do przedstawionych konkluzji

Czes¢ zatytutowana ,Konkluzje” ma zaledwie okoto jednej strony. Jest to wyraznie
nieproporcjonalne do zakresu problematyki, liczby publikacji, réznorodnosci
wykorzystanych metod oraz wielopoziomowego i interdyscyplinarnego charakteru
programu badawczego. W tak krotkiej konkluzji Doktorantce nie udato sie zrealizowac
najwazniejszego zadania autorskiej czesci rozprawy opartej na publikacjach, jakim jest

pokazanie, co wynika z integracji wszystkich prac.

Konkluzja przypomina przede wszystkim najwazniejsze ustalenia poszczegélnych
artykutéw. Brakuje natomiast szerszej syntezy wynikow. Czytajac te czesé rozprawy,
miatam miedzy innymi nastepujgce pytania:
e czyijakie wnioski sg wspdlne dla wszystkich czterech publikacji;
e w jaki sposéb wyniki wzajemnie sie uzupetniaja;
e czyigdzie wystepujg miedzy nimirozbieznosci;
o ktére czynniki sg wspélne dla réznych rodzajéw alternatywnych zrédet biatka, a
ktére sg specyficzne dla poszczegdlnych kategorii produktow;
e jaka jest relacja miedzy poziomem indywidualnym, $rodowiskowym,
geograficznym i systemowym.
Konkluzja nie odpowiada zatem na zasadnicze pytanie: co wiadomo dzieki catemu
cyklowi, czego nie mozna bytoby stwierdzi¢ na podstawie kazdej publikacji rozpatrywanej

oddzielnie?

3. Spojnosc rozprawy jako osiagniecia naukowego i jej wktad do dyscypliny
Rozprawa doktorska przygotowana w formie cyklu publikacji nie jest prosta suma
wartosci poszczegdlnych artykutdw. Nawet bardzo wysokiej jakosci publikacje nie

5



przesadzaja jeszcze o wartosci rozprawy jako catosci. Decyduje o niej przede wszystkim
to, czy tworzag one spoéjny program badawczy prowadzacy do rozwigzania okreslonego
problemu naukowego oraz sformutowania nowych wnioskdw wykraczajgcych poza
ustalenia zawarte w poszczegdlnych pracach.

Z tego wzgledu autorska czes¢ rozprawy petni role znacznie szerszg niz streszczenie
opublikowanych artykutéw. Jej zadaniem jest zrekonstruowanie logiki catego programu
badawczego: wyjasnienie, dlaczego przeprowadzono wtasnie takie badania, jakie pytania
prowadzity od jednej publikacji do kolejnej oraz w jaki sposdb uzyskane wyniki wzajemnie
sie uzupetniajg, prowadzgc do nowego rozumienia badanego zjawiska. To wtasnie w tej
czesci powinno zosta¢ wykazane, co wynika z integracji wszystkich publikacji ponad to,
co przedstawiono w kazdej z nich oddzielnie. Zgodnie ze standardami oceny rozpraw
przygotowanych w formie cyklu publikacji, to wtasnie autorska synteza powinna wykazaé
spodjnosé programu badawczego oraz przedstawié oryginalny wktad naukowy wynikajacy
z integracji wszystkich publikaciji.

W przypadku rozprawy przedstawionej do oceny w dyscyplinie psychologia szczegdlnego
znaczenia nabiera réwniez okreslenie jej psychologicznego charakteru. W tym kontekscie
nie jest dla mnie jasne, czy intencjg Autorki byto przedstawienie rozprawy przede
wszystkim jako osiggniecia z zakresu psychologii, czy tez jako pracy o charakterze
interdyscyplinarnym, sytuujgcej sie na pograniczu psychologii, zdrowia publicznego,
nauk o zywieniu oraz badan nad systemami zywnosciowymi. Interdyscyplinarny
charakter rozprawy nie budzi moich zastrzezen. Niezaleznie jednak od przyjetej
perspektywy, autorska czes¢ rozprawy powinna jednoznacznie wykazac, jaki wspolny
problem naukowy stanowi o0$ catego programu badawczego, na czym polega jego
oryginalne rozwigzanie oraz — skoro rozprawa zostata przedstawiona do oceny w
dyscyplinie psychologia — jakie znaczenie rozwigzanie to ma dla rozwoju wiedzy
psychologiczne;.

W obecnej wersji rozprawy nie zostato to dostatecznie jasno pokazane. Czytelnik
otrzymuje bogaty opis czynnikéw zwigzanych z wyborem alternatywnych Zrodet biatka,
ale nie uzyskuje réwnie jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, jaki wspdlny problem
naukowy rozwigzujg wszystkie cztery publikacje oraz co nowego wynika z ich integracji. W

konsekwencji autorska czesc¢ rozprawy nie realizuje w petni swojej najwazniejszej funkcji



- nie pokazuje w sposoéb jednoznaczny, na czym polega oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego oraz dlaczego rozwigzanie to stanowi osiggniecie w dyscyplinie psychologia.
Podsumowanie

Rozprawa doktorska mgr Hanny Zaleskiewicz opiera sie na starannie przygotowanym,
ambitnym i tematycznie spdjnym cyklu publikacji. Artykuty zostaty opublikowane w
bardzo dobrych czasopismach naukowych i swiadczg o wysokich kompetencjach
badawczych Doktorantki oraz jej umiejetnosci prowadzenia ztozonych projektow
naukowych.

Na szczegdlne uznanie zastuguje ostatnie, oryginalne badanie miedzynarodowe,
przeprowadzone w trzynastu krajach europejskich z udziatem przedstawicieli réznych
grup interesariuszy systemu zywnosciowego. Zastosowanie warsztatowej metody
wspoélnego tworzenia map systemu umozliwito odtworzenie sposobu, w jaki uczestnicy
postrzegaja zaleznosci miedzy czynnikami wptywajacymi na wtaczanie alternatywnych
zrédet biatka do diety. Pozwolito rodwniez na identyfikacje powigzan miedzy tymi
czynnikami, potencjalnych punktéw wptywu oraz petli sprzezen zwrotnych.
Przedstawione publikacje wskazujg tacznie, ze zachowania zywieniowe nie moga by¢
wyjasniane wytgcznie przez odwotanie do indywidualnych postaw, przekonanh i intencji.
Ksztattujg sie one w relacji miedzy procesami poznawczymi, emocjonalnymi,
motywacyjnymi i spotecznymi a kulturowymi, geograficznymi, srodowiskowymi i
systemowymi warunkami dziatania.

Problemem nie jest wiec warto$sé¢ naukowa przedstawionych publikacji, lecz sposéb
ich zaprezentowania jako rozprawy doktorskiej. Wprowadzenie teoretyczne ma w
znacznej mierze charakter opisowy i nie prowadzi do jednoznacznego okreslenia
wspoélnego problemu psychologicznego ani nowosci catego programu badawczego. Nie
wyjasniono réwniez dostatecznie relacji miedzy przywotywanymi ujeciami teoretycznymi
ani tego, w jaki sposéb wyniki wszystkich badah prowadza do ich rozwiniecia,
uzupetnienia lub reinterpretaciji.

Najpowazniejsze zastrzezenie dotyczy niewystarczajgcej integracji catego osiggniecia.
Czes¢ zatytutowana ,,Konkluzje”, ograniczona do okoto jednej strony, nie petni w
wystarczajgcym stopniu funkcji autorskiej syntezy rozprawy. Nie przedstawia pogtebione;j
odpowiedzi na pytanie, co wynika z rozpatrywania wszystkich badan jako jednego

programu badawczego ponad ustalenia zawarte w poszczegélnych artykutach, ani nie
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pokazuje w sposdb jednoznaczny, na czym polega oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego przedstawione w rozprawie oraz jakie znaczenie ma ono dla rozwoju wiedzy
psychologicznej.

Moje zastrzezenia nie odnosza sie do wartosci opublikowanych prac, poziomu warsztatu
badawczego ani kompetencji naukowych Doktorantki. Dotyczg wytacznie sposobu
przygotowania autorskiej czesci rozprawy, ktéra nie realizuje w petni funkcji integrujacej
cykl publikacji w spéjne osiggniecie naukowe. Uwazam jednak, ze przedstawiony
materiat daje podstawy do usuniecia wskazanych brakéw. Nie wymaga to zmiany
opublikowanych artykutow ani prowadzenia nowych badan. Wymaga jednak
przepracowania autorskiej czesci rozprawy, w szczegélnosci wprowadzenia
teoretycznego, oraz przygotowania podsumowania, ktére pozwoli wykazaé spodjnosé
programu badawczego i jego oryginalny wktad naukowy do dyscypliny w ktérej
prowadzone jest postepowanie.

W zwiazku z powyzszym wnosze o skierowanie rozprawy doktorskiej mgr Hanny
Zaleskiewicz pt. ,,Psychospoteczne i srodowiskowe determinanty spozywania
alternatywnych zrodet biatka” do poprawy.

W poprawionej wersji rozprawy sugerowatabym rozwazenie nastepujacych zmian i
uzupetnien:

1. wyjasnié, na czym polega nowosc¢ przedstawionego programu badan;

2. szerzej scharakteryzowac kategorie alternatywnych zrédet biatka, ze wskazaniem
jakie znaczenie majg réznice miedzy nimi dla interpretacjii mozliwosci uogoélniania
wyhikéw;

3. przepracowac wprowadzenie teoretyczne tak, aby nie ograniczato sie ono do opisu
kolejnych modeli, lecz przedstawiato argumentacje uzasadniajgcg ich dobor i
sposéb potgczenia;

4. wykazac¢, co wynika z integracji czterech publikacji ponad ich odrebne ustalenia, z
uwzglednieniem podobienstw, rdéznic i ewentualnych rozbieznosci miedzy
wynikami;

5. jednoznacznie okreslié psychologiczny charakter osiggniecia oraz jego oryginalny
wktad do rozwoju wiedzy dotyczacej zachowan zwigzanych z wyborem

alternatywnych zrédet biatka;



6. wyjasni¢ relacje miedzy wktadem rozprawy do psychologii a jej znaczeniem dla
zdrowia publicznego, nauk o zywieniu;
7. zastgpi¢ obecng krotka konkluzje czescig dyskusyjno-syntetyczng odnoszaca sie
do catego programu badan.
Dopiero po dokonaniu tych zmian mozliwa bedzie petna ocena, czy przedstawiony w
rozprawie niewatpliwie wartosciowy cykl publikacji tworzy spdjne osiggniecie

rozwigzujgce oryginalny problem naukowy w dyscyplinie psychologia.
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