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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Emrullaha Ecera

zatytulowanej ,,Objectification and exchange orientation as results of attachment
insecurity. Exploration of the relation and its psychological mechanisms”
(Uprzedmiotowienie i orientacja na wymiane jako konsekwencje nieufnego przywiazania.
Analiza zaleznoS$ci oraz mechanizméw psychologicznych).

Rozprawa doktorska jest poswiecona zagadnieniu dynamiki strategii przywigzaniowych
analizowanych z perspektywy jakosci interakcji spotecznych. Moja recenzja zaprezentowanego zbioru
prac obejmuje cztery czesci. W pierwszej z nich formalnie podsumuje aspekty tresci rozprawy. Nastepnie
podsumuje artykuty i badania objete recenzjg. Po tej czesci nastgpi ogélne omdwienie wktadu rozprawy
w nauki psychologiczne, w tym mocnych oraz, w mojej opinii, wzglednie stabszych aspektéow pracy. W
ostatniej czesci podsumuje mojg recenzje oraz przedstawie formalne wnioski i rekomendacje (w jezyku
polskim).

Formalne podsumowanie struktury rozprawy oraz wkiadu Autora:

Rozprawa skfada sie z autorskiego podsumowania wktadu, dwdéch artykutdw oraz jednego
manuskryptu. Emrullah Ecer jest pierwszym autorem dwdch sposrdd trzech przedstawionych artykutow,
z wktadem wynoszgcym odpowiednio 50% i 30%, oraz drugim autorem jednego artykutu, w ktérym jego
wktad wynosi 50%. Emrullah Ecer jest autorem korespondencyjnym jednego z dwdch opublikowanych
artykutéw, co oznacza, ze w jednym sposréd trzech przedstawionych artykutdw nie petni roli ani
pierwszego, ani korespondencyjnego autora. Jego wkiad obejmowat opracowanie danych,
konceptualizacje, metodologie i analize danych, napisanie oraz wizualizacje wynikow, a takze omdwienie
ustalen. Finansowanie zbierania danych oraz realizacji projektow zostato pozyskane przez innego
wspotautora artykutow, ktéry petnit funkcje promotora przedstawionej rozprawy. Dwa artykuty zostaty
opublikowane w czasopismach o wysokim wskazniku cytowan (IF 1,1 oraz 3,8). Jeden z przedstawionych
artykutow autorstwa Ecera i Gasiorowskiej, zatytutowany ,From insecurity to instrumentality (...)” (Od
nieufnosci do instrumentalnosci), zostat wigczony do zbioru prac ztozonych jako rozprawa w formie
wstepnego zgtoszenia dokonanego w kwietniu 2026 roku. Poniewaz nie udato mi sie go odnalezé w
dostepnych zrddtach internetowych, a stosowne informacje nie zostaty uzupetnione przed ukoriczeniem
mojej recenzji, zaktadam, ze artykut nie zostat jeszcze opublikowany.

Podsumowanie tresci rozprawy:

Celem rozprawy, w moim rozumieniu, jest przetestowanie strategii relacyjnych jako
mechanizméw kompensacyjnych, ktére osoby doroste stosujg w celu regulowania rozmaitych aspektow
funkcjonowania spotecznego napedzanych przez ich wtasne aspekty nieufnosci przywigzaniowe;j.
Wspomniane strategie relacyjne zostaty zawezone do orientacji na wymiane oraz interpersonalnego
uprzedmiotowienia, natomiast nieufnos$¢ przywigzaniowa analizowana jest poprzez aspekty niepokoju
przywigzaniowego i unikania, bedace wskaznikami (odpowiednio) hiperaktywizacji i dezaktywizacji
behawioralnych strategii przywigzaniowych. Ten nadrzedny cel



jest systematycznie podejmowany w trzech artykutach, ktére, zgodnie z podsumowaniem Autora,
koncentruja sie na nastepujacych celach szczegétowych: (1) ,Czy i dlaczego nieufnos¢ przywigzaniowa
przewiduje wielowymiarowa orientacje na wymiane oraz ogdlne nastawienie kalkulacyjne?”; (2) ,Czy
orientacja na wymiane w stosunku do partnera romantycznego mediuje zwigzek miedzy nieufnoscig
przywigzaniowg a interpersonalnym uprzedmiotowieniem?” (s. 16); oraz (3) ,Czy unikanie
przywigzaniowe przewiduje chroniczng tendencje do uprzedmiotowienia innych oraz [co mozna uznac za
czwarty cel] identyfikowania spoteczno-poznawczych mechanizméw lezgcych u podstaw tego
powigzania” (dotyczacych teorii umystu i empatii, ktore, jak dodam, sg przede wszystkim emocjonalnymi
aspektami funkcjonowania cztowieka) (s. 17). Podsumowujac, szeroki model testowany w trzech
artykutach ma na celu przetestowanie zwigzkdw miedzy niepokojem oraz (w szczegélnosci) unikaniem
przywigzaniowym a indywidualng tendencja do uprzedmiotowienia innych, mediowanych lub
moderowanych przez cztery tendencje wykorzystywane w relacjach spotecznych: tendencje do orientacji
na wymiane, nastawienie kalkulacyjne, (niskie kompetencje w zakresie) teorii umystu oraz empatie. Cele
te sg realizowane w trzech artykutach prezentujacych wyniki badan przeprowadzonych z udziatem
dorostych oséb z réznych krajéw, z wykorzystaniem schematéw quasi-longitudinalnych, przekrojowych
oraz eksperymentalnych. Jedno z badan analizowato dane longitudinalne zebrane w odstepie jednego
roku miedzy falami w Wielkiej Brytanii; pozostate dane pochodzity z réznych préb, z jednym wyjgtkiem,
w ktdrym dane z tej samej proby byty analizowane w Artykule 2 (Badanie 1) oraz Artykule 3 (Badanie 2).
Dane zostaty zebrane w Wielkiej Brytanii, Republice Potudniowej Afryki, Kanadzie, Polsce i we Wtoszech,
od minimum 348 uczestnikéw do maksimum 1056 uczestnikéw.

Artykut 1: Gasiorowska, A. i Ecer, E. (2026). ,,From insecurity to exchange: Attachment anxiety and
avoidance predict exchange orientation via different psychological mechanisms” Basic and Applied
Social Psychology (IF = 1,1)

Artykut prezentuje wyniki trzech badan majacych na celu zbadanie zwigzkéw miedzy aspektami
nieufnosci przywigzaniowej a orientacjag na wymiane, jak rédwniez nastawieniem kalkulacyjnym w
relacjach z partnerami romantycznymi i znajomymi. Badanie 1 testowato zwigzek miedzy aspektami
nieufnosci przywigzaniowej a orientacja na wymiane, kontrolujgc indywidualne charakterystyki
osobowosci, cechy ciemnej triady, wartosci materialistyczne, podstawowe potrzeby psychologiczne,
samooceneg, inteligencje emocjonalng, chciwos¢ oraz konstrukty Ja. Kontrola tych zmiennych, jak pisza
Autorzy, miata na celu ,upewnienie sie, ze obserwowane zaleznosci odzwierciedlajg rzeczywiste
mechanizmy kompensacyjne, a nie pozorne zwigzki z powigzanymi konstruktami”. Dane od uczestnikow
zebrano w Wielkiej Brytanii za posrednictwem platformy Prolific Academic. Cze$¢ uczestnikow wzieta
udziat w Badaniu 2 bedgcym badaniem kontynuacyjnym po uptywie roku. Wyniki Badania 1 ujawnity
oczekiwane zaleznos$ci miedzy niepokojem przywigzaniowym a orientacjag na wymiane w stosunku do
partnera romantycznego i znajomego, a takze miedzy unikaniem przywigzaniowym a orientacja na
wymiane w stosunku do partnera romantycznego. Badanie 2 dodatkowo potwierdzito te zaleznosci
miedzy wymiarami nieufnosci przywigzaniowej a orientacja na wymiane (oraz miedzy niepokojem a
nastawieniem kalkulacyjnym) w perspektywie longitudinalnej, wskazujgc, ze orientacja na wymiane
moze by¢ wyjasniana poprzez nieufno$¢ przywigzaniowa. Badanie 3 przetestowato i wykazato dwie
odmienne $ciezki, poprzez ktére wymiary nieufnosci przywigzaniowej mogg by¢ powigzane z orientacjg
na wymiane. Dane zebrano w Wielkiej Brytanii i Republice Potudniowej Afryki za posrednictwem Prolific
Academic. Wyniki wykazaty efekt mediacji potrzeby domkniecia w zwigzku miedzy niepokojem
przywigzaniowym a orientacja na wymiane oraz efekt mediacji checi kontroli w zwigzku miedzy
unikaniem przywigzaniowym a orientacjg na wymiane. Autorzy omawiajg wyniki, odwotujac sie do teorii
przywigzania, tzn. do wewnetrznych modeli roboczych przywigzania, i podkreslajg, ze ,rézne nieufnosci
przywigzaniowe prowadzg do odmiennych strategii kompensacyjnych, a nie do jednolitej preferencji
orientacji na wymiane”.

Artykut 2: Ecer, E. i Gasiorowska, A. (w recenzji od kwietnia 2026 r.). ,From insecurity to
instrumentality: Exchange orientation as a relational mechanism linking attachment to interpersonal
objectification”. British Journal of Social Psychology

Drugi artykut w zbiorze rozszerza ustalenia z pierwszego artykutu poprzez wykorzystanie
zarébwno wymiaréw nieufnosci przywigzaniowej, jak i orientacji na wymiane do wyjasnienia
interpersonalnego uprzedmiotowienia, przy czym orientacja na wymiane zostata przeanalizowana jako
mediator lub moderator. Badanie osadzone jest nie tylko w teorii przywigzania, ale réwniez w modelu



interakcji spotecznych uprzedmiotowienia (ang. Social Interaction Model of Objectification). W celu
zwiekszenia generalizowalnosci ustalen ,,w rdéznych kontekstach kulturowych” w artykule prezentowane
sg wyniki trzech badan, do ktérych dane zostaty zebrane w Wielkiej Brytanii, USA i Kanadzie. Badanie 1
ma charakter quasi-longitudinalny, z powtérnym zebraniem danych po szedciu miesigcach.
Przetestowano i wykazano w nim, ze niepokdj przywigzaniowy i unikanie przywigzaniowe byty
powigzane 1z orientacjg na wymiane dorostych w Czasie 1 i wyjasniajg interpersonalne
uprzedmiotowienie w Czasie 2.

Badanie 2 i Badanie 3 replikujg te ustalenia, wykorzystujac podejscia eksperymentalne do
pomiaru aktywizacji przywigzania (Badanie 2) oraz orientacji na wymiane (Badanie 3). Procedura
eksperymentalna w Badaniu 2 opierata sie na primingu: uczestnikdw proszono o przypomnienie sobie i
opisanie konkretnej relacji oraz refleksje nad emocjami z nig zwigzanymi. Przetestowano trzy rézne
warunki, do ktérych uczestnikéw przydzielano losowo. W warunku zwigzanym z niepokojem uczestnikéw
poproszono o przypomnienie sobie relacji, w ktdrej obawiali sie odrzucenia lub porzucenia. W warunku
zwigzanym z unikaniem poproszono ich o przypomnienie sobie relacji, w ktdrej czuli dyskomfort
spowodowany bliskoscig emocjonalng lub intymnoscig. W warunku kontrolnym obiektem przypomnienia
byta osoba obca. Wyniki ujawnity, ze oba warunki nieufnosci przywigzaniowej prowadzity do wzrostu
interpersonalnego uprzedmiotowienia mediowanego przez orientacje na wymiane. Dodatkowo
stwierdzono, ze obnizona orientacja wspdlnotowa réwniez petnita istotng funkcje mediatora miedzy
gtéwnymi zmiennymi.

W Badaniu 3 analizowane zaleznosci byty testowane pod katem nasilonej orientacji na wymiane
przy uzyciu manipulacji eksperymentalnej wsrdod dorostych Kanadyjczykéw. Grupe eksperymentalng
poproszono o przypomnienie sobie i opisanie wydarzenia zwigzanego z bliskg relacjg, w ktéorym
respondenci przyjeli nastawienie zorientowane na wymiane, podczas gdy grupa kontrolna miata
przypomnieé¢ sobie ostatnig sytuacje spedzania czasu z partnerem romantycznym. W modelu
analizowanym w tym badaniu orientacja na wymiane zostata przetestowana jako moderator (nie
mediator) zwigzku miedzy przywigzaniem a interpersonalnym uprzedmiotowieniem. Wyniki wykazaty, ze
manipulacja orientacja na wymiane zwiekszyta orientacje na wymiane i obnizyta orientacje
wspolnotowa. Autorzy konkludujg, ze ,orientacja na wymiane odgrywa przyczynowa role w taczeniu
nieufnosci przywigzaniowej z interpersonalnym uprzedmiotowieniem”. Biorgc pod uwage, ze dane nie
majg charakteru longitudinalnego, a orientacja na wymiane zostata przetestowana jako moderator,
mozna dyskutowad, czy wniosek o przyczynowej roli orientacji na wymiane jest w petni uzasadniony.

Podsumowujac, w trzech badaniach unikanie przywigzaniowe ujawnito silniejszy i bardziej
stabilny zwigzek z interpersonalnym uprzedmiotowieniem niz niepokdj przywigzaniowy. Ustalenia z
trzech badan zostaly podsumowane i oméwione w Swietle teorii modeli relacyjnych oraz modelu
interakcji spotecznych uprzedmiotowienia. Autorzy sugerujg, ze orientacja oparta na wymianie moze
petni¢ funkcje strategii kompensacyjnej (s. 27). Z mojego rozumienia wynika, ze Autorzy odnoszg te
kompensacje do wysokich poziomdéw niepokoju i unikania przywigzaniowego, poniewaz nie mierzyli
poziomu ufnosci przywigzaniowej (ktéry, zgodnie z systemami oceny klinicznej, nie musi by¢ wskazywany
przez niskie poziomy niepokoju i unikania).

Artykut 3: Ecer, E., Raguso, G., Andrighetto, L., Gasiorowska, A. (2026). ,,From insecurity to exchange:
Attachment anxiety and avoidance predict exchange orientation via different psychological
mechanisms” Acta Psychologica (IF = 3,8)

Trzeci artykut analizuje zwigzek miedzy wymiarami nieufnosci przywigzaniowej a
interpersonalnym uprzedmiotowieniem, koncentrujgc sie na teorii umystu (ToM) i empatii jako
mediatorach. W artykule omdéwione zostaty trzy badania przeprowadzone w trzech krajach. W oparciu o
wczesniejsze ustalenia autorzy postawili hipoteze, ze unikanie przywigzaniowe bedzie powigzane z
interpersonalnym uprzedmiotowieniem innych osdb, a zwigzek ten bedzie mediowany przez niskie
poziomy ToM i empatii.

W Badaniu 1 zastosowano miare przywigzania inng niz w pozostatych badaniach
przedstawionych we wszystkich artykutach (ECR oraz skrécona wersja ECR-S), ktéra w swojej
zrewidowanej wersji rowniez ocenia unikanie i niepokdj (por. Lubiewska i van de Vijver, 2020).
Analizowane dane uzyskano od studentéw w Polsce; wyniki ujawnity, ze unikanie przywigzaniowe (ale
nie niepokdj) byto zwigzane z interpersonalnym uprzedmiotowieniem.

W Badaniu 2 zastosowano skale ECR-S oraz te samg prébe co w Artykule 1, z danymi zebranymi
w Wielkiej Brytanii dwukrotnie, w odstepie pd6t roku miedzy falami. Zaleznosci miedzy unikaniem



przywigzaniowym (Czas 1) a interpersonalnym uprzedmiotowieniem oraz samouprzedmiotowieniem
(Czas 2), mediowane przez ToM (Czas 2), zostaty w badaniu zatozone i potwierdzone przy kontroli
réznych aspektow osobowosci.

Badanie 3 miato na celu replikacje wczesniejszych ustalen w nowej prébie z Wioch z
wykorzystaniem  atrybucji  cztowieczenstwa  jako nowego  wskaznika  interpersonalnego
uprzedmiotowienia, dodatkowego wobec orientacji na wymiane. Wyniki wykazaty, ze teoria ToM
mediowata zwigzek miedzy unikaniem przywigzaniowym a ogdélnym uprzedmiotowieniem innych, jak
rowniez atrybucjg cztowieczenstwa. W ostatnim modelu empatia réwniez mediowata analizowanag
zaleznos¢é.

Wartos¢ dodana rozprawy oraz argumenty do rozwazenia:

Zbior prac prezentujgcych wyniki badan, w ktérych Emrullah Ecer miat swéj wktad, zostat
poddany recenzji i oceniony przez recenzentdw czasopism jako istotny oraz wnoszacy wartos¢ do
obszaru badawczego. W pefni podzielam pozytywna ocene wczesniejszych recenzentéw. Poniewaz
jednak rézni recenzenci reprezentujg odmienne perspektywy teoretyczne i metodologiczne, uzupetniam
te ocene o komentarze wynikajgce z perspektywy teorii przywigzania (zarowno w ujeciu spotecznym, jak
i rozwojowym), psychometrii oraz psychologii miedzykulturowe;j.

Wartos¢ dodana przedstawionego zbioru prac dotyczy, moim zdaniem, opisu proceséw
poznawczych i afektywnych zwigzanych z unikaniem i niepokojem przywigzaniowym, ktére mozna
obserwowaé w interakcjach spotecznych. Wyniki zaprezentowanych badan ujawnity, ze wysokie poziomy
unikania przywigzaniowego (a w mniejszym stopniu niepokoju) zgtaszane przez osoby doroste moga
wigza¢ sie z tendencjag do stosowania nastawienia kalkulacyjnego, orientacji na wymiane oraz,
ostatecznie, uprzedmiotowienia innych. Ustalenia te, w mojej ocenie, wzbogacajg wyjasnienie dynamiki
interakcyjnej o0séb z wysokim unikaniem/lekcewazeniem oraz (w mniejszym  stopniu)
niepokojem/zaabsorbowaniem. Zastosowanie tych wynikéw w praktyce psychologicznej moze okazac sie
pomocne przy planowaniu programoéw interwencyjnych i terapii, po przeprowadzeniu dodatkowych
badan tgczacych obecne ustalenia z ich praktyczng aplikacja.

Ponadto dobdr préb oraz zréznicowane projekty badawcze sg imponujace i, co najwazniejsze,
umozliwiajg weryfikacje formutowanych hipotez, w tym hipotez dotyczacych zaleznosci przyczynowych
miedzy zmiennymi modelu. W zwigzku z tym wspomniane aspekty przedstawionych prac powinny zosta¢
wyraznie podkreslone w ocenie rozprawy, gdyz dostarczajg solidnych (replikowanych w réznych prébach
i projektach badawczych) dowoddéw na ujawnione poznawcze i afektywne mechanizmy lezgce u podstaw
nieufnosci przywigzaniowej oraz funkcjonowania spotecznego osdéb (réznigcych sie poziomem niepokoju
i unikania przywigzaniowego) w relacjach interpersonalnych.

Dodatkowg wartoscig przedstawionego zbioru prac jest dalsze rozszerzenie ram teoretycznych
stanowigcych podstawe rozprawy, takich jak model interakcji spotecznych uprzedmiotowienia, teoria
modeli relacyjnych czy koncepcja nastawienia rynkowego/kalkulacyjnego. Takie rozszerzenie moze w
istotny sposéb przyczynié sie do zblizenia tych perspektyw z teorig i badaniami nad przywigzaniem.

Kontynuujgc recenzje, chciatabym odnies¢ sie krytycznie do podejScia Autora do
prezentowanego modelu w kontekscie konstruktu przywigzania oraz zwrdéci¢ uwage na dwa dodatkowe
aspekty, ktére, moim zdaniem, pozostajg w rozprawie niedostatecznie rozwiniete: konstruktu kontroli
oraz kultury.

Przywigzanie

Po pierwsze chciatabym odnie$¢ sie krytycznie do wnioskéw o charakterze przyczynowym
formutowanych w hipotezach oraz w omdéwieniu ustalen w poszczegdlnych artykutach, odwotujac sie do
definicji przywigzania jako intrapsychicznego, organizacyjnego konstruktu (Sroufe i Waters, 1977), ktory
porzadkuje afekt, wspomnienia, procesy poznawcze oraz zachowania. W podejsciu Autorow pojawiajg
sie interpretacje o charakterze przyczynowym. Dla ilustracji przytocze trzy przyktady: Postulowanie, ze
niepokdj przywigzaniowy prowadzi do strategii hiperaktywizacji (s. 7, s. 8 w podsumowaniu Autora); ze
osoby z unikaniem przywigzaniowym stosujg strategie dezaktywizacji (s. 8 w podsumowaniu Autora);
oraz ze ,Zwigzek miedzy niepokojem przywigzaniowym a orientacjg na wymiane bedzie mediowany
przez potrzebe domkniecia poznawczego, odzwierciedlajgc pragnienie struktury i przewidywalnosci w
celu kompensowania niepewnosci relacyjnej u oséb o wysokim poziomie niepokoju przywigzaniowego”
(hipoteza z Artykutu 1). Poniewaz nie podzielam toku rozumowania proponujgcego zwigzek
przyczynowy, sugeruje, aby zestaw wynikdw interpretowaé raczej w kategoriach: konstruktu



przywigzania, a nie mechanizméw kompensacyjnych, oraz (co jest z tym powigzane) zaleznosci
dwukierunkowych, a nie przyczynowosci miedzy badanymi zmiennymi (z wyjatkiem interpersonalnego
uprzedmiotowienia innych).

W konsekwencji potrzeby kontroli i domkniecia, ToM, empatia oraz orientacja na wymiane jawig
sie w mojej ocenie jako wskazniki strategii przywigzaniowych, posrdéd ktérych analiza przyczynowa jest
mniej adekwatna niz analiza asocjacji. Moje uzasadnienie wynika z teorii przywigzania przedstawionej
przez Bowlby’ego, Ainsworth oraz Mikulincera i Shavera.

Obecnie badania nad przywigzaniem rozwijajg sie w dwdch perspektywach. Jedna opiera sie na
dorobku Bowlby’ego i Ainsworth i jest okreslana jako podejscie rozwojowo-kliniczne. Wykorzystuje ona
metody obserwacyjne i narracyjne do testowania nieSswiadomych dynamik proceséw przywigzania.
Druga jest stosunkowo nowsza (reprezentowana przez Mikulincera i Shavera), wywodzi sie z psychologii
spotecznej i osobowosci i bada procesy przywigzania za pomocg miar samoopisowych lub procedur
eksperymentalnych (jedna z nich zostata wykorzystana w Artykule 2 w niniejszej rozprawie).
Perspektywa przywigzania przedstawiona w zbiorze prac wtgczonych do rozprawy wykorzystuje i rozwija
badania spoteczne oraz osobowosciowe nad przywigzaniem, a nie podejscie kliniczno-rozwojowe. Mimo
ze Autorzy (sporadycznie) odwotujg sie do styléw przywigzania i ich dynamiki, podejscie do przywigzania
oparte na psychologii spotecznej i psychologii osobowosci jest widoczne w ramach teoretycznych
stanowigcych tto przedstawionych prac, obejmujacych: spoteczng teorie obronng stylow przywigzania,
ramy schematdéw relacyjnych (z naciskiem na uprzedmiotowienie interpersonalne), model interakcji
spotecznych  uprzedmiotowienia, teorie modeli relacyjnych czy koncepcje nastawienia
rynkowego/kalkulacyjnego.

Teoria przywigzania, niezaleznie od preferowanego podejscia, zaktada, ze jakosé przywigzania
jest wyznaczana przez stosowanie przez jednostke pierwotnych (ufnych) i wtérnych (nieufnych) strategii
przywigzania, aktywizowanych nie chronicznie, lecz jedynie w sytuacjach dystresu, ktory (nieSwiadomie)
uruchamia potrzebe bliskosci z figurg przywigzania. Obie wtérne strategie przywigzaniowe rdznig sie
miedzy sobg. Strategia hiperaktywizacji systemu behawioralnego przywigzania jest wskazywana przez
niepokdj, powigzane ruminacje, napiecie i ambiwalencje miedzy dazeniem do bliskosci a jej unikaniem
wobec figury przywigzania (nie wobec wszystkich osdb). Strategia dezaktywizacji opiera sie na unikaniu
bliskosci z figurg przywigzania w czasie dystresu (nie przez caty czas). Rdznice te wigzg sie z szeregiem
dodatkowych charakterystyk opisujacych funkcjonowanie o0séb z niepokojem i unikaniem
przywigzaniowym w sytuacjach dystresu. Po pierwsze, w przeciwienstwie do oséb ufnych, osoby nieufne
nie wykazuja elastycznosci emocjonalnej i poznawczej w czasie dystresu i koncentrujg sie na ruminacjach
dotyczacych figury przywigzania, ktéra jest postrzegana jako niedostepna (strategia niepokoju), lub
ttumig potrzebe bliskosci z bliskg osobg, ktérej unikajg na rzecz samowystarczalnosci. Takie
organizacyjne ujecie przywigzania tworzy, moim zdaniem, podstawe do innej perspektywy niz ta
proponowana przez Autordéw.

Potrzeba domkniecia (testowana w rozprawie jako mediator) moze wskazywaé na ambiwalencje
i niepokdj, natomiast potrzeba kontroli (testowana jako kolejny mediator) odzwierciedla
samowystarczalnos¢, ktéra jest wysoka u osdb unikajgcych. Ponadto w badaniach nad przywigzaniem
wielokrotnie wykazywano, ze wglagdowos¢ (mentalizacja lub ToM) oraz wrazliwos¢ oséb nieufnych sg
nizsze niz u osob ufnych. Osoby z niepokojem przywigzaniowym wykazujg jednak wiekszy niz osoby z
unikaniem przywigzaniowym wglad w stany emocjonalne wtasne i innych (cho¢ jest on mniej adekwatny
i nizszy niz u oséb ufnych). Réznice te mogg wyjasniaé, w jaki sposdb nieufnosé przywigzaniowa wigze sie
Z nizszym poziomem ToM i empatii, prowadzac, zwtaszcza u oséb z unikaniem przywigzaniowym, do
uprzedmiotowienia innych.

Nawet wyniki badan longitudinalnych lub quasi-longitudinalnych testujgcych zaleznosci
przyczynowe ujawniajg, moim zdaniem, ze rézne komponenty wskazujgce na strategie przywigzaniowe
w Czasie 2 sg stabilne w czasie, a zatem mogg by¢ przewidywane przez inne komponenty przywigzania w
Czasie 1. Dodatkowo stabilnos$¢ niepokoju i unikania w czasie, ujawniona w Badaniu 2 w Artykule 1, byta
wyzsza niz stabilnos¢ wskaznikow orientacji na wymiane. Moze to sugerowac, ze strategie
przywigzaniowe stanowig podstawowa i stabilng ceche leizgcg u podioza mniej stabilnej i
prawdopodobnie zaleznej od sytuacji oraz osoby orientacji na wymiane. Ponadto ujawniona
wspotdzielona wariancja miedzy orientacjg na wymiane a wymiarami nieufnosci przywigzaniowej moze
rowniez wskazywadé, ze orientacja na wymiane jest wskaznikiem tego samego, bardziej podstawowego
konstruktu przywigzania.

Ponadto, odnoszac sie do propozycji Autoréw, jakoby orientacja na wymiane mogta stanowic



mechanizm kompensacyjny odpowiadajgcy na niepokdj i unikanie, chciatabym doda¢ kolejny argument
przeciwko takiemu podejsciu. Jesli procesy nieSwiadome nie sg testowane empirycznie, wnioski
dotyczagce mechanizmédw kompensacyjnych s3, moim zdaniem, nieuzasadnione i jako takie moga
wprowadzaé ryzyko nadmiernie uogdlnionych wnioskdw sugerujgcych, ze wykazane zostato, iz osoby
nieufne kompensujg swojg nieufno$¢. W mojej ocenie nie zostato to jednoznacznie wykazane w catym
zbiorze przedstawionych badan.

Kontynuujac i rozwijajgc powyzsze argumenty, chciatabym podkresli¢ istotng wartos¢ dodang
przedstawionych wynikéw. Skale samoopisowe uzyte we wszystkich artykutach (ECR i RAAS) oceniaja
niepokdj i unikanie respondenta w ujeciu ogdlnym, a nie w czasie dystresu. Dlatego uwazam, ze wyniki
omoéwione w zbiorze prac i przedstawione w rozprawie doktorskiej s3 wartosciowe. Ujawniajg one, ze
poziomy niepokoju i unikania zgtaszane metoda samoopisowg (nie tylko te mierzone w czasie dystresu)
sg zwigzane z preferencjami dotyczacymi stosowania orientacji na wymiane i interpersonalnego
uprzedmiotowienia w relacjach spofecznych.

Podsumowujac, chciatabym poznac opinie Autora na temat zaproponowanego przeze mnie i
opisanego powyzej modelu wielu wskaznikdw przywigzania, ktéry, w przeciwienstwie do wnioskéw
Autora:

(a) ogranicza wnioskowanie przyczynowe miedzy niepokojem i unikaniem przywigzaniowym a potrzeba
kontroli/domkniecia oraz interpersonalng orientacjg na wymiane, oraz (b) nie pozwala na formutowanie
whnioskdw sugerujgcych mechanizmy kompensacyjne.

Dodatkowo polskie ttumaczenie abstraktu oddaje kluczowe terminy teorii przywigzania w
sposéb mato precyzyjny: niepokdj przywigzaniowy przettumaczono jako ,niepewny styl” i opisano w
kategoriach leku, a styl unikajagcy, jako ,unikowy styl”. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze style przywigzania
nie byty testowane w zadnym z przedstawionych badan.

Kontrola

Po drugie potrzeba domkniecia oraz potrzeba kontroli, testowane jako mediatory miedzy
przywigzaniem a orientacjg na wymiane w Artykule 1, wydajg sie stanowi¢ dwa aspekty kontroli.
Potrzeba domkniecia poznawczego byta testowana jako mediator w przypadku oséb z niepokojem
przywigzaniowym, natomiast pozadanie kontroli — w przypadku oséb z unikaniem przywigzaniowym.
Poniewaz miary oraz lezgce u ich podstaw konstrukty nie zostaty w artykule wprowadzone, w duzej
mierze nie wiadomo, jak Autorzy podeszli do konstruktu samokontroli. Po analizie dostepnych Zrédet
mozna ustali¢, ze zgodnie z definicja Autorow skali (Roets i Kruglanski) ,potrzeba domkniecia
poznawczego jest definiowana jako pragnienie uzyskania odpowiedzi w celu zakonczenia dalszego
przetwarzania informacji i dokonywania ocen, nawet jesli ta odpowiedz nie jest poprawna lub najlepsza”.
Kolejny wskaznik samokontroli — poZzgdanie kontroli — ma charakter mniej sytuacyjny, poniewaz skala
potrzeby sprawowania kontroli (ang. Desirability of Control Scale) zastosowana w badaniu zostata
»2aprojektowana w celu pomiaru indywidualnych rdinic w ogdlnym poziomie motywacji do
kontrolowania wydarzen w swoim zyciu” (Burger i Cooper, 1979). Poziomy oraz teoretyczne podejscia do
konceptualizacji obu wskaznikéw samokontroli wydajg sie rézne. Chciatabym uzyskac wiecej informacji
na temat podobienstw i rdznic w podejsciu Autora do samokontroli. Dodatkowo definicje obu
wskaznikéw kontroli oparte na narzedziach zdajg sie potwierdzaé, ze potrzeba domkniecia dobrze
koresponduje z wysoka ruminacjg u oséb z niepokojem przywigzaniowym, natomiast potrzeba kontroli
odpowiada samowystarczalnej naturze oséb z unikaniem przywigzaniowym.

Kultura i dobér préby

Informacje dotyczace charakterystyki prob sa w artykutach bardzo skape, a korzystanie z
platformy Prolific Academic w celu doboru préby moze byc¢ postrzegane jako kontrowersyjne. W zwigzku
z tym chciatabym zapytac¢ o potencjalne efekty i ograniczenia ustalen z wszystkich badan, ktére moga by¢
znieksztatcone przez przyjetg strategie doboru préby.

Perspektywa poréwnan miedzy réznymi krajami jest uwzgledniona w celach badan (np. w
Badaniu 3 w Artykule 3), jednak w artykutach nie odniesiono sie do pytan badawczych, hipotez oraz ich
rygorystycznego testowania. Wybor krajow wydaje sie wynikac raczej z osobistych kontaktéw oraz
dostepnosci platformy Prolific Academic w danym panstwie niz z zaplanowanej strategii doboru prdéby.
Ponadto nie zostat spetniony rygor analiz miedzykulturowych, w szczegdlnosci nie przeprowadzono
testdw rownowaznosci pomiarowej skal ani testow efektu moderacji kraju na badane zmienne (sam fakt
istotnosci lub nieistotnosci sciezek nie stanowi dowodu na istnienie efektu moderacji).



Dlatego uznatabym za bardziej adekwatne, aby Autorzy formutowali wnioski w kategoriach tego,
czy dane badania zostaty, lub nie zostaty, zreplikowane w réznych prébach, zamiast sugerowac istnienie
réznic lub podobienstw miedzykulturowych. Czytelnicy niezaznajomieni z metodologicznymi
standardami analiz migdzykulturowych moga nieSwiadomie dojs$¢ do btednego wniosku, ze wyniki badan
majg charakter uniwersalny lub kulturowo specyficzny. Tymczasem takie wnioski nie zostaty ani
przetestowane, ani wykazane w przedstawionych artykufach. Jednoczesnie, bioragc pod uwage, ze
rozprawa nie aspiruje do wniesienia wktadu w obszar psychologii miedzykulturowej, nie uznaje tego
ograniczenia za kluczowe w ogdlnej ocenie przedstawionego zbioru prac.

Whioski i rekomendracje

Podsumowujac oraz podkreslajgc, ze przedstawione réznice w interpretacji wynikéw nie
podwazajg wartosci zbioru prac poddanych procedurze recenzyjnej, lecz zostaty sformutowane jako
uwagi do rozwazenia, rekomenduje dopuszczenie pana Emrullaha Ecera do kolejnych etapow
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora nauk spotecznych w dyscyplinie psychologia.

Podsumowujgc warto$¢ wynikdw przedstawionych badan dla psychologii stwierdzam, ze
przedstawiony do recenzji zbiér prac w petni spetnia wymagania ustawowe okreslone w art. 187
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021 r. poz. 478, 619,
1630). Na tej podstawie wnosze do Wysokiej Rady Naukowej Instytutu Psychologii Uniwersytetu
SWPS o dopuszczenie mgr Emurhella Ecera do dalszych etapéw postepowania w sprawie
nadania stopnia doktora nauk spotecznych w dyscyplinie psychologia.
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