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Recenzja rozprawy doktorskiej
mgr Damiana Staniszewskiego, Zadania samorzqdu terytorialnego w zakresie ochrony

zabytkow — stan obecny i mozliwe kierunki ewolucji, Warszawa 2026, ss. 308

Podstawowym kryterium oceny rozprawy doktorskiej jest to, czy stanowi ona
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, a takze czy prezentuje ogoélng wiedze
teoretyczng kandydata w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz umieje¢tno$¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej (art. 187 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce, Dz.U.z 2024, poz. 1571 t.j.). Przedtozona
do mojej oceny rozprawa mgr Damiana Staniszewskiego spelnia w zupelnosci powyzsze
wymagania.

Wybdr tematu badawczego rozprawy doktorskiej mgr Damiana Staniszewskiego jest
niewatpliwie oryginalny 1 trafny. Recenzowana praca dotyczy waznych aspektow
dotyczacych koncepcji zadan samorzadu terytorialnego w zakresie ochrony zabytkow.
Stanowi to istotny atut recenzowanej pracy. Do waloréw rozprawy nalezy tez jej aktualnos¢.

W literaturze przedmiotu jest dotad niewiele opracowan w syntetyczny sposéb
omawiajacych podjete przez Autora problemy. Dotyczy to zreszta syntez o ograniczonym
zakresie przedmiotowym lub ujetych w szersze ramy rozwazah (np. P. Schmidt, Rola
samorzqgdu terytorialnego w zakresie ochrony zabytkow i dziedzictwa kulturowego, Krakow
2019), stad podjecie przez Doktoranta tytutowej tematyki bylo jak najbardziej celowe.
Niewatpliwie jest to problematyka, ktorg warto podda¢ gruntownej analizie z perspektywy
zarysowanej w rozprawie.

W moim przekonaniu Autor pomyslnie rozwigzatl postawione przed sobg zadanie, a

zaproponowane w rozprawie ujecie problemu jest interesujace 1 stwarza nowe perspektywy



badawcze. Wyznaczony w pracy cel badawczy zostal przez Doktoranta z sukcesem
osiggnigty.

Doktorant wykazal przy tym dobrg znajomo$¢ omawianych zagadnien, umiejetnos¢ ich
krytycznej analizy i oceny oraz formutowania uzasadnionych wnioskéw. Autor wykazat
roOwniez dobre opanowanie warsztatu naukowego.

W rozprawie z jednej strony uwzgledniono ogoélne zagadnienia teoretycznego ujecia
problematyki ogolnej koncepcji zadan samorzadu terytorialnego w zakresie ochrony
zabytkow, a z drugiej praktyczne aspekty konkretnych rozwigzan prawnych.

Lektura rozprawy jest jednak utrudniona z trzech powodow.

Po pierwsze, mozna odczu¢ pewien niedosyt w poszukiwaniu poglebionych analiz
relacji pomigdzy dwoma filarami rozprawy, ktore stanowig samorzad terytorialny oraz
ochrona zabytkow. O ile ogdlna charakterystyka pojecia samorzadu terytorialnego nie budzi
zastrzezen, to nalezy zauwazy¢, ze w tre$ci pracy nie dokonano wyraznego rozrdznienia
znaczen terminu ochrony zabytkéw od poje¢ wprawdzie zblizonych, ale odwotujacych sie
do odmiennego charakteru dziatan administracji publicznej lub innego ich zakresu (np.
ochrony dobr kultury, ochrony dziedzictwa kultury, strzezenia dziedzictwa narodowego,
opieki nad zabytkami). Brak odrebnych, precyzyjnych wusScislen terminologicznych
powoduje, ze w rezultacie nie jest do konca jasne, czym tak naprawde jest dla Autora
»ochrona zabytkoéw”.

Nalezy jednak podkresli¢, ze powyzsze niescistosci terminologiczne wynikaja z
przyczyn obiektywnych zwigzanych z brakiem precyzji prawodawcy 1 korelacji pomigdzy
terminologig stosowang w prawodawstwie na roznych poziomach (zob. J. Stugocki, Proby
doprecyzowania poje¢ prawnych na przyktadzie ustawy z 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami, (w:) J. Supernat (red.), Miedzy tradycjg a przysztoscig w
nauce prawa administracyjnego. Ksigga jubileuszowa dedykowana Prof. Janowi Bociowi,
Wroctaw 2009). Nalezy rowniez zaakcentowac, ze Autor w znakomity sposob wychwycit
wiele niescistosci 1 niekonsekwencji terminologicznych ustawodawcy zwyklego.

Po drugie, odniesienie juz w tytule rozprawy do kategorii zadan wykonywanych przez
istotny segment administracji publicznej, jakim jest samorzad terytorialny, sugeruje
prowadzenie rozwazan szczegdtowych w obrebie nauki prawa administracyjnego. Autor
jednak odnosi si¢ jednocze$nie do perspektywy ,,prawa ochrony zabytkow” (w réznych

zakresach pojeciowych w odniesieniu do zabytkow, dobr kultury czy dziedzictwa kultury),



rozumianej jako ksztaltujaca si¢ i wyodrebniajagca nowa gataz prawa (zob. K. Zeidler,
Prawo ochrony dziedzictwa kultury jako nowa gatqz prawa, w: K. Zeidler (red.), Prawo
ochrony zabytkow, Gdansk 2014). Dla nauki prawa administracyjnego nie jest to sytuacja
wyjatkowa, gdyz propozycji takich ,,nowych gatezi prawa” jest przynajmniej kilkadziesiat
(od prawa ochrony srodowiska po prawo policyjne czy sanitarne), ale nie oznacza to
przeciez odrzucenia dorobku nauki prawa administracyjnego. W recenzowanej pracy
symptomatycznym jest jednak nie tylko brak odniesien do wielu czolowych przedstawicieli
nauki prawa administracyjnego, jak profesorowie Jerzy Stefan Langrod, Jan Bo¢, Adam
Btas, Jerzy Supernat, Malgorzata Stahl, Zofia Duniewska, Zbigniew Kmieciak, Jan
Szreniawski, Jacek Jagielski, Marek Szewczyk, Zbigniew Leonski (poza artykutem z okresu
PRL), Andrzej Wrobel, Jozef Filipek, Jan Zimmermann, Stanistaw Biernat, Elzbieta Ura,
Jerzy Stelmasiak, Marek Chmaj, Janusz kLetowski, Mirostaw Wyrzykowski, Dariusz
Kijowski, Eugeniusz Smoktunowicz czy Eugeniusz Ochendowski, ale rowniez brak
uwzglednienia ich znacznego wkiadu do stanu obecnej wiedzy w zakresie zagadnien
bedacych przedmiotem rozwazan Doktoranta. Autor nie zauwaza nawet wielotomowego
Systemu Prawa Administracyjnego (red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrobel).

Ponadto z pola widzenia Autora zniknely wspdlczesne problemy erozji tradycyjnego
miejsca administracji publicznej dziatajacej na podstawie ustaw (zgodnych z Konstytucja) 1
pod kontrolg niezawistych sadow (zob. J. Stugocki, Zasady ustrojowego prawa
administracyjnego w czasie kryzysu konstytucyjnego, Torun 2025). Podstawowe pytanie
pochodzace z okresu narodzin nauki prawa administracyjnego pozostaje przeciez nadal
aktualne: jak ograniczy¢ samowol¢ administracji publicznej, ktoéra ochrania jakie§ dobra?
Przy obecnych ograniczeniach prawa do rzeczywiscie niezawistego sadu to pytanie jest
szczegolnie aktualne, zwlaszcza w postaci: kto nas obroni przed wtadza, ktora ochrania, np.
zabytki?

Po trzecie, wartosciowe jest przyjecie przez Autora perspektywy prawniczej, przy
jednoczesnym uwzglednieniu interdyscyplinarnego podej$cia do omawianego problemu.
Analizy podjete w recenzowanej pracy wykraczajag poza tradycyjne ujgcie omawiang]
problematyki w nauce prawa administracyjnego, a czasami nawet poza nauk¢ prawa. Brak
poglebionych ustalen terminologicznych wywotuje jednak niepewnos$¢ w jakim zakresie
Autor uwzglednia rozwazania z innych dziedzin, wraz z przyjmowang przez przedstawicieli

innych nauk (lub praktykow) siatka pojeciowa, jako odnoszace si¢ do tytulowego pojecia



»ochrony zabytkdw”, np. ,,ochrona zabytkow” (J. Zachwatowicz), ,,system ochrony
zabytkow” (B. Szmygin), ,,ochrona dziedzictwa kulturowego” (B. Rouba). Autor odnosi si¢
niekiedy do poje¢ z literatury pozaprawniczej (np. ,,zarzadzanie dziedzictwem”), ktére
niekiedy brzmig obiecujaco, ale czy mieszcza si¢ w obecnej terminologii prawnej i
prawniczej? A moze mogg stanowi¢ inspiracj¢ dla prawodawcy?

Uwagi powyzsze o charakterze ogo6lnym maja w znacznym stopniu charakter
polemiczny 1 oczywiscie nie obnizaja mojej wysokiej oceny wartos$ci rozprawy.

Z uwzglednieniem powyzszych uwag pozytywnie oceniam konstrukcje recenzowanej
rozprawy. Uktad pracy jest prawidtowy, czyli logiczny i1 konsekwentny, a tre$¢ pracy ujeta
zostala w sposOb zwarty 1 przejrzysty. Przed analizg poje¢¢ $cisle zwigzanych z tematem
rozprawy Autor rozpatruje problematyke bardziej ogdlng. Szkoda tylko, ze brak uscislen
terminologicznych utrzymuje pewien niepokdj poznawczy, ktory towarzyszy pdzniej
lekturze catej pracy.

Rozwazania Autora oparte sg na szerokim wykorzystaniu bogatej literatury oraz
licznych aktow prawnych. Literatura przedmiotu zostata uwzgledniona przez Autora w
bardzo szerokim zakresie — w pracy wykorzystano kilkaset pozycji literatury przedmiotu.

Uwzgledniono rowniez liczne pozycje literatury obcej odnoszace si¢ bezposrednio do
tematu rozprawy, a poza tym Autor wykorzystal wiele prac zagranicznych o ogolniejszym
charakterze.

Doktorant ujat swoje podstawowe rozwazania w siedmiu rozdziatach. Praca sktada sig¢
tez ze wstepu 1 zakonczenia, bedacego formg podsumowania wczesniejszych rozwazan.
Zakres 1 cele opracowania zostaty trafnie wskazane i przedstawione we wstepie. Zawarto w
nim analiz¢ zatozen metodologicznych pracy i1 przedstawiono podstawowe watki rozwijane
w poszczegbdlnych rozdziatach rozprawy. Wlasciwe rozwazania pracy ujete zostaty w
siedmiu rozdziatach, ktérych wyodrebnienie nie sktania do uwag krytycznych. Wszystkie
rozdziaty mieszcza si¢ w tytutowej problematyce, a ich poziom merytoryczny 1 redakcyjny
nie budzi zastrzezen.

Refleksje zawarte w pierwszym rozdziale, dotyczacym samorzadu terytorialnego jako
elementu w systemie prawa ochrony zabytkow, maja charakter wprowadzajacy do
rozwijane] dalej problematyki. Obejmuja one rozwazania na temat ksztattu samorzadu
terytorialnego oraz systemu ochrony zabytkow w tym w ujeciu historycznym, a takze zadan

wlasnych, zleconych 1 powierzonych.



Nawigzujac do wezes$niejszych uwag uwazam, ze ustalenia dotyczace systemu ochrony
zabytkow sg zbyt lakoniczne 1 mato precyzyjne, zar6wno w odniesieniu do pojecia ,,ochrona
zabytkow”, jak 1 terminu ,,system prawa ochrony zabytkow”.

Przyktadem braku precyzji moze by¢ nastepujacy fragment na stronie 17: ,,Na system
ochrony zabytkow, sktada: prawo, finansowanie i ksztalttowanie spolecznej swiadomosci”
wraz z przypisem nr 44, w ktorym znajdujemy odniesienie do innych pojeé: ,,K. Zeidler,
Prawo ochrony dziedzictwa kultury, Warszawa 2007, s. 273-290. Jan Pruszynski pisal, ze
»skutecznos¢ ochrony zastugujacych na nig sktadnikow dziedzictwa kultury (...)”. Dodajmy,
Ze nie s3 to synonimy, ale pojecia o réoznym zakresie, gdyz do dziedzictwa kultury nalezg
nie tylko zabytki, ale réwniez sktadniki niematerialne, np. jezyk, gwary.

Z kolei na stronie 18 Autor stawia teze: ,,Na system prawa ochrony zabytkow sktada si¢
kilka aktow prawnych”, przy czym nie wiadomo czy chodzi o system rzeczywisty czy
raczej postulowany. Stownik jezyka polskiego PWN

(https://sjp.pwn.pl/slowniki/system-.html) przywotuje kilka mozliwych znaczeh pojecia

»system”, z ktérych najblizsze refleksji Autora sg dwa: «uktad elementow majacy okreslong
strukture 1 stanowigcy logicznie uporzadkowang calo$¢» oraz «uporzadkowany zbidr
twierdzen, pogladow, tworzacych jakas teorie». Autor dowodzi jednak, ze chodzi mu o kilka
(kilkanascie) ustaw 1 w przypisie nr 48 wywodzi, ze ,,Polska nie ma skodyfikowanej materii
ochrony zabytkow”. Czym jest zatem system prawa ochrony zabytkow, jaka ma strukture, w
jaki sposob stanowi logicznie uporzadkowang catos$¢?

Podobnie odniesienie do legalnych definicji ,,ochrony zabytkéw” 1 ,opieki nad
zabytkami” w ustawie o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami nie staje si¢ trwatym
punktem ustalen terminologicznych, gdyz w rozwazaniach na temat zadan z zakresu
ochrony zabytkéw juz w kolejnym rozdziale w pkt 2.1.6 Autor odnosi si¢ do gminnego
programu opieki nad zabytkami.

Szczegdlowe rozwazania w dalszej czesci pracy zmierzaja do osiggnigcia zamierzonego
celu badawczego.

W  rozdziale drugim przedstawiono zadania wlasne samorzadu gminnego.
Wyodrgbniono 42 zadania, ktére uregulowane zostaly w ustawie o ochronie zabytkow 1
opiece nad zabytkami, ustawie o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym oraz w
ustawach pokrewnych, ustawie o samorzadzie gminnym, ustawie o gospodarce

nieruchomosciami, ustawie o udostepnianiu informacji o $rodowisku 1 jego ochronie,


https://sjp.pwn.pl/slowniki/system-.html

udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko. Autor zauwazyl, ze ustawodawca przypisal gminie wiodacg role w
wykonywaniu zadan z zakresu ochrony zabytkéw 1 dlatego jest to najobszerniejszy rozdziat,
obejmujacy blisko sto stron (s. 41-139). Wysilek Autora jest znaczny, gdyz kazde z
omawianych zadan zostato wnikliwie przeanalizowane z wielu stron.

Niestety zndéw pojawiajg si¢ problemy terminologiczne, np. na stronie 82:
»ustawodawca zdecydowal si¢ wprowadzi¢ program opieki nad zabytki, jako narzedzie do
harmonizowania zadan. Program opieki powinien tez wzmacnia¢ wysitki administracji w
kwestii ochrony zabytkéw”. Chodzi wigc o opieke czy ochrong? Dalej Autor probuje to
wytlumaczy¢ na stronie 83: ,,cz¢$¢ celoéw do osiggnigcia dzieki programowi nie dotyczy
opieki nad zabytkami, ale ochrony zabytkow” 1 dalej: ,,Programy opieki nad zabytkami
obejma zatem kwestie zaréwno opieki jak 1 ochrony. Zgodzi¢ si¢ trzeba z Marig Karcz-
Kaczmarek, ze nazwa ta jest jednak nieadekwatna i zawgzajaca w stosunku do ich tresci”.
W konkluzji na stronie 86 pojawia si¢ juz inne wyjasnienie: ,,Program opieki nad zabytkami
moglby sie sta¢ nazwang forma ochrony zabytkow dopiero w wyniku nowelizacji ustawy,
albo nienazwang forma ochrony zabytkow, gdyby jego zapisy oddzialywaly na sytuacje
prawng wlascicieli zabytkow, ale 1 w tym wypadku potrzebna bylaby ingerencja
ustawodawcy”. Jesli to potraktowac jako postulat de lege ferenda, to jest on bledny, a w
szczegOlnosci sprzeczny z ,,Zasadami techniki prawodawczej”, gdyz ,,opieka” bylaby
czesciowo ,,ochrong”, chociaz ustawodawca wyraznie rozrdznia te dwa pojgcia, a jego
niekonsekwencje nie powinny by¢ zwigkszane.

W  rozdziale trzecim przedstawiono zadania wlasne samorzadu powiatowego.
Omowiono trzynascie zadan, uregulowanych w ustawie o ochronie zabytkow 1 opiece nad
zabytkami, ustawie o rzeczach znalezionych, ustawie o gospodarce nieruchomosciami,
ustawie o udostepnianiu informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczefistwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

W  rozdziale czwartym omowiono zadania wilasne samorzadu wojewodztwa.
Wyodregbniono osiem takich zadan, ktdre regulowane sg przez przepisy ustawy o ochronie
zabytkow 1 opiece nad zabytkami, ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym,
ustawy o samorzadzie wojewodztwa oraz ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.

W rozdziale pigtym przedstawiono zadania zlecone samorzagdom ustawami i zadania

powierzone z zakresu ochrony zabytkow, ktore wykonujg jednostki samorzadu



terytorialnego. W szczegodlnosci zwrdcono uwage na powierzanie samorzagdom zadan w
ramach zawieranych porozumien administracyjnych.

Istotny poznawczo jest rOwniez aspekt porownawczy, czyli ujecie problematyki polskiej
na tle innych panstw. W szdstym rozdziale przedstawiono zadania samorzadu w zakresie
ochrony zabytkow w wybranych krajach europejskich (Wielka Brytania, Francja, Niemcy).
W mojej ocenie konieczne jest jednak poglebienie i rozwinigcie przedstawienia zatozen
metodologicznych pracy w zakresie przeprowadzonych analiz prawnoporéwnaczych, ktore
zreszta s3 waznym 1 interesujgcym elementem rozprawy. Autor wskazuje na
komparatystyczne podejscie do tematu, ale nie przekonuje w wystarczajacy sposéb o braku
przypadkowosci dokonanych wyborow. W szczegdlno$ci Autor nie tlumaczy w
przekonywujacy sposob, dlaczego wybrano takie, a nie inne przyktady rozwigzan prawnych
z innych panstw.

W si6dmym rozdziale przedstawiono problemy, wyzwania 1 mozliwe kierunki ewolucji
w zakresie realizacji zadanh. Rozwazania obejmujg problemy i wyzwania w zakresie
realizacji zadan wlasnych, problemy i wyzwania w zakresie realizacji zadan zleconych
(powierzonych), a takze przedstawienie mozliwych kierunkow ewolucji regulacji prawnych.

Autor trafnie wskazuje na stronie 225, ze ,,Najwigcej problemow 1 wyzwan stoi przed
zadaniami wykonywanymi przez gming. Wynika to z prostego faktu, ze to ta jednostka
samorzadu terytorialnego wykonuje najwigcej zadan z zakresu ochrony zabytkow, ktore
generuja owe problemy 1 wyzwania”. W szczegolnosci na pozytywng oceng¢ zastuguje
wnikliwa analiza skomplikowanego zagadnienia gminnej ewidencji zabytkdw oraz parku
kulturowego, a takze interesujace refleksje dotyczace dziatan starosty powiatowego w
zakresie wywlaszczania zabytku nieruchomego oraz koncepcji samorzagdowego
konserwatora zabytkow.

Na uwage zastuguje to, ze Autor sformutowat wtasng, interesujaca oceng poruszanych w
pracy problemow, a w warstwie konkretnych zatozen pobudza ona czytelnika do wtasnych
przemyslen i refleks;ji.

Praca jest stosunkowo obszerna 1 dlatego wrgcz nieuniknione byto pojawienie si¢ wielu,
ale nieznacznych usterek w postaci drobnych btedéw jezykowych, np. nieprecyzyjnej
interpunkcji (pomijajacej niekiedy specyfike jezyka prawniczego) czy tzw. literéwek.

Wprawdzie nie wplywaja one w wyrazny sposob na sens wywodoéw i nie utrudniaja



nadmiernie lektury, ale w pdzZniejszym przygotowaniu rozprawy do publikacji warto je
usungc.

Rozprawa doktorska, dajac podstawy do dalszych badan i przemys$len, nie tylko
doktryny, ale takze praktykow, w tym zwlaszcza dla osob uczestniczacych w procedurach
legislacyjnych, dowodzi tezy o wcigz aktualnej potrzebie refleksji uwzgledniajacej zar6wno
teoretyczne, jak 1 praktyczne aspekty problematyki ochrony zabytkow.

Nalezy podkresli¢, ze rozwazania Autora wykazujg si¢ znaczng dojrzatos$cig naukows, a
zwlaszcza starannos$cig warsztatu naukowego 1 trafnoscig wyboru istotnych problemow
naukowych.

Recenzowang pracg¢ nalezy uzna¢ za opracowanie o wysokich walorach naukowych,
zaroOwno porzadkujace ztozong 1 trudng problematyke, jak réwniez inspirujace 1 zachgcajace
do glebszej refleksji. Rozprawa posiada walory poznawcze, ale tez moze stuzy¢ pomocg w
praktyce legislacyjne;.

Reasumujac stwierdzam, ze recenzowana rozprawa jest wartosciowym opracowaniem,
odnoszacym si¢ do tytulowej problematyki aktualnych probleméw stanu obecnego i
mozliwych kierunkéw ewolucji zadan samorzadu terytorialnego w zakresie ochrony
zabytkow.

W ogéblnej ocenie rozprawy doktorskiej nalezy stwierdzi¢, ze posiada ona szereg
istotnych waloréw, a przede wszystkim jest oryginalnym rozwigzaniem zagadnienia
naukowego oraz wykazuje og6lng wiedz¢ teoretyczng Autora w ramach nauk spotecznych w
dyscyplinie naukowej prawo, a takze umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy

naukowej. Spetnia wigc kryteria, jakie ustawa wymaga od rozpraw doktorskich.
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Szczecin, 10 lipca 2026 r. /Janusz Stugocki/



