Prof. dr hab. Kamil Zeidler

Katedra Teorii i Filozofii Panstwa i Prawa
Wydziat Prawa i Administraciji
Uniwersytet Gdanski

Recenzja rozprawy doktorskiej:
mgr Damian Staniszewski
»Zadania samorzadu terytorialnego w zakresie ochrony zabytkéw —
stan obecny i mozliwe kierunki ewolucji”
Instytut Prawa, Uniwersytet SWPS
Warszawa 2026, ss. 308
promotor: dr hab. Pawet Daniel, prof. Uniwersytetu SWPS

Wybor tematu rozprawy

Tematyka obejmujgca zadania samorzadu terytorialnego w zakresie ochrony zabytkéw jest
wazna, aktualna i dotychczas niewystarczajgco opracowana. A przeciez immanentnym,
niezbednym i caty czas niedocenianym elementem systemu prawnej ochrony zabytkow jest
samorzad terytorialny. Dlatego nalezy z aprobatg przyjg¢ rozprawe doktorskg tego
dotyczgca. Uprzedzajgc, juz na samym poczatku recenzji, stwierdzenia pdzniej w nigj
zawarte i rozwiniete, musze podkresli¢, ze nie tylko samo podijecie sie przez Doktoranta tego
tematu, lecz takze jakos¢ wykonania dzieta zastugujg na aprobate, a wrecz na aplauz; stad
wniosek o przyjecie rozprawy doktorskiej cum laude — co w odpowiednim miejscu
uzasadniam. Dlatego stwierdzam, Zze zarédwno wybdr tematu, jak i najwyzsza jakos$é

zaprezentowanych dociekan naukowych w petni zastugujg na akceptacje i uznanie.

Cel rozprawy, zalozenia i metody badawcze

Poprawna dysertacja doktorska ma spetni¢ tagcznie dwa warunki: po pierwsze, zawierac
problem naukowy, po wtore, wykazywac¢ umiejetnos¢ Doktoranta samodzielnego radzenia
sobie z takim problemem naukowym; czyli innymi stowy — umiejetnos¢ jego rozwigzania, co
ma choéby o krok posung¢ nauke rozumiang przedmiotowo (ogdlny poziom wiedzy na jakis
temat). Wzorcowa rozprawa doktorska ma by¢ pracg problemowsg, nie za$ tylko, nawet
najbardziej rzetelng i interesujaca, deskrypcjg danego zagadnienia. Rozwazania zawarte
dalej w recenzji bedg snute wokot tych wiasnie zadan stawianych Doktorantowi, a to wobec
koniecznosci udzielenia odpowiedzi na pytanie, jak dobrze wywigzat sie on z podjetego

zadania naukowego.



Skoro wiec dysertacja doktorska winna spetnia¢ warunek rozwigzania problemu naukowego,
co ma wykazaé¢ umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez Doktoranta,
to nalezy udzieli¢ odpowiedzi na kilka waznych pytah. Czy udato sie osiggna¢ powyzszy cel?
Czy Autor sprostat takiemu zadaniu? Czy napisana przez niego dysertacja jest praca
problemowsg, to znaczy, czy zostat w niej postawiony, podjety i rozwigzany wazny problem
naukowy? Sg to pytania tu zasadnicze oraz decydujgce o finalnej ocenie rozprawy
doktorskiej i tym samym konkluzji co do udanej realizacji zatozonego celu naukowego —
bedgcego warunkiem uzyskania stopnia haukowego doktora nauk spotecznych w dyscyplinie
nauki prawne. Na te pytania w niniejszej recenzji, przede wszystkim w czesci poswieconej

merytorycznej ocenie pracy, staram sie odpowiedzieé.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezy zauwazyé, ze Autor rozprawy doktorskiej poprawnie
zreferowat cel pracy i problemy badawcze. We Wstepie zostaty sformutowane kluczowe dla
rozprawy pytania: ,czy dotychczasowy kierunek umachiania roli samorzadu w ochronie

zabytkéw znajduje dalsze uzasadnienie oraz jakie sg mozliwe kierunki ewolucji” (s. 8).

Poprawnie zostaty wyrdznione, a nastepnie zastosowane w pracy metody badawcze. Moze
tylko rodzi nieporozumienie skrét myslowy, ktérego uzyt Autor, piszac, ze wyktadnig sensu
largo sa dyrektywy wnioskowan prawniczych (s. 9), bowiem one nie sg wyktadnig, a
narzedziami wykorzystywanymi w procesie wyktadni. W istocie rzeczy metoda okreslona jako
czwarta jest jednym z typéw metody trzeciej (zob. s. 10); ale réwnoczesnie znakomicie
Doktorant rozréznia tzw. prawodawce racjonalnego i prawodawce faktycznego; intencje tego
ostatniego tez probuje odnajdywac, przez co rozprawa zostaje ubogacona waznymi
uwagami o charakterze stricte empirycznym. Poza tymi drobiazgami, wszystko co dotyczy

metod w pracy wykorzystanych jest zreferowane poprawnie.

Ma racje Doktorant, piszac, ze: ,Dotychczasowy stan badan nad zadaniami samorzgdu w
obszarze ochrony zabytkow jest niewystarczajgcy. Wprawdzie kwestia ta byta podejmowana
przez prawnikéw, ale nigdy nie zostata opracowana w sposob catosciowy i autoteliczny” (s.
12). Recenzowana dysertacja w polskiej nauce prawa ochrony zabytkbw w sposéb
znakomity uzupetnia te luke. Jest to z catg pewnoscig wartos¢ dodana pracy, ktéra posuwa
nauke prawa ochrony zabytkéw o te kilka krokow w przéd. Tym samym juz teraz stwierdzam,
ze nie tylko zostaty w niej spetnione minimalne wymagania ustawowe wobec Doktoranta i
jego dzieta, lecz finalnie otrzymujemy znacznie wiecej — prace, ktdra stanowi wazne dzieto
naukowe na temat dotychczas niewystarczajgco w literaturze opracowany. Co wiecej,
mozliwe zastosowania praktyczne ustalen Autora czyni z dysertacji osiggniecie jeszcze

wazniejsze. Nie bez powodu wiec trafnie Doktorant dostrzega praktyczny wymiar swych



badan, gdy podkresla, ze: ,Wskazanie i omowienie zadan ma ukaza¢ wielo$¢ narzedzi, ktore
samorzad moze wykorzysta¢ w celu ochrony zabytkéw. Samorzgd musi zdawac¢ sobie
sprawe ze swej roli w systemie ochrony zabytkow i dlugofalowych konsekwenciji

prowadzonej polityki” (s. 9).

Konkludujgc powyzszg czes¢ uwag recenzyjnych, nalezy wiec stwierdzi¢, ze cel, zatozenia
badawcze, a takze dobrane metody zastugujg na pozytywng ocene, a cato$¢ zostaje

wzmochniona praktycznym wymiarem podjetych przez Doktoranta ustalen.

Konstrukcja rozprawy

Dysertacja doktorska, liczaca wraz z wykazami koncowymi 308 stron, sktada sie ze: Wstepu
(s. 8-13), siedmiu rozdziatéw (s. 14-254) oraz Zakonczenia (s. 255-258); ponadto zawiera
Spis zrédet (s. 259-308), ktory obejmuje: a) spis polskich zrédet prawa, b) spis brytyjskich
zrédet prawa, c) spis francuskich zrédet prawa, d) spis niemieckich zrodet prawa, €) spis
orzecznictwa, f) spis literatury przedmiotu, g) spis dokumentéw, h) spis stron internetowych.
Wymagane wykazy zostaly sporzgdzone poprawnie. Na poczatku pracy, jeszcze przed

Wstepem, znalazt sie Wykaz skrotow w niej zastosowanych (s. 5-7).

Co do drobiazgdw — czasami zdarzajg sie podrozdziaty, ktére sg ,0samotnione”, to znaczy
na danym poziomie jednostki redakcyjnej znajduje sie tylko jeden podrozdziat, nie ma
natomiast kolejnych (np. 2.3.1; 2.5.1; 3.2.1; 3.4.1; 4.3.1; 5.1.1). Praktyka jest jednak, by takie
podrzedne jednostki redakcyjne byly co najmniej dwie na danym poziomie (np. 2.3.1.12.3.2),
zatem przed publikacjg praca wymaga przemyslenia pod wzgledem jej konstrukcji. Nie jest to
poprawne z punktu widzenia edytorskiego, ale moze to by¢ tu usprawiedliwione wzgledami
merytorycznymi. Niemniej jednak, gdy Doktorant bedzie przygotowywat rozprawe do druku,
spotka sie z zarzutem ze strony wydawnictwa, ze tak nie nalezy ukfadac tresci ksigzki.
Bowiem, co z calg sitg pragne podkresli¢, zastuguje ona na opublikowanie w formie

ksigzkowe;j.

Szczegodtowy uktad pracy zostat podporzadkowany wzgledom merytorycznym i zastuguje na
akceptacje. Wszystko, co dotyczy zamystu, koncepcji pracy, spisu tresci, nastepujacych po
sobie rozdziatdw, spetnia kryteria pracy naukowej i zastuguje na akceptacje. Ogolnym
zarzutem jest moze to, ze czasem niektore tytuty podrozdziatow obiecujg wiecej, niz
sie w nich znalazto, sg bowiem relatywnie krétkie. Jednak w kontekscie uktadu catej pracy
moze to by¢ usprawiedliwione koniecznoscig syntezy czy skrétow, ktérych nie sposdb w

niektérych sytuacjach unikngé, zwilaszcza gdy nalezy trzyma¢ sie gtdwnego,



najwazniejszego zadania badawczego, a nie pozwala¢ wagtkom pobocznym na przesadne

rozrastanie sie.

Ocena merytoryczna rozprawy

Przechodzac do oceny merytorycznej dysertacji doktorskiej, musze podkreslic,
Zze uwagi polemiczne nie obnizajg jej pozytywnej oceny, wysitku badawczego, jaki Doktorant
musiat wtozy¢ w jej napisanie, oraz waloréw naukowych i poznawczych dysertacji. Jest
jednak rolg recenzenta, aby nie tylko chwali¢, lecz takze wytykaé potkniecia, jesli takowe
wystepuja, sugerowaé, zacheca¢ czy namawia¢ do innego spojrzenia na sprawy, ktoérych

praca dotyczy.

Wstep (s. 8-13) stuzy najczesciej uzasadnieniu zajecia sie danym tematem, a takze
okresleniu celu pracy, zatozen badawczych i wskazaniu metod w pracy wykorzystanych.
Réwnoczesdnie dobrze jest, gdy realizuje on swoje klasyczne zadanie, jakim w przypadku
exordium jest zainteresowanie czytelnika; takg funkcje w ocenianej pracy spetnia. Moze tylko
nie zgodze sie ze zdaniem, ze: ,Wielka Brytania jako pierwsza przyjeta réwniez prawo
chronigce zabytki” (s. 11, 200, 204), bowiem przyjmuje sie, ze pierwsze tego typu nowozytne
normatywizacje zawdzieczamy Panstwu Papieskiemu. Siegniecie do filozofii prawa ma we
wstepie charakter do$¢ wybidrczy, ale pokazuje szerokie perspektywy badawcze

przyjmowane przez Autora.

Rozdziat pierwszy pt. ,Samorzad jako element w systemie prawa ochrony zabytkéw” (s. 14-
40) juz w tytule zawiera teze, ktérg ze wszech miar afirmuje. O to bowiem chodzi, aby piszgc
o systemie prawnej ochrony zabytkéw, doceniacC role i wage samorzgdu terytorialnego w
ochronie dziedzictwa kultury. W petni wiec zgadzam sie ze stanowiskiem prezentowanym
przez Autora. Bardzo dobrze pisze on o kluczowym zagadnieniu wprowadzajgcym, jakim jest
system ochrony zabytkéw (czy szerzej dziedzictwa kultury); rozwazania Doktoranta sg
przekonujgce, a co rownie wazne, budowane na wczesniejszych ustaleniach doktryny.
Dobrze tez, ze odrdznia on system ochrony zabytkdw od sytemu prawa ochrony zabytkéw.
Wida¢ tu, ze prolegomena do prawa ochrony zabytkdw sg przez niego znakomicie

opanowane.

W rozdziale drugim pt. ,Zadania witasne samorzgdu gminnego” (s. 41-139) zostaje
przedstawiona rola gminy w ochronie dziedzictwa kultury. Objetos¢ tego rozdziatu, gérujgca
nad kolejnym jednostkami redakcyjnymi pracy, jest uzasadniona wagg zadan, ktére zostaty
przyznane gminie. Dlatego — co dotyczy wszelkich ewentualnych dysproporcji w objetosci

poszczegoélnych rozdziatébw pracy — nie mozna czyni¢ Autorowi jakiegokolwiek zarzutu z



liczby stron poszczegdlnych rozdziatdw. Na pochwate zastuguje przyjeta w pracy metoda,
aby porzadkowa¢ — w tym i kolejnych rozdziatach — zadania wedle zrédet prawa, z ktérych
one wynikajg. Porzadkujace jest wiec ich przedstawienie w: ustawie o ochronie zabytkéw i
opiece nad zabytkami, w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawie
0 samorzadzie gminnym (cho¢ moze to przesunatbym na poczatek rozdziatu, ale sie nie
upieram), ustawie o gospodarce nieruchomosciami, ustawie srodowiskowej. Cenne jest
opracowanie katalogu 42 zadan samorzadu gminy w zakresie ochrony zabytkéw.

Znakomicie jest to wszystko przez Doktoranta zreferowane.

Rozdziat trzeci pt. ,Zadania wlasne samorzadu powiatowego” (s. 140-163) jest
konsekwencjg przyjetego przez Autora uktadu pracy, co w petni zastuguje na akceptacje. |
znowuz trafnie porzadkuje on narracije poprzez przedstawienie kolejnych regulaciji
ustawowych: ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, ustawy o rzeczach

znalezionych, ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, ustawy srodowiskowej.

Oczywistg kontynuacjg jest takze rozdziat czwarty pt. ,Zadania wiasne samorzgdu
wojewodztwa” (s. 164-176), w ktérym uporzadkowano obowigzki i zadania poprzez
przedstawienie kolejnych ustaw: ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o samorzadzie wojewodzkim,
ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Cho¢ i w tym przypadku, podobnie jak w dwdch
rozdziatach wczesniejszych, zmienitbym kolejnoS¢ i zaczat od siegniecia do ustawy

ustrojowej, czyli o samorzgdzie wojewddztwa.

O ile rozdzialy 2-4 miaty charakter sprawozdawczy, o tyle najciekawsza poznawczo czes¢
rozprawy doktorskiej zaczyna sie od rozdziatu pigtego pt. ,Zadania zlecone i powierzone z
zakresu ochrony zabytkéw” (s. 177- 199). Tam praca zaczyna by¢ pracg tzw. problemowa.
To tu pojawia sie bodaj najbardziej interesujgca kwestia dotyczgca porozumien bedacych
podstawg przekazania — na podstawie ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami —
okreslonych kompetencji, w tym do wydawania decyzji administracyjnych. Jest to de facto
podstawa do tworzenia tzw. samorzgdowych urzedéw konserwatorskich i do dziatania
samorzadowych (w praktyce gtdwnie miejskich) konserwatorow zabytkéw. Komunikatywne i
porzadkujgce sg zawarte na s. 193-196 zestawienia tabelaryczne. Wykonywanie
kompetencji przeniesionych w drodze porozumien, czyli bardzo interesujacy i praktycznie
doniosty aspekt dziatalnosci jednostek samorzadu terytorialnego w zakresie ochrony
zabytkow (a nie tylko opieki nad zabytkami) nie zostat jednak w pracy w petni
wyeksploatowany. Nie czynie jednak z tego powaznego zarzutu, bo cho¢ pozostawia to

poczucie pewnego niedosytu, mam nadzieje, ze Doktorant zajmie sie tym jeszcze szerzej w



przysztosci. Na tym etapie warto zapyta¢ tylko, co on sgdzi na temat aktualnie
obowigzujgcego rozwigzania i jakie dostrzega jego zalety oraz wady; posréd tych ostatnich
natomiast, czy nie uwaza, ze miejscy konserwatorzy zabytkéw, bedac pracownikami
jednostek samorzadu terytorialnego, nie sg narazeni na réznego rodzaju wptywy w tzw.
sytuacjach decyzyjnych, gdy dochodzi do réznie ukfadajgcych sie konfliktow wartosci i

interesow.

Rozdziat szésty pt. ,Zadania samorzadu w zakresie ochrony zabytkéw w wybranych krajach
europejskich” (s. 200-224) ma charakter komparatystyczny. Nie jest on szczegdlnie
porywajgcy, jednak jego wartos¢ opiera sie na mozliwosci zweryfikowania modelu krajowego
przez pryzmat modeli innych pahstw zachodnich — Wielkiej Brytanii, Francji i Niemiec. W tym
sensie jest on ciekawy i nalezy doceni¢ starania Autora, aby analize polskiego systemu
ochrony zabytkow uzupetni¢ o odniesie do systemow funkcjonujgcych w innych panstwach.
Mozna wiec w tym rozdziale znalez¢ interesujgce informacje dotyczace funkcjonowania
ochrony zabytkéw w innych panstwach, ale nie udato sie Doktorantowi unikng¢ skrotow i
miejscami pobieznego tylko zarysowania tego, co nam chocéby tylko tytutem rozdziatu
obiecywat. Jest to jednak zrozumiate, bowiem na temat prawa ochrony zabytkéw w kazdym z
tych panstw mozna napisa¢ osobng ksigzke. Co do szczegdtdw — w jezyku prawniczym
mowi sie o ,panstwach”, nie zas o ,krajach”, ktére to pojecie jest stosowane raczej w

geografii.

Najwazniejszy i najbardziej tworczy w catej dysertacji doktorskiej jest rozdziat siddmy pt.
.Problemy, wyzwania i mozliwe kierunki ewolucji w zakresie realizacji zadan” (s. 225-254). W
istocie rzeczy ma on charakter wnioskdw ptyngcych z wczesniejszych analiz zawartych w
rozprawie. Dlatego zarzut, ktory podnosze dalej pod adresem Zakonczenia, jest w istocie
dos$¢ umiarkowany. Co wazne, Doktorant jest odwazny w swych wnioskach i nie boi sie
niekiedy formutowa¢ catkiem zdecydowanych i krytycznych ocen. Moze tylko sam tytut tego
rozdziatu jest ,niedopowiedziany” i na potrzeby wydania ksigzkowego doktoratu warto
przemyslec jego zmiane. Niemniej nalezy podkresli¢ i doceni¢, ze to tu znalazto sie najwiecej
tworczego wktadu Autora i to tu poczynione ustalenia sg najwazniejsze. Warto wiec takze
zapytaé, ktére ze swych ustalen uwaza on za najwieksze osiggniecie i dlaczego? A pytanie
szczegotowe dotyczy ewolucji instytucji prawnej ewidencji zabytkow, ktéra ,awansowata” do
quasi rejestru dla zabytkdw gorszych; bardzo krytycznie oceniam te tendencje, wobec faktu,
ze mamy tylko jedng definicje zabytku z art. 3 pkt 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami, na podstawie ktérej nie dzieli sie zabytkbw na lepsze (rejestrowe) i gorsze
(ewidencyjne). Jestem bardzo ciekaw stanowiska Doktoranta w tej sprawie. W koncu

szkoda, ze Autor nie odnidst sie szerzej do mojego postulatu de lege ferenda, aby



wprowadzi¢, na poziomie powiatu, obligatoryjng administracje ochrony zabytkéw i tam
trwale, ustawowo przekaza¢ catg wigzke kompetencji, cho¢ oczywiscie pisze o tym we
wnioskach swych badan (zob. s. 249-253). | znéw nie czynie z tego powaznego zarzutu,
bowiem Doktorant zna i cytuje w rozprawie m.in. moje prace tego dotyczgce. Moze jednak
moj pomyst jest — w ocenie Doktoranta — chybiony. Bede wiec wdzieczny za podjecie takze i
w tym punkcie polemiki, z géry zastrzegajgc, ze w zadnym razie nie obraze sie na
Doktoranta, jesli zaprezentuje on zgota odmienne stanowisko. Co zas sie tyczy rozwazanh
Autora nt. mozliwych kierunkéw ewolucji (s. 243-254) znakomicie porzgdkuje on te materie i
rzetelnie przedstawia rézne stanowiska doktrynalne. W mojej ocenie to wtasnie rozdziat
siodmy, spetniajgcy de facto funkcje wnioskow, jest najwazniejszym osiggnieciem naukowym
Doktoranta i zastuguje na jak najwyzszg ocene. To w nim mamy potencjat do praktycznej

uzytecznosci dysertaciji.

Rozprawe konczy krotkie ,Zakonczenie” (s. 255-258). W mojej ocenie kazdy doktorat winien
by¢ zwienczony odpowiednio obszernymi wnioskami, w ktérych wskazuje sie najistotniejsze
ustalenia pracy, a co najwazniejsze, przedstawia konkluzje w stosunku do tez rozprawy.
Zakonczenie recenzowanej tu pracy spetnia te funkcje w ograniczonym zakresie. Jest
bowiem objetosciowo dosé skromne w stosunku do zawartosci catej rozprawy i poczynionych
w niej ustalen. Na usprawiedliwienie Doktoranta mozna jednak podnies¢, co juz zaznaczytem
wczesniej, ze rozdziat siodmy petni po czesci funkcje wnioskéw. | to w nim znajdujemy, raz
jeszcze to podkresle, najwazniejsze ustalenia poczynione w tej pracy naukowej. Warto
bytoby jednak wyodrebnic¢, niejako wyjgé przed nawias, nawet w postaci punktéw, we
wiasciwych wnioskach, to, co Autor uznaje za najwazniejsze, a co dotyczy postawionego
przez niego na wstepie pytania badawczego. Nie zmienia to jednak faktu, ze bodaj kazde

zdanie na tych trzech i p6t stronach zakonczenia jest wazne i ma znaczenie.

Wybdr zrodet wykorzystanych w pracy jest satysfakcjonujgcy. Doktorant korzystat z
wiasciwie dobranej literatury tematu, w tym zrodet obcojezycznych; przychodzi mi na mysl
kilka prac, do ktérych warto bytoby siegng¢, badajgc tytutowag tematyke, ale nie mozna z ich
pominiecia czyni¢ zadnego powaznego zarzut, a to dlatego, ze wykorzystana w rozprawie
literatura z zakresu prawa ochrony dziedzictwa kultury jest i tak bardzo obszerna. Z catg
pewnoscig mozna stwierdzi¢, ze Doktorant doskonale zna i postuguje sie literaturg z zakresu

prawa ochrony dziedzictwa kultury.

Kazda poprawna praca naukowa, a z takg mamy tu do czynienia, winna sktania¢ do refleksji,
pobudza¢ zainteresowanie i prowokowac do zadawania pytan, takze takich, na ktére w pracy

odpowiedzi nie znajdujemy lub znajdujemy odpowiedzi tylko czesciowe. W moim przypadku



podczas lektury dysertacji tak witasnie byto. Co szczegdlnie godne docenienia — Autorowi
udato sie potgczy¢ i pouktada¢ w dysertacji wiele nieuporzgdkowanych dotgd spraw i
watkow. Nalezy w koncu stwierdzi¢, ze Autor doskonale panuje nad materig, ktéra jest
przedmiotem jej rozwazan. Widag, ze nie jest to praca przypadkowa, wida¢, ze Doktorant nie
tylko swietnie odnajduje sie w badanej materii, ale przede wszystkim doskonale jg zna.
Wida¢, ze prawo ochrony dziedzictwa kultury go zwyczajnie interesuje, o czym swiadczy
choéby zgromadzona literatura, a takze przemyslana struktura samej rozprawy.
Réwnoczesnie raz jeszcze warto zauwazyé, ze Doktorant ma $wiadomos¢ waznosci i

praktycznej uzytecznosci przedstawionej w rozprawie tematyki.

Ocena strony formalnej rozprawy

Podoba mi sie jezyk, jakim napisana jest praca; jest ona napisana bardzo dobrym jezykiem
polskim i poprawnym jezykiem prawniczym. Warto podkresli¢ i doceni¢ ten aspekt rozprawy
— Autor niemal doskonale zna zasady jezykowe, interpunkcyjne. Drobne usterki jezykowe
stanowig w jego pracy absolutny wyjatek, pozostawiajgc czytelnika z poczuciem, ze jest to
praca napisana w sposoéb klarowny, z dbatoscig o czysto$¢ i poprawnosc¢ jezyka. Réwniez od
strony formalnej zostata wtasciwe opracowana. Wida¢, ze Autor wlozyt duzo wysitku w
odpowiednie jej przygotowanie pod tym wzgledem. Chociazby opracowanie przypisow jest
wzorcowe; wiasciwie praca jest w tej formie niemal gotowa do ztozenia do wydawnictwa

celem jej publikacji — co winno by¢ oczywistg konsekwencja jej uprzedniego obronienia.

Co do drobnych sugestii redakcyjnych: w przypisie 10 na s. 10 powinien widnie¢ nie Dziennik
Ustaw, a Dziennik Prawa Panstwa Polskiego. Niekiedy Autor personifikuje akt normatywny,
piszgc na przykiad, ze ,ustawa wskazata” (s. 8; podobnie na s. 11 i dalej); podobnie ,rozdziat
omawia” (s. 12), gdy to przeciez Autor co$ w tym rozdziale omawia. Radzitbym unika¢ tego i
po prostu stwierdzic¢, ze w ustawie wskazano, w rozdziale omowiono albo w pierwszej osobie
liczby pojedynczej, w rozdziale oméwitem. W pracy mozna znalez¢ drobne potkniecia
interpunkcyjne. Co do drobiazgdéw edytorskich, ktére nie majg jednak zadnego wptywu na
finalng bardzo wysokg ocena rozprawy — na s. 6 ,wskoczyty” rézne rozmiary czcionki. Co
wiecej, struktura tekstu jest prawidtowa (poza wskazanymi wyzej uwagami nt. pojedynczych
podrozdziatow), ale kolejne rozdziaty nie sg typograficznie nalezycie wyrdznione (brak
zréznicowania graficznego pomiedzy tytutami rozdziatdbw a mniejszymi jednostkami
redakcyjnymi). Wszystko sg to jednak tylko drobiazgi wobec faktu, ze dysertacja pod
wzgledem formalnym jest przygotowana nalezycie, znacznie wykraczajgc ponad przecietny
poziom maszynopisow réznych prac naukowych. Natomiast nieliczne, wskazane tu
redakcyjne i edytorskie niedociggniecia mogg zostaé tatwo usuniete w ramach

przygotowania dysertacji do druku.



Doceniam, ze przedtozona do recenzji praca zostata wydrukowana ,ksigzkowo”, to znaczy
obustronnie, a nie jednostronnie, czyli tak, jak sie zwyczajowo drukuje prace magisterskie.
Dwustronnie wydrukowang prace wygodniej sie czyta, sprawia wrazenie bardziej
profesjonalnego opracowania, a co tez istotne, pozwala zaoszczedzi¢ papier i zajmuje mnigj
miejsca na potce, gdzie — jak wiadomo — coraz bardziej trzeba wybiera¢, co zostanie, a co
przekaze sie do bibliotek. Ten doktorat z calg pewnoscia wzbogaca mojg osobistg
biblioteczke prawa ochrony dziedzictwa kultury, a zastgpi¢ go moze tylko jego wersja, ktora

ukarze sie drukiem w postaci ksigzkowe;.

Konkluzja

Recenzowang rozprawe doktorskg mgr. Damiana Staniszewskiego pt. ,Zadania samorzadu
terytorialnego w zakresie ochrony zabytkbw — stan obecny i mozliwe kierunki zmian”
oceniam bardzo wysoko i jednoznacznie stwierdzam, ze spetnia ona wymogi art. 187 ust. 1 i
2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst jednolity: Dz.
U. 2024, poz. 1571, ze zm.), zawierajgc oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,
prezentujgc o0godlng wiedze teoretyczng Doktoranta oraz wykazujgc umiejetnosci
samodzielnego prowadzenia przez niego pracy naukowej. Stwierdzam réwnoczeénie, ze mgr
Damian Staniszewski moze by¢é dopuszczony do dalszych etapdédw postepowania
prowadzgcego do nadania stopnia naukowego doktora nauk spotecznych w dyscyplinie
nauki prawne. Co wiecej, ze wzgledu na ocene rozprawy doktorskiej, jako wyrézniajgcego
sie osiggniecia naukowego, wnosze o jej przyjecie cum laude. Rekomenduje takze, juz po

publicznej obronie, jej opublikowanie w formie ksigzkowe;.
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