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Warszawa, 7 lipca 2026 r.

Recenzja w przewodzie doktorskim mgr Agaty Pauliny Zebrowskiej
- rozprawa pt. ,Instytucja zatrzymania a gwarancje praw i wolnosci cztowieka
w zwiazku z protestami spotecznymi w latach 2015-2023"

Niniejsza recenzje przedstawiam w zwigzku z powotaniem mnie przez Rade
Naukowa Instytutu Prawa Uniwersytetu SWPS do zrecenzowania rozprawy doktorskiej
mgr Agaty Pauliny Zebrowskiej pt. ,Instytucja zatrzymania a gwarancje praw i wolnosci
cztowieka w zwigzku z protestami spofecznymi w latach 2015-2023”, napisanej pod
kierunkiem dra hab. Adama Bodnara, prof. Uniwersytetu SWPS.

Przedmiotem recenzji jest, zgodnie z kryteriami okreslonymi w art. 187 ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U.z 2024 r. poz. 1571,
z pdin. zm.), rozstrzygniecie, czy w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki
prawne: (1) stanowi ona oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, a Doktorantka
(2) wykazuje ogdlna wiedze teoretyczng oraz (3) umiejetno$¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej. Przedmiotem recenzji jest takze ocena spetnienia przez
Doktorantke wymogdw stawianych rozprawie doktorskiej przez Regulamin
przeprowadzania postepowan w sprawie nadania stopnia doktora w Uniwersytecie

SWPS.

Ad. (1)

Autorka recenzowanej rozprawy, poswieconej stosowaniu instytucji
zatrzymania z art. 244 Kodeksu postepowania karnego oraz z art. 45 Kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia i z art. 15 ust. 1 pkt 3 ustawy o Policji w

okresie protestow spofecznych odbywajacych sie w Polsce w latach 2015-2023,



wskazuje jako gldowng teze rozprawy, iz w tym okresie ,dochodzito do
instrumentalnego wykorzystywania instytucji zatrzymania w celu ttumienia protestow
spotecznych oraz wywotania efektu mrozacego” (s. 18}. W celu wykazania tej tezy,
Doktorantka stosuje dwie metody badawcze, dogmatyczng odwotujac sig do wyktadni
przepisow stanowigcych podstawy zatrzymania, ktére poddane s w rozprawie
gruntowej analizie oraz do ustaleri teoretycznych i orzecznictwa sadowego w zakresie
analizowanych instytucji w celu ustalenia prawnych zasad i warunkow ich stosowania,
a takze wykorzystuje badania empiryczne, analizujgc rozstrzygnigcia sgdow
powszechnych w zakresie zazalen sktadanych w zwigzku z dokonywanymi
zatrzymaniami w latach 2015-2023, konfrontujgc uzasadnienia prawne tych
rozstrzygnie¢ z zatozeniami dogmatycznymi. W badaniach empirycznych analizie
poddano, jak wskazuje Doktorantka, ponad 1100 akt spraw sadowych i
wyselekcjonowano 148 spraw, ktére wigzaty sie z problematyka okreslong w badaniu.
Celem badan ankietowych miato by¢ stwierdzenie, na ile kryteria zatrzymania
wynikajace z przepiséw prawa karnego i administracyjnego byty stosowane, czyli naile
przestrzegano obiektywnego porzadku prawnego przy dokonywaniu zatrzyman.
Dodatkowo badania empiryczne ukierunkowane zostaty przez Doktorantke za pomocg
pieciu pytan badawczych, ktére odnosza sie do takich zagadnien jak: kolizja praw
podmiotowych zachodzaca w trakcie zatrzyman, koniecznos$¢ spetnienia prawnych
przestanek do zastosowania przepiséw o zatrzymaniu, prawidtowe stosowanie
kryteriow sadowej kontroli przestanek zatrzymania, wreszcie rzeczywiste przyczyny
zastosowania analizowanych instytucji zatrzymania.

Oceniajac  na ile rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego, wskaza¢ nalezy, ze w naukach prawnych sprowadza si¢ ono do krytyki
teorii naukowych wyjasniajacych fenomen prawa lub do zagadnien dogmatycznych,
ktérych przedmiotem sa luki czy tez niejasnosci i sprzecznosci w doktrynie, w
obowiazujgcym prawie, czy w ksztattowanym na jego gruncie orzecznictwie sgdowym.
Zatem problemy nauk prawnych wyznaczane sg nie tylko przez teorig prawa, ale takze

przez wykfadnie, ktéra moze prowadzi¢ do zaprzeczenia przyjgtym kanonom egzegezy



tekstéw prawnych, ponadto przez przyjmowang aksjologie i cel przepisow prawnych,
odnoszac sie tym samym do wartosci jakie legly u podstaw regulacji prawnych czy tei
przez kwestie ustrojowe lub instytucjonalne zwigzane z efektywnoscig ich dziatania w
realizacji praw i obowigzkdw wynikajacych z prawa.

Kierujac sie tak rozumiana specyfika problemow naukowych na gruncie nauk
prawnych, w mojej ocenie rozwigzanie istotnego problemu naukowego, jakiego
podjefa sie Doktorantka, a co raczej mozna domniemywac z lektury rozprawy niz z
wyrazniej deklaracji Doktorantki zawartej w samej rozprawie, polega na konfrontacji
dogmatycznych zatozern odnoszacych sig do uregulowanych w prawie karnym i
administracyjnym instytucji zatrzyman z praktyka ich stosowania, oceniang przez
pryzmat rezultatéw sadowe] kontroli przestrzegania przepisow prawa w badanym
zakresie i wskazaniu niezbednych zmian prawnych, w tym instytucjonainych, ktore
skutkowatby zwiekszeniem ochrony podmiotéw indywidualnych przed naduzyciem
stosowania instytucji zatrzymania w praktyce dziatania funkcjonariuszy publicznych.
Jedli zatem w ten ogdlny sposdb sformutowad mozna problem naukowy recenzowanej
rozprawy, to w mojej ocenie Doktorantka niewatpliwie z problemem tym nie tylko sie
zmierzyta, ale przedstawia szereg postulatow zmierzajgcych do jego rozwigzania,
bedacych efektem zastosowanej przez Nig metody dogmatycznej i przeprowadzonych
badafi empirycznych, przy wykorzystaniu takze poréwnan do rozwigzan
instytucjonalnych stosowanych w innych pafstwach.

Po pierwsze Doktorantka obszernie opisuje doktrynalne poglady odnoszace sig
do analizowanych instytucji zatrzyman, wskazujac na przestanki ich stosowania,
przedstawiajac je w sposéb szeroki i wyczerpujacy. Po drugie, w kontekscie protestow
spotecznych jakie wystepowaly w latach 2015-2023, w rozprawie celnie wskazano
wady regulacji prawnych, ktére wplywaly na stosowanie instytucji zatrzyman z
jednoczesnym naruszeniem sfery praw i wolnosci jednostki, do ktorych stusznie
zaliczono m.in. brak transpozycji dyrektyw UE w zakresie dostgpu zatrzymanego do akt
sprawy, pomocy prawnej z urzedu oraz prawa dostgpu do adwokata, prawnych

uwarunkowan ograniczania wolnosci zgromadzeri przez wprowadzenie zgromadzen



cyklicznych. Po  trzecie wyniki przeprowadzonych przez Doktorantke badan
empirycznych wskazujg nie tylko na nieprawidiowosci dziatan funkcjonariuszy w
stosowaniu instytucji zatrzyman, ale takze na wady orzekania sadowego w sprawach z
zazalefi na zatrzymanie, polegajace na braku wyklarowanej i jednolitej wyktadni prawa
w analogicznych sytuacjach faktycznych, a takze na inne liczne wady sgdowej kontroli
stosowania tych instytucji, polegajace np. na pominieciu przepisow prawnych, ktére
winny stanowi¢ element norm prawnych dajacych podstawy do orzekania,
przewleklosci postepowan w stosunku do wskazanego ustawowo terminu rozpatrzenia
zazalenia. Po czwarte wreszcie Doktorantka wskazuje takze na systemowe i spoteczne
uwarunkowania, ktére mogty byé¢ przyczyna naduzycia prawa do zatrzymania przez
funkcjonariuszy publicznych, podkreslajac niska swiadomos¢ prawna funkcjonariuszy
czy wskazujgc na hierarchiczny model dziatania Policji jako sprzyjajacy zachowaniom
naruszajgcym prawo.

Co istotne Doktoranta w rozprawie nie ogranicza sie do wskazania przyczyn
naduzywania prawa do zatrzymania, ale wysuwa postulaty o charakterze
instytucjonalnym i praktycznym, zwigzanym ze stosowaniem prawa, ktorych
wprowadzenie do porzadku prawnego w Jej ocenie ma stworzyC gwarancje bardziej
sprawiedliwego stosowanie przepiséw prawnych dajacych podstawe zatrzymania. W
tym zakresie przejawia sie w mojej ocenie zasadnicza wartos¢ naukowa pracy
(rozwiazanie problemu naukowego), polegajgca na wskazaniu szerokiego obszaru
regulacji prawnych zwigzanych z instytucjami zatrzymania, ktory ujawnif sie w okresie
silnych napie¢ spotecznych, i ktéry to obszar nalezy poddac publicznej dyskusji w celu
poszukiwania rozwigzad prawnych, dajacych wieksze gwarancje ochrony praw i
wolnoéci jednostki. W tym ostatnim zakresie Doktorantka wskazuje w rozprawie na
m.in. koniecznoéé dostosowania przepisow krajowych do prawa UE, potrzebe
nowelizacji prawa regulujacego wolnosé zgromadzen w zakresie instytucji zgromadzen
cyklicznych, potrzebe zmiany rozumienia kryterium legalnosci, jako warunkujgcego
zastosowanie instytucji zatrzymania, zwigkszenie standardow ksztatcenia zawodowego

funkcjonariuszy Policji i podniesienie poziomu ich wiedzy w zakresie praw i wolnosci



cztowieka i obywatela, niezbedne zmiany w zakresie praktyki orzekania polegajace na
odejéciu od waskiej wyktadni kryterium legalnosci zatrzymania na rzecz wyktadni
szerokiej, uwzgledniajgcej w sposdb maksymalny koniecznosc ochrony praw i wolnosci
jednostki. Ciekawy watek prezentuje recenzowana dysertacja na str. 362 i nast.
Doktorantka opisuje w tej czeéci rozprawy rozwigzania stosowane w Belgii majgce
stuzyé wzmocnieniu nadzoru nad dziatalnoscia policji. W przedstawionych w korficowej
czeéci rekomendacjach zmian w prawie Doktorantka wraca do kwestii zmian
instytucjonalnych stuzgcych wzmocnieniu kontroli nad dziataniami Policji w kontekscie
ochrony praw i wolnosci, wskazujac, ze rola Rzecznika Praw Obywatelskich jest w tym
zakresie niewystarczajaca, jak nalezy rozumie¢ postuluje utworzenie niezaleinej
instytucji wzorem belgijskim.

Z powyiszych wzgledéw, w mojej ocenie recenzowana rozprawa spefnia
kryterium stawiane pracy doktorskiej w postaci oryginalnego rozwigzania problemu
naukowego. W tym miejscu jednak chciatbym zwrécié uwage na teze jaka
sformutowata Doktorantka i jej zwigzek z zakresem przeprowadzonych badan
dogmatycznych i empirycznych. Wyniki tych badan niewatpliwie $wiadczg o tym, ze w
analizowanych okresie uizycie wskazanych instytucji zatrzyman cechowato w
przewazajacej czeéci przypadkéw naduzycie prawa, czyli stosowanie tych instytucji
przez funkcjonariuszy publicznych w innym celu niz realizacja ustawy. Jednak wyniki
badaf empirycznych i dogmatycznych nie wskazuja, aby udowodnione zostato, ze
naduzycie to miato stuzyé celom takim jak ,tlumienie protestéw spofecznych” czy
,wywolywanie efektu mrozacego”. Te stwierdzenia, ktdre dosc czesto pojawiajg sig w
dysertacji, w kontekscie przeprowadzonej analizy dogmatycznej czy empirycznej nalezy
traktowaé raczej jako hipotezy, ktére co najwyzej znajdujg oparcie w cytowanych w
raportach sporzadzanych przez niezalezne instytucje spoteczenstwa obywatelskiego
czy w opiniach wypowiadajacych sie publicznie autorytetow, ale weryfikacja tak
sformutowanych hipotez wymagatby dodatkowych badan empirycznych o niecoinnym
charakterze niz badanie akt sadowych w zakresie rozpatrywania zaialen na

zatrzymania. Nie chce przez to stwierdzié, ze jest to twierdzenie nieuprawnione, tylko



7e - takze wobec przestanek stosowania przepiséw o zatrzymaniu, ktére sama
Doktorantka wskazuje w rozprawie - moze i powinno takie twierdzenie stanowic

podstawe odrebnych badan z zakresu polityki prawa.

Ad. (2)

Lektura recenzowane] rozprawy nie pozostawia watpliwosci, ze Doktorantka
dysponuje wiedza teoretyczng. Swiadczy o tym z jednej strony wykorzystana literatura
prawnokarna jak i administracyjna oraz szeroko przytaczane i komentowane
orzecznictwo sgdowe. Co istotne w zakresie oceny wiedzy teoretycznej stwierdzi¢
nalezy, ze Doktorantka dobrze rozumie mechanizmy rzadzace procesami stosowania
prawa, zaréwno przez organy administracji publicznej, jak i sady, potrafi trafnie
identyfikowaé problemy dogmatyczne, ktére przekfadaja sig na faktyczny zakres
ochrony praw i wolnosci obywatelskich przy stosowaniu instytucji zatrzymania, tym
samym prawidfowo wskazuje konsekwencje zatozen teoretycznych prezentowanych w
literaturze prawa karnego i administracyjnego oraz rozstrzygnigc sadowych,
przejawiajace sie ostabieniem pozycji prawnej jednostko wobec panistwa w
konsekwencji dziatart funkcjonariuszy publicznych. Tego typu umiejgtnos¢ przektada
sie z kolei, na co wskazujg przede wszystkim zawarte w pracy postulaty zmian w prawie,
na trafne ujecie katalogu koniecznych zmian legislacyjnych, ale takze zmian w zakresie
kierunku wyktadni obowigzujacego prawa, ksztattujgcej orzecznictwo sadowe.
Stwierdzi¢ nalezy, ze Doktorantka potrafi identyfikowaé nie tylko zwigzki migdzy sferg
dogmatyki prawa a praktykg jego stosowania, ale takze wskazywac zasadnicze
przyczyny spoteczne, ktére doprowadzity do wad w stosowaniu prawa, ktdrych zmiana
warunkuje naprawe stanu prawnego w analizowanym obszarze, jakimi s instytucje

zatrzymania objete przez Nig badaniami.

Ad. (3)
Niewatpliwe doktorantka ma umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy

naukowej. Swiadcza o tym powyisze uwagi dotyczace przyjetych i konsekwentnie



stosowanych metod badawczych, umiejetnosci identyfikacji regul prawnych
rzadzacych dogmatykg prawa oraz uwarunkowan instytucjonalnych i spotecznych
wptywajacych na jego stosowanie.

Odnoszgc sie do spefniania przez recenzowang dysertacie wymogow
formalnych, podkreéli¢ nalezy, ze Doktorantka formutuje wprost cel rozprawy, ktory
sprowadza sie do: (1) analizy poszczeg6inych kryteriéw sadowej kontroli zatrzymania,
tj. zasadnosci, legainosci i prawidtowosci, badanych na podstawie (2) rozstrzygniec
sadowych (s. 11, 17), formutuje wprost hipoteze pracy, do ktérej bardziej szczegdtowo
odniostem sie wczeéniej, nastepnie prawidiowo stosuje metody badawcze w celu
weryfikacji hipotezy, czemu stuzg tez postawione pytania badawcze. W konsekwencji
liczne watki dogmatyczne w rozprawie, np. dotyczace samej instytucji zatrzymania jak
i praw os6b zatrzymanych zaprezentowane w pierwszych rozdziatach pracy sg punktem
odniesienia w konkluzjach z badai empirycznych, wynikajacych z analizy orzeczen
sadowych. Doktorantka skrupulatnie i konsekwentnie bada na ile poszczegodlne
wymogi w zakresie ochrony praw i wolnosci jednostki byty brane pod uwage w toku
sadowej oceny kryteriéw zatrzyman w analizowanych przypadkach, co uzasadnia
przedstawienie szerokiego aspektu prawnego instytucji zatrzyman w pierwszych
czesciach dysertacji. Swiadczy to o duzej dyscyplinie badawczej doktorantki i takze z tej
racji Jej postepowanie w zakresie prowadzenia pracy badawczej oceniam jako spdjne
merytorycznie i metodologicznie poprawne, spetniajgce wymogi stawiane badaniom
naukowym.

Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, ze umiejetnos¢ samodzieinego prowadzenia
pracy badawczej nie przejawia sie wylacznie w sferze formutowania hipotez
badawczych i organizacji badan, ale takze w sferze prezentacji procesu badawczego i
jego wynikéw, a w tym zakresie mozna mie¢ pewne zastrzezenia do recenzowanej
dysertacji.

Przede wszystkim wskazaé trzeba, ze rozprawa jest dos¢ obszerna, liczy 474
strony wraz z bibliografig i zawiera wiele watkow, ktore mozna bytby przedstawic

skrotowo bez szkody dia zaprezentowania zasadniczych twierdzert i wynikow



badawczych, co w szczegéinosci odnie$é nalezy do opiséw protestow spofecznych. Juz
sam wstep do dysertacji po$wiecony jest w znacznej mierze opisom protestow, jakie
odbyty sie w latach 2015-2023. W dalsze] czesci dysertacji opisy protestow pojawiaja
sie czesto i przeplatajg sie z wnioskami z badar dogmatycznych i empirycznych. W
szczegolnoéei duzo uwagi poswieca Doktorantka opisom protestéw w Rozdziale VI
dysertacji, ktére przedstawia w dos¢ emocjonalny i publicystyczny sposob,
niekorespondujgcy z wynikami zastosowanych metod badawczych, ktoérych
prezentacja nastepuje w kolejnych fragmentach rozprawy. Z tego samego wzgledu
przemy$lenia wymaga konstrukcja Rozdziatu Ill, ktéry poswigcony jest ogdlnym
standardom stosowania prawa w zakresie zatrzyman w zwigzku z protestami
spotecznymi. W jego poczatkowe] czesci opisane sg kwestie zwigzane z podstawami
prawnymi organizaciji i przeprowadzania zgromadzen a rozwazanie te majg charakter
dogmatyczny. Zaraz jednak po tej dogmatycznej czesci Doktorantka zndw opisuje
protesty i naduzycia wtadzy przez funkcjonariuszy publicznych podczas zatrzyman, aby
przej$¢ do podstaw prawnych zatrzyman i sSrodkéw prawnych stuzgcych ochronie przed
niezgodnym z prawem zatrzymaniem. Wydaje mi sig, ze ten rozdziat rozprawy
powinien przedstawia¢ konsekwentnie wyniki badan dogmatycznych a o naduzyciach
wladzy w zakresie stosowania instytucji zatrzyman Doktorantka powinna pisaé w
czesiciach wigzacych sie z oméwieniem badan empirycznych, na tyle na ile znajdujg one
odzwierciedlenie w przeprowadzonych badaniach. lak juz wskazatem, takich
fragmentdw, gdzie wyniki badan dogmatycznych przeplataja sie z opisem protestow
spotecznych jest w pracy wiecej, np. sa one przerywnikiem wywodow dogmatycznych
od str. 205 do str. 222 a nie wnosza zadnych istotnych tresci do podstawowej, prawnej
problematyki rozprawy. Chce tez podkresli¢, ze staram si¢ zrozumieC zamiar
Doktorantki, polegajacy wedtug mnie na odniesieniu analizowanych rozstrzygnigc
sadowych do konkretnych zgromadzen i opisywanych w prasie czy dokumentach
wydarzen, ale moze bardziej wartosciowe bytoby opisanie zgromadzen i wskazanie ich
cech istotnych ze wzgledu na prowadzone badania empiryczne w jednym rozdziale

(podrozdziale), niz rozsianie tych informacji w wielu miejscach w rozprawie.



Na stronach od 225 do 229 rozprawy czesto wystepuje ta sama informacja o
przeanalizowanych sprawach sadowych i sprawach objetych badaniami. Ten fragment
wymaga ponowne] redakcji w celu wyeliminowania powtdrzen.

Mozna zauwazy¢ takze mieszanie w rozprawie wynikow dogmatycznej analizy z
postulatami zmian w prawie. Jak juz wskazywatem ciekawy watek rozprawy odnosi sie
do postulowanych zmian organizacyjnych zapobiegajacych naduzyciom instytucji
zatrzyman, ktére sg wnioskiem ptyngcym z analizy obowigzujacych rozwigzan
prawnych i kontrolnej roli Rzecznika Praw Obywatelskich, skonfrontowanych z
rozwigzaniami belgijskimi (s. 356-362). Mozna bytoby bardzie] szczegétowo rozwingc
ten watek w podsumowaniu rozprawy, gdzie znajduja si¢ wprawdzie postulaty zmian
w prawie, wskazujac przyktadowo, czy Doktorantka postuluje wprowadzenie nowych
instytucji kontrolujgcych dziatania funkcjonariuszy Policji.

Chce tez podkredli¢, ze powyzsze uwagi nie wplywaja na mojg oceng spefnienia
przez Doktorantke wymogdéw stawianych przez przepisy o szkolnictwie wyzszym i
nauce oraz przez Regulamin przeprowadzania postepowan w sprawie nadania stopnia
doktora w Uniwersytecie SWPS w zakresie kryteridéw jakim powinny odpowiadac prace
doktorskie. Stuza one raczej wskazaniu tych czesci prezentacji wynikéw badawczych,
ktére wymagaja korekty w celu poprawy czytelnosci i spéjnosci w przedstawieniu

efektéw badan i moga mieé znaczenie w sytuacji publikacji rozprawy.

W konkluzji stwierdzam, ze rozprawa mgr Agaty Pauliny Zebrowskiej spetnia wymogi
prawne stawiane dysertacji doktorskiej i w petni kwalifikuje sig¢ do nadania dalszego

biegu przewodowi doktorskiemu.



