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1. Rozprawa, ktérg przedstawiono do recenzji, zawiera analiz¢ praktyki stosowania przez
organy wladzy procesowej instytucji zatrzymania wobec uczestnikéw protestéw spotecznych.
Objeto nig lata 2015-2023, tj. czas szczegblnego nasilenia stosowania wobec obywateli
formalnie dopuszczalnych form przymusu fizycznego w sposéb instrumentalny. Praca
koncentruje si¢ zgodnie z zalozeniami na badaniu rozstrzygnie¢ sagdowych w zakresie zazalen
na zatrzymanie dokonane podczas zgromadzefi publicznych, ale takze nieco obok tej
deklaracji zawiera szersza analiz¢ zjawiska naduzywania uprawniefi przez organy wiladzy
publicznej wobec jednostki — uczestnika publicznych zgromadzen. Jest to wigc praca przede
wszystkim z zakresu stosowania prawa. Zagadnienie badawcze lagczy w sobie nie tylko
doniostoséé teoretyczna w zakresie oceny instytucji prawnej o wysokim potencjale ingerencji
w prawa i wolnosci jednostki i z tego powodu wymagajgacej troski, ale wigkszg jeszcze
warto$¢ analizy stosowania prawa, w tym w perspektywie naduzycia prawa i naduzycia
uprawniefn przez organy wiladzy. Sama tematyka zatrzymania procesowego i
pozaprocesowego nie jest zagadnieniem nowym, zostalo ono dosé szczegblowo zbadane w
pracach m.in. M. Mozgawy, J. Kosonogi, J. Skorupki, R. A. Stefafiskiego, D. Kali, K. Dudki,
¥.. Cory, D. Czerniak, K. Pawelca i in. Jednak podkreélié trzeba, ze brak jest kompleksowej
analizy sposobu korzystania z zatrzymania przez organy wiadzy w okresie nasilonych
protestéw spolecznych, przyjmujacych niespotykang od 1989 r. intensywnoéé i skale.
Wartoscig pracy jest wiec weryfikacja efektywnosci mechanizméw prawnych majacych
shuzyé jako swoiste bezpieczniki limitujace samowole wladzy wykonawczej i podleglych jej
organéw dysponujacych uprawnieniami do uzycia sily wobec jednostki. Srodkiem shuzgcym
do tego celu i poddanym badaniu jest sgdowa kontrola legalnosci, zasadnosci zatrzymania. Do
czasu przygotowania rozprawy brak bylo kompleksowej pracy badawczej na ten temat. Nawet
zatem jeéli uwzgledniamy najnowsze publikacje nawigzujace do tej problematyki, jak m.in.
opracowania w: Judicial Responses to COVID-19 Rights Restrictions at National and



International Levels, The Role of the Judiciary in Multilevel Constitutionalism, ed. M.
Florczak-Wator, F. Gardos-Orosz, Springer 2026, to wyb6r tematu uznaé nalezy za trafny.

2. Zgodnie z deklaracja doktorantki podstawowym zalozeniem i jednoczesnie celem
pracy jest analiza rozstrzygnieé¢ sadowych w wyniku rozpoznania zazalefi na zatrzymania
podczas zgromadzenh publicznych w latach 2015-2023. Perspektywa badawcza skierowana
jest na wyktadni¢ przestanek kontroli sgdowej oraz ocene stopnia naduZycia wiadzy ze strony
organdéw wiladzy (funkcjonariuszy publicznych), a takze analiz¢ pomocniczg statystyczng
(m.in. skuteczno§é =zazalefi, czas trwania kontroli, znaczenie argumentacji opartej o
Konstytucje i EKPC). Zalozeniem wstepnym pracy i teza, by¢ moze zbyt wezednie juz tak
stanowczo wyrazong, jest uznanie bezprawno$ci dzialania organéw wiadzy, masowosci
bezzasadnego stosowania zatrzymania, stosowania przemocy jako formy nacisku. Te
obserwacje, cho¢ nie budzg uwag krytycznych w perspektywie doswiadczenia Zyciowego,
powinny by¢ jednak formutowe w rozprawie badawcze] jako zalozenia i hipotezy skladajace
sie na objete polem badawczym ustalenia w oparciu o przedstawione badania. Trzeba bowiem
pamietaé, ze im wigcej zatozel stanowczych i uprzednich definiujgcych tezy rozprawy tym
bardziej badanie sprowadza sie wylacznie do potwierdzenia zawartych juz na wstepnie
stwierdzen, a nie do ustalenia wynikéw w oparciu o szerokie pole badawcze. Pozbawia to tez
badawcza mozliwosci odpowiedzi na pytania pozostajace poza tak okreSlonym polem
badawczym, w tym racje, jakimi kierowaly sic w swoich dzialaniach organy wladzy
publicznej, réwniez warte zbadania. Tymczasem teza badawcza doktorantki jest jasna i
stanowcza od samego poczatku — zatrzymanie stosocwano w latach 2015-2023 do tlumienia
protestéw spolecznych oraz zastraszenia (wywolania ,.efektu mrozgcego). Teze gléwng i
pomocnicze pytania badawcze sformulowano w pracy w sposéb metodoloéicznie poprawny, a
ich odzwierciedlenie znalezé mozna w strukturze szczegélowej pracy i zawartych tam
rozwazaniach. Wydaje sie, ze poszerzenie perspektywy badawczej mogloby pozwolié na
sformulowanie wstgpnych pytani o szerszym zakresie, takze co do znaczenia instytucji
zatrzymania w systemie prawnym w okresie spolecznych niepokojéw, czy oczekiwanych
kierunkéw ewolucji. Wykorzystano w pracy podstawowe dla nauk prawnych metody
badawcze — jako podstawowsg metod¢ dogmatyczng, metode historyczng oraz w kluczowym
dla pracy zakresie metode empiryczng.

3. Praca skiada si¢ z 6 rozdzialéw, poprzedzonych rozbudowanym wstepem, zamknietych
wnioskami koficowymi, bibliografig, wykazami aktéw prawnych, literatury, orzeczefi oraz



Zrédel internetowych, wykazem akt sgdowych, wykazem tabel oraz zalacznikiem w postaci
kwestionariusza badaf. Struktura rozprawy i kolejno$¢ rozwazan nie nasuwajg uwag
krytycznych, jest logiczna i odpowiada podstawowym celom badawczym pracy. Rozdziaty I-
IV i VI zbudowane sgq proporcjonalnie, a najbardziej rozbudowany rozdzial V zawiera
badania empiryczne, co nie nasuwa zastrzezef. Logiczny ukiad zachowujg rozwazania
wewngtrz rozdzialéw. Ich kolejnosé nie budzi zastrzezeni, Prezentowane analizy i tezy tworza
spdjna, przemyslang rozprawe. Autorka powraca w kolejnych rozdziatach do tych samych
zagadnien, ale nie czyn tego by multiplikowaé objetosé pracy, lecz ukazaé kolejne aspekty
omawianych zagadnien i badanej instytucji zazalenia na zatrzymanie. Niezaleznie od
zakoficzenia pracy kazdy rozdzial zawiera wewnetrzne podsumowanie co logicznie zamyka
poszczegllne etapy analizy.

Recenzowana praca ma 370 stron, nie liczgc czgsci formalnych (wykaz skrétoéw, spis
tresci, wykaz bibliograficzny, kwestionariusz), oraz obszernego wstgpu (17 stron) i
zakoriczenia (8 stron), a lacznie 474 strony. Jest to wigc praca obszerna, choé nienadmiernie,
zawierajaca analize bezpodredniego jej przedmiotu bez zbgdnych ozdobnikéw,
rozbudowanych rozwazari o kwestiach dla pracy drugorzednych (zob. uwagi do rozdz, I-II),
¢o oceni¢ nalezy zdecydowanie pozytywnie.

Prace od strony formalnej podzieli¢ mozna w zasadzie na trzy czgéci. Pierwsza, to
cze$¢ ogbina, zawarta w rozdzialach I-II, mieszczaca uwagi o instytucji zatrzymania
procesowego wedlug regulacji z kodeksu postgpowania kamego i kodeksu postgpowania w
sprawach o wykroczenia oraz gwarancji zawartych w aktach wyzszego rzedu. Czeéé druga,
obejmujaca rozdziaty III-IV stanowi wprowadzenie do bezposrednich badari i zawiera analize
prawa z czasu stosowania analizowanej instytucji zatrzymania, dotychczasowych regulacji i
standardéw oraz relewantnych zmian wprawie wprowadzanych w tym okresie. Czgs¢ trzecia
pracy pomieszczona w rozdziatach V-VI zawiera wyniki badan aktowych i analiz¢ wraz z
wnioskami. Wydaje si¢, ze jedynie czgd¢ pierwsza (rozdzialy I-II) ma ograniczone dla tej
konkretnej pracy znaczenie, bo stanowi streszczenie aktualnych ustalei naukowych na temat
zatrzymania, tworzac jedynie tlo do bezposrednich oryginalnych badan.

Wybér zrédet w zakresie literatury przedmiotu oraz orzecznictwa zashluguje na
pozytywng ocene. Jest nie tylko bogaty, ale przede wszystkim przemyslany, podobnie jak
jego wykorzystanie w toku prowadzonych rozwazan, ktére ma charakter realny, a nie
dekoracyjny. Autorka wykazuje si¢ znajomoscig aktualnej literatury z zakresu procesu
karnego (dostrzegalne niewielkie pominiecia), materialnego prawa karnego, prawa
publicznego, prawa konstytucyjnego, bardzo dobrg znajomoscig orzecznictwa ETPC,



publicznie dostgpnymi raportami ze Zr6de} internetowych, dobra znajomoscig orzecznictwa
TK, oraz podstawows znajomo$cig orzecznictwa SN i sadéw powszechnych. Braki sg
niewielkie i dotyczg najczesciej prac, ktérych pominigcie nie ostabia warstwy relacyjnej
pracy. Bez watpienia rzetelnie zgromadzony material badawczy zostal dobrze wykorzystany.

4. Przechodzac do oceny merytorycznej podkreslié nalezy dobry poziom merytoryczny badah
prowadzonych przez mgr Agate Zebrowsks. Jest to w mojej ocenie praca udana, zawierajgca
wnikliwg i momentami szczegélowa analize problemu badawczego. Pasja autorki, ktéra
dostrzec mozna bez trudu, przeklada si¢ na wykonang prace nie tylko w zakresie
teoretycznych rozwazan o podstawach stosowanego prawa, ale przede wszystkim na badania
aktowe i ich twodrcza analiz¢,. W moim przekonaniu to wlasnie fragmenty pracy
skoncentrowane na badaniu akt sagdowych oraz ich poglebiona i twércza analiza stanowig o
warto$ci pracy. Wprawdzie autorka wielokrotnie powraca do niektérych zagadniefi, analizujgc
je powtdrnie, zwlaszcza przestanki oceny zasadnosci stosowania zatrzymania, lecz najczesciej
nie sg to proste powtdrzenia tych samych stwierdzefi, lecz nowe spostrzezenia albo analiza
prowadzona z innej perspektywy. Zalozone cele badawcze realizowane sg sprawnie i
jednoczesnie konsekwentnie. Konsekwentna jest takze doktorantka w szczegblowej analizie
tytulowej tematyki prawidlowosci oceny stosowania zatrzymania wobec uczestnikéw
zgromadzefi publicznych, dostrzegajac istniejace braki na poziomie ocbowigzujacego prawa,
ale jak si¢ wydaje w pehni trafnie lokujgc je w wigkszym stopniu w sferze stosowania prawa i
naduzywaniu uprawniefi przez funkcjonariuszy pafistwa.

Jednoczesnie wypada wskazaé, Z¢ pewnym mankamentem pracy jest brak
perspektywy historycznej odniesionej choéby do okresu RPL i przelomu systemowego, co jak
si¢ wydaje byloby korzystne dla tez i wnioskéw pracy, a jednoczeénie nie byloby trudne do
wykonania choéby w ograniczonym zakresie. Mozna by takZze oczekiwaé przedstawienia
poglebionych bardziej uwag o charakterze prawnoporéwnawczym, a materiatu do takich
badaf nie brakuje. Warto§é pracy podniostoby wskazanie obok wnioskéw majgcych ogéine
brzmienie i najczesdciej opisowo przedstawionych propozycji albo zalecefi wymagajacych
realizacji dla uksztaltowania prawidlowej praktyki takze tych bardzo konkretnych i
sformutowanych w postaci tak jasnej jak cala rozprawa. W odniesieniu do kluczowego
postulatu zmiany sposobu rozumienia przestanki legalnosci zatrzymania w orzecznictwie
sagdowym niedosyt budzi brak poglebionej i skonkretyzowanej oraz wzmocnionej
argumentami propozycji autorki, zachecajgcej sady do przyjecia szerokiego pojmowania tej
przestanki.



Ponizej przedstawi¢ wypada szczegélowe uwagi.

Rozdzial I zawiera oméwienie podstawowych zalozeni dotyczacych zatrzymania, w
tym zatrzymania procesowego wladciwego oraz istniejgcych form zatrzymania pelnigcych
funkcje administracyjne, porzadkowe. Trafnie doktorantka zwraca uwage na szczegllng
regulacje instytucji legitymowania prowadzonego w oparciu o przepisy ustawy o Policji,
wskazujac zblizony charakfer do zatrzymania oraz réznice w poziomie ochrony. Analiza
podstawowych poj¢é zawarta w tym rozdziale jest poprawna, choé¢ nie zawsze wybdr
powotanej literatury wskazuje na znajomo$é prac o znaczeniu pierwotnym, jako Zze autorka
odwoluje sie czesto do pozycji wtdrnie relacjonujacych zagadnienia. Potrzebne sg zawarte w
tym fragmencie oméwienie technicznych wymog6éw zatrzymania porzgdkowego, do ktérego
kolejne fragmenty pracy begdg nawigzywadé. Podobnie ocenié nalezy rozwazania o znaczeniu i
zakresie dzialania immunitetu.

Rozdziat II po§wigcono analizie gwarancji przyshugujgcych zatrzymanemu w §wietle
standardéw konstytucyjnego, migdzynarodowego i unijnego. Ta tréjdzielna perspektywa
stanowi trafne rozwiniecie analizy regulacji ustawowej i aktéw wykonawczych. Autorka
dokonata wyboru 1 oméwila trzy podmiotowe uprawnienia: wolno$é zgromadzen, prawo do
wyrazania wilasnych pogladéw, wolno$é osobistg oraz zespdt uprawnien osoby zatrzymanej.
Wydaje sig, ze ten podstawowy katalog méglby byé z zyskiem dla wartosci rozprawy
uzupelniony o prawo do prywatnosci, oraz prawo do ochrony danych osobowych, a
uprawnienia osoby zatrzymanej takze o zakaz zmuszania do samooskarzenia (wspomniany
zdawkowo s. 110) oraz prawo do znajomosci stawianych zarzutéw. Analiza kluczowej dla tez
pracy konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci w p. 2.1.1 wydaje sie zbyt pobiezna. Mozna
byloby oczekiwaé by autorka siegnela w czgéci analizy miedzynarodowej i unijnej po
literature¢ nie tylko polska, ale takze wiodgcg literatur¢ w ich oryginalnych jezykach
publikacji. Ciekawe sg za to uwagi w cz¢éci wskazujgcej na zwigzki wolnosci osobistej i
nietykalnoéci osobistej, wprost odnoszace si¢ do kluczowe] tematyki pracy. Za wattos¢ tego
fragmentu uznaj¢ takze analiz¢ orzecznictwa, w tym najnowszych judykatéw ETPC. Cickawa
jest tez analiza znaczenia prawa do poinformowania o przyczynach zatrzymania w kontekscie
jego istoty i naruszenia. Nalezaloby oczekiwaé wyraznego odréznienia prawa do skorzystania
z pomocy adwokata lub radcy prawnego przez zatrzymanego od prawa do obrony
przyshugujgcego oskarzonemu, a takze odréznienia sytuacji zatrzymanego w trybie
pozaprocesowym od zatrzymania w zwiazku z ujgciem procesowym albo celem
przedstawienia zarzutéw. Przedmiotem pracy nie jest ze swej istoty pozycja oskarzonego, lecz
zatrzymanego, a zatem zamiast o prawie do obrony nalezalo przedstawi¢ poglebione uwagi o



zakresie dzialania adwokata czy radcy prawnego — tak jak w dalsze czgéci od s. 120.
Fragment rozwazati o prawie dostgpu do akt postgpowania nie zostal omdwiony, lecz w
istocie jedynie zarysowany, dotyczy to takre wykorzystania dost¢pnej literatury i
orzecznictwa, a przeciez wigze si¢ z jadrem rozwazan pracy. W zekresie rozwazat o prawie
do odszkodowania i zado$éuczynienia pominigto istotng czg§é orzecznictwa SN i sadéw
apelacyjnych.

Rozdzia? III stanowi plynne przejécie od rozwazan niemal wylacznie teoretycznych
do badafi kluczowych dla rozprawy, dotyczacych standardéw stosowania prawa w zakresie
zatrzymati w zwigzku z protestami spotecznymi. Wydaje sie, Zze skoro uzyla autorka pojecia
standardéw to uzupelnienie ich w tytule rozdzialu o okreslenie ,,ogdlne” jest zbgdne, skoro
standardy to wiasnie ogélne ustalenia. Trafnie zwrécono w nim uwage na ewolucje prawnej
regulacji zgromadzefi, w tym zgromadzeh spontanicznych, choé przydalaby si¢ pewnie
szersza dyskusja dotyczaca obowigzujgcych regut prawnych ich zawigzywania, zgtaszania i
rozwigzywania, Oczywidcie ciekawy fragment dotyczy analizy przyczyn zatrzymar podczas
zgromadzen, choé raczej chodzi tu o prawne podstawy takich zatrzyman, a nie ich przyczyny.
Te rozwazania sg wnikliwe. W kolejnym fragmencie autorka odwotujgc si¢ do postawionego
juz na wstepie wniosku o naduzywaniu wiadzy przez funkcjonariuszy publicznych podczas
zatrzyman w istocie nie tyle omawia te przypadki naduzycia co przedstawia konkretne §rodki
przymusu uzywane wobec uczestnikéw protestéw, m.in. zasady uzycia sily, kajdanek, patek
stuzbowych rozmaitego typu, innych form obezwladnienia, w tym tzw. kordondéw
policyjnych. Tytul wymaga wigc korekty, choé tre§é jest potrzebna. Przedstawiono tu tez
poglebiong analiz¢ kontroli sadowej zatrzyman, brakuje w niej moze jedynie odniesienia do
orzecznictwa sgdowego. Shusznie odwotano sie do dorobku nauki procesu karnego w analizie
przestanek kontroli — zasadnodci, legalnosci i prawidlowosci. Te fragmenty stanowig
naturalne uzupelnienie rozwazati ogélnych z rozdziatu I i II. Bardziej praktyczne znaczenie
ma przedstawiona statystyka skutecznoéci zazaled sktadanych w latach 2015-2023. Dane te sg
interesujace, ale nie obrazuja deklarowanego ,,wplywu zazaleh na zatrzymania” lecz jedynie
liczbg, a by¢ moze takze skale skladanych zazalefi, w tym tendencje rosngce np. w sadach
warszawskich w okresie nasilenia protestéw publicznych. Dyskusja przedstawionych tabel
potwierdza to spostrzezenie.

Rozdzial IV zawiera oméwienie zmian obowigzujgcych regulacji prawnych
dokonanych w latach 2015-2023 w zakresie zgromadzefi publicznych. To wazna i potrzebna
czgéé pracy. Ona bowiem w sposéb dobitny pokazuje prawdziwe intencje organéw wiadzy
publicznej w zakresie przesirzegania wolnodci i praw jednostki do wyrazania wiasnych



pogladéw w ramach publicznych protestéw. Wydaje sie, ze z tym fragmentem rozwazanh
mozna i warto zadafi najwazniejsze - obok instrumentalnego stosowania prawa - pytania o
intencje wiadzy publicznej i réznice migdzy deklarowanym, a realizowanym za pomoca
instrumentéw prawnych obowigzkiem poszanowania konstytucyjnych wolnodci jednostki.
Autorka intuicyjnie trafnie widzi te problemy i stara si¢ je oméwié. Wypada zatowaé, ze ta
perspektywa nie zostala poglebiona, ale w czgéci wynika to przyjecia wstgpnych zalozed
pracy, o czym byla wyzej mowa. Nalezy z uznaniem podejé¢ do poszerzenia perspektywy
badawczej do zmian wprowadzanych w obowigzujacym prawie przed 2015 r., w tym w
odniesieniu do publicznych protestéw z lat 2011 i pézniej. Tylko w takim szerszym ujeciu
mozna dostrzec ewolucje dziatania organéw wladzy, ktére od zamierzefi i niezdecydowanych
dzialaf przechodzg do tworzenia rozwigzafh prawnych o wprost instrumentalnym
antywolno$ciowym przeznaczeniu. Analiza zmian prawa i ich znaczenia jest bardzo ciekawa,
na dobrym poziomie i jednoczesnie pouczajaca dla czytelnika, To warto$ciowe fragmenty
istotne dla calej pracy. Byé moze nalezalo wyodrebnié fragmenty rozwazahi dotyczace
praktyki — w tym sposobu traktowania s¢dziéw, ktdrzy nie spelniali oczekiwafh wiadzy
wykonawczej w zakresie realizacji nowych regulacji prawnych. Ten opis wplywania na
niezalezno$¢ sgdéw stanowi zagadnienie zwigzane, ale nieco jednak inne. Wnikliwe sg
analizy ograniczenia wolnosci zgromadzefi poprzez zmiany prawa w okresie pandemii
COVID-19, w tym za pomocg aktéw podustawowych (rozporzgdzeri), w tym wylgczenia
mocg rozporzgdzen niemal w calosci wolnosci zgromadzeti (rozporzgdzenie z 26 marca 2021
r., potem kolejne z maja 2021 r.). Autorka nie dostrzegla jednak, czego wypada zatowa¢ poza
nielicznymi wyigtkami orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktére krytycznie ocenito mozliwosé
wprowadzania tych ograniczefi aktami podustaowymi, a nastgpnie wplyn¢lo na zmiany
prawa. Dostrzegta jednak trafnie m.in, znaczenie wyroku SN IV KK 238/21 z 1 lipca 2021 r.
dla dalszej ewolucji przepiséw prawa w tym zakresie. Pozytywnie oceni¢ nalezy dalsze
fragmenty, w ktoérych autorka analizuje zmiany prawne w zakresie wysokogci sankcji, w tym
kamych i wykroczeniowych wprowadzanych wraz z ograniczaniem wolnoSci zgromadzen
publicznych, w tym w tzw. tarczach antykryzysowych (w tym art. 161 k.k. i art. 65a k.w., kar
pienieznych w ustawach covidowych. Bardzo warto§ciowe wydaje si¢ przykladowe
omoéwienie protestdw spolecznych w latach 2015-2023, zawierajace oméwienie najwigkszych
protestéw i ich przebiegu. Wypada zalowad, ze autorka nie pokusila si¢ o pewne
uporzadkowanie i choéby wyodrgbnienie tego zestawienia, albowiem ono na to z pewnoscig
pewno zashuguje, takze ze wzgledu na przedmiot samej pracy, a byé moze zashiguje takze na
poglebienie. Nieco na wyrost wigc stwierdza autorka na s, 211, 2e dokonano tu ,,szczegétowej



analizy tego, jakie protesty mialy miejsce”, a z pewnoscig taka analiza wiaénie szczegélowa, a
nie przyktadowa, bylaby niezwykle warto§ciowa. Omdwienie tego zjawiska na s. 211-213
zashuguje na wyodrgbnienie w osobnym punkcie i byé moze rozszerzenie. Praktyczny,
cickawy wymiar ma oméwienie przebiegu zatrzymar dokonywanych w zwiazku z w trakcie
protestéw publicznych (p.4.5), ktéry w istocie tez ma charakter przyktadowego omdwienia
naglosnionych medialnie przypadkéw, stanowi rozwiniecie analizy przebiegu zgromadzefi
wczeéniej przedstawionego. Tutaj wlasnie w istocie autorka wskazuje na przypadki naduzycia
uprawnieni przez funkcjonariuszy publicznych, a nie w rozdziale IIl. Trafne jest krétkie i
gorzkie podsumowanie stanu prawnego i poziomu stosowania prawa w zakresie wolnosci
zgromadzen na koniec tego rozdziahu.

Rozdzial V zawiera kluczowe dla calej pracy przedstawienie i omdwienie wynikéw
badatt aktowych. Dla potrzeb rozprawy autorka przeprowadzila analize akt sgdowych badajgc
rozpoznanie przez sady zazalefi na zatrzymanie stosowane w trybie art. 246 k.p.k. oraz. art. 47
k.p.s.w. Zalozenia badarl i oméwienie ich metodologii jest prawidiowe, badania ze wzgledu
na ich zakres — przeanalizowanych 1167 akt spraw w 16 sgdach rejonowych w 9 miastach w
Poisce, w ktérych organizowane byly protesty spoleczne, spodréd ktérych 148 spraw
dotyczylo bezposrednio tytulowej problematyki badawczej — mogg byé uznane za w pehni
miarodajne dla dokonania ustalef istotnych z punktu widzenia opisania praktyki, a takze dla
ustalefi naukowych. W kolejno$ci oméwione zostaly sprawy wyréznione ze wzgledu na
kryterium: zasadnodci zatrzymania, legalnosci oraz prawidtowosci. Tu mieszczg si¢ kluczowe
dla pracy rozwazania. Dyskusja przedstawiona w tej czgéci przez autorke jest wartosciowa 1
na wysokim poziomie. Wskazuje na pasje badawcza, dobre zrozumienie istoty omawianych
zagadnieri, umiej¢tno$¢é powigzania treSci obowigzujacego prawa z celem stosowania
zatrzymania, kryteriami oceny wypracowanymi w orzecznictwie i celem podejmowanych
czynnoSci kontrolnych. Autorka ujawnia realne podstawy zasadno$ci zazalefi, jak brak
uzasadnionego przypuszczenia popeinienia przestepstwa, brak wiarygodnodci zeznafi
funkcjonariuszy publicznych, brak realizacji przeslanek szczegélnych realizacji czynu
zabronionego, ktéremu mieli zapobiegaé funkcjonariusze dokonujac zatrzymania,
prowokujace zachowanie i szereg innych okolicznosci, ktérych bez badania praktyki nic da
sie ustalié. Warto§ciowe sg takze rozwazania w zakresie oceny odmowy okazania dokumentu
tozsamosci i ujawnienia danych osobowych, odmowy opuszczenia miejsca jako podstawy
zatrzymania, utrudniania wykonywania czynnosci shizbowych, naruszenia zakazu udziatu w
zgromadzeniach w okresie pandemii, ukazujace instrumentalne stosowanie form przymusu
przez funkcjonariuszy publicznych (gl Policji). Podobnie oceni¢ nalezy badania w zakresie



zasadnosci zatrzymania dokonywanego na podstawie art. 15 ust. 1 pkt. 3 ustawy o Policji,
zwlaszcza poprzez ukazanie nieproporcjonalnoéci dziatan funkcjonariuszy, w tym w zwigzku
z czynnos$ciami legitymowania i negatywnej oceny tych zachowarh przez sad. WartoSciowa
jest analiza podstaw ocen sadéw w czedci w ktérej odwolywatly sie one do konstytucyjnych
gwarancji poszanowania wolnoSci i negatywnie ocenialy podstawg prawng dzialania w
zakresie zatrzymania za udzial w zgromadzeniach, odmowg noszenia maseczek, ograniczenie
przemieszczania si¢ po terytorium kraju, jak i samo stosowanie prawa. Analiza nie zostala
jednak dokoniczona...

Tu pojawia si¢ w rozprawie niespodzianka dla recenzenta. Zaskakujgca tre§¢ pojawia
si¢ na s. 263 rozprawy — przerywajac tok rozwazafl — by przejéé z tematu rozprawy na grunt
procedury cywilnej !!! i przedstawié uwagi dotyczace ,,zazalenia na postanowienie o nadaniu
klauzuli wykonalnosci” przystugujacego spadkobiercy. Cala strona rozprawy dotyczy pozycji
spadkobiercy i przyjecia spadku — takze z odwolaniem do literatury z zakresu prawa i
postepowania cywilnego. Nie jest to w mojej ocenie cze$¢ ocenianej rozprawy doktorskiej,
lecz raczej zupelnie innej pracy — nie wiadomo czy tej samej autorki czy takze innego autora.
Tajemnicqg pozostaje, jak przedostata si¢ do ocenianej pracy?

W dalszej czedci przedstawiono analiz¢ legalnosci zatrzymanf w oparciu o materiat
badawczy, wskazujac na trzy sposoby interpretacji tej przestanki — od waskiej i formalnej do
szerokiej — przez sady kontrolujgce zatrzymania. Byé moze warto jednak postuzyé sie
pojeciem wykladni jednolicie jako procesu dekodowania tresci normy z przepisu i
przedstawiania nie pierwszej, drugiej, trzeciej wykladni, lecz trzech jej wynikéw, trzech
przyktadéw rekonstrukcji treéci normy albo po prostu trzech mozliwych sposobéw wyktadni,
bo reguly w niej stosowane nie ulegaja zmianie. Same uwagi sq jednak bardzo ciekawe.
Podobna ocena dotyczy analizy kryterium prawidiowosci zatrzymania — jako stosunkowo
skutecznej podstawy zazaleniowej (67 spraw) i dyskusji podstaw oceny sgdéw, z
odniesieniem do stopnia realizacji uprawniei zatrzymanego (znéw jednak zabraklo jasnego
odréznienia prawa do obrony podejrzanego i prawa zatrzymanego do kontaktu z
adwokatem/radca prawnym). Te fragmenty oraz analiza zatrzymah w celu ustalenia
tozsamosci dostarcza autorce materialu do obrazowania tezy o naduzywaniu uprawnien przez
funkcjonariuszy pafistwa (m.in. kwestia sporzadzenia protokolu zatrzymania, czasu jego
trwania i nieuzasadnionego przedhuzania zatrzymania, pozornoéé czynnosci legitymowania)
kosztem wolnosci osobistej oséb protestujgcych. Jest wiec wazna dla calej pracy. Osobnej
uwagi wymagaja trafne analizy naduzycia $rodkéw przymusu bezposredniego przedstawione
w dalszej czedci analizy, obejmujace 19,4 % spraw objetych bezposrednim badaniem. To co$



wigcej niz intuicja wynikajaca z obserwacji praktyki ograniczania wolnosci zgromadzen z lat
2015-2023, lecz wyniki obrazujgce katastrofalny stan przestrzegania prawa przez
funkcjonariuszy publicznych. Podobnie oceni¢ naleZy analiz¢ stosowania tzw. kordonéw
policyjnych, prowadzacych do ograniczenia swobody przemieszczania si¢ o0s6b
protestujacych publicznie, wywozenia zatrzymanych poza miejsce zatrzymania, czy
analizowany brak zapewnienia odpowiednich warunkéw bytowych zatrzymanym.
Podsumowanie stanowi udane oméwienie wynik6w ze wskazaniem, ze w zaledwie 31.97%
spraw zatrzymanie bylo realizowane w pelni zgodnie z prawem znaczace jest dostrzezenie, ze
przepisy Konstytucji, a takze gwarancje zawarte w EKPC stanowig istotne podstawy decyzji
sadu.

W rozdziale VI przedstawiono analize przeprowadzonych badaf, choé w istocie w
czefci rozwazania te stanowig réwniez swoisty komentarz do wydarzefi politycznych i
instrumentalizmu w stosowaniu prawa przez przedstawicieli organéw wladzy publicznej. Jest
to analiza krytyczna, a jednoczeénie konkretna, oparta na trafnych spostrzeZeniach i
umiejetnej amalizie danych — badanych spraw a takZe dostepnych publikacji. Autorka
wskazuje na nadmierng ingerencje organéw wiladzy publicznej (okreflanych niekiedy
nieprecyzyjnie jak organy $cigania) w wolno§¢ jednostki, identyfikuje powody
nieprawidlowego stosowania zatrzymania, w tym trafhie identyfikuje niedostateczny poziom
wyszkolenia i kwalifikacji. Wydaje si¢, 2e w tej czgéci analizy zabraklo bezposredniego
odniesienia do badanych spraw i powolywanie si¢ na ogdlne wskazania bez przywolania
sygnatur badanych spraw (jak czynila to autorka w rozdziale V). Ciekawa jest analiza
instytucjonalnego nadzoru nad Policjg, czy roli Rzecznika Praw Obywatelskich. Nie do kofica
jest za to zrozumiala teza przedstawiona w tej czesci pracy o ,,powierzchownym stosowaniu
prawa przez sgdy” — majacym wynikaé z rozbieznosci w wykladni (a zapewne oceny)
kryterium legalno$ci zatrzymania, oraz akceptowania przez sgdy ,najwezszej wykladni
legalnosci”. Autorka polemizuje w tej czesci nie tyle z ,,powierzchownoscig stosowania
prawa” lecz z poglgdami ktére uznajg waskie rozumienie przestanki legalnosci za
prawidlowe. Wydaje sie, ze ten, ciekawy w istocie fragment pracy o ,,najwezszej wykladni
kryterium legalno$ci” rozumianej jednoczednie jako ,najwezsze kryterium legalnosci”
wymaga dopracowania i precyzji wypowiedzi. Trafne sg uwagi co do znaczenia orzeczenia w
sprawie Siedlecka p-ko Polsce dla ksztaltowania prawidiowej praktyki dziatania organéw
Policji w stosunku do uczestnikdw publicznych zgromadzeri podlegajacych procedurze tzw.
legitymacji. Potrzebne s réwniez analizy orzecznictwa sadéw w zakresie przyznania
odszkodowania i zados$éuczynienia za niestluszne zatrzymenie. Za ciekaw uznaé nalezy
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fragmenty pracy dotyczace dostrzezonych luk w prawie — przede wszystkim w zakresie
stosowania przepiséw o zatrzymaniu i ocenie jego zasadnosci, legalnosci i prawidlowodci, a
takze poprawa pragmatyki dziatania i szkolenia funkcjonariuszy Policji. Odrézniaé jednak
nalezy przy formutowaniu wnioskéw sytuacje osoby uczestniczacej w postgpowaniu karnym,
od osoby zatrzymanej w trakcie publicznych protestéw, ¢zy poddanej procedurze ustalenia
tozsamosci, takze w kontekscie postulatéw implementacji dyrektywy 2012/13/UE oraz
2013/48/UE i 2016/1919.

Zakoficzenie pracy to spdjna i udana synteza dokonanych ustaled, podkreslajgca
prawidlowo$é przyjetej metodologii i kolejnosci rozwazah., Zrekapitulowano w nim
podstawowe wnioski pracy, czgSciowo przedstawione w podsumowaniu rozdziatéw V i VL
Wskazane kierunki zmiany obowiazujacych przepiséw (m.in, dostep do akt, regulacji w
zakresie tzw. zgromadzen cyklicznych, wprowadzenia efektywnych instrumentéw kontroli
dzialania Policji) oraz praktyki stosowania prawa sg spéjne z przedstawionymi wynikami
badai (dostep do adwokata/radcy prawnego, zwigkszenie poziomu wyszkolenia, zmiany
praktyki sagdowej oceny przeslanek zatrzymania). Szkoda, Ze postulaty sg opisowe i nie
przybraty bardziej konkretnej postaci.

5. Strona formalna pracy zastuguje na pozytywna ocen¢. Rozprawa napisana jest dobrym
jezykiem, zdania formutowane w sposéb jasny, kwestie zlozone i wymagajace przedstawione
sg klarownie. Doktorantka jest w swoich rozwazaniach konkretna i przedstawia wprost
omawiane zagadnienia, formulujac swoje tez jasno i jednoznacznie. Rozprawa jest co do
zasady starannie edytowana, zawiera niewiele omylek literowych oraz pominig¢. Rzadkie sg
potkniecia jezykowe czy bledy logiczne. Bledy w zapisie i sposobie cytowania nie sg czgste.
Nalezy jednak pamig¢ta¢ by nie zaczynaé zdania od skrétu (mp. ,Art. 31 ust. 1 ...”).
Dostrzegalnym formalnym mankamentem pracy jest brak podziatu pracy na proporcjonalnie
odmierzane akapity w pracy, zwlaszcza tam, gdzie pojawia si¢ nowa my$l, co istotnie
utrudnia plynne czytanie. Niektoére z nich sg nadmiernie dlugie, co oslabia koncentracj¢ na
istocie rozwazanych zagadniefi. Autorka nie stosuje prawidlowo podziatéw wewngtrznych —
por. p.1.3, p. 1.3.1 (s.47) i wiele kolejnych, bo skoro decyduje sig¢ podzielié¢ jaki§ fragment
pracy — wskazany przykladowo p. 1.3 na mniejsze fragmenty, to podziat dotyczy¢ go musi w
catosci, a zatem nie moze byé tak, ze po czesci rozwazani oznaczonych jako p. 1.3 nastgpuje p.
1.3.1 i 1.3.2. etc. Podobnie wiclokrotnie (m.in. 2.1. s.63 i n.; p. 2. S. 80 i n.; pkt. 3.4 5.160 a
po kilku stronach 3.4.1 s.165; itd.). To dosé powszechny blad spotykany w pracach
doktorskich, jednak wymagajacy korekty., Niejasny jest tez powdd wewngtrznego
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dodatkowego numerowania punktéw w ramach rozdzieléw poprzez poprzedzanie ich arabskg
liczba odpowiadajgca numerowi liczby rzymskiej rozdziatu — np. w Rozdziale Il wyliczenie
rozpoczyna si¢ od pkt. 3.1 zamiast pkt. 1 — co stanowi zbgdna komplikacje punktacji i
mialoby oczywiscie sens, gdyby same rozdzialy numerowane byly takre wyliczeniem
arabskim.

6. W konsekwencji powyzszych ocen i uwag wskazuj¢, ze majac na wzgledzie wyb6r tematu,
przyjete zalozenia, metody i cele badawcze oraz przeprowadzong w rozprawie analize
podstawowych dla niej zagadniefi, praca stanowi istotny wkiad w rozwdj nauk prawnych,
prezentujgc samodzielne i oryginalne rozwigzanie zagadnienia o istotnym znaczeniu
naukowym. Jestem zupelnie przekonany, ze zastuguje takze na wydanie w postaci ksigzki.

W mojej opinii recenzowana rozprawa doktorska mgr Agaty Zebrowskiej pt.
winstytucja zatrzymania a gwarancje praw i wolnodci cztowiek w zwigzku z protestami
spolecznymi w latach 2015-2023” spelnia wymogi okre§lone w art. 187 ustawy z dnia 20
lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tj. Dz. U. z 2024 r.,, poz. 1571),
stanowigc oryginalne rozwigzanie problemu naukowego i moZe stanowi¢ podstawe do
przeprowadzenia dalszych czynno$ci w postgpowaniu o nadaniu stopnia doktora nauk

A or

/-Pawet Wilinski-/

prawnych.

Poznaf, 9 wrzesnia 2026 r.
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