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Ocena pracy doktorskiej pt. ,,Charakterystyka psychologii zaufania w relacjach
wspoélnotowych i rynkowych”, ztozonej przez Maryam Kahn w celu uzyskania stopnia
doktora na Uniwersytecie SWPS

Niniejsza rozprawa poswiecona jest kwestii, w jaki sposob powstaje zaufanie w kontekscie relac;ji
wspolnotowych oraz relacji rynkowych. Pytanie jest interesujgce z teoretycznego punktu widzenia, poniewaz
taczy dorobek naukowy dotyczgcy typdw relacji, emociji i zaufania, obejmujac jednoczesnie rézne dyscypliny, w
tym psychologie, socjologie i ekonomie. Rozprawa przedstawia trzy rozdziaty empiryczne, z ktorych dwa
zostaty juz opublikowane w renomowanych czasopismach recenzowanych przez innych ekspertow, a takze
wstep oraz omowienie i synteze wynikow badan.

Rozdziat 1 stanowi nieopublikowang jeszcze metaanalize wptywu podejscia wspolnotowego w poréwnaniu z
podejsciem rynkowym do zaufania (mierzone za pomocg ,gry zaufania” — trust game). Motywacjg do
przeprowadzenia metaanalizy jest fakt, ze dotychczasowe badania dostarczyty niejednoznacznych wynikow
dotyczacych wptywu mentalnosci wspdlnotowej i rynkowej na zaufanie. Chociaz uwaza sie, ze wspolnota
wzmacnia zaufanie, a podejscie rynkowe je ostabia, wyniki badan eksperymentalnych w obu przypadkach sg
niejednoznaczne. W metaanalizie podsumowano wyniki 58 badan (63 wskazniki sity efektu, N = 9742) i
stwierdzono na ich podstawie, ze zaréwno bodzce wspdlnotowe, jak i rynkowe w sposéb powtarzalny
zwiekszajg zaufanie w porownaniu z warunkami kontrolnymi. Rozdziat ten jest bardzo dobrze napisany, dobér
artykutéw naukowych do metaanalizy jest przemyslany, a analizy statystyczne przeprowadzono w sposob
merytoryczny; szczeg6lnie doceniam analizy krzywej p i krzywej z.

Zidentyfikowatam réwniez nastepujgce obszary wymagajace krytyki lub poprawy. Szkoda, ze autorzy juz na
poczatku artykutu (np. we wprowadzeniu) nie podali przykladéw najczesciej stosowanych metod
manipulowania bodzcami wspolnotowymi i rynkowymi w grze zaufania. Mysle, ze podanie takich przyktadéw,
juz na poczatku, znacznie utatwitoby zrozumienie kontekstu tych skutkow. Ponadto dobrym rozwigzaniem
bytoby umieszczenie w jednej z tabel zawierajgcych wykaz uwzglednionych badan informacji na temat rodzaju
zastosowanej manipulacji. W zwigzku z tym ubolewam nad tym, ze w sekcji ,Metoda” nie przedstawiono
bardziej szczegotowo réznych sposobow operacjonalizacji zmiennych ,bodzce wspdlnotowe” i ,bodzce
rynkowe” w badaniach objetych metaanaliza.

Zastanawiatam sie réwniez, czy metody manipulacji stosowane w kontekscie wspolnotowym i rynkowym nie sg
zbyt odmienne, by mozna je byto analizowac¢ tgcznie. Naleza do nich np. podstawowe efekty torowania i
ramowania (priming/framing — piktogramy), a takze efekty zwigzane z grupg wiasng i obcg. Koncepcije te
wydajg sie teoretycznie odrebne i moga wigzac sie z réznymi mechanizmami lezgcymi u ich podstaw, dlatego
zastanawiatam sig, czy wlasciwe jest grupowanie tak zré6znicowanych badan w ramach jednej kategorii, jakg
stanowig bodzce relacyjne o charakterze wspdélnotowym i rynkowym. Nastepng kwestig jest to, ze efekty
zwigzane z przynaleznoscig do grupy wtasnej lub obcej mogg rowniez zaleze¢ od charakteru tych grup. Na
przyktad cele o charakterze religijnym czesto budzg zaufanie nawet wsrod ateistow (dla ktérych stanowig one
grupe obcg): Gervais, W. M., Shariff, A. F. i Norenzayan, A. (2011). Do You Believe in Atheists? Distrust Is
Central to Anti-Atheist Prejudice. ,Journal of Personality and Social Psychology”, 101(6), 1189).
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Kolejnym aspektem, do ktérego podchodze poniekad krytycznie, jest podejscie do zaufania mierzone

wylgcznie za pomoca ,gry zaufania”. ,Gra zaufania” jest z pewnoscig dobrze znanym i powszechnie
stosowanym narzedziem do pomiaru zaufania. Jednoczesnie brakuje mu trafnosci ekologicznej, stanowi ono
jednorazowsg interakcje i wykazuje ograniczong korelacje z samooceng zaufania. Zaufanie moze réwniez
stanowi¢ postawe lub ceche osobowo$ci i zastanawiam sie, czy bodzce wspdlnotowe i rynkowe
wykazywatyby podobne skutki, gdyby zaufanie zoperacjonalizowano w inny sposéb. W koncu gra

zaufania stanowi transakcje ekonomiczng (czasami nazywana jest nawet grg inwestycyjng), dlatego nie
dziwi fakt, ze bodzce rynkowe majg w tym kontekscie pozytywny wpltyw. Czy uwzglednienie bodzcow
rynkowych miatoby pozytywny wplyw réwniez na zaufanie jako postawe lub $wiatopoglad?

Jestem takze lekko rozczarowana faktem, ze cho¢ celem artykutu byto znalezienie wyjasnienia ({j.
moderatora) dla niejednoznacznych wynikéw wczesniejszych badan, nie wykryto zadnych istotnych
moderatoréw. Zastanawiatam sie, czy bardziej szczegétowe opisanie cech badania mogtoby by¢
pomocne. Na przyktad w przypadku bodzcéw dotyczgcych nastawienia rynkowego zastosowano
ukierunkowanie zero-jedynkowe, w ktérym bodzce wizualne (k = 3) zestawiono ze wszystkimi pozostatymi
manipulacjami (k = 8). Na czym polegaty te inne manipulacje i czy sg one do siebie podobne pod
wzgledem koncepcyjnym na tyle, by uzasadnié¢ to ,wtgczenie”? Czy to mozliwe, ze sg one na tyle
zréznicowane, by wyjasni¢, dlaczego efekt ten bywa czasem dodatni, czasem ujemny, a czasem zerowy?

Nie jestem pewna, czy przekonuje mnie twierdzenie, ze wplyw bodzcéw wspadlnotowych mozna wyjasnic
tym, ze bodzce te pobudzajg motywacje do okazywania troski i autentyczng zyczliwos¢, a nie strategiczne
kalkulacje (s. 29). Jesli najczestszym sposobem manipulacji bodzcami wspdélnotowymi jest to, czy osoba
otrzymujgca zaufanie nalezata do grupy wtasnej, czy obcej, zaufanie mogtoby rownie dobrze opierac sie
na strategicznej kalkulacji, poniewaz uczestnicy mogliby oczekiwac, ze cztonkowie ich wtasnej grupy bedg
bardziej sktonni do wzajemnosci, co przetozy sie na wieksze zyski dla nich samych.

Na koniec zastanawiam sie, czy zaufanie wynikajgce z bodzcéw wspétnotowych, a nie rynkowych, moze
mie¢ inne konsekwencje. Czy to pierwsze jest bardziej stabilne i trwate niz to drugie? Warto bytoby zajg¢
sie tymi zagadnieniami w przysztych badaniach.

W rozdziale 2 przedstawiono systematyczny przeglgd badan eksperymentalnych dotyczacych
nastawienia relacyjnego oraz wptywu emocji na zaufanie. W oparciu o wytyczne PRISMA autorzy
wyszczegolnili 31 recenzowanych badan opublikowanych w latach 2004—-2021. Artykut dobrze wpisuje
sie w 0golng tematyke rozprawy doktorskiej. Zawiera obszerny przeglad literatury. Uwazam jednak, ze
rozdziat ten jest najstabszym w catej rozprawie doktorskiej z nastepujgcych powodow. -

W przegladzie literatury brakuje spojnosci i przejrzystosci; zawiera on zar6wno istotne, jak i nieistotne
informacje, co utrudnia sledzenie jego tresci. Co wazniejsze, nie uzasadnia on w wystarczajgcym stopniu
potgczenia dwdch odrebnych kierunkéw badan, a mianowicie wptywu emocji oraz relacyjnych sposobdéw
mys$lenia na zaufanie. Z teoretycznego punktu widzenia nadal nie jest jasne, dlaczego te dziedziny
zostaly potgczone w ramach jednej kategorii. W szczegdlnosci przeglad ten zyskatby na bardziej
jednoznacznym, integracyjnym pytaniu badawczym lub modelu koncepcyjnym, ktory wyjasniatby
uzasadnienie dla wspélnej analizy relacji i emocji.

Wydaje sie rowniez, ze w przegladzie literatury pominieto pewne kwestie. Na przyktad na str. 2
wspomniano, ze zaufanie jest stanem, a nie cechg. Jest to bardzo waskie podejscie, ktore stoi w
sprzecznosci z licznymi badaniami z zakresu psychologii osobowosci, w ktérych zaufanie postrzegane
jest jako cecha charakteru. Na str. 3 przytoczono badania sugerujgce, ze okazywanie gniewu podczas
negocjacji $wiadczy o stabosci. Pomija sie jednak szereg badan wskazujgcych na cos przeciwnego, a
mianowicie, ze gniew moze by¢ przejawem sity i sygnatem gotowosci do wycofania sie z negocjacji (Van
Kleef, G. A., De Dreu, C. K., Pietroni, D. i Manstead, A. S. (2006). Power and Emotion in Negotiation:
Power Moderates the Interpersonal Effects of Anger and Happiness on Concession Making. ,European
Journal of Social Psychology”, 36(4), 557-581).

Rysunek 1 ma na celu wyjasnienie powigzan miedzy kluczowymi konstruktami, jednak ostatecznie
zamiast wnies¢ jasnos¢, wprowadza jeszcze wieksze zamieszanie. Na przyktad strzatka tgczgca emocje
z typami relacji jest niejednoznaczna: czy oznacza ona zwigzek przyczynowo-skutkowy, korelacje, czy
tez wptyw moderujgcy? Nie wyjasniono rowniez znaczenia trzech strzatek u dotu, przez co ich
interpretacja pozostaje niejasna. Wieksza precyzja w opisywaniu i ujeciu koncepcyjnym znacznie
zwiekszytaby wartos¢ wyjasniajgcg tego rysunku. Jesli chodzi o kryterium wykluczenia nr 4, wydaje sie,
ze uwzgledniono wytgcznie badania analizujgce zmiany poziomu zaufania. Nie jest jednak do konca
jasne, czy oznacza to ograniczenie do badan typu ,przed-po”. Jesli tak, nalezatoby bardziej wyraznie
uzasadni¢ powdd wykluczenia badan, w ktérych zaufanie jest oceniane jako zmienna zalezna bez
pomiaru zmian.

Wydaje mi sie, ze cze$c¢ tekstu zawartego w tym rozdziale powinna przynaleze¢ do rozdziatu ,Metody”, a
konkretnie do opisu sposobu ukierunkowania manipulacji emocjami (str. 7). Ponadto niektére decyzje
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dotyczace ukierunkowania byly niejasne: np. dlaczego ,atrakcyjno$¢ twarzy / ekspresja emocjonalna”
zostata zaliczona do kontekstu wspdlnotowego? Atrakcyjnos¢ twarzy mozna réwniez wykorzystywac w
kontekscie zawodowym (wykazano, ze ma ona wptyw na decyzje dotyczgce zatrudnienia). Biorgc pod
uwage brak jasnosci co do wartosci dodanej wynikajgcej z uwzglednienia kontekstu relacyjnego i emociji

w ramach jednego przegladu literatury poswieconego zaufaniu, nie jest

jasne, jaki wkfad wnosi niniejszy artykut poza metaanalizg przedstawiong w rozdziale 1, ktéra nie tylko
syntetyzuje, ale takze dokonuje ilosciowej oceny skutkdbw mentalnosci wspolnotowej i rynkowe;j.

Nie mogtam réwniez nie zauwazy¢ znacznej liczby literowek i niezrecznych sformutowan (np. nawet w
abstrakcie znajduje sie literowka — w nazwisku Fiske brakuje litery ,e” na koncu).

Rozdziat 3 jest, moim zdaniem, najlepszym rozdziatem w tej rozprawie. W ramach szesciu eksperymentow
przeprowadzonych w wielu krajach (N

= 4086) autorzy zbadali, w jaki sposob subtelne monitorowanie wptywa na zaufanie w relacjach
wspolnotowych (CS) w poréwnaniu z relacjami rynkowymi (MP), zaréwno wséroéd oséb obdarzajgcych
zaufaniem, jak i tych, ktérym zaufanie to jest okazywane. Monitorowanie postrzegano jako bardziej
akceptowalne w kontekscie rynkowym, a wprowadzenie monitorowania w kontekscie wspolnotowym
spowodowato, ze relacja ta zaczeta by¢ postrzegana jako bardziej zorientowana na zysk. Z punktu widzenia
osoby otrzymujgcej zaufanie, monitorowanie ostabiato zaufanie w obu kontekstach, natomiast z punktu
widzenia osoby dajgcej poczucie zaufania ostabiato je jedynie w sytuacjach wspdlnotowych — co stanowi
bardzo interesujgcy wniosek. Artykut jest bardzo dobrze napisany; stanowi warto$ciowy wktad teoretyczny,
podwazajgc poglad, ze kontrola zawsze podwaza zaufanie, i pokazujac, ze jej skutki réznig sie w zaleznosci
od rodzaju relacji. Badania te sg dobrze zaprojektowane i przeprowadzone oraz obejmujg probki badawcze z
réznych krajow. Szczegolnie spodobato mi sie to, w jaki sposéb gra ,Cheat Talk” zostata starannie
dostosowana do celéw tego badania. Do dalszych zalet artykutu nalezg podejscie oparte na otwartej nauce
oraz spojna analiza mocy statystycznej, a takze wyczerpujgca analiza ograniczen i przemys$lana dyskusja.

Jako potencjalny punkt krytyki chciatabym zwréci¢ uwage na brak rozwazan dotyczacych tego, czy wyniki
badan mozna wyjasni¢ réoznicami w normach spotecznych obowigzujgcych w poszczegolnych typach relacii
oraz pochodzeniem tych norm. Ponadto niepokojacy jest fakt, ze okoto jedna trzecia uczestnikéw badania nr 1
nie przeszta testu sprawdzajgcego poziom uwagi, co wskazuje na mozliwosc¢, ze proba byta wysoce
selektywna. Mysle réwniez, ze okreslenie ,zaufanie z perspektywy osoby otrzymujacej zaufanie” jest nieco
mylgce: kiedy po raz pierwszy sie z nim zetknetam, zinterpretowatam je jako odnoszgce sie do wiarygodnosci,
podczas gdy w rzeczywistosci odnosito sie ono do stopnia, w jakim osoby otrzymujgce zaufanie uwazajg, ze
cieszg sie zaufaniem osoby dajgcej zaufanie. Zalecatabym stosowanie bardziej precyzyjnych okreslen, takich
jak ,zaufanie deklarowane przez osobe dajgcg zaufanie” i ,zaufanie postrzegane” (z perspektywy osoby
otrzymujgcej zaufanie), albo ,ufanie” w przeciwienstwie do ,poczucia, ze jest sie darzonym zaufaniem”.
Wreszcie uzasadnienie manipulowania poczatkowym poziomem zaufania, a takze oczekiwanej zaleznosci
miedzy poczgtkowym poziomem zaufania a rodzajem relacji, wydato mi sie lekko niedopracowane.

Wsrad nierozstrzygnietych kwestii zastanawiatam sig, czy zniesienie monitorowania mogtoby réwniez sprawic,
ze postrzeganie relacji zawodowych statoby sie bardziej wspélnotowe, czy monitorowanie moze przywrdcic
zaufanie w relacjach rynkowych po zdradzie oraz jak zniwelowac réznice w postrzeganiu dopuszczalnosci
monitorowania przez strone ufajgca i strone, ktorej powierzono zaufanie, w kontekscie rynkowym (kwestie do
zbadania w przysziosci).

Podsumowujgc, przedtozona rozprawa stanowi znaczgcy wktad w literature poswiecong zaufaniu i typom
relacji. Na podstawie oswiadczenia CRediT oceniam indywidualny wktad Maryam Khan jako wystarczajacy i
stwierdzam, ze Maryam Khan wykazata sie kompetencjami niezbednymi do prowadzenia niezaleznych badan
naukowych. W zwigzku z tym popieram jej przejscie do kolejnych etapéw procesu nadania stopn
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