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RECENZJAPRACY DOKTORSKIEJ

Przedmiotem recenzji w przewodzie doktorskim Pana mgra Aleksandra
Hyzorka jest Jego praca pt. ,Modyfikacje modelu ogdinego postepowania
administracyjnego w procesie budowlanym. Studium na przyktadzie Prawa
budowlanego i wybranych specustaw inwestycyjnych” (Warszawa 2026, ss. 403)
napisana pod kierownictwem Pana dr hab. Pawla Daniela prof. USWPS w
Instytucie Prawa SWPS. Na podstawie uchwaty Rady Naukowej Instytutu Prawa w
Uniwersytecie SWPS z 9 czerwca 2026 r. w przedmiocie powotania mnie na
recenzenta w tym przewodzie, przedkiadam niniejszg recenzje Zz pozytywnymi

wnioskami, co do dalszych czynnosci.

Tytut, przedmiot, cele, metody i konstrukcja pracy

Tytut rozprawy zostat sformufowany w sposéb, ktéry wymagat wpierw od
Autora objasnienia uzytych w nim oznaczonych elementéw, tak co do poj¢, ktdrymi
sie postuzono, jak i znaczenia jezykowego sformutowania ,modyfikacje”. Konstrukcja
pracy obejmuje sze$¢ rozdziatéw, przy czym pierwszy i ostatni émiato mozna byloby
okresélié mianem wstepu i zakonczenia (liczace odpowiednio 18 i 12 stron), znalazty
w niej miejsce takze ,Wykaz skrotow” i ,Bibliografia” obejmujaca cytowane publikacje
naukowe oraz wykorzystane w niej orzecznictwo. Oprécz pierwszego i ostatniego
rozdziatu, pozostate rozdziaty (od Il do V) licza odpowiednio: 30, 80, 60, 167 stron.
Struktura pracy — z zastrzezeniem powyzszym odnos$nie traktowania pierwszej |
ostatniej czesci pracy jako jej rozdziatow — jest przejrzysta, pewna uwage wypadnie
zgtosié wobec numerowania poszczegolnych czesci pracy. Rozdziaty ponumerowano
przy uzyciu cyfr rzymskich, podrozdzialy numerowano przy uzyciu oznaczenia
kolejnymi ,§”, a najmniejsze czeéci w podrozdziatach znowu opatrzono cyframi
rzymskimi. Taki podziat struktury pracy nie jest korzystny, skoro ten sam sposdb
numerowania dotyczy najobszerniejszych partii pracy, jak i jej najmniejszych czgsci,
powoduje to pewnga dezorientacje, bowiem w poszczegdlnych rozdziatach wystepuja

tak samo ponumerowane czesci pracy. Nie przekonuje mnie przy tyrm odrebnie



strukturalne potraktowanie zagadnierh rozwazanych w rozdziatach Il (,Pojecie
postepowania administracyjnego”) i lll (,Postepowania administracyjne prowadzone
w oparciu o Kodeks postepowania administracyjnego”), sadzg, iz lepszym
rozwigzaniem byloby scalenie tych watkéw w jeden rozdziat pracy z nowym, lepie]
odzwierciedlajagcym zawarto$é tytutem i pewne skrécenie tekstu w tym zakresie.
Dodatkowo nie wydaje sie celowe, aby — uwzgledniajac zasadniczy cel rozprawy —
trzeba byto przywolywaé w niej wiadomosci na temat kodyfikacji polskiego
postepowania administracyjnego. Zresztg, uwagi w tym ostatnim zakresie z natury
rzeczy majg dos¢ skrotowy charakter.

Wybér tematu ze wszech miar zastuguje na zdecydowang afirmacje, trafnie
przywotano chociazby dane statystyczne odnoszgce sie do ilosci wydawanych w
Polsce w stosunku rocznym decyzji o pozwoleniu na budowe, jak i ilosci
przekazywanych do uzytkowania obiektow budowlanych (s. 24), zasadnie
uwypuklajac znaczenie gospodarcze i spoteczne procesu inwestycyjno-budowlanego.
Wskazujac na brak opracowania, ktére kompleksowo traktowaloby zagadnienie
modyfikacji postepowan administracyjnych w procesie budowlanym, dostrzegajac
opracowania przyczynkarskie w tym wzgledzie (np. artykut E. Szewczyk), Autor
przekonujaco wskazuje, ze obszar ustawodawstwa normujacego proces budowlany
jest predestynowany do tego, aby objaé go uwaga, gdy idzie o modyfikacje
postepowania administracyjnego w tym zakresie. Lektura rozprawy w petni uprawnia
juz w tym miejscu do stwierdzenia, ze zamyst projektu naukowego ujawniony w tytule
pracy w pelni powiodt sie, treé¢ pracy odpowiada w peini obranemu tytutowi.
Odnotowuje przy tym Doktorant niepowodzenie w uchwaleniu ,Kodeksu
urbanistyczno-budowlanego”, stusznie uznajgc, ze Prawo budowlane (uPb) i tzw.
specustawy inwestycyjne, ,stanowig szczegélnie uzyteczny obszar analizy, poniewaz
pozwalajg uchwyci¢ petne spektrum modyfikacji postepowania administracyjnego —
od zmian o charakterze sektorowym i uzupetniajacym, po rozwigzania dalece

ingerujace w klasyczny model procedury jurysdykcyjnej” (s. 23).

Zawartos¢ merytoryczna

Punktem wyj$cia do podjecia tematu rozprawy jest obserwowane od wielu juz
lat w Polsce zjawisko dekodyfikacji postepowania administracyjnego uregulowanego
przede wszystkim w Kodeksie postepowania administracyjnego (K.p.a.). Zasadnie




Doktorant dokonuje wpierw egzegezy sktadnikéw tematu pracy, zaczynajac od
wyjasnienia sposobu rozumienia ,modyfikacji’ przepiséw (s. 15-17) postgpowania
administracyjnego rozumianego jako ,szczegdlne unormowanie proceduralne
pozostajace w relacjii do modelu ogélnego wyrazonege w K.p.a., ktore nie znosi
administracyjnego charakteru danego postepowania, lecz wprowadza odmiennos¢ w
zakresie przestanek, przebiegu, uczestnikéw, $rodkéw zaskarzenia albo skutkow
prawnych rozstrzygniecia” (s. 18). W dalszej kolejnosci ujeto, ze pod pojeciem
procesu inwestycyjnego, rozumianego takze jako ,proces inwestycyjno-budowlany”
obejmuje ,caloksztalt dziatan zmierzajgcych do przygotowania, realizacji |
zakonczenia inwestycji, w tym czynnoséci o charakterze prawnym, organizacyjnym,
technicznym i finansowym” (s. 20). Jako cele pracy wskazano ustalenie: 1) intencji
wprowadzenia modyfikacji postepowan administracyjnych wystepujacych w K.p.a.; 2)
czy wprowadzenie modyfikacji postepowan w przepisach regulujacych proces
inwestycyjno-budowlany stanowi utatwienie postepowan dla inwestora lub innych
stron, czy wprowadza dodatkowe — nadmierne — obowiazki; 3) czy wprowadzane
przez ustawodawce modyfikacje postepowan administracyjnych majg na celu
uproszczenie tych postepowan dla ich stron — z uwzglednieniem podstawowego
brzmienia przepisu oraz przepisu stanowigcego modyfikacje przepisu ogélnego.
Zarazem formutuje Doktorant szereg pytan badawczych: 1. Czy proces dekodyfikacji
norm postepowania administracyjnego ma na celu zwigkszenie przejrzystosci i
elastyczno$ci przepiséw oraz utatwienie ich stosowania w praktyce obrotu? 2. Czy
przepisy modyfikujgce postepowania administracyjne, ktore wystepujg w aktach
prawnych innych niz Kodeks postepowania administracyjnego, sprawiajg, ze przepisy
te sg fatwiejsze do identyfikacji i zastosowania w konkretnym postepowaniu? 3. Czy
jezeli przepisy postepowania administracyjnego zawarte sg w innych aktach
prawnych niz Kodeks postepowania administracyjnego, to tatwiej je znowelizowac —
uwzgledniajac potrzeby otoczenia spoteczno-gospodarczego? 4. Czy wiaczenie do
ustaw szczegdlnych przepiséw postepowania administracyjnego, ktére modyfikujg
ogdlne zastosowanie przepisow o postepowaniu administracyjnym okreslonych w
Kodeksie postepowania administracyjnego, ma na celu bardziej szczegélowe i
precyzyjne regulowanie stosunkéw w zakresie konkretnych postepowan
administracyjnych? 5. Czy wilaczenie do ustaw szczegélnych przepisow
postepowania administracyjnego, ktére modyfikujg ogolne zastosowanie przepisow o
postepowaniu  administracyjnym  okreslonych w  Kodeksie postgpowania



administracyjnego, nie wplywa na zjawisko nadmiernej dekodyfikacji postgpowan
administracyjnych i nie sprzyja fragmentaryzacji systemu prawnego? 6. Czy
wlgczenie do ustaw szczegbinych przepiséw postepowania administracyjnego, ktore
modyfikuja ogélne zastosowanie przepiséw o postepowaniu administracyjnym
okresélonych w K.p.a., nie powoduje obowigzywania nadmiernej i nieuzasadnionej
liczby aktéw prawnych? 7. Czy wiaczenie do ustaw szczegélnych przepisow
postepowania administracyjnego, ktére modyfikujg ogéine zastosowanie przepisow o
postepowaniu administracyjnym okreslonych w K.p.a., utrudnia zorientowanie sie
stronom stosunkéw w systemie prawnym oraz wymaga zapewnienia koordynacji i
spéjnoéci pomiedzy roznymi aktami prawnymi, aby dalo sie uniknaé¢ ryzyka
niejasnosci? W pierwszej partiipracy jasno i klarownie przedstawiono zatem cel
rozprawy, jak i oczekiwania co do wynikéw podjetych naukowych dociekan.

W rozdziale | ,Zagadnienia wprowadzajgce” przywotano takze metody, ktorymi
Doktorant sie postuzyt rozwijajac zagadnienia ujete obranym tematem pracy.
Podstawowa metodg badawcza zastosowang w rozprawie jest metoda
dogmatycznoprawna (zwana réwniez metoda formalno-dogmatyczna), ktéra stuzy
rekonstrukcji obowigzujgcych norm prawa administracyjnego procesowego zarowno
o charakterze og6lnym, wyrazonych w K.p.a., jak i norm szczegoinych zawartych w
przepisach Prawa budowlanego (uPb) oraz w wybranych specustawach
inwestycyjnych. Analiza dogmatycznoprawna obejmowata badanie tresci przepisow,
ich struktury, wzajemnych relacji oraz konsekwencji normatywnych wynikajacych z
zastosowania reguly lex specialis derogat legi generali. W ramach metody
dogmatycznoprawnej wykorzystano klasyczne dyrektywy wyktadni prawa, w
szczegolnosci wykladnie: jezykowa, systemowg oraz funkcjonalng. Jako pomocnicza
wykorzystano metode historycznoprawng w celu ukazania genezy wspoiczesnego
modelu postepowania administracyjnego i jego stopniowej dekodyfikacji, co z kolei
miato pozwolié na ,osadzenie wspoiczesnych modyfikacji postepowan
administracyjnych w szerszym kontekScie rozwoju prawa administracyjnego oraz na
wykazanie, ze zjawisko to nie ma charakteru incydentalnego, lecz stanowi trwaig
tendencje legislacyjng” (s. 26). Autor wskazuje ponadto, ze szczegdlng role w
rozprawie odegrata metoda analizy funkcjonalnej, a jej zastosowanie pozwolito na
ocene modyfikacji postepowan administracyjnych przez pryzmat funkcji, ktore
postepowanie administracyjne petni w systemie prawa, w tym funkcji ochronnej,
porzadkujacej i instrumentalnej. Analiza ta z kolei, umozliwita ustalenie, czy i w jakim



zakresie modyfikacje proceduralne realizujg zakladane cele ustawodawcy, a takze
czy prowadzg do zachowania rownowagi pomigdzy interesem publicznym a ochrong
praw jednostki. Dobdér metod badawczych jest w petni uzasadniony, w pracy
wykorzystano dorobek doktryny i judykatury, dokonujac ich analizy w celu weryfikacji
przyjmowanych zatozeri badawczych. Miato to stuzyé nie tylkc os$wietlaniu
aktualnego stanu prawnego w aspekcie zagadnier podejmowanych w ramach
dysertacji, ale przede wszystkim jego krytycznej oceny i sformutowaniu ewentualnych
wnioskow.

Pierwsza c¢ze&é pracy zawiera takze charakterystyke jej struktury,
zrekapitulowano tu tre$é poszczegélnych rozdziatéw przekonujac, ze ich kolejnos¢
nie jest przypadkowa, ale stanowi logiczny ciag prowadzacy od ustaleri pojgciowych i
systemowych do szczegblowe] analizy konkretnych modeli postepowan
administracyjnych.  Kolejnoéé zagadnien roztrzasanych w  poszczeg6inych
rozdziatach jest logiczna, zostalty one ujete w podrozdziaty i punkty. Doktorant
poprawnie systematyzuje poszczegodlne watki pod wzgledem merytorycznym,
rozpoczynajac od zagadnieri o charakterze ogélnym i definicyjnym, by w kolejnych
wywodach koncentrowaé sie na zagadnieniach bardziej szczegétowych. Podkresli¢
wypadnie komunikatywne przedstawienie w rozdziale [ zasadniczego celu pracy,
uzytych metod oraz samej koncepcji rozprawy. W peini ta cze$¢ pracy — nadal sadze,
ze powinna byé oznaczona jako ,Wstep” lub ,Zagadnienia wprowadzajace” — speinia
swoja role, nie jest przesadnie rozbudowana, wszystko czego nalezaloby sig
spodziewaé w prawidiowo skonstruowanym tego rodzaju elemencie opracowania,
zostato w nim zawarte.

Rozdziat ll zatytulowano ,Pojecie postepowania administracyjnego”, tu starano
sie — wbrew zbyt waskiemu tytutowi tej partii pracy — przedstawi¢ istote tej procedury,
jej cele i funkcje. Jak zadeklarowat Doktorant rozdziat ten ma wyznacza¢ model
referencyjny postepowania administracyjnego, wzgledem ktérego w kolejnych
czesciach pracy oceniane beda rozwigzania szczegodlne. Starano si¢ w tym rozdziale
roztrzgsaé zagadnienie sprawy administracyjnej (cho¢ zaskakuje brak dostrzezenia
np. monografii T. Kietkowskiego po$wieconej temu zagadnieniu), kompetencji (tu
takze zatowaé wypadnie brak odnotowania monografii M. Matczaka ,Kompetencja
organu administracji paristwowej” 2004). Doktorant starat si¢ zrekapitulowac cele
postepowania administracyjnego uwypuklajac: przestrzeganie kompetencji jako

element przestrzegania praworzadnoéci w dziataniu organdw, realizacji i ochronie



indywiduainych praw jednostki, szybkos¢ i skutecznosé dziatania administracji. Ta
rekapitulacja z natury rzeczy, pamietajagc o zasadniczym celu dysertacji, musiata
mie¢ ograniczony zakres objetosciowy tekstu, wobec tego ma bardziej charakter
relacjacyjny, niekiedy lakoniczny i w zasadzie sprowadzajgcy sie do przywolywania
treéci przepisow K.p.a. (por. ,V. Postepowania nadzwyczajne” — s. 42-43). Nie
ustrzegt sie tu Autor znacznych uproszczen i niezbyt trafnych zwrotéw, np. wskazujac
iz ,tryb postepowania giéwnego koriczy sie rozstrzygnieciem administracyjnym”, zas
poréwnawczo i przeciwstawnie przywolujac postepowanie nadzwyczajne, ktérego
istota ,jest nie rozstrzygniecie sprawy administracyjnej w sposéb merytoryczny, lecz
przeprowadzenie weryfikacji decyzji wydanej w uprzednio prowadzonym
postepowaniu giéwnym” (s. 33). Samo okreé$lenie ,rozstrzygnigcie” w Kp.a.
zarezerwowano dla sktadnika decyzji administracyjnej (art. 107 § 1 pkt 5 Kp.a.),
nadto niektére administracyjne postepowanie gitéwne moze zakonczy¢ si¢ ugodg
administracyjna (art. 114 K.p.a.). Nie jest tez $ciste wywodzenie, ze kazdy tryb
nadzwyczajnego postepowania administracyjnego nie moze rozstrzygac ,sprawy
administracyjnej w sposéb merytoryczny”. Jesli rozumieé, ze owo ,merytoryczne’
rozstrzygniecie sprawy Autor rozumie jako rozstrzygniecie sprawy administracyjnej
co do jej istoty (czego jednak w pracy wyraznie nie przesadzono), to wszak
postepowanie wznowieniowe konczy sie niekiedy decyzjg uchylajacg decyzje
dotychczasowa i wydaniem nowej decyzji rozstrzygajacej o istocie sprawy (art. 151 §
1 pkt 2 Kp.a). Czyzby to nie bylo rozstrzygniecie ,merytoryczne” w ramach
postepowania nadzwyczajnego? Poza tym, samo pojecie sprawy administracyjnej
sensu largo obejmuje takze ,sprawe proceduraing’, w tym znaczeniu sprawa
stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnej w trybie nadzwyczajnym
unormowanym przepisami K.p.a. (art. 156-159) i orzeczenie o stwierdzeniu
niewaznoséci danej decyzji lub odmowie stwierdzenia niewaznosci jest
,merytorycznym” rozstrzygnieciem tak rozumianej sprawy proceduralnej. Lapsusem
jest ponadto twierdzenie o ,koniecznosci stosowania przez strong ,Srodkow
przymusu’, aby zdyscyplinowaé organ do podejmowania dziatan (s. 41). Srodki
prawne, ktére ma do dyspozycji strona, aby przeciwdziata¢ przewlekiosci lub
bezczynnosci organu, bo o tych zjawiskach jest tu mowa, nie mozna zamiennie
traktowa¢ jako ,$rodki przymusu” wobec organu. Zreszta, w pracy nie wskazano, o
jakie to ,$rodki przymusu” bedace do dyspozycji strony wobec organu chodzi.
Podtrzymuje poglad, ze problematyka podejmowana w ramach tego — stosunkowo



krotkiego — rozdziatu 11, powinna by¢ scalona z kolejnym rozdziatem, w ramach jednej
czesci pracy. Intrygujgco postuzono sie przy tym, charakteryzujac stuzebng funkcje
procedury, okresleniem jej ,paradygmatu”, zastanawiajgce, ze zignorowano -
prezentowang w doktrynie prawa administracyjnego terminologie odwotujacyg sie do
aksjomatéw, w tym aksjomatéw postepowania administracyjnego (por. prace J.
Zimmermanna).

Kolejna partia wywoddw (Rozdziat Ill} zatytulowana zostata ,Postepowania
administracyjne prowadzone w oparciu o Kodeks postepowania administracyjnego”
(s. 61-140), jej lektura wskazuje, ze w istocie Doktorant charakteryzuje tu -
dostrzegalne na poziomie tegoz Kodeksu — modyfikacie ogélnych rozwigzan
normatywnych w nim zawartych, a zatem odnosi sie do tych konstrukcji, ktére juz w
ramach samego K.p.a. przewiduja oznaczone odstepstwa zapewniajac elastycznosc
jego norm. Z tego wzgledu tytulatura tegoz rozdziatu nie jest w peini adekwatna do
zawartosci tej czesci pracy, gdzie analizie poddano wybrane instytucje procesowe:
zasady ogodlne, terminy zatatwienia spraw, doreczenia, zawiadomienia, decyzje,
milczace zatatwienia sprawy oraz niektére érodki zaskarzenia, eksponujac w ten
sposodb, ze modyfikacje procedury administracyjnej nie sg wylacznie domeng tzw.
specustaw, lecz przewidziane sg juz w samym K.p.a.

Po uwagach ogodlniejszej natury, dotyczacych zakresu obowigzywania K.p.a. i
kwestii wlasciwosci organu (s. 61-67, tu mozna bytoby skorzysta¢ z monografii
autorstwa C. Martysza ,Wlasciwos¢ organéw samorzadu terytorialnego w
postepowaniu administracyjnym” 2000), analizie poddanc wybrane te instytucie
procesowe i przepisy, ktore — ,...pozwalajg uchwyci¢ podstawowe osie napigcia
pomiedzy sprawnos$cig postepowania, a ochrong praw jednostki..”, zdaniem Autora,
to te same elementy (,0sie”), ktore ujawniaja sie ze znacznie wigksza intensywnoscig
w regulacjach uPb i specustaw inwestycyjnych. Z racji obranego tematu rozprawy
roztrzgsania te nie mogly mieé¢ pogiebionych ram, co w peini zrozumiate, nalezato
jednak unika¢ niezbyt zrecznych sformutowan i dalej idacych uproszczen (np.
odnoszac sie do zasad ogdlnych K.p.a. z art. 6-16 stwierdzono, iz ,..,majg one
charakter bardzo ogélnikowy” s. 68; z takim stwierdzeniem rzecz jasna trudno sig
zgodzic¢. ,0gblnikowy” to inaczej ,niekonkretny”, ,mglisty”, ,powierzchowny”).

Uwypuklono wpierw, w ramach przyjetego zatozenia odnosnie uwypuklenia
modyfikacji oznaczonych rozwigzan normatywnych Kodeksu, zasade in dubio pro
libertate z art. 7a § 1 K.p.a. i odstepstwa od niej. Analiza tych przypadkéw prowadzi



Autora do wniosku, ze obrazuje ona ,charakterystyczne dla postgpowania
administracyjnego napigcie pomiedzy gwarancyjna funkcjg procedury, a jej funkcja
instrumentalng, stuzacg zabezpieczeniu interesu publicznego” (s. 74). Ciekawie
przedstawiono zagadnienie odstepstwa od zasady czynnego udziatu strony w
postepowaniu administracyjnym ogdlnym w ramach milczacego zatatwienia sprawy,
juz w tym miejscu formutujac postulat rekonstrukcji art. 122d § 1 K.p.a., czesciowego,
a nie catkowitego wytaczenia gwarancji wynikajacych z art. 10 i art. 79a K.p.a. W
szczegoinosci postuluje zachowanie ,po stronie uczestnika postepowania” (s. 81,
Autor zapewne ma na mysli strone postepowania) milczacego co najmniej prawo
dostepu do akt sprawy, prawo do uzyskania informacji o niespetnionych
przestankach zaleznych od strony, jezeli organ takie braki identyfikuje, oraz prawo do
uzupetnienia materiatu przed uplywem terminu milczacego zatatwienia sprawy.
Doktorant opowiada sie za pozostawieniem wylaczenia jedynie koncowego
wypowiedzenia sie strony co do catego materiatu dowodowego, uznajac, ze takie
rozwigzanie lepiej realizowatoby standard proporcjonalnosci. Przywotujac z kolei
epizodyczng ustawe tzw. Covidowa za uzasadnione uznaje ewentualng modyfikacje
poprzez dodanie w K.p.a. ,przepisu podobnego” do nieobowigzujgcego juz art.
15zzzzzn pkt 1 tej ustawy (s. 84). Roztrzgsajac kwestie zasady szybkosci i prostoty
postepowania spraw Autor niejako przy okazji dochodzi do wniosku, ze termin
,niezwlocznie” na gruncie K.p.a. oznacza¢ ma maksymalnie 7 dni (s. 88). Nie
rozumiem przy tym, z jakich powodéw zasade te rozwaza sie w pracy odrebnie od
zagadnienia terminéw zatatwiania spraw (odpowiednio pkt V i VIl w § 2 rozdz. Iil), sa
to wszak problemy $ci$le ze soba sprzezone, co zresztg w pracy odnotowano (s. 91).
Nie jestem przekonany o potrzebie ustawowego zdefiniowania ,sprawy szczegolnie
skomplikowanej” (s. 93), Autor takiej propozycji tu nie precyzuje.

Sporo uwagi poswiecono zagadnieniu doreczen pism w postepowaniu
administracyjnym  (s. 96-102) odnotowujac wprowadzenie do procedury
administracyjnej ogéinej reguty doreczen elektronicznych, co sprzyjaé ma sprawnosci
postepowania, przy zachowaniu w oznaczonych przypadkach alternatywnych form.
Réwnie, stosunkowo obszernie potraktowano zagadnienie ,Zawiadomien” (s. 102-
112). Nie mozna jednak podzieli¢ — wbrew deklaracjom odno$nie wywodow, jakie
mialy znalez¢ sie w rozdziale Il — aby przywotywany tam art. 49 § 1 K.p.a. stanowit
.wewnatrzkodeksowg” modyfikacje rozwigzan ogolnego modelu proceduralnego,

skoro odnosi sie on do uregulowali przewidzianych przepisami szczegolnymi.



Potwierdzaja to przykiady takich regulacji wskazanych w pracy (s. 105-108).
Uzasadnione bylo z kolei zwrécenie uwagi na konstrukcje zawarta w art. 49a Kp.a. w
przypadku wiekszej iloci stron postepowania.

Analizujac watki dotyczgce przepisbw odnoszacych si¢ do decyzji
administracyjnej | przedstawiajac alternatywne formy zalatwienia sprawy
administracyjnej pominigto przewidziang przepisami K.p.a. ugode administracyjna,
przywotujac za$é ,porozumienie administracyjne”, do kitérego wszak przepisy Kodeksu
co do reguly nie majg zastosowania (s. 112). Odnoszac sie do sktadnikoéw decyzji
trafnie zwrécono uwage na mozliwos¢ pominiecia uzasadnienia decyzji
uwzgledniajgce] wszystkie zadania stron (s. 116 i n.}, zasadnie wskazujgc ponadto
na szczegoine sktadniki decyzji, o ile przewidywaé beda je przepisy szczegdlne, w
tym przepisy specustaw inwestycyjnych. Za modyfikacje procedury administracyjnej
uznano takze milczace zatatwienie sprawy, jest to — po nowelizacji K.p.a. z 2017 r. —
instytucja takze uzalezniona od dopuszczajgcego ja przepisu szczegélnego (szkoda,
Ze nie skorzystano przy tym z opracowania na ten temat pod red. Z. Kmieciaka i M.
Gajdy-Durlik, ,Milczace zatatwienie sprawy przez organ administracji paristwowej”
2019). Gdy chodzi o $rodki odwotawcze przedmiotem uwagi jako przykiad
modyfikacji procedury jest zrzeczenie sie prawa do wniesienia odwotania.
Zagadnieniu femu Doktorant po$wiecit sporu uwagi, ocenia je krytycznie (s. 127), do
tego pogladu w peini sie przychylam. Konstrukcja ta w praktyce powoduje sporo
probleméw interpretacyjnych, czego dowodem spory w judakturze. W rozdziale I
zrekapitulowano ponadto zasadnicze odstepstwa od modelu ogéinego postepowania
administracyjnego, jakie przyniosty uregulowania postepowania uproszczonego (art.
163b-163g K.p.a.).

Rozdziat IV zatytutowany zostat ,Postepowanie administracyjne w Prawie
budowlanym”, tu uwaga Doktoranta skupia sie na tych regulacjach uPb, ktére majac
wymiar procesowy, stanowig legis specialis wzgledem przepiséw K.p.a. Zwraca
takze uwage, ze uPb jako ustawa sektorowa stanowi istotne ogniwo posrednie
pomiedzy og6lng procedurg administracyjna, a szczegéinymi rezimami
proceduralnymi wtasciwymi dla inwestycji publicznych o znaczeniu strategicznym, to
za$ pozwala Mu traktowaé te ustawe jako podstawowy wzorzec analizy modyfikacji
postepowania administracyjnego w obszarze procesu inwestycyjno-budowlanego.

Roztrzgsaniu poddano kolejno konstrukcje: obwieszczenia jako formy

zawiadomienia o postepowaniu dotyczacym obiektu liniowego (art. 5a uPb);
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odwotania od decyzji lub zazalenia na postanowienie wydane na podstawie
przepiséw uPb; strony w postepowaniu w sprawie o wydanie pozwolenia na budowe;
terminéw w postepowaniu dotyczacym pozwolenia na budowe; elementdéw decyzji o
pozwoleniu na budowe: wygasniecia, uchylenia albo stwierdzenia niewaznosci
decyzji o pozwoleniu na budowe; przeniesienia pozwolenia na budowe. Analizujac te
rozwigzania uPb modyfikujace ogéing procedure administracyjng uwypukla, ze
przywotywane konstrukcje dowodza, iz ustawa ta stanowi model modyfikacji
selektywnej i proporcjonalnej, odmienny od dalej idgcych rozwigzan przyjmowanych
w specustawach inwestycyjnych. Celem takiego dziatania ustawodawcy jest
pogodzenie dwdch wartosci — sprawnoéci dziatania organdw i gwarancyjnej ochrony
praw stron (np. w odniesieniu do obwieszczenia z art. 5a uPb). Krytycznie ocenia
sformalizowanie wymogow $rodkéw odwotawczych przewidziane w dodanym art. 10b
uPb, wytyka brak uzasadnienia w projekcie nowelizacji dla tego =zabiegu
legislacyjnego (s. 151 in.).

Obszernie potrakiowano zagadnienie kregu stron w sprawie o pozwolenie na
budowe, podejmujac te analize Autor przywotuje koncepcje tzw. prawa refleksowego,
szkoda iz nie wykorzystano w tym wzgledzie dos¢ obfitego dorobku doktrynalnego
(por. prace: W. Jakimowicza: ,Publiczne prawa podmiotowe” 2002; ,Wolnosc
zabudowy w prawie administracyjnym” 2012; A. Skoéry, ,Wspbluczestnictwo w
postepowaniu administracyjnym” 2009; T. Kietkowskiego, ,Nabycie prawa na mocy
decyzji administracyjnej” 2012). Obszernie za to przywolywano dorobek jurydyczny w
tym zakresie, zwracajgc szczeg6lng uwage na zagadnienie wyznaczenia tzw.
obszaru oddziatywania (s. 163 i n.), jak réwniez wylgczenie stosowania instytucii
dopuszczenia organizacji spotecznej do udziatu w postepowaniu w sprawie o
pozwolenie na budowe. Ocena ksztaltu regulacji normatywnej w zakresie kregu stron
w sprawie o pozwolenie na budowe — zdaniem Doktoranta — nie jest jednoznaczna, a
stanowi ,jedna z najbardziej wyrazistych ilustracii ambiwalentnych skutkow
dekodyfikacji postepowania administracyjnego” (s. 174), sluzgc przede wszystkim
zwickszeniu sterowalnosci i sprawnoéci postepowania, nawet kosztem ostabienia
kiasycznej, kodeksowej koncepciji udziatu strony w postepowaniu administracyjnym.

Nie wydaje sie trafne potraktowanie w recenzowanej pracy jako elementu
modyfikujacego ogdlne postepowanie administracyjne zagadnienia dotyczacego kary
pienieznej z tytutu braku wydania decyzji w przedmiocie pozwolenia na budowe w

terminie 65 dni od dnia ztoZenia wniosku przez inwestora, stosownie do art. 35 ust. 3
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uPb. Wprawdzie okreslono ten watek jako dotyczacy termindéw w postepowaniu w
sprawie o udzielenie pozwolenia na budowe (ppkt V § 2 rozdziatu 1V), lektura
wywodow tam zawartych zdaje sie wskazywaé, iz jednak chodzi o to, ze termin
powyzszy nie zastepuje termindw zatatwiania spraw ckreslonych w art. 35 K.p.a., ale
Jfunkcjonuje wzgledem nich w odmiennym, autonomicznym wymiarze normatywnym
wylacznie w zakresie dotyczacym kary” (s. 181), z tym stwierdzeniem Autora w peini
sie zgadzam. Oryginalne jest stwierdzenie — odnoszace sie do tresci decyzji o
pozwoleniu na budowe, Ze jest aktem ,0 zwiekszonej gestosci normatywnej,
taczacym w sobie elementy decyzji klasycznej z cechami aktu zarzgdzania procesem
inwestycyjnym” (s. 183).

Uwypuklono wreszcie w tej czesci pracy istotne modyfikacje proceduralne
zwigzane z wygasnieciem, uchyleniem i stwierdzeniem niewaznosci decyzji o
pozwoleniu na budowe. Trafnie wskazano na samoistng przestanke wygasnigcia
pozwolenia na budowe z art. 37 ust. 1 uPb (szkoda, ze nie dostrzezono monografii A.
Matana, ,Stwierdzenie wygasniecia decyzji administracyjnej” 2020), trafnie
odnotowano dopuszczalno$é wydania decyzji o pozwoleniu na budowe w sytuacji, w
ktorej roboty budowlane zostaly zakoriczone, gdy wydane uprzednio pozwolenie
zostalo wzruszone w trybie uchylenia lub stwierdzenia niewaznosci decyzji
administracyjnej (s. 187 i n.), a co oznacza odejscie od klasycznego rozumienia takie]
decyzji jako aktu wytgcznie prospektywnego. Sporo uwagi poswiecono ,skréceniu”
terminu na mozliwo$¢ stwierdzenia niewaznosci decyzji o pozwoleniu na budowe na
5 lat, od dnia jej doreczenia, w poréwnaniu do ogélnego rozwigzania zawartego w
K.p.a. przewidujgcego termin dwukrotnie diuzszy. Odnotowano, Ze taka regulacja jest
swiadomym zabiegiem ustawodawcy ostabiajgcego zasade legalizmu na rzecz
zasady stabilnoéci stosunkéw administracyjnoprawnych. Ostatnim zagadnieniem
poruszonym w rozdziale |V jest kwestia przeniesienia pozwolenia na budowe, tu
przywolano przestanki jej dokonania, zwracajac uwage, ze art. 40 uPb jest
samodzielna, szczegblng podstawe sukcesji singularnej, ktérej funkcja jest
umozliwienie kontynuacji procesu inwestycyjnego w warunkach zmiany inwestora,
bez koniecznosci ponownego wszczynania pelnego postepowania w sprawie
wydania pozwolenia na budowe, przy ograniczonym do inwestora i nowego
inwestora — katalogu stron tej procedury przeniesienia pozwolenia na budowe.

Rozdziat V ,Specustawy inwestycyjne jako szczegélny przypadek modyfikacji
postepowania administracyjnego”, juz w tytule samej rozprawy sygnalizowano, ze
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beda to wybrane specustawy, w ktorych dochodzi do — nie tylko punktowego
korygowania poszczegélnych instytucji postepowania, lecz czesto takze do
uksztattowania postepowania w sposoOb, ktdéry ma cechy procedury czeSciowo
autonomicznej — skoncentrowanej wokot jednego rozstrzygniecia o charakterze
zintegrowanym, wywotujacego szerokie skutki materialnoprawne (w tym w sferze
prawa wlasnoéci), a jednoczesnie wyposazonego w mechanizmy majgce
minimalizowaé ryzyka opdznien inwestycyjnych. Ich analiza — jak wskazuje Doktorant
— ma obejmowac co najmniej mechanizmy inicjowania i prowadzenia postgpowania
(w tym stopien formalizacji i zakres postepowania wyjasniajacego), ksztalt udziatu
podmiotow zainteresowanych (w szczegélnosci stron ,trzecich” wzgledem inwestora),
model weryfikacji rozstrzygniecia (instancyjny i sadowy) oraz dopuszczalnos¢ i
realno$¢ zastosowania trybéw nadzwyczajnych (s. 203). Jako reprezentatywne do
prowadzenia roztrzasan naukowych Autor uznat trzy ustawy: o szczegdlnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych
(specustawa drogowa), o przygotowaniu finalowego turnieju Mistrzostw Europy w
Pitce Noznej UEFA EURO 2012 (uEURO 2012), o Centralnym Porcie
Komunikacyjnym (UCPK). Taki dobér i jego kryteria w pracy objasniono (s. 204 i n.),
rekomendowane zostaty jako umoZliiwiajace ich analize w ujeciu dynamicznym i
poréwnawczym — od regulacji inicjujacych model specustawowy, przez rozwigzania
incydentalne i sektorowe, az po wspélczesne regulacje o najwyzszym stopniu
ingerencji w standard postepowania administracyjnego, ich dobér nie budzi moich
watpliwosci. Dodatbym, ze specustawy te byly uchwalane w pewnych odstgpach
czasu (2003, 2007, 2018), co takze pozwala na oznaczone uwagi co do nastepczego
dziatania prawodawcy.

Pierwsza na tapet wzieto specustawe drogowa, trafnie przypomniano jej
poczatkowsg role jako ustawe epizodyczng o kolicowej dacie obowigzywania, zresztg
kilkukrotnie zmieniang, by w koncu przeksztatcié jg w trwaly element porzadku
prawnego, jako instrumentu realizacji polityki infrastrukturalnej parstwa. Zgodzic si¢
zatem nalezy z teza, ze przyjety w tej ustawie model proceduralny zostat uznany
przez ustawodawce za efektywny i adekwatny do specyfiki inwestycji drogowych.
Zwrocono uwage na odestanie modyfikujgce stosowanie K.p.a. w sprawach
poddanych specustawie drogowej, zawarte w art. 11c tej ustawy, ktére przerzuca
ciezar rekonstrukcji rezimu proceduralnego na uczestnikdw postepowania (jesli to

szersze okreslenie obejmujace np. strony i inne podmioty chociazby opiniujgce



13

wniosek inwestora, to uzycie tego okresinika uzna¢ wypadnie za prawidiowe) oraz
organy administracji publicznej. Zwraca sie uwage na wiasciwo$é wojewody |
starosty (w zaleznosci od kategorii drogi, ktérej dotyczy inwestycja) do wydania
decyzji zezwalajgcej na realizacje inwestycji drogowej (decyzja zrid), jako aktu o
charakterze zintegrowanym. Doktorant trafnie zwraca uwage na szczegélny termin
90 dni na wydanie decyzji zrid, ktory nie jest jedynie instrumentem ochrony przed
opieszatoscig organu, lecz elementem konstrukcyjnym procedury, majacym
zapewni¢ sprawno$é postepowania, niezaleznie od aktywnosci uczestnikow.
Odnotowano takze konstrukcje kary za kazdy dzien zwioki za brak wydania w
terminie decyzji zrid, uwypuklajac, ze jej istnienie powoduje, iz tracg na znaczeniu
klasyczne konstrukcje proceduraine stuzace zwalczaniu bezczynnosci. Wskazano
nadto, ze wniosek o wydanie decyzji zrid winien by¢ poprzedzony uzyskaniem
stosownych opinii innych, wiasciwych organéw, co takze zmienia ogoiny ksztatt
procesowy wspobtdziatania organow przy rozstrzyganiu sprawy konczacej sie decyzjg
administracyjng (s. 220 i n.) redefiniuje funkcje postgpowania wyjasniajacego,
modyfikujac funkcjonalnie zasade oficjalnosci oraz prawdy materiainej. Przywotano
zroéznicowane reguty zawiadamiania o wszczeciu postepowania — gdzie ,pozostate
strony” (pomijajac wnioskodawce, wiascicieli i wieczystych uzytkownikow
nieruchomoséci objetych wnioskiem o wydanie decyzji zrid) zawiadamia sie w formie
obwieszczenia, jak réwniez modyfikacje polegajaca na wytgczeniu w tych sprawach
przepisow art. 30 § 1, art. 34, art. 97 § 1 pkt 1-3 K.p.a. oraz wyznaczaniu przez organ
prowadzgcy postepowanie przedstawiciela uprawnionego do dziatania w sprawie.
Zrekapitulowano tresé decyzji zrid podkreslajac jej wieloaspektowo$¢ i przyznajaca
organowi mozliwosé formutowania dodatkowych obowiazkéw i ograniczen w razie
potrzeby”. Uwypuklono, ze decyzje zrid dorecza si¢ wytgcznie wnioskodawcy,
jednoczesnie zawiadamiajac pozostate strony o mozliwoéci zapoznania sig z nig, co
ma oznaczone skutki dla biegu terminu odwotawczego.

Dyskusyjne dla mnie jest przyjecie, iz w art. 155 K.p.a. sformutowano regute,
wedle ktorej zmiana lub uchylenie decyzji ostatecznej uprawniajacej nastepuje za
zgodg ,wszystkich stron”. Ciekaw bylbym pogtebionej analizy takiego stwierdzenia,
skoro wykorzystano go dla podkreslenia, ze na gruncie specustawy drogowej zmiana
decyzji zrid wymaga wytgcznie zgody wnioskodawcy inwestycii.

Przywotano jako modyfikacje sformalizowanie elementéow odwotania od

decyzji zrid, co nastapilo w wyniku nowelizacji roztrzasanej ustawy, dalszym novum
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jest ustalenie innego, niz w postepowaniu ogdlnym terminu na rozpatrzenie
odwolania, a takze ograniczenia mozliwosci wzruszenia decyzji zrid, jesli zajdg
przestanki z art. 11g ust. 3 specustawy drogowej, trafnie zauwaza sig, ze te
modyfikacje proceduralne pozwalajg na stwierdzenie, ze ustawodawca $wiadomie
przyjat rozwigzanie, w ktdrym stabilno$¢ decyzji zrid oraz ciagltos¢ realizacji inwestycji
publicznych uzyskuja wyrazne pierwszenstwo nad petnym standardem kontroli
legalnoéci. Odnotowano takze mechanizm subsydiarnego stosowania przepisow uPb
oraz wylaczenie stosowania przepisow planistycznych i ustawy o rewitalizacji, co
oznaczaé¢ ma, ze ustawodawca tworzy hybrydowy model proceduralny, w ktorym
decyzja zrid staje sie centralnym instrumentem rozstrzygajacym o dopuszczalnosci i
warunkach realizacji inwestycji drogowej kosztem klasycznego rozdzielenia etapow
procesu inwestycyjno-budowlanego. Przywotano wreszcie regulacije z art. 31
specustawy drogowej, gdzie wprowadzono prekluzje dla dopuszczalnosci
stwierdzenia niewaznosci decyzji zrid, zarazem przewidujac analogiczne rozwigzanie
w procedurze sgdowoadministracyjnej.

Podsumowujac te partie wywodéw Doktorant przekonuje, Zze specustawa
drogowa nie stanowi jedynie szczegoélnej regulacji proceduralnej, lecz realizuje
konsekwentng  koncepcje  dekodyfikacji i  funkcjonalizacji  postepowania
administracyjnego, w ktérej klasyczne instytucje K.p.a. zostajg przeksztatcone w
instrumenty stuzgce realizacji celu inwestycyjnego. Model ten wzmacnia pozycjg
inwestora i organu administracji publicznej kosztem pozycji procesowej pozostatych
stron oraz ogranicza skuteczno$é kontroli instancyjnej i sgdowej. Tym samym
specustawa drogowa staje sie przyktadem trwatego przetamania jednolitego
standardu postepowania administracyjnego, a nie jedynie jego czasowego
dostosowania do szczegélnych potrzeb inwestycyjnych.

W kolejnosci — jako druga ze specustaw inwestycyjno-budowlanych —
przedmiotem roztrzasania w rozdziale V pracy jest uEURO 2012, zrazu
charakteryzowana przez Doktoranta jako specustawa o charakterze zadaniowo-
wydarzeniowym, nawigzujac do uzasadnienia jej projektu. Okreslajac
charakterystyczny rys jej przepiséw Autor dowodzi, ze sa one przyktadem celowej
ingerencji ustawodawcy w klasyczne mechanizmy postepowania administracyjnego,
uzasadnione] potrzeba =zapewnienia terminowos$ci, przewidywalnosci oraz
skutecznosci procesu inwestycyjnego. Juz na poziomie przepisow ogoélnych

widoczna jest dominacja kryterium sprawno$ci i efektywnosci nad standardowymi
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gwarancjami proceduralnymi, co zbliza te regulacje do innych specustaw
inwestycyjnych, mimo jej formalnie incydentalnego charakteru (s. 255). Wpierw
zrekonstruowano zakres przedmiotowy omawianej ustawy podkreslajagc znaczenie
enumeratywnego wyliczenia oznaczonych przedsigwzig¢ inwestycyjnych w
stosownym rozporzadzeniu Rady Ministrow, do ktérych miat zastosowanie rezim
uEURO 2012.

Przedmiotem bardziej szczegétowych uwag stata sie decyzja o ustaleniu
lokalizacji przedsiewziecia EURO 2012, jako akt o charakterze planistycznym
odpowiadajacy decyzjom lokalizacyjnym z innych specustaw inwestycyjnych,
jednoczeénie odbiegajacy od klasycznego aktu planistycznego przewidzianego w
przepisach ogélnych. Zwrécono przeto uwage na wtasciwoé¢ organu do wydania
takiej decyzji (wojewoda), jednomiesigeczny termin na jej wydanie, elementy wniosku
o jej wydanie, gdzie postuzono sie sformutowaniem ,w szczegélnosci”. Trafnie, jako
znaczaca modyfikacje proceduralng, wskazano na zakres opinii wiasciwych organow,
ktére musialy byé dotgczone do wniosku o wydanie decyzji lokalizacyjnej w trybie cyt.
specustawy, stanowigc odejscie do klasycznego modelu wspoéidziatania opartego na
przepisach art. 106 K.p.a. Zauwazono nowelizacje UEURO 2012 w tym wzgledzie, w
ramach ktorej wprowadzono fikcje prawna braku zastrzezeh do przedsiewzigcia w
razie bezskutecznego uptywu 30 dni od otrzymania wniosku w tym aspekcie.
Rozwigzanie polegajace na zebraniu aktéw wspétdziatania przez inwestora przed
Zlozeniem wniosku, zastepujace tego typu akty w toku postepowania w sprawie
administracyjnej, oceniono jako wprowadzajace wysoce skoncentrowany,
przyspieszony i sformalizowany model postgpowania lokalizacyjnego, w ktorym
klasyczne gwarancje proceduralne ulegajg istotnej modyfikaciji na rzecz efektywnosci
i terminowos$ci realizacji przedsiewzie¢ o szczegdlnym znaczeniu publicznym,
wpisujac sie w tendencje redukowania aktéw administracyjnych kosztem doniostosci
pojedynczego rozstrzygnigcia.

Dalsze modyfikacje proceduralne na gruncie UEURO 2012 odnotowano w
zakresie: zawiadamiania o wszczeciu postepowania w sprawie lokalizacji
przedsiewziecia EURO 2012 (standardowym instrumentem zawiadamiania
pozostatych stron jest obwieszczenie, natomiast doreczenie indywidualne zostaje
ograniczone do wasko okreslonej grupy podmiotdw, co wykazuje wyrazne
podobienstwo do modelu przyjetego w specustawie drogowej), tresci decyzji

lokalizacyjnej {(gdzie uzycie zwrotu ,w szczegolnosci® wskazuje, ze ustawodawca
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formalnie pozostawia organowi mozliwos¢é uzupetnienia tresci decyzji o inne
elementy wynikajace z przepiséw prawa, co takze wykazuje podobienstwo do decyzji
zrid); regut doreczania decyzji lokalizacyjnej EURQC 2012 (gdzie przeniesiono na
strony ryzyko braku faktycznego zapoznania sie z decyzja). Obok zasadniczych
watkow dotyczgeych modyfikacji proceduralnych Autor przywotat takze te konstrukcije,
ktére okreslajg skutki materialnoprawne decyzji lokalizacyjnej EURO 2012 oraz
relacje tej decyzji do ogodlnych aktéw planistycznych i uPb (s. 266-269).

Szczegollnie podkreslono natychmiastowg wykonalnosc¢ decyzji
podejmowanych w rezimie UEURO 2012 oraz skrocenie terminu do wniesienia
odwotania od takiej decyzji do 7 dni od dnia jej doreczenia, albo 14 dni od dnia
obwieszczenia o jej wydaniu lub zawiadomienia o wydaniu takiej decyzji, jak réwniez
okreslenie odmiennego niz w K.p.a. terminu na rozpoznanie odwotania (14 dni).
Przywotano takze — co formalnie wykracza poza zakres tematu pracy — wyznaczenie
szczegdlnych terminéw w postepowaniu sgdowoadministracyjnym, gdy je]
przedmiotem jest decyzja wydana w rezimie uEURO 2012. Jako najbardziej
restrykcyjng regulacje stabilizujagca decyzje administracyjne w polskim prawie
inwestycyjnym Doktorant ocenia przepis art. 36 uEURO 2012. Zgodnie z nim nie
stwierdza sie niewaznosci ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe wydanej w
zwiazku z realizacjg przedsiewziecia EURO 2012 na podstawie uPb, jezeli wniosek o
stwierdzenie niewaznoéci tej decyzji zostat zlozony po uptywie 14 dni od dnia, w
ktérym decyzja stata sie ostateczna, a budowa przedsiewzigcia EURO 2012 zostata
rozpoczeta. Porownujac te konstrukcje z regulacjami trybu niewazno$ciowego z
K.p.a., jak réwniez 5-letnim terminem stabilizacyjnym z art. 37b uPb Autor nie ma
zludzen, ze dostrzegalna jest radykalna stabilizacja decyzji wydawanych w trybie
rozwazanej ustawy. Takie rozwigzanie stanowi ponadto istotny dowoéd na to, ze
specustawy nie tylko modyfikuja tok postepowania administracyjnego, lecz rowniez
ingerujg w samg konstrukcje nadzwyczajnych trybéw kontroli decyzji przez
ograniczenie ich zakresu w sposéb dalece wykraczajgcy poza model ogdiny
przewidziany w przepisach K.p.a. Ustawodawca ogranicza mozliwo$¢ stwierdzenia
niewaznoéci przez organ administracji, jak rowniez ogranicza zakres kompetencii
sgdu administracyjnego do eliminowania decyzji wydawanej w rezimie UEURO 2012
z obrotu. Uwagi dotyczace sgdowej kontroli takich decyzji (s. 281-283) formalnie
wykraczaja poza temat rozprawy doktorskiej. Analizie poddano takze art. 38 UEURO

2012, zgodnie z ktérym z zastrzezeniem przepiséw ustawy do realizacji
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przedsiewzie¢ EURQO 2012 okreslonych w rozporzadzeniu EURO 2012 stosuje sig
przepisy K.p.a., co ma mie¢ fundamentaine znaczenie dla okreslenia charakteru
normatywnego catej uUEURO 2012 oraz jej relacji do modelu ogéinego postepowania
administracyjnego. Doktorant slusznie stwierdza, ze ustawa ta realizuje typowa dla
ustaw inwestycyjnych konstrukcje, tj. zachowanie ogélnego rezimu procedurainego
jako podstawy, przy jednoczesnym wprowadzeniu selektywnych, czesto daleko
idgcych wyjatkow podporzadkowanych nadrzednemu celowi sprawnej realizacji
inwestycji publicznych, ustawodawca konstruuje procedure, w ktorej klasyczne
funkcje wynikajace z przepiséw K.p.a. (jak przykiadowo: gwarancyjna, kontrolna,
partycypacyjna) zostaja zrelatywizowane na rzecz funkcji sprawnosciowej i
stabilizacyjne]. W uwagach podsumowujacych Autor wywodzi, ze dostrzegalna w
uEURO 2012 dekodyfikacja potwierdza, ze ma charakter nie tyle wytlomu w K.p.a., ile
.proceduralnej architektury rownolegiej” (s. 287).

Najobszerniej w rozdziale V potraktowano zagadnienia modyfikacji
postepowania administracyjnego dostrzegaine w przepisach uCPK, ktérg okresiono
wprost jako ,najbardziej zaawansowany model specustawy”. Wybor specustawy o
CPK jako ostatniego analizowanego aktu w czesci pos$wigconej specustawom
pozwalaé ma w sposéb syntetyczny pokazaé punkt dojscia procesu legislacyjnego, w
ktérym rozwiazania wyjatkowe przestaja mieé¢ charakter jedynie incydentalny i stajag
sic kompleksowg metoda organizowania procesu inwestycyjnego. Przywotfano
wpierw zatozenia projektu tej ustawy, jej ustalenia definicyjne, uwypuklajgc przy tym,
ze to Rada Ministrow w drodze rozporzadzenia okres$la wykaz gmin lub ich czesci, na
ktérych terenie, w okreslonych celach, maja by¢ stosowane szczegélne zasady
gospodarowania nieruchomoéciami, planowania i zagospodarowania przestrzennego
oraz realizacji inwestycji, a takze szczegélne zasady nabywania nieruchomosci lub
udostepniania nieruchomosci na cele badan przyrodniczych.

W pierwszej kolejnosci zajeto sie charakterem decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji w zakresie CPK uwypukiajac, ze mozna jej dokona¢ wbrew ustaleniom
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nadto zobowiazujgcej gminy
do ich sporzadzenia lub zmiany takiego planu, przywotujac stosowny mechanizm
lagodzacy taka jednostronng relacje (s. 297 i n.). Decyzja lokalizacyjna w rezimie
analizowanej ustawy jest instrumentem kompleksowego zarzadzania procesem
inwestycyjnym i jego oddzialywaniem przestrzennym, majgc charakter takze

reglamentacyjny | wywtaszczeniowy. Przywotano zagadnienie wtasciwo$ci wojewody
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do wydania decyzji lokalizacyjnej (s. 300) oraz tre$¢ decyzji lokalizacyjnej, ktérej
charakter jest bardziej zintegrowany niz klasyczne decyzje lokalizacyjne wystepujace
w systemie ogoinym, a nawet bardziej skondensowany niz wiele rozwigzan znanych
z wezesniejszych specustaw.

Analizie poddano zagadnienie koncentracji materiatu dowodowego na etapie
formalnie poprzedzajacym wniosek o wydanie decyzji lokalizacyjnej w rezimie uCPK,
nie chodzi tu o klasyczne wspoéidziatanie organéw prowadzone w toku postgpowania
administracyjnego, lecz o uprzednie zgromadzenie rozbudowanego pakietu
stanowisk sektorowych, ktore majg zosta¢ dotgczone do wniosku inicjujgcego
postepowanie. Rozwiazanie to jest charakterystyczne dla specustaw inwestycyjnych i
koresponduje z wczesniej analizowanymi mechanizmami wystepujacymi na gruncie
specustawy drogowej, czy uEURO 2012, staje sie przy tym jednym z podstawowych
instrumentéw przyspieszania procedury. Autor dostrzega, Ze przenoszenie
zasadniczej czesci materialu dowodowego i koordynacji miedzy organami na etap
poprzedzajacy wszczecie postepowania wilasciwego jest jedng z podstawowych
technik modyfikowania postepowania administracyjnego w specustawach, stuzy
koncentracji postepowania, ale zarazem ostabia klasyczny model oficjalnosci i
rozproszonego, etapowego wyjasniania sprawy w toku postepowania. Uwypuklono
skutki wydania decyzji lokalizacyjnej dla pozostalych aktow, jak i jej wiazacy
charakter dla wyspecjalizowanych organéw (np. organéw ochrony zabytkéw, ULC).
Uwypuklono znaczenie art. 44a uCPK odno$nie nadawaniu decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, ktéry jest modyfikacja
ogolnego modelu, stajac sie przy tym Zrédiem rozszerzonego pakietu skutkow
materialnoprawnych i procesowych. Odnotowano takze obowiazek doreczania tej
decyzji organom samorzadu terytorialnego, skoro wywofuje ona skutki w sferze
planowania przestrzennego i administrowania obszarem gminy.

W dalszej kolejnosci uwaga objeto zagadnienie decyzji o pozwoleniu na
budowe wydawang w rezimie uCPK eksponujgc przy tym, szczegding forme
pozwolenia na prace przygotowawcze (s. 315 i n.), co pozwala uruchomi¢ roboty
jeszcze przed wejSciem w zasadnicza faze robét budowlanych dotyczacych
bezposrednio samej inwestycji. Za szczegdlnie donioste uznaje Autor regulacje
zawarte w art. 76a ust. 5-14 uCPK odnoszace sie¢ do pozwolenia na prace
przygotowawcze, gdzie ustawodawca konstruuje wyraznie odrebny, przyspieszony i

silnie ochronny wobec inwestora model postepowania administracyjnego |
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sgdowoadministracyjnego. Ustawodawca obejmuje te decyzje szczegdinym rezimem
proceduralnym, ktory istotnie modyfikuje klasyczne zasady wynikajace z K.p.a. oraz
Ppsa, jednak funkcja gwarancyjna tam zawartych konstrukcji zostaje wyraznie
ostabiona na rzecz sprawno$ci, szybkosci i nieodwracalnosci dziatan
przygotowujacych realizacje inwestycji. Przywotano zatem: szczegoélny termin
zalatwienia sprawy, natychmiastowa wykonalno$¢ decyzji, oznaczony sposob
liczenia terminu do wniesienia odwolania i termin jego rozpoznania, jak réwniez
wylacznie stosowania art. 135 K.p.a. (s. 321). Uwypuklono tam, ze w postgpowaniu
przed organem wyzszego stopnia oraz przed sadem administracyjnym nie mozna
uchyli¢ decyzji, w catosci ani stwierdzi¢ jej niewaznosci, gdy wadg dotknigta jest tylko
cze$¢ decyzji dotyczaca czesci inwestycji w zakresie CPK. Autor czyni ponadto
obszerng uwage odnoénie regulacji szczegoélnych w roztrzgsanej ustawie w obszarze
postepowania sadowoadministracyjnego, choé¢ formalnie te wywody wykraczajg poza
éciste rozumienie obranego tematu rozprawy (dotyczy to takze wypowiedzi
dotyczace] wytgczenia konstrukcji ochrony tymczasowej w tym postgpowaniu — s.
331-335) .

Sporo miejsca poswiecono egzegezie przepisow rozdzialu 9 uCPK
.Postepowanie administracyjne” petnigcego raczej funkcje porzadkujaca,
dopetniajgca | wzmacniajacg wczesniej przyjety model, niz funkcje wylacznego zrédta
rozwigzan proceduralnych zawartych w uCPK. Autor dostrzega, ze — w my$l art. 82
uCPK - przepisy tegoz rozdziatu stosuje sie do postepowar w przedmiocie decyzji 0
ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie CPK oraz pozwolenia na budowg — w tym
do postepowan odwotawczych, zazaleniowych, a takze wszczetych na podstawie art.
145, 154-156 i 161-163 K.p.a. Podkresla przy tym, ze rozciaga on specustawowg
logike przyspieszenia, koncentracji i stabilizacji rozstrzygnig¢ nie tylko na
postepowanie gtoéwne, lecz takze na postepowania wiérne i nastgpcze — w tym
nadzwyczajne, ktére w modelu kodeksowym majg przede wszystkim funkcje
gwarancyjng i korekcyjng. Regute te nowelizacjg uCPK z 2025 r. rozszerzonc na
postepowania dotyczacych decyzji o zezwoleniu na udostgpnienie nieruchomosci
oraz decyzji ustalajacej wysokos¢ odszkodowania. Przywotano regulacje
modyfikujaca art. 21 § 1 pkt 1 K.p.a. zawarta w art. 83 uCPK, jak réwniez przyblizono
te przepisy uCPK, kiore dotycza nieruchomos$ci o nieuregulowanym stanie prawnym
(s. 335-340). Doktorant z nalezyta dociekliwoscia przyblizyt te modyfikacje zawarte w
uCPK, ktére odnoszg sie do zagadnienia zawieszenia postgpowania



20

administracyjnego, regut doreczania i tre$ci zawiadomienia o postgpowaniu,
wytaczeniu stosowania art. 49a K.p.a., trafnie zauwazajgc przy tym, ze granice
dopuszczalnej modyfikacji procedury administracyjnej wyznaczane sg rowniez
poprzez szczegdlne wymagania ochrony $rodowiska (s. 351). Przyblizono takze te
modyfikacje, ktéra odnosi sie do konstrukcji art. 155 K.p.a. (w kwestii podmioctowego
uscislenia co do zgody na weryfikacje decyzji w tym trybie), jak i art. 161 K.p.a.
(odnosnie niedopuszczalno$ci wszczecia postepowania w tym trybie na wniosek, a
wylacznie z urzedu). Obszernie potraktowano takze w rozdziale V kwestig
nastepstwa prawnego (s. 354-357). Zwrdcono réwniez uwage na ograniczenie
kompetencji organu odwotawczego, polegajace na wylgczeniu mozliwoéci uchylenia
decyzji w cato$ci w sytuacji, gdy stwierdzona wada dotyczy jedynie niektorych
nieruchomoéci albo dajgcych sie wyodrebni¢ ich czesci, ktére moga funkcjonowac
zgodnie z przeznaczeniem. Trafna jest uwaga Doktoranta, ze konstrukcje te nalezy
odczytywaé jako ,kolejng odstone charakterystycznej dla specustaw inwestycyjnych
tendencji do fragmentaryzacji skutkéw kontroli instancyjnej” (s. 357). Poruszono
wreszcie zagadnienie dotyczace stabilizacji decyzji podejmowanych w rezimie uCPK
i ograniczenie ich administracyjnej oraz sadowoadministracyjnej weryfikacji (to
ostatnie zagadnienie znowu formalnie zadaje sie wykracza¢ poza zakres objgtego
tematu pracy). Trafnie zidentyfikowano modyfikacje zawartg w art. 94 ust. 1 uCPK,
ktéry stanowi, Ze nie stwierdza sie niewaznosci decyzji, jezeli wniosek o stwierdzenie
niewaznoéci zostat ziozony po uplywie 60 dni od dnia, w ktérym decyzja stala sie
ostateczna, przy odpowiednim stosowaniu art. 158 § 2 K.p.a. Podobnie restrykcyjny
charakter ma art. 94 ust. 2 UCPK, zgodnie z ktdrym nie uchyla sie decyzji w wyniku
postepowania wznowieniowego, jezeli wniosek o wznowienie zostat ztozony po
uptywie 6 miesiecy od dnia, w ktérym decyzja stata si¢ ostateczna. Przepis art. 94 ust.
3 uCPK reguluje natomiast szczegdlng sytuacje zwigzang z nieruchomosciami o
nieuregulowanym stanie prawnym. W przypadku zlokalizowania i zrealizowania
inwestycji celu publicznego na takiej nieruchomos$ci nie uchyla sie decyzji z
przyczyny okreslonej w art. 145 § 1 pkt 4 K.p.a., z powodu braku udziatu strony w
postepowaniu bez jej winy. Organ stwierdza jedynie wydanie decyzji z naruszeniem
prawa, odpowiednio stosujgc art. 151 § 2 K.p.a.

Podsumowujac wywody dotyczace dostrzezonych modyfikacji proceduralnych

na gruncie UCPK, Doktorant wyraza poglad, ze ustawa ta jest najbardziej
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rozwinictym i zarazem najbardziej konsekwentnym przyktadem specustawowej
ingerencji w ogélny model postepowania administracyjnego spos$rod aktow prawnych
omawianych w rozdziale V pracy. Ustawa ta stanowi punkt dojscia procesu
dekodyfikacji, w ktorym przepisy szczeg6lne przestajg petni¢ rolg jedynie korekty
modelu kodeksowego, a zaczynaja funkcjonowaé jako rozbudowana alternatywa
wobec niego.

Ostatni, rozdziat VI okreélony jest jako ,Podsumowanie”, to zdecydowanie
najlepsza cze$é pracy, syntetycznie, ale nie lakonicznie, istotnie podsumowujaca
prowadzone roztrzasania. Doktorant swe wywody Kkonczy interesujgco rekapitulacja
swoich dociekan, rozdziat ten w peini odpowiada oczekiwaniom, jakie wigzac
nalezatoby z ta czeécig dysertacji. Przypomniano w nim zasadniczg ideg¢ roZzprawy
doktorskiej, jej gtowny cel, weztowe wnioski i ustalenia. Doktorant trafnie zauwaza, ze
zjawisko modyfikacji postepowarn administracyjnych nalezy obecnie do
podstawowych przejawéw ewolucji poiskiego prawa administracyjnego procesowego,
a przy tym, nie ma ono charakteru incydentalnego ani wytgcznie technicznego, lecz
.Stanowi trwaty i $wiadomie wykorzystywany przez ustawodawce instrument
ksztattowania relacji pomiedzy ogélnym modelem postepowania administracyjnego a
potrzebami regulacyjnymi poszczegélnych dziatéw administracji” (s. 368). Raz
jeszcze wywodzi, ze nie chodzi tu o kazdg odmiennos¢ normatywna wzgledem
przepiséw kodeksowych, lecz o takie przeksztatcenie modelu proceduralnego, ktére
zachowujac 0gdina konstrukcje postepowania administracyjnego, ingeruje w jego
okreslone komponenty — zmienia uklad praw i obowigzkéw stron postepowania,
kompetenciji organu albo nastepstw wydawanego rozstrzygniecia. Zauwaza rowniez,
ze procedura administracyjna miaia i ma charakter dwuwymiarowy, stuzyta
zabezpieczeniu jednostki przed arbitralnym dziataniem administracji, z drugiej za$
umozliwiata skuteczne wykonywanie zadari publicznych, co oznacza z kolei, ze
napiecie pomiedzy gwarancyjnym a instrumentainym wymiarem postgpowania jest
zjawiskiem nie nowym, lecz wpisanym w sama nature tej instytucji. Przekonuje, ze
wspétczesne modyfikacje postepowania administracyjnego nie tworzg teg© napiecia,
lecz je radykalizujg, a ich sens polega bowiem witasnie na tym, ze ustawodawca
wychodzi od modelu kodeksowego, ale dokonuje przesunigcia akcentow
aksjologicznych i funkcjonalnych. Uwypukla zmiane funkcji K.p.a., ktéry coraz
czeSciej peini role punktu odniesienia, wspélnego jezyka pojeciowego oraz

rezerwowego zbioru regut sybsydiarnych, a nie wylgcznego zrédia procedurainego
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standardu. Celnie zauwaza, ze proces dekodyfikacji K.p.a. prowadzi nie do zaniku
Kodeksu, lecz do jego czesciowej relatywizacji (s. 369). Przywolujac wywody zawarte
w rozdziale IV Doktorant dowodzi, Ze uPb wprawdzie nie ustanawia petnej autonomii
procedurainej, ale wprowadza takie modyfikacje proceduralne, w ktorych silniej
podkresla sie sprawno$¢ i koncentracje postepowania, nawet kosztem ostabienia
gwarancyjnej funkcji instancyjnej kontroli rozstrzygnie¢, ustawa ta ,nie tyle znosi
mode! kodeksowy, ile sektorowo go kalibruje” (s. 370). Rozwazane w pracy
unormowania proceduralne zawarte w specustawach inwestycyjno-budowlanych
przekonywa¢ maja, ze postuzono sie w nich powtarzalnym zespolem technik
legislacyjnych, ktérych wspolinym mianownikiem jest podporzadkowanie procedury
celowi inwestycyjnemu. Do technik tych nalezg przede wszystkim koncentracja
rozstrzygnie¢ w jednym akcie administracyjnym, ograniczenie liczby postgpowan
czastkowych, centralizacja kompetencji na poziomie administracji rzadowej, szerokie
stosowanie  obwieszczen zamiast doreczen indywidualnych, ostabianie
suspensywnego i gwarancyjnego znaczenia $rodkéw zaskarzenia, wprowadzanie
krotkich terminow stabilizacyjnych oraz redukcja skutkéw nadzwyczajnych trybow
kontroli decyzji. Roztrzasajac przywotane w pracy specustawy, Autor przekonuje, ze
wskazujg one zarazem gradacje natezenia modyfikacji procesowych w tych
ustawach, o ile specustawa drogowa wyraznie ingeruje w model kodeksowy, o tyle
uCPK stanowi juz przykiad niemal petnego, wielopoziomowego zarzadzania
procedurg administracyjng z perspektywy celu inwestycyjnego. Z tego wzgledu, mgr
A. Hyzorek dowodzi, ze ustawodawca w obszarze inwestycji publicznych coraz
czesciej ,nie tyle wykorzystuje procedure administracyjng, ile ja projektuje na nowo
pod katem zarzadzania duzym przedsiewzigciem infrastrukturalnym” (s. 371).

W ,Podsumowaniu” Autor zasadnie stwierdzit, ze przeprowadzone przezen
badania pozwolity na realizacje celoéw rozprawy, przekonujac w pierwszej kolejnosci,
e zabiegi legislacyjne odno$nie modyfikacji konstrukcji proceduralnych w
specustawach sg konsekwencjg ,$wiadomego zabiegu legislacyjnego,
podporzadkowanego przede wszystkim zwiekszeniu sprawnos$ci postgpowania,
koncentracji materiatu procesowego, ograniczeniu wieloetapowos$ci rozstrzygnieé
oraz wzmocnieniu stabilno$ci decyzji administracyjnych, zwlaszcza w obszarze
inwestycji publicznych” (s. 371). Za niejednoznaczne Doktorant podaje oceng co do
wnioskow odnoénie modyfikacji proceduralnych w tych ustawach, gdy przyjac czy
stanowig one ufatwienie postepowan, czy tez generuja niekiedy nadmierne
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obcigzenia proceduralne. Przywolujac nowelizacie uPb odno$nie sformalizowanego
odwotania i zazalenia w sprawach poddanych. rezimowi tej ustawy, dowodzi, ze
modyfikacje proceduralne ,nalezy postrzegaé nie tyle jako neutraine technicznie
ulatwienia procedury, ile jako $wiadome przewazenie aksjologiczne modelu
postepowania administracyjnego” (s. 372).

Doktorant w ostatnim rozdziale udziela rzeczowych odpowiedzi na
sformulowane w pierwszej partii pracy pytania badawcze. ZauwaZza, iz proces
dekodyfikacji pozwala ustawodawcy tworzy¢ rozwigzania bardziej adekwatne do
specyfiki okreslonej kategorii spraw i szybciej reagowa¢ na praktyczne trudnosci
pojawiajgce sie w stosowaniu prawa. W tym znaczeniu sprzyja¢ to ma elastycznosci
regulacyjnej oraz sektorowej funkcjonalizacji procedury. Z perspektywy systemu
prawa prowadzi to jednak do ostabienia przejrzystosci. Wnioskuje, ze dla strony
postepowania, a niekiedy réwniez dla organu, konieczno$¢ roéwnoczesnego
uwzgledniania przepiséw K.p.a., przepisow materialnych, przepiséw szczegolnych
proceduralnych oraz orzecznictwa rekonstruujgcego ich wzajemne relacje istotnie
zwieksza stopien ziozonosci prawa. Wigczenie norm proceduralnych do ustaw
szczegolnych ufatwia ich nowelizowanie oraz lepsze dostosowanie do specyfiki
okreslonych stosunkéw spotecznych. Szczegélne przepisy proceduralne umozliwiajg
bardziej precyzyjne uregulowanie specyficznych stanéw faktycznych niz kodeksowy
model ogélny. Nie zmienia to jednak faktu, ze precyzja sektorowa osiggana jest za
cene ostabienia ogélnosci i jednorodnosci prawa proceduralnego. Autor potwierdza
sie obawy dotyczace wptywu dekodyfikacji na fragmentaryzacjg systemu prawnego,
co zwieksza ryzyko utraty wspolnego standardu proceduralnego. W konsekwencji
system prawa administracyjnego procesowego coraz mniej przypomina jednolita
strukture, a coraz bardziej zbiér powigzanych, lecz czesciowo odrgbnych rezimow.
Wzrost liczby aktéw prawnych zawierajgcych normy proceduraine utrudnia
zachowanie spojnosci i przejrzystosci systemu. Wreszcie stwierdza, ze modyfikacje
postepowari administracyjnych w uPb i w specustawach inwestycyjnych tylko
czesciowo spetniaja deklarowany cel uproszczenia procedury, a uproszczenie to ma
charakter selektywny. Uproszczenie dla inwestora oznacza bowiem komplikacje albo
ostabienie gwarancji dla wiascicieli nieruchomosci, uzytkownikow wieczystych,
organizacji spolecznych czy innych podmiotéw, ktérych sytuacja prawmna zostaje

dotknieta skutkami inwestycji (s. 374).
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W ,Podsumowaniu” mgr Aleksander HyZzorek stwierdza, ze gtdéwny cel
rozprawy zostat osiggniety, udato sie Mu bowiem zrekonstruowa¢ zaréwno intencje
ustawodawcy przy wprowadzaniu modyfikacji postepowan administracyjnych, jak i
ich konsekwencje. Intencje te daja sie sprowadzi¢ do checi zwigkszenia sprawnosci
postepowan, ograniczenia przewlekiosci, zapewnienia wiekszej przewidywalnosci
procesu inwestycyjnego, ochrony decyzji przed destabilizacja w wyniku $rodkow
zaskarzenia oraz koncentracji rozproszonych rozstrzygnieé¢ w mozliwie niewielkiej
liczbie aktéw administracyjnych. Rozprawa wykazaé miata takze, Zze osigganie tych
celow nastepuje poprzez systematyczne ograniczanie znaczenia klasycznych
gwarancji proceduralnych. Czesto ustawodawca dokonuje raczej przewazenia
aksjologicznego procedury, nadajac pierwszenstwo wartosciom sprawnosciowym
nad gwarancyjnymi. Zdaniem Autora ocena tego procesu nie moze byc
jednoznaczna, za wyzwanie dia procedury administracyjnej uznaje wypracowanie
takich granic i takich technik modyfikacji, ktdére pozwolg zachowaé réwnowage
pomiedzy efektywnos$cig dziatania administracji a minimalnym, lecz realnym,
standardem ochrony procesowej jednostki.

Doktorant formuiuje katalog wnioskdw de Jege ferenda, postulujac:
wprowadzenie na poziomie ogdlnym wyrazniejszych ustawowych zasad stanowienia
przepisdbw proceduralnych poza K.p.a.,; rozwazenie czesciowej rekodyfikac]i
wybranych instytucji procesowych, ktére dzi$ powtarzaja sie w licznych ustawach
szczegoblnych w niemal identycznym albo bardzo podobnym ksztatcie; wyrazniejsze
ustawowe wyznaczenie minimalnego, niepodlegajacego dalszej redukcji, standardu
gwarancyjnego strony w postepowaniach szczegdlnych; rozwazyé wigksze
ujednolicenie regulacji dotyczacych terminéw instrukcyjnych i terminow
stabilizacyjnych; w obszarze inwestycji publicznych bardziej wywazone
uksztattowanie relacji pomiedzy potrzebg szybkosci postepowania a ochrong praw
wlascicieli nieruchomos$ci oraz innych uczestnikébw postepowar; bardziej
powéciagliwe ksztattowanie przepisow wylaczajacych albo  ograniczajgcych
sadowoadministracyjng ochrone tymczasowa; porzadkowanie relacji pomigdzy
decyzija administracyjng a miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego w
tych ustawach szczegolnych, ktére dopuszczaja przetamywanie ustalen
planistycznych przez rozstrzygniecia indywidualne; konsekwentne réznicowanie tych
modyfikacji proceduralnych, ktére rzeczywiscie wynikajg ze specyfiki danego rodzaju
inwestycji, od tych, ktére sa jedynie powielanym automatycznie schematem
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legislacyjnym. Postulaty te zostaly syntetycznie rozwinigte. Koncowo Doktorant
stwierdza, ze specustawowy wzorzec postepowania administracyjnego ma charakter
wyraznie ,inwestorocentryczny”, a ochrona praw jednostki przybiera w nim czescie]
postaé ograniczona, nastepcza i kompensacyjna niz peing i uprzednia ochrong
proceduralng. Ostatni rozdziat pracy stanowi jej przejrzystg rekapitulacje, prawidtowo
i wyczerpujaco podsumowano obfite wywody merytoryczne. Postulaty Autora, cho¢
nie do wszystkich bym sie przytaczy!, jasno wyrazaja Jego stanowisko meriti.

Uwagi warsztatowe

Jezyk pracy jest jej silna strong. Autor konstruuje wypowiedzi w postaci zdan
nieprzesadnie czesto zlozonych, jego stwierdzenia — choé oczywiscie z uwagi na
przedmiot dysertacji wymagaty postugiwania sie wyrazeniami specjalistycznymi z
obszaru prawa administracyjnego — cechuje komunikatywnosé w daleko posunigtym
zakresie. To jezyk wiasciwy dla dojrzatego przedstawiciela doktryny, ktory formutuje
swe wypowiedzi korzystajac z doskonatej polszczyzny. Nie oznacza to, ze dostrzec
mozna pewne drobne potkniecia, niezbyt zreczne sformulowania, ale majg one
zdecydowanie charakter incydentalnych.

W pracy dopatrzeé si¢ mozna pojedynczych biedéw jezykowych, nie jest
jednak ich duzo, raczej uzna¢ je wypadnie za tzw. ,wypadki przy pracy’. Np. zamiast
,wskakuje” (s. 107), powinno by¢ ,wskazuje”; nie ,upraszczenie”, a ,uproszczenie (s.
174). Jesli uzywa sie liczby mnogiej, to konsekwentnie (s. 228 — nie: ,... to ci
wlasciciele sg strong postepowania’, ale ,...to ci wiasciciele sa stronami
postepowania”). Drobng niekonsekwencja sa przypadki nieskorzystania ze skrétowca
JWSA” (np. s. 147). W pracy uzyto oznaczeri — na przywotanie niektorych orzeczen
Naczelnego Sadu Administracyjnego sprzed 2004 r. — sugerujacych, ze siedziba
tegoz sadu w tym czasie miescita sie w wielu polskich miastach (por. wykaz orzeczen
s. 393 i stosowne przypisy w tekscie). Tymczasem byly to osrodki zamiejscowe (OZ)
tegoz sadu, ktérego siedzibg byta i jest Warszawa. Nie byto potrzebne — w przypadku
przywolywania orzeczen wojewodzkiego sadu administracyjnego — podawania
siedziby tegoz sadu, skoro to oznaczenie podawano raz jeszcze w przypisie, co
uznawatbym za wystarczajgce.

Nie jest poprawne okreslenie ,w sentencji decyzji” (s. 121, 302), to czesty w
praktyce btad (na szczeécie u Doktoranta majacy charakter incydentainy) , utrwalany
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przez niezrozumiatg praktyke wielu organéw administracyjnych, ale takze uzywane w
niektérych uzasadnieniach orzeczen sgdéw administracyjnych. K.p.a. nie zna pojecia
,sentencji decyzji’, decyzja jako swoj sktadnik ma po prostu ,rozstrzygnigcie”. Nie ma
zadnych podstaw merytorycznych, aby to ,przydawanie sobie” przez niektore organy
wagi wydanego aktu administracyjnego (decyzji, postanowienia) poprzez
nawigzywanie do tej cze$ci wyroku sadu, ktéry jest jego sentencja, utrwala¢ —
przeciwnie, sgdze, Ze zjawisko to nalezy energicznie zwalczaé. Jego uzywanie w
odniesieniu do decyzji administracyjnej umacnia przekonanie przy tym w osobach
niezorientowanych w prawie, ze wyrazenia ,sentencja decyzji’ i ,sentencja wyroku”,
to w istocie tozsame elementy takich aktéw stosowania prawa. Nic bardziej btednego.
Wystarczy siegna¢ do art. 138 Ppsa i przekonaé sie co zawiera sentencja wyroku, m.
in. rozstrzygniecie sadu. Konsekwentnie nie jest trafne wywodzenie o dorgczaniu
rozstrzygnieé (s. 346), dorecza sie decyzje, postanowienia.

Niezreczne jest takze okreslenie, wedle ktérego ,Ustawodawca, uchwalajgc w
1994 r. Prawo budowlane, wskazat w uzasadnieniu...” (s. 141), to nie ustawodawca,
a projektodawca, z przypisu 157 wynika wszak jednoznacznie, ze projektodawca, a
zatem autorem uzasadnienia projektu ustawy byt rzad, zatem nie ,ustawodawca”).
Jesli Autor traktuje o nowelizacji ustawy uchwalonej w 2002 r., to lepiej byto uzyc

czasu przesztego i zamiast: ,Podstawowym celem nowelizacji jest...”, winno by¢:
Podstawowym celem nowelizacji bylo...” (s. 145). To uchybienie ma charakter
powtarzalny, odnotowaé go wypadnie takze w innych partiach pracy (np. s. 207, 229,
255). Nie jest takze poprawny jezykowo zwrot ,.specustawy inwestycyjne
dedykowane poszczegéinym rodzajom inwestycji” (s. 200), to przyktad zbgdnego
anglicyzmu, dedykowa¢, to inaczej ofiarowac co$ komus. Nie jest takze zrgczne
zdanie ze s. 271 — ,Trybunat Konstytucyjny uchylit przepisy nowelizujgce ustawe o
przygotowaniu turnieju EURO 2012 w kierunku przedituzenia jej zastosowania po
zakoriczeniu turnieju, gdyz uznat je za niezgodne z Konstytucjg RP jako naruszajgce
zasade lex retro non agif’. Trybunat Konstytucyjny nie uchyla ustaw, ale orzeka m. in.
o ich zgodnoéci z Konstytucjg oraz z ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi,
ktorych ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody wyrazone] w ustawie. Dodatkowo w
przywotane] wypowiedzi blizej nie okreslono, o jakie to ,przepisy nowelizujgce”
Autorowi chodzi, co powoduje, ze nie jest to zbyt konkretne stanowisko.

Autor na ogét ustrzegt sie — poza uwagami o charakterze rekapitulacyjnym,

zawartymi w poszczegélnych rozdziatach — powtérzen. Dostrzegalne sg wyltgcznie
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incydentalne przypadki takich powtérzen, albo zbednego ,przegadania” w tekscie (np.
s. 233). Na uznanie zastuguje rzetelne wykorzystanie przypiséw, z duzg dbatoscia
technicznej poprawnos$ci potraktowano przypisy bibliograficzne.

Sposob wykorzystania dorobku doktrynalnego nie budzi zasadniczych uwag
krytycznych, przeciwnie — dostrzec trzeba dazenie Autora do dbatosci 0 precyzje
przywolywania wykorzystanych Zrédet. Nie znaczy to jednak, ze pewnych zrodet nie
mozna bylo wykorzystaé, zwlaszcza opracowar monograficznych, ktére odnosza sie
do zagadnien $ciSle zwigzanych z watkami poruszanymi w pracy (niektore
przywotano w recenzji). Zdziwienie budzi chociazby brak wykorzystania przez
Doktoranta opracowan zawartych w pracy zbiorowej ,Specustawy inwestycyjno-
budowlane” pod red. naukowg T. Bakowskiego (Gdansk 2020), zdecydowana
wiekszosé¢ z nich odnosi sie do zagadnieri poruszanych przez Autora (chociazby por.
zamieszczony w niej tekst K. Kaszubowskiego ,Odrgbnosci procesowe W
specustawach inwestycyjnych w zakresie postepowania odwotawczego” s. 273-288).
To pewien mankament dysertacji. Doceni¢ za to nalezy wysitek w zgromadzeniu i
sensownym wykorzystaniu trafnie dobranego dorobku judykacyjnego, Doktorantowi
nie sprawia zadnych kiopotéw ilustrowanie oznaczonych wywodéw przyktadami z

judykatury, czyni to umiejetnie.

Podsumowanie

W moim przekonaniu praca Pana mgra Aleksandra Hyzorka prezentuje
wysoki poziom naukowy, jej przedmiotem jest oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego, odnosi si¢ do zagadnienia niewatpliwie wazkiego dla doktryny prawa
administracyjnego, a prawa procesowego administracyjnego w szczegolnosci,
majacego takze duze praktyczne znaczenie. Lektura pracy dowodzi, ze Doktorant
potrafi z nalezytym znawstwem analizowaé¢ zagadnienia objgte obranym tematem
pracy, identyfikowaé istotne konstrukcje normatywne stanowigce © istocie
roztrzasanych zagadnied. Z peinym przekonaniem dochodze do wmiosku, ze
Doktorant wykazat sie rzetelnym warsztatem naukowym i pozadanym stopniem
znajomosci dorobku doktrynalnego oraz orzeczniczego w aspekcie zagadnien
poruszonych w pracy. Jego wywody cechuje dociekliwosé, rzetelnos¢é w
prezentowaniu poszczegdinych watkéw oraz logika w kolejnosci prowadzonych

wywod6w, lektura pracy przekonuje zas, ze Autor konstrukcje swej rozprawy miat
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przemyslang. Jezyk pracy jest jej silng strong, to wyjatkowo dobra poiszczyzna,
Doktorant starat sie uczyni¢ swe wywody komunikatywnymi, Jego wysitki w petni
nalezy w tym wzgledzie docenié, tekst pracy ,dobrze sie czyta”.

Stwierdzam, ze przedstawiona przez Pana mgra Aleksandra HyZzorka praca

speinia wymogi stawiane kandydatowi do uzyskania stopnia naukowego doktora

ujete w przepisach ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i

nauce (Dz. U. 2024, poz. 1572 ze zm.), stanowiac oryginalne rozwigzanie problemu

naukowego. prezentuje ogdlna wiedze teoretyczna Doktoranta w dyscyplinie nauki

prawne. potwierdza umiejetnoé¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej i moze
stanowi¢ podstawe podjecia dalszych czynnosci w przewodzie doktorsjg-'im.
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