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Zgodnie z uchwatg Rady Naukowej Instytutu Prawa Uniwersytetu SWPS z dnia 9
czerwea 2026 r., powolujaca mnie na recenzenta rozprawy doktorskiej Pana mgr Aleksandra
Hyzorka, o czym zostalem poinformowany pismem Pana Dyrcktora Prof. dr hab. Huberta
Izdebskiego z dnia 11 czerwea 2026 r., przedkladam recenzje¢ rozprawy doktorskiej z

pozytywna oceng oraz wniosek o kontynuacje dalszych czynnosci w przewodzie doktorskim.

L. Uwagi ogélne

Rozprawa doktorska Pana mgr Aleksandra Hyzorka dotyczy klasycznego dla
postepowania administracyjnego tematu, jakim jest jego kodyfikacja, w tym majace miejsce
zabiegi dekodyfikacji, jak 1 rekodyfikacji. Materia ta jest przedmiotem analizy
dogmatycznoprawnej od lat, zaréwno w Polsce (A. Wasilewski, Kodyfikacja prawa
administracyjnego. Idea i rzeczywistoéé, Warszawa 1988; ostatnio zob. Idea kodyfikacji w
nauce prawa administracyjnego procesowego. Ksi¢ga pamigtkowa Profesora Janusza
Borkowskiego, red. Z. Kmieciak, W. Chroscielewski, Warszawa 2018; tematyce kodyfikacji
bedzie czesciowo poswigcony XXVIII Zjazd Katedr Prawa i Postgpowania



Administracyjnego, ktdry odbedzie sie we wrzesniu 2026 r.), jak i w innych panstwach
(ostatnio zob. Codification of Administrative Law. A Comparative Study on the Sources of
Administrative Law, red. F. Uhlmann, Hart 2023; Bedeutung und Zukunft der
Kodifikationsidee in Deutschland und Polen, red. W. Kahl i W. Pigtek, Mohr Siebeck 2024).
Ustawodawcy krajowi, dzieki licznym zmianom prawa o postepowaniu administracyjnym,
nieustannie dostarczaja nowych impulsow do dyskusji nad aktualnym stanem regulacji
prawnej, w tym identyfikacji proceséw (de)kodyfikacyjnych oraz ich wielorakich nast¢pstw,
zarbwno dla bytu postgpowania administracyjnego jako takiego, jak i jego praktycznej
przydatnoéci w stosowaniu przez podmioty indywidualne oraz organy administracji
publicznej. W recenzowanej pracy Doktorant postawil sobie za cel ustalenie ,,intencji
modyfikacji postepowan administracyjnych wystepujacych” w ustawie z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2025 r., poz. 1691 ze zm., dalej
k.p.a.), a nastepnie ,udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy wprowadzenie modyfikacji
postepowan w przepisach regulujagcych proces inwestycyjno-budowlany stanowi utatwienie
postepowan dla inwestora lub innych stron, czy wprowadza dodatkowe — nadmierne —
obowigzki” i wreszcie dokonanie oceny wprowadzonych modyfikacji z perspektywy
uproszczenia postepowan inwestycyjno-budowlanych (s. 20-21 rozprawy). Materialem, na
ktérym oparte zostaly rozwazania w recenzowanej dysertacji, oprécz samego k.p.a. byly
przepisy wybranych ustaw, w tym Prawa budowlanego (Dz.U. 2026 r., poz. 524 ze zm., dale]
pr.bud.), ustawy o przygotowaniu finalowego turnieju mistrzostw Europy w pilce noznej
UEFA 2012 (Dz. U. 2020 r., poz. 2008 ze zm., dalej w.EUROQ), ustawy o szczegdlnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz.U. z 2024 r.,
poz. 311 ze zm., dalej uw.ZRID) oraz ustawy o Centralnym Porcie Komunikacyjnym (Dz.U.
2024 1., poz. 1747 ze zm., dalej u.c.p.k.). Zdaniem Doktoranta, wybor tych aktéw prawnych
uzasadniony jest tym, ze ,to wlasnie w tej czgsci prawa administracyjnego najpelniej i
najczytelniej ujawnia sie zjawisko modyfikacji postepowan administracyjnych” (s. 22
rozprawy). Autor trafnic zwrdcil uwage, ze w ostatnich latach proces inwestycyjno-
budowlany byl przedmiotem zainteresowania prawodawcy pod katem jego unifikacji
(rekodyfikacji), co tym bardziej sklania do refleksji nad przyczynami tej tendencji oraz
niepowodzeniem w osiggnieciu rezultatu w postaci uchwalenia Kodeksu urbanistyczno-
budowlanego. Wybdr czterech wymienionych ustaw pozwolil Autorowi na uchwycenie
zjawiska dekodyfikacji w podstawowym akcie prawnym dla procesu inwestycyjno-
budowlanego, jakim jest pr.bud., w ustawie regulujacej jedna z podstawowych form

transportu publicznego, najpierw epizodycznej, ktéra stata si¢ zwykta (u.ZRID), w regulacji
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przygotowanej z my$lg o konkretnym wydarzeniu sportowym (u.EURO) oraz ustawy, w
ktore] zawarto odrebny rezim procesowy dla jednej inwestycji o szczegdlnym znaczeniu
publicznym (u.c.p.k.). Decyzja o uwzglednieniu tych wilasnie aktéw prawnych byla
przemyslana i trafna. Umozliwita ona analiz¢ tematyki kodyfikacyjnej w réznych ujeciach
faktycznych 1 prawnych.

W mojej ocenie wybrany przez Doktoranta temat jest atrakcyjny poznawczo, aktualny
tak z teoretycznego, jak i praktycznego punktu widzenia. Stanowi on materi¢ podlegajaca
czestym zmianom, co tym bardziej uzasadnia refleksj¢ nad kierunkiem tych zmian oraz

identyfikacje zagrozen wynikajacych z nich.

I1. Ocena wyboru tematu rozprawy doktorskiej

Tytut rozprawy doktorskiej Pana mgr Aleksandra Hyzorka rozpoczyna si¢ od stowa
~modyfikacje”, rozumianego przez Niego jako ,szczegdlne unormowanie proceduralne
pozostajace w relacji do modelu ogolnego wyrazonego w Kodeksie postgpowania
administracyjnego, ktére nie znosi administracyjnego charakteru danego postgpowania, lecz
wprowadza odmicnno$¢ w zakresie jego przestanek, przebiegu, uczestnikéw, Srodkow
zaskarzenia albo skutkoéw prawnych rozstrzygniecia” (s. 17-18 rozprawy). Pytanie, jakie
powstaje, dotyczy zasadno$ci odwolania sie przez Autora do tego slowa zamiast terminu
,dekodyfikacja”, ktore w jezyku prawniczym ma swoje ustalone znaczenie. Siggajgc do
samych celéw szczegbtowych rozprawy (s. 21-22), Autor postuguje si¢ zamiennie tymi
dwoma okresleniami. Juz w pierwszym punkcie zadaje pytanie, ,,czy proces dekodyfikacji
norm postepowania administracyjnego ma na celu zwigkszenie przejrzystodci i elastycznosci
przepiséw oraz ulatwienie ich stosowania w praktyce obrotu?”, kontynuujac dalej, ,.czy
przepisy modyfikujace postgpowania administracyjne (...) sprawiaja, ze przepisy te sa
latwiejsze do identyfikacji i zastosowania w konkretnym postgpowaniu?”. W podsumowaniu
§ 2 rozdzialu V mowa jest o realizacji przez ustawodawcg koncepcji ,,dekodyfikacji i
funkcjonalizacji postepowania administracyjnego™ (s. 253 rozprawy). Tak samo w
zakoficzeniu pracy Doktorant wspomina o ,wspdlczesnej dekodyfikacji postgpowania
administracyjnego” (s. 370). Czy zdaniem Autora, oba terminy (kodyfikacja i modyfikacja)
maja takie samo znaczenie? Jezeli nie, to czym si¢ od siebie réznig? Dlaczego Doktorant
zdecydowal si¢ na wybor tytutowego stowa ,,modyfikacja™? Odpowiedzi na to pytanie nie
znalazlem w recenzowanej pracy. Osobiécie nie jestem zwolennikiem wprowadzania do
jezyka prawniczego nowej terminologii w migjsce poje¢ majacych utrwalone znaczenie bez

wyraznej ku temu potrzeby. Argument uzycia danego slowa przez innego badacza (Autor
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powolal sie na artykut E. Szewczyk opublikowany w Sam. Teryt. 2020/6) nie jest dla mnie
przekonujacy. W tym opracowaniu nie odnajduje analizy poje¢ modyfikacji oraz
(de)kodyfikacji. Inny jest jego przedmiot. Autor nie wspomina takze w rozprawie doktorskie]
0 znaczeniu tego rozrdznienia, informujac czytelnika w I rozdziale, ze bedzie sig postugiwaé
terminem ,,modyfikacja”.

Sam tytul rozprawy méglby, w mojej ocenie, zosta¢ takze nieco skrécony, co
sprzyjaloby zachowaniu wyzszego poziomu komunikatywnosci. Wystgpuje w nim zaréwno
sformulowanie ,,procesu budowlanego”, jak i ,,prawa budowlanego”. By¢ moze sensownym
byloby jednokrotne uzycie w tytule sformulowania ,,proces inwestycyjno-budowlany”, kiore
zostato przez Autora zdefiniowane w I rozdziale. W aktualnym brzmieniu tytutu mozna by si¢
takze zastanowi¢ nad réznica znaczeniowa pomigdzy ,,prawem” i ,,procesem” budowlanym.

Powyzsze uwagi nic przeczg jednak zasadnosci wyboru samego tematu oraz jego
doniostosci. Temat ten zawiera w sobie potencjat do przeprowadzenia poglebionej analizy
teoretycznoprawnej, dajgc badaczowi szanse na zademonstrowanie warsziatu, umiejgtnosci
logicznego i krytycznego myslenia, wiedzy oraz wyczucia prawniczego. W mojej ocenie Pan
mgr Aleksander Hyzorek wykorzystal te szansg, prezentujac solidny warsztat naukowy
potaczony z blyskotliwoscia 1 entuzjazmem miodego badacza. Z tego powodu recenzowang

prace przeczytalem z zainteresowaniem i z przyjemnoscia (a nie z obowigzku recenzenta).

I1. Ocena struktury pracy oraz metodologii badan

Recenzowana rozprawa doktorska =zostata podzielona na sze§¢ rozdzialow.
Poszczegélne rozdziaty skladaja si¢ z podrozdzialdw w liczbie od dwoch (rozdzialy 11 1V) do
pigciu (rozdzial I1). Ich kolejnosé jest prawidlowa. Autor wychodzi od kwestii ogélnych,
dotyczacych zdefiniowania tytulowego pojecia modyfikacji oraz procesu inwestycyjno-
budowlanego, a takZze obowiazujacych regul relacyjnych pomiedzy roéznymi przepisami
prawnymi dotyczacymi tej samej materii (rozdziat 1), przechodzac nastgpnie do pojecia
postcpowania administracyjnego, w tym jego istoty, celéw i funkcji oraz zasad (rozdzial II).
Wracajac do watku dotyczacego relacji pomigdzy pojeciami ,,modyfikacji” i ,kodyfikacji”,
Autor zatytulowal § 5 tego rozdzialu nastepujaco: kodyfikacje postepowan
administracyjnych. Nie ma tutaj mowy o modyfikacji. W rozdziale III poswiecono uwage
postepowaniom administracyjnym prowadzonym w oparciu o k.p.a., w tym poszczegolnym
instytucjom tego postepowania. Kolejny, IV rozdziat, dotyczy modyfikacji postepowania
administracyjnego w pr.bud., rozdzial V, modyfikacji w wybranych specustawach

inwestycyjnych. W ramach rozdzialu VI ujeto podsumowanie.
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Autor obral stuszng droge, rozpoczynajac rozwazania od zagadnien ogolnych,
stopniowo przenoszac czytelnika do kwestii bardziej szczegdtowych. Dzigki temu kazdy
rozdzial stanowi punkt wyjscia do dalszych rozwazan. Uwagi na temat istoty postgpowania
administracyjnego umozliwily ptynne przejécie do analizy dogmatycznoprawnej wybranych
instytucji tego postgpowania, w tym jego regulacji szczegdlnie podatnych na procesy
dekodyfikacyijne. To z kolei stanowito punkt wyjécia do rozwazan na temat modyfikacji
ogblnego postepowania administracyjnego w pr.bud. oraz w wybranych specustawach.
Doktorant modgt wowczas odwolywal sig do regulacji ogblnego postgpowania
administracyjnego poddanych wczesniejszej analizie. Niestety, nie kazdy rozdzial rozpoczyna
si¢ od uwag wprowadzajgcych ani nie konczy sie podsumowaniem. Uwagi wprowadzajace
pojawiaja sie w rozdziatach od II do IV. Z kolei uwagi podsumowujace wystepuja w rozdziale
V. Niekiedy podsumowanic pojawia sie mimowolnie, bez nadania mu osobnej jednostki
redakcyjnej (na przyklad ostatni akapit rozdziatu IV na s. 199 rozpoczyna si¢ od stow
,podsumowujac te¢ czes¢ rozwazan™). Konsekwentne trzymanie si¢ zasady zamieszczania
chociazby krétkich, maksymalnie 1-stronicowych, wprowadzeni i podsumowan rozdziatow
(czy tez, w przypadku recenzowanej pracy, podrozdziatéw) uczynitoby prowadzony wywod
bardziej uporzadkowanym i jasniejszym dla czytelnika.

W pierwszym rozdziale pracy Autor przekonujaco uzasadnil wybor tematyki
badawczej, a przede wszystkim wskazal cel rozwazan oraz cele szczegblowe. W tym
rozdziale zamieszczono réwniez uwagi metodologiczne. Moim zdaniem przywolana tematyka
powinna znalezé sie¢ w odrebnym wstepie do pracy. Tak samo zakonczenie pracy powinno
stanowié osobna jej czgs$¢, a nie kolejny rozdzial. W obecnym ksztalcie praca jest pozbawiona
wstepu i zakornczenia. W poszezegdlnych rozdziatach nalezato ujaé zagadnienia merytoryczne
dotyczace badanej tematyki. Wstgp i zakonczenie sg na tyle specyficznymi czgSciami, ze
wymykaja sic analizie elementéw skladowych danego tematu. Ich konstrukcja rzadzi sig
wlasnymi prawami. Zamierzeniem tych dwdch czgsci jest nie tyle wprowadzenie do dalszych
rozwazan, ile przedstawienie ram teoretycznych tematu pracy, w tym sformulowanie tezy
badawczej oraz okreslenie celéw pracy. W zakoficzeniu powinny znalezé si¢ wnioski
wynikajace z przeprowadzonej analizy. Jego lektura pozwala ocenié, czy doprowadzila ona
do tworezych uwag. Spostrzezenie to nie ma wylacznie charakteru technicznego i nie dotyczy
tylko poszanowania pewnego zwyczaju w konstrukcji rozpraw naukowych. Wiasciwa
konstrukcja pracy jest pomocg dla jej autora w umiejetnym rozlozeniu akcentow
prowadzonego wywodu, aby osiagnaé¢ zamierzony rezultat. Czytelnik, spogladajac na wstep 1

zakonczenie pracy, ma takze okreslone oczekiwania co do ich tresci.
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Pozostajgc nadal przy pierwszym rozdziale pracy, zawiera on zaréwno elementy
wiasciwe dla wstepu jak i rozwazania odnoszace sie do tytutowego zagadnienia modyfikacji
postepowania administracyjnego. Piszac w § 1 o celu rozprawy, Autor nakreslil zjawisko
dekodyfikacji, przedstawiajagc poglady wybranych badaczy. Nastepnie odwolujac si¢ do
paremii lex specialis derogat legi generali, trafnie zauwazyl, Ze modyfikacja moze
wystepowaé w wariancie podmiotowym, jak i przedmiotowym. Po ustaleniu znaczenia tego
pojecia Doktorant przeszedt do rozumicnia terminu proces inwestycyjno-budowlany. W
dalszej kolejnosci zamieszczono wilasciwe dla wstepu rozwazania dotyczace celu pracy,
kwestii natury metodologiczne] oraz struktury pracy. Podstawowa metoda w
przeprowadzonych rozwazaniach byla metoda dogmatycznoprawna. Jej uzupetnieniem byla
metoda historycznoprawna. Autor wyjasnil, ze skorzystal takze z metody analizy
funkcjonalnej. W mojej ocenie analiza funkcji poszezegdlnych regulacji odbyla si¢ w ramach
wykladni funkcjonalnej. Doktorant trafnie zwrocit uwage, ze dyrektywy wykladni pierwszego
stopnia znalazly zastosowanie w ramach metody dogmatycznej. W swoich rozwazaniach
Autor skupil sie na polskim porzadku prawnym. Traktujac o mankamentach procesu
(de)kodyfikacji, w tym stabngcej praktycznej roli k.p.a., mozna bylto siggna¢ do opracowan
zagranicznych, obrazujacych wyzwania, z jakimi mierzg si¢ prawodawcy innych panistw w
tym samym obszarze (zob. chociazby wskazang juz prace F. Uhlmanna). Poszerzyloby to
perspektywe badawczg przedstawiona w pracy.

Mocng strong recenzowanej rozprawy jest podsumowanie. O jego wartosci
merytorycznej bedzie jeszcze mowa. Teraz cheiatbym zwrdcié uwage na jasnosé tej czescl.
Autor w precyzyjny sposob skonstruowal wnioski, udzielajac odpowiedzi na pytania
badawcze sformulowane we wstepie. Nie wszystkie poczatkowe zalozenia zostaly
zweryfikowane pozytywnie. Doktorant za kazdym razem wyjasnil, jakie byly przyczyny
pozytywnej i negatywnej weryfikacji. Tak samo postulaty zmiany istniejgcego stanu
prawnego badz praktyki zostaly wyrazone w zrozumialy sposéb. 12 stron podsumowania to
niemal same konkrety obrazujace krytyczng i rzeczowa ocene stanu prawnego, w jakim
znajduje sie polskic prawo w obszarze modyfikacji (kodyfikacji) modelu ogdlnego

postepowania administracyjnego w procesie inwestycyjno-budowlanym.

I11. Ocena strony jezykowo-formalnej pracy
Recenzowana rozprawa doktorska jest opracowaniem obszernym, liczacym ponad 400
stron. Majac na uwadze jej zawartos¢ tresciowa, moglaby zosta¢ zredukowana pod wzglgdem

objetosci. Rozumiem, ze Doktorant cheiat ujaé w poszezegdlnych rozdziatach mozliwie caly
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dorobek polskiej nauki postepowania administracyjnego. Samo jednak przywolywanie uwag
innych badaczy, bez dokonania syntezy czy tez zestawienia sformutowanych pogladow,
skutkuje sprawozdawczym charakterem prowadzonego wywodu. Moim zdaniem mogly
zosta¢ zredukowane rozwazania w pierwszych rozdzialach dotyczace istoty, celow, funkcji
czy tez kodyfikacji postepowan administracyjnych. Te ostatnie pojawiajg sie w pracy dosy¢
nieoczekiwanie. Nie dostrzegam ich powigzania z pozostatymi rozwazaniami.

Prace napisano jasno i komunikatywnie. Wystepuja w niej drobne przejezyczenia,
ktére jednak majg zupelnie wyjatkowy charakter. Rozprawg te¢ przeczytalem z
zainteresowaniem, nie bedac zmuszonym do koncentrowania si¢ na uchybieniach

jezykowych. Na podkreslenie zastuguja ponadto bardzo tadne wydanie i oprawienie pracy.

IV. Ocena merytoryczna

1V.1. Uwagi ogélne

Od autora rozprawy doktorskiej oczekuje si¢ zaprezentowania ogdlnej wiedzy
teoretycznej w danej dyscyplinie oraz umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej (art. 187 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym 1
nauce, Dz.U. z 2024 r., poz. 1571 ze zm., dalej p.s.w.). Doktorant spelnit oba wymienione
warunki. Lektura pracy upowaznia mnie do stwierdzenia, Ze zaprezentowal On wiedze
teorctyczng w obszarze postepowania administracyjnego. Mial On swéj pomyst na
przedstawienie tematyki modyfikacji ogdlnego postepowania administracyjnego w procesie
inwestycyjno-budowlanym, formutujac we wstepie cele badaweze, a nastepnie dobierajgc do
analizy konkretny material normatywny, przede wszystkim w postaci k.p.a., pr.bud., u.d.p.,
u.EURO i u.c.p.k. Prowadzac przede wszystkim analiz¢ dogmatyczng, wybral ze wskazanych
aktéw prawnych regulacje dobrze ukazujace zjawisko modyfikacji ogdlnego postgpowania
administracyjnego, dokonujac krytycznej oceny poszczegdlnych rozwigzan. Jego rozwazania
zostaly osadzone w bogatej literaturze przedmiotu a takze w orzecznictwie sgdowym.
Recenzowana rozprawa S$wiadczy nie tylko o umieje¢tnosei logicznego i racjonalnego
myslenia, lecz przede wszystkim o zdolnosci prowadzenia pracy naukowej. Nawet jezeli w
pracy zdarzaja sie fragmenty odtworcze, to w ostatecznym rozrachunku ma ona charakter
oryginalny. Poziom oryginalnosci wzrasta z kazdym kolejnym rozdzialem. Innymi stowy, w
kazdym kolejnym rozdziale wiecej jest tworczej inwencji oraz prezentacji wilasnych
pogladéw przez Autora. Poczgwszy od rozdzialu IV Doktorant w swobodny, krytyczny i

zarazem logiczny sposob dokonuje wykladni przepisoéw, prezentujac wlasne stanowisko oraz
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argumentacje na jego poparcie. Argumentacja ta niekiedy jest wiclowymiarowa. Doktorant
potrafi zidentyfikowaé racje przemawiajgce za przyjeciem roznych stanowisk, a takze
wymieni¢ rozne powody (bazujace na wynikach wyktadni jezykowej, systemowe],
funkcjonalnej, dyrcktywach wykladni II stopnia) na poparcie przyjgtego stanowiska.
Wyrézniaja sic na tym tle uwagi podsumowujace w rozdziale V. Tytulem przykladu, na s.
286-287, Doktorat trafnie siega do argumentacji prawnej i aksjologicznej, podsumowujac
analize zabiegdw dekodyfikacji ogdlnego postepowania administracyjnego w u.EURO.

Osobnej uwagi wymaga tre$¢ rozdziatu VI, w ktérym zamieszczono podsumowanie
calej pracy. Znalazly sie w nim cenne refleksje na temat wspdlczesnego obrazu
(de)kodyfikacji postepowania administracyjnego, w tym ostabienia roli k.p.a. (s. 369
rozprawy), swiadomosci prawodawcy dokonujacego zabiegéw dekodyfikacyjnych (s. 371-
372), korzysci i zagrozen zwigzanych z tym procesem (s. 372-373), postgpujace]
fragmentaryzacji systemu prawnego (s. 374). Doktorant trafnie zauwazyl, Zze procedura
~przestaje by¢ postrzegana wylacznie jako neutralny, jednolity mechanizm stosowania prawa,
a coraz czesciej staje sie $rodkiem realizacji okreslonej polityki publicznej” (s. 375-376).
Zgadzam sie w pelni ze stwierdzeniem o konieczno$ci zachowania kontroli przez
prawodawce nad ,,skala, wzajemng spojnoseia i granicami dopuszezalnej przez prawodawce
ingerencji w podstawowe gwarancje proceduralne” (s. 376).

Na podkreslenie zastugujg sformutowane przez Doktoranta postulaty. Niektore z nich
brzmia nieco idealistycznie, jak ,,wprowadzenie na poziomie ogélnym wyrazniejszych
ustawowych zasad stanowienia przepisow proceduralnych poza k.p.a.” (s. 376), czy tez
,Wyrazniejsze ustawowe wyznaczenie minimalnego, niepodlegajacego dalszej redukcji,
standardu gwarancyjnego strony w postepowaniach szczegolnych” (s. 377). Inne sa jak
najbardziej wykonalne i zarazem ftrafne z teoretycznego punktu widzenia. Dotyczy to
ujednolicenia tych instytucji procesowych, ktore ,powtarzaja si¢ w licznych ustawach
szczeg6lnych w niemal identycznym albo bardzo podobnym ksztalcie” (s. 377), w tym
ujednolicenia ,regulacji dotyczacych terminéw instrukeyjnych i termindw stabilizacyjnych”
(s. 377). Przemawia do mmie postulat ,konsekwentnego réznicowania tych modyfikacji
proceduralnych, ktére rzeczywiscie wynikajg ze specyfiki danego rodzaju inwestycji, od tych,
ktére sa jedynie powielanym automatycznym schematem legislacyjnym” (s. 379). To, czy
,badane regulacje tworza nie model proceduralny zorientowany na réwnorz¢dne wywazenie
interesdéw inwestora i jednostki, lecz model, w ktérym gwarancje procesowe jednostki zostaja
podporzadkowane nadrzednemu celowi sprawnej realizacji inwestycji” (s. 380) uwazam za

kwestic do dyskusji. Z perspektywy jednostki, ktorej prawa podlegaja ograniczeniu, jest
8



pewnie tak, jak pisze Doktorant. Patrzgc od strony innych podmiotéw prywatnych,
zainteresowanych korzystaniem z nowych urzadzen infrastrukturalnych, sytuacja ksztattuje
si¢ odmiennie.

Lektura recenzowanej pracy dowodzi tego, 2ze Doktorant potrafi zaréwno
identyfikowaé istotne zagadnienia badawcze, jak i proponowa¢ oryginalne dla nich
rozwigzania. Towarzysza Jemu przy tym skrupulatno$¢ oraz niezalezno$¢ w formutowaniu
sadow, ktore polaczone zostaly z szacunkiem dla odmiennych stanowisk, w tym osob, ktore je
prezentujg. Samo natomiast napisanie tak obszernej rozprawy wiazato si¢ zapewne z duzym

wysitkiem organizacyjnym i czasowym, ktory takze trzeba docenic.

IV.2. Uwagi szczegolowe

Przechodzac do zagadnien natury szczegdlowej chciatbym zwrdcié uwage na te
sposrod nich, ktére wzbudzity moje szczegdlne zainteresowanie. Jednoczesnie zastrzegam, ze
poglady Doktoranta, ktérych nie podzielam, nie sa dowodem niskiego poziomu dysertacji —
wprost przeciwnie, §wiadcza one o tym, Ze przeczytalem jg z zainteresowaniem i ze wyrazone
przez Doktoranta opinic sktonity mnie do podjecia z Nim polemiki czy do chgci zadania
pytania.

Na s. 51 Doktorant cytuje P. Daniela i F. Geburczyka, ktdrzy trafnie zauwazyli, ze
przepisy procesowe nie sg juz tylko narzedziem realizacji prawa materialnego, stajgc sig
stopniowo samoistnym i autonomicznym instrumentem podejmowania decyzji i rozstrzygania
sporow. W kolejnym akapicie Autor cytuje W. Dawidowicza, ktory stwierdzit w 1983 r., ze
normy prawa procesowego pelnia stuzebng role wzgledem prawa materialnego. Czy
Doktorant rzeczywiscie sprowadza wspolczesnie prawo procesowe jedynie do funkeji
shizebnej?

Na s. 54 wyrazono cenng mysl, ze zasada dobrej administracji ,.,staje si¢ nie tylko tlem
aksjologicznym dla dalszych rozwazan, lecz takze jednym z kryterioéw oceny dopuszezalnych
granic modyfikacji postepowania administracyjnego”. W dalszych czesciach pracy zabraklo
nawigzania do tego spostrzezenia. By¢ moze pozwolitoby ono Autorowi na wyrazniejsze
zarysowanie granic niedopuszczalnej modyfikaci.

Nie podzielam entuzjazmu Doktoranta na temat znaczenia zasady z art. 7a k.p.a.,
wyrazonego na s. 70-74 rozprawy. Moim zdaniem, jest ona tylko ozdobnikiem niemajgcym
praktycznego znaczenia w orzecznictwie sadowym. Poza tym przepis ten jest wewngtrznie

niespéjny (jak mozna, tytulem przykladu, mowic o interesach oséb trzecich, na ktére wynik



postgpowania ma bezposredni wplyw — czy nie powinny one wéwcezas by¢ stronami
postgpowania?).

Na s. 224 Autor powoluje sig na praktyke podnoszenia przez stron¢ zarzutu
nieprzedstawienia przez wnioskodawce, na etapie inicjowania postgpowania, wariantOw
alternatywnych realizacji inwestycji. Myéle, ze w tym miejscu warto bylo przywola¢ w
przypisie przyklady takiej praktyki (chociazby przez wskazanie orzeczen sadowych, gdzie
taki zarzut zostal podniesiony).

Nie podchodze az tak krytycznie jak Doktorant do nowego art. 10b ust. 1 pr.bud.
Wieksza aktywno$é odwolujacego sie na etapie wnoszenia srodka zaskarzenia moze
przystuzyé sie zatatwieniu sprawy zgodnie z jego oczekiwaniami. Dla oceny, czy obowigzek
wskazania w odwolaniu zarzutdw bedzie stanowil przeszkode w realizacji zasady
dwuinstancyjnosci, decydujaca bedzie praktyka stosowania tego przepisu. Dodatkowo,
brzmienie art. 10b ust. 2 pr.bud. ostabia ewentualne ostrze nadmiernego formalizmu w
konstrukcji odwolania.

Na s. 240-241 Autor krytycznie wyrazil si¢ na temat art. 11g ust. la u.ZRID
wskazujac, ze wprowadzono tym samym rozwigzanie typowe dla postgpowania
sadowoadministracyjnego, a nie administracyjnego, co rzekomo doprowadzilo do zatarcia
granicy pomiedzy tymi postepowaniami. Nie uwazam, zeby tak w istocie bylo, a tym bardziej,
zeby wprowadzenie obowiazku wskazania w odwolaniu zarzutéw zacieralo granice pomiedzy
postepowaniami administracyjnym i sadowoadministracyjnym. One sluza innym celom,
prowadzone sg podmioty nalezace do dwoch odrgbnych wiadz (wykonawczej 1 sadowniczej).
Majg rozny przebieg i konicowy rezultat.

Nie upatruje w art. 11g ust. 2 u.ZRID naruszenia konstytucyjnej zasady tréjpodziatu
wladz, zwlaszcza gdy terminowi na rozpoznanie skargi przez sad administracyjny nadawany
jest charakter instrukcyjny (s. 242-243).

Trafna i cenna jest uwaga Doktoranta na s. 287 rozprawy, ze zawarcie w jedne]
decyzji lokalizacyjnej réznych rozstrzygnie¢ wchodzacych w obrgb procesu inwestycyjno-
budowlanego ,,podnosi stawke bledu, bo wadliwos¢ decyzji dotyczy wielu sfer naraz”.

Tak samo zgadzam sie ze spostrzezeniem, Ze ,,wspdiczesna dekodyfikacja polega nie
na usunieciu instytucji kodeksowych, lecz na ich funkcjonalnym przeksztatceniu w taki
sposéb, aby priorytet zyskaty trwatosé i wykonalno$é decyzji inwestyeyjnej” (s. 366).

Czytajac prace, zastanawialem sie takze nad tym, na ile prawo unijne wplywa na

proces (de)kodyfikacji polskiego postgpowania administracyjnego. Niektére z poddanych
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analizie w rozprawie doktorskiej ustaw przynajmniej czgdciowo zawierajg unormowania

wdrazajgce dyrektywy unijne. Podjecia tego watku w pracy Doktoranta zabraklo.
V. Konkluzja

Zaprezentowane uwagi uprawniaja do sformulowania wniosku, ze przedstawiona do
recenzji rozprawa doktorska autorstwa Pana mgr Aleksandra Hyzorka stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego z zakresu postepowania administracyjnego. Autor wykazat
solidna znajomo$¢ literatury oraz orzecznictwa sadowego, umiejgtnie analizujac przepisy
prawne. Merytoryczna wartoéé rozprawy stanowi dowod na to, ze Pan mgr Aleksander
Hyzorek posiada wiedz¢ w dziedzinie prawa i postgpowania administracyjnego oraz
umicjetnosé samodzielnego prowadzenia badan naukowych w zakresie zagadnienia prawnego
bedacego przedmiotem rozprawy, o czym stanowi art. 187 ust. 1-2 p.s.w. Z tych powodow

wnosze o dopuszczenie Doktoranta do publicznej obrony rozprawy doktorskie;.

Prof. dr hab. Wojciech Piatek
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