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I. Wybér tematu i celéw pracy, metoda rozwazan

1. Problematyka zakresu obowigzywania Kodeksu postgpowania administracyj-
nego jest niezwykle aktualna w zwigzku z wystepujacym od lat i nasilajgcym si¢ zja-
wiskiem dekodyfikacji postegpowania administracyjnego. Podtrzymuj¢ stanowisko, iz
proces dekodyfikacji przybral obecnie tak znaczne rozmiary, iz ogdlne postepowanie
administracyjne rozumiane jako post¢powanie, w ktérym znajduja zastosowanic wy-
lacznie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, nalezy traktowac jako wy-
jatek od reguly (Autor powoluje tenze méj poglad w przypisie 15). Nie potrafig wska-
zaé takicgo rodzaju postepowania administracyjnego, w ktérym nie znajdowalaby za-
stosowania chocby jedna regulacja pozakodeksowa, na zasadzie lex specialis derogat
legi generali. Podzielam takze poglad, iz podstawowym problemem wigzacym si¢ Z
omawianym zjawiskiem jest rozproszenie regulacji gwarantujacych ochrong jednostki,
a majacych zapewni¢ ,rowno$é/sprawiedliwosé proceduralng” podmiotow z natury
nieréwnorzednych.

Szeroko pojety proces budowlany stanowi wdzieczne (cho¢ nic jedyne) pole
badawcze w zakresie modyfikacji modelu ogélnego postgpowania administracyjnego,
z uwagi na wprowadzane sukcesywnie przez ustawodawce odrgbnosci, zarGwno w ob-
szarze Prawa budowlanego, jak i specustaw inwestycyjnych. OczywiScie mozna by

postawi¢ pytanie, dlaczego whaénie ten obszar jest tak atrakcyjny, ze stal si¢ przedmio-



tem analizy w recenzowanej rozprawic doktorskiej. W moim przekonaniu Autor
udzielil na to pytanie przekonujacej odpowiedzi (s. 22-24 rozprawy).

Wybor tematu rozprawy oceniam jednoznacznie pozytywnie. Jak trafnie wska-
zuje Autor tytulowa tematyka modyfikacji postepowan administracyjnych w procesie
budowlanym nie doczekata si¢ dotagd kompleksowego opracowania o charakterze mo-
nograficznym. Zdecydowana wiekszo$¢ pismiennictwa dotyka kwestii szczegdtowych
zwigzanych z regulacjami prawnymi w tym obszarze, brak jednak opracowania o natu-
rze holistycznej, dotyczgcego modyfikacji postepowania administracyjnego ogolnego
w ustawach z zakresu szeroko pojetego prawa budowlanego. Tymczasem problematy-
ka modyfikacji modelu ogélnego postepowania administracyjnego niewatpliwie jest
bardzo istotna sama w sobie, nie tylko z teoretycznego, ale i z praktycznego punkiu
widzenia. Wielostopniowo$¢ regulacji prawnej oraz liczne regulacje odsylajace spra-
wiaja, Ze poruszanie si¢ w gaszczu przepiséw staje si¢ niezwykle trudne, nawet dla
profesjonalnych petnomocnikow stron, jak réwniez obarczone zwigkszonym ryzykiem
popelntenia bledu.

Powyzsze ujecie tematu sprawia, ze recenzowana rozprawa doktorska stanowi
opracowanie kompleksowe, uwzgledniajace roznorodne aspekty tytulowego zagadnie-
nia modyfikacji modelu ogdlnego postepowania administracyjnego w procesie budow-
lanym. Wobec powyzszego nie budzi moich watpliwosci, Ze tematyka analizowana w
monografii stanowi zagadnienie w pelni godne rozprawy doktorskiej. Dokonany przez
Autora wybér tematu rozprawy doktorskiej nalezy nie tylko zaakceptowac, ale 1 wyso-
ko oceni¢. Trafnie bowiem Autor zaakcentowal, ze w obszarze prawa budowlanego i
specustaw inwestycyjnych ,,najpelnicj i najczytelnicj ujawnia si¢ zjawisko modyftikacji
postepowan administracyjnych” (s. 22), a dokonany wybér ,,pozwala (...) najtrafniej
zbada¢ mechanizmy dekodyfikacji postgpowania administracyjnego i oceni¢ ich
wplyw na spojno$¢ systemu prawa oraz sytuaci¢ prawng uczestnikow procesu inwe-
stycyjnego” (s. 23).

2. Glowne cele pracy sformutowane przez Autora koncentruja si¢ na ustaleniu
intencji wprowadzenia modyfikacji postgpowan administracyjnych wystgpujgcych w
Kodeksie postepowania administracyjnego oraz udzieleniu odpowiedzi na pytania: czy

wprowadzenie modyfikacji postepowan w przepisach regulujacych proces inwestycyj-



no-budowlany stanowi ulatwienie postgpowan dla inwestora lub innych stron, czy tez
wprowadza dodatkowe (nadmierne) obowiazki i czy wprowadzane przez ustawodawce
modyfikacje postepowan administracyjnych maja na celu uproszczenie tych postgpo-
wai dla ich stron, z uwzglednieniem podstawowego brzmicnia przepisu oraz przepisu
stanowigcego modyfikacje przepisu ogolnego (s. 20-21). Autor sformulowat takze sie-
dem szczegblowych pytan badawczych, majacych na celu konkretyzacj¢ sformutowa-
nych tez. Prowadzone w rozprawie rozwazania konsekwentnie zmierzaja do udzielenia
odpowiedzi na postawione pytania. Ostatecznie Autor dochodzi do jednoznacznych
wnioskow, udzielajgc odpowiedzi na sformulowane na wstepie pytania badawcze (.
372 i n.), wskazujac w Rozdziale VI pt. ,Podsumowanie” argumenty na poparcie
sformutowanych wanioskow. Nalezy zatem wskazac, ze co do zasady rozprawa doktor-
ska posiada prawidlowg konstrukcje, oparta na wyraznie sformutowanych tezach pra-
cy.

Jak juz wyzej wskazatam, oprocz gléwnych tez badawczych Doktorant sformu-
lowat takze tezy szczegotowe, w postaci siedmiu pytan (probleméw) badawczych, ma-
jacych w zalozeniu rozwijac tezy gloéwne (s. 21-22). Najistotniejsze wydaje sig w mo-
im przekonaniu pytanie o pozadane granice zjawiska dekodyfikacji postgpowati admi-
nistracyjnych i uszczegdlawiajaca je kwestia czy wlaczenie do ustaw szczegélnych
przepisow postgpowania administracyjnego, ktére modyfikujg ogdine zastosowanie
przepisdow o postgpowaniu administracyjnym okreslonych w Kodeksie postepowania
administracyjnego, utrudnia stronom zorientowanie si¢ w syslemie prawnyIn i wyma-
ga zapewnienia koordynacji i spéjnosci pomiedzy réznymi aktami prawnymi W celu
unikniecia ryzyka niejasno$ci. Na pierwszy plan wysuwa si¢ kwestia zapewnienia wla-
Sciwego poziomu gwarancji proceduralnych dla stron postgpowan. Wszystkie szczegé-
lowe zagadnienia sformutowane jako problemy badawcze sg Scisle zwiazane z giow-
nymi tezami badawczymi i stanowia ich logiczne rozwinigcie.

Wyprzedzajac nieco rozwazania szczegdlowe nalezy oceni€, ze Autor zrealizo-
wal przedstawione wyzej cele rozprawy doktorskiej poprzez dokonanie prawidiowej
weryfikacji przedstawionych wyzej tez — zaréwno glownych, jak i szczegotowych. Na-

lezy podkresli¢, ze nie bylo to zadaniem latwym ani prostym, gdyz regulacje prawne w



zakresie prawa budowlanego oraz specustaw inwestycyjnych sa skomplikowane i nie-
jednorodne, a i ich wykladnia nie jest jednoznaczna.

3. Rozprawa zostala opracowana w zasadniczym zakresie w oparciu o metodg
dogmatyczno-prawng. Autor dokonat rzetelnej i skrupulatnej analizy materiatu norma-
tywnego oraz dorobku doktryny i orzecznictwa obrazujacych omawiane zagadnienia.
Drugg zasadnicza metodg wykorzystana w pracy byla metoda analizy funkcjonalnej,
umozliwiajgca ,.ustalenie, czy i w jakim zakresie modyfikacje proceduralne realizuja
zakladane cele ustawodawcy, a takze czy prowadzg do zachowania rownowagi pomig-
dzy interesem publicznym a ochrong praw jednostki” (s. 26).

Nadto Autor postuzy?t si¢ w ograniczonym zakresie metodg historyczno-prawng
(w § 5 1. 111. Rozdziahu 1, s. 56-58).

W marginalnym zakresie (w zasadzie niemajgcym znaczenia dla przeprowa-
dzonych rozwazan) Autor postuzyt sie takze metoda prawnoporéwnawczg (kompara-
tystyka prawnicza), odwolujac si¢ do dorobku niemieckicj doktryny na s. 44 i 49. Na
wykorzystanie tej metody Autor nie wskazal w § 2 Rozdziatu I pracy pt. ,,Uwagi me-
todologiczne i struktura pracy”, prawdopodobnie z uwagi na jej znikomg wage dla
prowadzonego wywodu.

Przyjcta w rozprawie metodologie badan oceniam jako prawidlowg. Kwestig
zasadnicza bylo przeprowadzenie analizy normatywnej w obszarze zakreslonym w ty-
tule rozprawy.

4. Majac na uwadze wyzej przedstawione zalozenia i cele pracy nalezy wska-
zaé, 7e recenzowana rozprawa doktorska stanowi interesujace teoretycznie opracowa-
nie problematyki modyfikacji modelu ogdlnego postgpowania administracyjnego w
procesie budowlanym, na przykladzie prawa budowlanego oraz wybranych specustaw
inwestycyjnych, majgce takze niebagatelne znaczente praktyczne. Recenzowana praca
zawiera wszechstronng i szczegolowa analize tytulowej problematyki, i niewgtpliwie
ma charakter monograficzny, z uwagi na istotne rozwazania teoretyczne oraz stawianc
i wery fikowane tezy.

W mojej ocenie postawione przez Autora cele zostaly przez niego zrealizowa-
ne, a zawarte w pracy ustalenia s szczegdtowe i oparte na bardzo wszechsironnej i

wnikliwej analizie teoretycznej nawigzujgcej do realibw obowigzujgcego prawa, a



sformutowane oceny i wnioski znajduja uzasadnienie w zaprezentowanych rozwaza-

niach.

IL Systematyka rozprawy doktorskiej; merytoryczne uwagi szczegolowe

1. Przyjeta w pracy metodologia badan, szczegdtowy zakres rozwazan oraz ich
uklad sg w mojej ocenie co do zasady prawidtowe i nie budzg istotnych zastrzezen. Jak
juz wyzej byla mowa, Autor postuzyl sie kilkoma metodami badawczymi, wykorzy-
stujac je w zréznicowanych zakresach, co z uwagi na charakter rozwazan bylo nie-
zbedne. Praca oprocz zagadnien wprowadzajacych (Rozdzial 1) i podsumowania (Roz-
dzial VI) sklada si¢ z czterech merytorycznych rozdziatéw, ktdrych kolejnosé jest w
mojej ocenie prawidtowa.

Rozdziat pierwszy pelni funkcje wstepu do dalszych rozwazan; zostaly w nim
przedstawione cel rozprawy i tezy badawcze oraz uwagi natury metodologicznej. Jak
trafnie wskazat Autor, rozdziat ten ,,pehi funkcje konceptualng i metodologiczng, two-
rzy ramy interpretacyjne dla dalszych analiz” (s. 27).

W rozdziale drugim Autor zawarl rozwazania dotyczace pojecia postgpowania
administracyjnego w ujeciu systemowym. Scharakteryzowane zostaly w nim cele i
funkcje postepowania administracyjnego. Przedstawiono w nim réwniez proces kody-
fikacji postepowania administracyjnego.

W rozdziale trzecim Autor skoncentrowat si¢ na instytucjach procesowych po-
stepowania administracyjnego w ujecin postgpowania administracyjnego jurysdykeyj-
nego ogdlnego, ze szczegdlnym uwzglednieniem wprowadzonych w nim mechani-
zméw elastycznosei. Analizie zostaly poddane wybrane instytucje procesowe, majgce
znaczenie z punktu widzenia ustalenia relacji z uregulowaniami postgpowarl szczegol-
nych.

W kolejnych dwéch rozdziatach Autor dokonat analizy postgpowan administra-
cyjnych jurysdykcyjnych szczegdinych z zakresu prawa budowlanego oraz materii
wybranych specustaw inwestycyjnych.

Ostatni, szdsty rozdzial pracy - jak juz byla mowa wyzej - stanowi podsumo-

wanie rozwazan, zostaly w nim takze sformulowane wnioski de lege ferendcz.



Przedstawiona wyzej systematyka rozprawy jest w mojej ocenie zasadniczo
prawidlowa z punktu widzenia weryfikacji sformutowanych we wstepie tez i udziele-
nia odpowiedzi na postawione szczegotowe pytania badawcze. Mam pewne zastrzeze-
nia do rozdziatu IV § 2., w ktérym podrozdzialy od III do VI powinny mieé - w moje;
ocenie - inna kolejnosé: IV, V, VI, III. Mozna by réwniez ewentualnie rozwazy¢
zmiang kolejnosci podrozdziatu III tak, by nastgpowat po podrozdziale VI. Powyzsza
propozycja jest jednak wylacznie sugestia, z ktérg Autor nie musi si¢ zgodzi¢. W mo-
jej ocenie jednak kolejnosé rozdzialéow powinna by¢ bardziej spojna z przebiegiem
(fazami) postgpowania administracyjnego.

2. Szczegdtowe przedstawienie tredci rozprawy nie jest moim zdaniem koniecz-
ne, jednak nalezy zwr6ci¢ uwage na pewne jej aspekty.

W rozdziale II Autor przedstawit definicje postgpowania administracyjnego
oraz sprawy administracyjnej. W odniesieniu do obu poje¢ dorobek doktryny jest
znacznie obszerniejszy, niz powolany przez Autora. Warto wspomnie¢ cho¢by o mo-
nografii T. Kielkowskiego pt. ,,Sprawa administracyjna” (Zakamycze 2004), czy tez
wezesniejszym opracowanin T. Wosia pt. ,,Pojecie ,,sprawy” w przepisach kodeksu
postepowania administracyjnego (AUW No 1022, Prawo CLXVII, Wroctaw 1990).
Do innego opracowania T. Wosia odwoluje si¢ WSA w Kielcach w powolanym w
przypisie 62 wyroku z 24.08.2017 r., I SA/Ke 336/17. Doktorant nic ma rzecz jasna
obowiazku uwzgledniania calego dorobku doktryny, jednak wskazane pozycje uwa-
zam za wiodace w zakresie konstrukcji definicji pojecia sprawy administracyjnej. W
odniesieniu do definicji pojecia postgpowania administracyjnego warto Zwrocic uwage
na monografi¢ J. Zimmermanna pt. ,,Polska jurysdykcja administracyjna” (Warszawa
1996).

W § 2.11I. omawianego rozdzialu Autor trafnie zwrocil uwagg, iz ,,w ramach
zapewnicnia realizacji i ochrony indywidualnych praw obywateli obowigzkiem usta-
wodawcy jest zapewnienie instrumentéw prawnych, ktére strona moze wykorzystac
dla ochrony przystugujacych jej praw podmiotowych” (s. 39). W dalszych rozwaza-
niach ta kwestia bedzie wielokrotnie podnoszona, stanowigc w zasadzie centralny
punkt rozwazafi. Podzielam takze poglad Autora, iz ,,modyfikacje proceduralne w pa-
wie inwestycyjnym zachowuja legitymacje jedynie wiedy, gdy nie prowadza do rela-




tywizacji tych podstawowych gwarancji, a wigc gdy sprawnos¢ postepowania nie zo-
staje osiagnieta kosztem istoty ochrony praw jednostki” (s. 55-56).

Pewien niedosyt pozostawia tresé §5. pt. .. Kodyfikacje postepowai administra-
cyjnych”; mozna mie¢ watpliwoscei, czy tak skrétowy opis kolejnych kodyfikacji w ob-
rebie postepowania administracyjnego jest potrzebny, czy tez odwrotnie - nie naleza-
foby go jednak nieco rozwingé.

3. Rozdziat TII zostal zatytulowany ,,Postgpowania administracyjne prowadzone
w oparciu o Kodeks postepowania administracyjnego”. W pierwszej kolejnosci Autor
scharakteryzowat zakres przedmiotowy i podmiotowy obowiazywania Kodeksu poste-
powania administracyjnego. Wskazal, iz ,,postgpowania administracyjne ogolne obej-
muja sprawy indywidualne rozstrzygane w drodze decyzji administracyjnych Jub mil-
czaco oraz postepowania w sprawie skarg i wnioskow” (s. 67). Wydaje sig, Z¢ poglad
ten jest zbytnio uproszczony, Autor pomingt bowiem postgpowanie W sprawach wy-
dawania zaswiadczen, a powotal postepowanic skargowo-wnioskowe, cho¢ obu tym
postepowaniom przypisuje si¢ cechy postepowar uproszezonych; por. np. wyrok NSA
z 16.06.2021 r., Il OSK 2524/18 i H. Knysiak-Sudyka w: H. Knysiak-Sudyka (red.),
Kodeks postepowania administracyjnego, Warszawa 2023, s. 1389.

W § 2.11. Autor wskazal, ze przepisy art. 6 - 16 k.p.a. maja ,,charakter bardzo
ogdlnikowy” (s. 68). Wydaje sig, ze tak radykalny poglad nie jest uprawniony wobec
réznego formutowania przez ustawodawce wskazanych przepisow. Wickszo$¢ zasad
ogolnych postepowania administracyjnego ma wyrazng tres¢ normatywna, tylko nie-
ktore z nich majg wydzwiek nicco ,.stabszy”, pozornie zblizony do postulatéw sytemu
prawa. Pozadane byloby w tym zakresie si¢gniecie np. do monografii Z. Kmieciaka pt.
Ogolne zasady prawa i postepowania administracyjnego” (Warszawa 2000).

W tytule § 2.ITI. Autor okreslit zasade sformutowang w art. 7a k.p-a. mianem
zasady in dubio pro libertate, podgzajac za uzasadnieniem projektu nowelizacji Ko-
deksu z 7.04.2017 r., VIII kadencja, druk sejm. 1183 czy tez pogladami dokiryny (np.
1. Smarz, Zasada in dubio pro libertate w przepisach kodeksu postgpowania admini-
stracyjnego, Studia prawnicze, z. 4 (2012), Warszawa 2017). W mojej ocenic takie
okreslenie nic jest w petni adekwatne do tresci zasady ogélnej uksztattowanej w art. 7a

k.p.a., a w uzasadnicniu projektu nowelizacji postuzono si¢ nim raczej na wyrost. Inte-



resujace byloby zapoznanie si¢ z pogladem Autora na powyzszg kwesti¢ — czy wska-
zane okre$lenie zostato uzyte intencjonalnie i czy Autor w pelni utozsamia tre$¢ zasa-
dy in dubio pro libertate z trescig zasady rozstrzygania watpliwosci prawnych na ko-
rzy$é strony sformutowanej we wskazanym wyzej przepisie. Powyzsza kwestia jawi
si¢, rzecz jasna, jako dyskusyjna.

W omawianym rozdziale poszczegédlne — wybrane - instytucje postgpowania
administracyjnego ogdlnego zostaly przedstawione w wigkszosci w sposob opisowy,
co jest zrozumiale, bowiem poczynione rozwazania stanowi¢ maja podloze do prowa-
dzenia dalszych badan. Autor nie unikat jednak takze zagadnien kontrowersyjnych.
Poruszyl na przyklad kwestie dopuszczalnosei cofnigcia o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢
prawa do wniesienia odwolania i sformulowat wlasny poglad w tym zakresie (s. 133).

W odniesieniu do mozliwosci zastosowania postgpowania uproszczonego w po-
stepowaniu administracyjnym Autor wyrazit poglad, Ze ,,nie wystgpuje zbyt czgsto” (s.
138). Wydaje sie, ze ustawodawca dokonal znacznego rozszerzenia zakresu stosowa-
nia regulacji dziatu Il rozdziatu 14 k.p.a. ustawg z 7.10.2022 r. o zmianie niektorych
ustaw w celu uproszczenia procedur administracyjnych dla obywateli i przedsigbior-
cow (Dz.U. poz. 2185).

4. Kolejny, czwarty rozdzial, inicjuje najistotniejszg z punktu widzenia celow
pracy oraz sformulowanych pytaf badawczych jej czesc. Zostal on poswigcony regu-
lacjom proceduralnym w Prawic budowlanym w kontekscie modyfikacji modelu og6l-
nego postepowania administracyjnego. Zastrzezenia co do kolejnosci rozwazan podje-
tych w § 2 zostaly juz przedstawione we wczesnicjszej czgsci recenzji.

Autor trafnie dostrzega, ze Prawo budowlane stanowi ,,istotne ogniwo posred-
nic pomi¢dzy 0golng procedurg administracyjng a szczegélnymi rezimami procedural-
nymi wlasciwymi dla inwestycji publicznych o znaczeniu strategicznym” (s. 144), co
pozwala na traktowanie tej ustawy jako podstawowego wzorca analizy modyfikacji
postgpowania administracyjnego w obszarze procesu inwestycyjno-budowlanego. Do-
strzega tez potrzebe wywazenia dwoch wartosei — uproszczenia procedury i przyspie-
szenia realizacji zamierzen budowlanych oraz zagwarantowania wyraZznych ram

ochrony prawnej dla stron postepowania. Autor wskazuje rozwiazania wpisujgee sig



W szersza tendencje postepowania administracyjnego do poszukiwania rownowagl
miedzy interesem publicznym (...) a interesem jednostkowym™ (s. 149).

Krytycznej analizie poddal Autor w szczegdlnosci instytucje odwolania 1 zaza-
lenia na gruncie Prawa budowlancgo. Zgadzam si¢ z Autorem, ze regulacja art. 10b
ustawy Prawo budowlane formalnie nie znosi kodeksowej zasady dwuinstancyjnosci
postepowania administracyjnego, jednakze powoduje jej funkcjonalne oslabienie, a
przez to ,,rébwnowaga miedzy efektywnoscig postepowania a ochrong jednostki zostaje
wyraznie zachwiana” (s. 153). Istotne podwyzZszenie wymagan formalnych srodka za-
skarzenia bez jednoczesnego zréwnowazenia pozycji stron (np. poprzez mozliwose
ustanowienia pelnomocnika procesowego w ramach prawa pomocy) zaburza - 1 tak
chwiejna na gruncie Prawa budowlanego - zasade réwnosci proceduralnej podmiotéw
postepowania.

Podrozdzial IV w § 2 omawianego rozdziatu zostat zatytutowany ,,Krag stron w
postepowaniu w sprawic pozwolenia na budowe”. By¢ moze warto byloby w tymze
tytule zawrzeé odniesienie rowniez do uczestnikow na prawach strony, gdyz o tym Zza-
gadnieniu jest takze mowa w tresci podrozdziatlu. Teoretyczne koncepcje pojgeia stro-
ny zostaly we wskazanym podrozdziale oméwione dos¢ lakonicznie, z pominigcicm
choéby monografii W. Klonowieckiego pt. ,,Strona w postgpowaniu administracyj-
nym” (Lublin 1938) oraz funkcjonujgcej w doktrynie koncepcji mieszanej pojecia
strony. Usprawiedliwieniem takiego podejscia moze by¢ okoliczno$é, ze dla omawia-
nych zagadnief najistotniejsze znaczenie ma kwestia mozliwosci wywodzenia interesu
prawnego strony z praw refleksowych, ktorej Autor poswigeit zdecydowanie wigce]
uwagi. Trafna jest konstatacja Autora, iz dekodyfikacja polegajaca na wprowadzeniu
odmiennej konstrukeji strony postgpowania nie moze podlegac jednoznaczmnej ocenie.
Ustawodawca wprowadzit bowiem konstrukcje o wysokim poziomic zhozonosci, od-
wohijac si¢ do pojecia obszaru oddzialywania, odsylajac do przepisow odrgbnych 1
utrzymujac koniecznoéé scistego powigzania statusu strony z normami m aterialnego
prawa administracyjnego, ktéra jest w praktyce trudna do stosowania. Nadto w spra-
wach, w ktorych inwestycja podlega ocenie oddzialywania na srodowisk© zachodzi

dalsze rozwarstwienie regulacji procesowych we wskazanym obszarze.
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W § 2.VI na stronach 182 i 183 dostrzegalne jest powtdrzenie kwestii charakte-
ru decyzji o pozwoleniu na budowe jako aktu o charakterze regulacyjnym. W podroz-
dziale tyin zabraklo odwotan do dorobku doktryny, zwlaszcza w zakresie poj¢cia aktu
administracyjnego o charakterze regulacyjnym.

Bardzo istotne i interesujace sa rozwazania na temat weryfikacji decyzji o po-
zwoleniu na budowe i pozwoleniu na uzytkowanie w wewnatrzadministracyjnych try-
bach nadzwyczajnych. Autor podkresla, iz skrocenie terminu prekluzyjnego stwier-
dzenia niewazno$ci decyzji o pozwoleniu na budowe do 5 lat ,,nie ma charakteru przy-
padkowego, lecz wynika z odmiennych uwarunkowan aksjologicznych i funkcjonal-
nych, kiore towarzyszg procesowi inwestycyjno-budowlanemu” (s. 191). Interesujgce
jest, dlaczego ustawodawca zdecydowal si¢ na termin pigciu lat, a nie na przyklad
trzech; jakie ratio legis przy$wiecatlo wyborowi terminu piecioletniego.

5. Rozdzial V stanowi Kolejny rozdzial o zasadniczym znaczeniu dla catosci
opracowania. Autor poruszyl w nim analogiczne jak w poprzednim rozdziale zagad-
nienia, lecz tym razem na gruncie wybranych specustaw inwestycyjnych — ustawy z
10.04.2003 1. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakre-
sie drog publicznych (t.j. Dz.U. z 2024, poz. 311), ustawy z 7.09.2007 r. o przygoto-
waniu finalowego turnieju Mistrzostw Europy w Pitce Noznej UEFA EURO 2012 (t.).
Dz.U. z 2020 r., poz. 2008) oraz ustawy z 10.05.2018 r. o Centralnym Porcie Komuni-
kacyjoym (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 1747). Wskazal réwnicz wyraznie cel badan prze-
prowadzonych w tym rozdziale, ktérym jest ocena specustaw jako instrumentéw mo-
dyfikacji postepowania administracyjnego w dwoch wymiarach — w relacji do regula-
cji postepowania administracyjnego ogolnego oraz konsckwencji modyfikacji dla gwa-
rancji procesowych uczestnikow postgpowania. Na podkreslenie zastuguje, iz Autor
wyraznie wskazat kryteria wyboru ustaw, ktére poddat analizie (s. 204-205), podkre-
Slajac, ze przyjety dobor materialu normatywnego pozwala na ,.sformutowanic wnio-
skow o charakterze systemowym odnoszacych si¢ do granic dopuszczalnosci modyfi-
kowania procedury administracyjnej w drodze ustaw szczegolnych™ (s. 205).

Rozwazania prowadzone w omawianym rozdziale sa szczegotowe, a przy tym
wyraznie ukierunkowane na weryfikacj¢ sformutowanych pytan badawczych. Nie ma

tu watkow zbednych czy obocznych.
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Na pozytywna oceng zastuguje rowniez zamieszczenie w omawianym rozdziale
podrozdziatéw zatytutowanych ,,Uwagi podsumowujace”, odnoszgcych sig do ustaleni
poczynionych na gruncie wyzej wymienionych specustaw.

W pelni zgadzam si¢ ze stanowiskiem Autora, ze ,jedng z podstawowych tech-
nik modyfikowania postepowania administracyjnego w specustawach jest (.. .) przeno-
szenie zasadniczej czesci materialu dowodowego 1 koordynacji miedzy organami na
etap poprzedzajgcy wszcezgcie postgpowania wlasciwego, co stuzy koncentracji poste-
powania, ale zarazem oslabia klasyczny model oficjalnosci i rozproszonego, ctapowe-
go wyjasniania sprawy w toku postgpowania” (s. 306). Autor trafnie wskazuje regula-
cje realizujgce powyzsze zatoZenia. Podzielam w szczeg6lnosci obawy Autora Zwig-
zane z wylaczeniem mozliwosci stosowania regulacji dotyczacych ochrony tymczaso-
wej. Nie stanowilo to (i shusznie, z uwagi na tematyk¢ oraz ramy opracowania) przed-
miotu rozwazah w dysertacji, jednakze ciekawi mnie stanowisko Autora W zakresie
teoretycznej i praktycznej mozliwosci dochodzenia roszczen w sytuacji, gdy ocena le-
galnosci decyzji w postgpowaniu odwolawcezym lub nadzwyczajnym wery fikacyjnym
okaze si¢ negatywna.

7. przeprowadzonych rozwazafi wyraznie wybrzmiewa - jak to okreélit Autor (s.
325) - silna asymetria aksjologiczna. W kolejno omawianych specustawach wyraznie
rysuje sic wzmochienie mechanizméw zmierzajgcych do przyspieszenia postepowania
w celu sprawnej realizacji inwestycji, korzystnych z punktu widzenia inwestora oraz
ostabienie mechanizméw gwarancji procesowych w odnicsieniu do pozostalych stron
postepowania. Jak trafnie podkres$la Autor w odniesieniu do regulacji ustawy o Cen-
tralnym Porcie Komunikacyjnym ,klasyczne gwarancje procesowe zostaja zachowane
tylko o tyle, o ile nie koliduja z nadrzednym celem sprawnej realizacji inwestycji pu-
blicznej” (s. 329), a charakterystyczna dla specustaw jest zamiana Jklasycznych insty-
tucji gwarancyjnych na rozwigzania instrumentalne, shuzace przede wszystkim utrzy-
maniu dynamiki procesu inwestycyjnego” (s. 343). Podzielam poglad Autora, iZ usta-
wodawca w specustawach inwestycyjnych ,.nie tyle usuwa klasyczne instytucje kon-
troli decyzji administracyjnych, ile zachowuje je w postaci coraz bardziej ograniczonej

i zredukowanej funkcjonalnie™ (s. 364).
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6. Praca zostala rzetelnie i interesujaco podsumowana, Autor w rozdziale VI,
zatytulowanym ,,Podsumowanie”, odniést si¢ do kwestii szczegotowo w niej analizo-
wanych, formutujac trzy konkretne wnioski. Sformutowat takze odpowiedzi na posta-
wione pytania badawcze oraz postulaty de lege ferenda. Autor podkreslit znaczenie re-
lacji pomiedzy gwarancyjnym a instrumentalnym wymiarem post¢powania admini-
stracyjnego w kontekscie modyfikacji modelu ogélnego postepowania administracyj-
nego i wskazal, ze ,,uproszczenie jednych elementéw procedury bardzo czgsto odbywa
sic kosztem ograniczenia innych jej funkcji, zwlaszcza gwarancyjnej” (s. 372). Stor-
mutowane wnioski sa w mojej ocenie trafne i odpowiednio wywazone.

Niewatpliwa zaleta opracowania jest réwniez to, ze Autor sformutowat szereg
postulatéw de lege ferenda, wskazujac w szczegodlnosci, ze pozadane wydaje si¢ nie
catkowite odwrdcenie procesu dekodyfikacii, lecz jego uporzgdkowanie i wyznaczenie
czytelnigjszych granic dopuszczalnej ingerencji ustawodawcy w ramy postepowania
administracyjnego ogolnego (s. 376). Niewatpliwic bowiem — co trafnie konkluduje
Autor - regulacje specustaw pozostawiaja wiele do Zyczenia w kwestii realizacji gwa-
rancji ochrony praw strony niebgdgcej inwestorem.

7. Przedstawiona charakterystyka gléwnych watkéw badawczych zawartych w
recenzowanej pracy jednoznacznie wskazuje, Ze w rozprawie doktorskiej mgr Alek-
sander Hyzorek podjal probe rozwigzania niezwykle istotnego zagadnienia modyfika-
cji modelu ogélnego postepowania administracyjnego w procesie budowlanym. Nie
moze byé zatem niczym zaskakujacym, ze niezaleznie od w pelni pozytywnej oceny
recenzowanej pracy w jej warstwie merytorycznej, niektore z jej watkow szczegdlo-
wych budza pewne zastrzezenia, czy tez prowokuja do podjecia dyskusji z Autorem.
Podkresli¢ jednak nalezy, ze sposréd bardzo wielu kwestii, ktére Autor rozwaza w re-
cenzowanej rozprawie doktorskiej, zdecydowana wigkszos¢ nie budzi zastrzezen me-

rytorycznych i zastuguje na w pelni pozytywna oceng.

II1. Zakres i sposob wykorzystania literatury i orzecznictwa
Recenzowana praca zostala oparta na szeroko wykorzystanej literaturze przed-
miotu oraz dotyczacym omawianej przez Autora problematyki orzecznictwie sado-

wym. W pracy powolanych zostato w przypisach 226 pozycji literatury oraz 10 zrodet
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internetowych, rzetelnie wykorzystanych dla zaprezentowania zawartych w pracy
wywodéw i dla podjecia rzeczywistej dyskusji naukowej. Wykaz orzeczefl powola-
nych przez Autora téwniez jest bardzo obszerny, liczy bowiem 239 pozycji.

Sposob cytowania w przypisach poszczegolnych pozycji bibliograficznych oraz
przyjeta przez Autora metoda powolywania si¢ na poglady innych Autorow ni¢c budza
zastrzezen. Jedyne zastrzezenia co do zakresu powolywanych pozycji literatury zostaly

wskazane we wezesniejszych cz¢séciach recenzji.

IV. Jezyk, styl i forma pracy

Styl, jakim zostala napisana praca, jest bardzo dobry. Pracg czyta si¢ latwo,
mozna powiedzieé¢ przyjemnie, chociaz dotyczy ona wielu skomplikowanych, teore-
tycznych i praktycznych zagadniei. Wyjatkowo zdarzaja si¢ powtorzenia, ale wydaja
sie one celowe dla zaakcentowania kwestii istotnych z punktu widzenia postawionych
na wstepie pytah badawczych. Jezyk i styl recenzowanej pracy pozytywnie $wiadcza o
kwalifikacjach naukowych Autora, ktéry formuluje swoje poglady w sposéb jasny 1
zrozumialy. W pracy wyjatkowo rzadko wystepuja drobne uchybienia, np. tzw. Llite-
rowki” (np. s. 174, wers 6 od doh: — ,,upraszczenie” zamiast ,uproszczenie™), czy ko-
lokwializm , trudniejszym do ogarnigcia przez strony” (s. 174), ale sa one zauwazalne
jedynie dla wyjatkowo ,,wrazliwego™ czytelnika. Strona techniczna recenzowanej pra-

cy mgra Aleksandra Hyzorka zastuguje na jednoznacznie pozytywna, wysoka oceng.

V. Uwagi konicowe i konkluzje

Zgodnie z art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyz-
szym i nauce (tj. Dz.U. z 2024 1., poz. 1571) rozprawa doktorska prezentuje 0gélna
wiedze teoretyczna kandydata w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz umiej¢tnos¢ sa-
modzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej. Przedmiotern rozprawy
doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, oryginalne rozwiazanie
w zakresie zastosowania wynikéw wiasnych badan naukowych w sferze gospodarcze]
lub spolecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne. Rozprawg doktorsk# moze sta-
nowié praca pisemna, w tym monografia naukowa, zbior opublikowanych i powigza-

nych tematycznie artykuléw naukowych, praca projektowa, konstrukeyjna, technolo-
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giczna, wdrozeniowa lub artystyczna, a takze samodzielna i wyodrgbniona czgs¢ pracy
zbiorowej. Do rozprawy doktorskiej dolgcza sig¢ streszczenie w jezyku angielskim, a
do rozprawy doktorskiej przygotowanej w jezyku obcym roéwniez streszczenie w jezy-
ku polskim. W przypadku gdy rozprawa doktorska nie jest pracg pisemna, dotacza si¢
opis w jezykach polskim i angielskim.

Oceniajgc przedtozong rozprawe doktorska stwierdzam, ze zostaly spehione
zardbwno wymagania formalne, jak i merytoryczne wskazane w cytowanym przepisie.
Przedmiotem oceny jest monografia naukowa pt. ,,Modyfikacje modelu ogélnego po-
stepowania administracyjnego w procesie budowlanym. Studium na przykladzie
prawa budowlanego i wybranych specustaw inwestycyjnych”, do ktorej zostalo do-
laczone streszczenie w jezyku angielskim.

W mojej ocenie recenzowana rozprawa doktorska mgra Aleksandra Hy-
zorka stanowi oryginalne, prezentujgce wysoki poziom merytoryczny, opracowa-
nie zagadnienia, ktore - co nalezy wyraznie podkresli¢ - nie zostalo dotad — w ujeciu
prezentowanym w rozprawie doktorskiej - opracowane monograficznie w doktrynie
prawa polskiego.

Autor niewatpliwie wykazal si¢ wszechstronng wiedza teoretyczna w zakresie
nauki prawa i postgpowania administracyjnego i postepowania sgdowoadministracyj-
nego oraz umiejetno$cig samodzielnego rozwigzywania zagadniefi naukowych, jak
rowniez prowadzenia pracy naukowej, co zastuguje na jednoznacznie pozytywna oce-
ne.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzam, Ze recenzowana rozprawa doktor-
ska mgra Aleksandra Hyzorka, majaca form¢ maszynopisu ksigzki (praca pisme-
na stanowigca monografi¢ naukowy), stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego oraz wykazuje ogolng wiedze teoretyczna Autora w dyscyplinie nauki
prawne oraz umieje¢tnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, a zatem w
pelni odpowiada przestankom okre§lonym w art. 187 ust. 1 — 4 ustawy z dnia 20
lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz.
1571), a co za tym idzie moze stanowi¢ podstawe dalszych stadiéw przewodu dok-

torskiego.
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W konkluzji opowiadam si¢ za dopuszczeniem mgra Aleksandra Hyzorka
do publicznej obrony rozprawy doktorskiej stanowigcej przedmiot niniejszej re-

cenzji.
/

prof. dr"-izabea%fi.m Knysiak-Sudyka
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