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w dyscyplinie psychologia

W swojej pracy doktorskiej mgr Aleksandra Penza analizuje zjawisko zaangazowania w
prace i jego uwarunkowania. W przeciwienstwie jednak do dominujacego w badaniach z obszaru
psychologii organizacji statycznego ujecia tego konstruktu jako pewnej réznicy indywidualnej,
zaproponowata dynamiczne ujecie, w ktorym zaangazowanie w pracg jest traktowane jako stan.
Opracowata model wyjasniajacy opisujacy jak stan ten ulega fluktuacjom pod wpltywem wydarzen,
jakie zachodza w $rodowisku pracy oraz reakcji emocjonalnych na te wydarzenia. Jest to
interesujace ujecie, przetamujace statyczny paradygmat cech, wpisujace si¢ w aktualne dazenie do
analizy funkcjonowania pracownika w konteks$cie zmieniajgcego si¢ otoczenia pracy. Juz sam fakt
takiej konceptualizacji wyjasnianej zmiennej zastuguje na uznanie.

Od strony formalnej rozprawa doktorska mgr Aleksandry Penzy stanowi niepublikowang
monografie, w ktorej zaprezentowano cykl czterech badan, poprzedzony ogdélnym wprowadzeniem,
prezentujacym podstawy teoretyczne oraz zakonczony dyskusja podsumowujaca ich wyniki. Praca
zostata przygotowana w jezyku angielskim, co utatwi opracowanie publikacji wynikéw badan w
liczacych si¢ czasopismach.

Zaproponowany model teoretyczny wyjasniajacy zaangazowanie w pracg odwoluje si¢ do
teorii zdarzen afektywnych Weissa 1 Cropanzano. Model ten opracowano w ramach psychologii
pracy i organizacji w celu wyjasnienia, w jaki sposdb emocje 1 nastroje wywolywane przez
codzienne zdarzenia wptywaja na satysfakcje z pracy i wydajnos$¢ pracownika. Cho¢ nie jest to
nowa propozycja teoretyczna, to ciagle nie doczekala si¢ petnej weryfikacji empirycznej, a rozwoj
w zakresie metodologii badan pozwala lepiej wykorzystac jej potencjal wyjasniajacy. Jako istotne
dopowiedzenie odnosnie roli afektu w stymulowaniu zaangazowania w pracg wykorzystano teori¢
pozytywnosci opracowang przez Fredrickson. Dalo to spojne podstawy teoretyczne do

przewidywania posredniczacej roli efektu (pozytywnego i negatywnego) w dynamiczne;j relacji



miedzy zdarzeniami w pracy (pozytywnymi i negatywnymi) a stanem zaangazowania w prace.
Doktorantka w swoim modelu uwzglednita takze role kapitatu psychologicznego jako moderatora
analizowanych zalezno$ci, zmiennej traktowanej jako relatywnie stabilny zasob osobisty. Model ten
zostal dobrze osadzony w istniejacych teoriach, wykorzystal potencjat przewidywan wynikajacych
z kazdej z nich. Pewnym mankamentem jest, w mojej ocenie, nieuwzglednienie znaczenia
wydarzenia (importance), a jedynie jego znaku (zdarzenia pozytywne — negatywne). Rolg tego
wymiaru sygnalizowali Weissa i Cropanzano, cho¢ nie poswiecili mu wiele uwagi. Mozna
podejrzewaé, ze wyniki niektorych badan ujetych w ramach pracy doktorskiej moga by¢ zalezne
wlasnie od oceny znaczenia danego wydarzenia przez osobe, ktora go do§wiadcza, na co wskazg
ponizej. Niezaleznie od tego, zaproponowany model zostat dobrze uzasadniony teoretycznie,
podobnie jak wynikajace z niego szczegdtowe hipotezy. Hipotezy te zostaty bardzo precyzyjnie
sformutowane, uwzgledniajac odmienne efekty dla zdarzen pozytywnych i negatywnych, a takze
dla dwoch wymiarow towarzyszacych im emocji. Rowniez hipotezy dotyczace moderacyjnej roli
kapitatu psychologicznego w bardzo klarowny sposdb opisujg spodziewane efekty dla roznych
pozioméw moderatora. Swiadczy to o precyzji w analizie postulatow teorii oraz w ujmowaniu
zalezno$ci, ktore stanowity przedmiot badan wlasnych.

Cze$¢ empiryczna rozprawy obejmuje cztery badania, komplementarne pod wzgledem
zastosowanej metodologii. Pierwsze badanie miato charakter korelacyjny i obejmowato jednokrotny
pomiar, badanie drugie i trzecie miaty charakter eksperymentalny, testujac w kontrolowany sposob
postulowane mechanizmy mediacyjne, badanie czwarte o charakterze dzienniczkowym
weryfikowalo je w warunkach naturalnych. Dzi¢ki odmiennej metodologii, taki uktad badan
pozwolit na wieloaspektowa weryfikacje postulowanych zaleznos$ci. Jednoczesnie badania te
projektowano z wykorzystaniem strategii systematycznie modyfikowanych autoreplikacji,
wprowadzajac modyfikacje nie tylko w zakresie ogolnego projektu kazdego z badan, ale takze w
procedurze pomiaru (r6zne narzedzia np. do pomiaru zaangazowania w prace), badanej probie (np.
proby z roznych krajow), a takze planujac kolejne badanie w odpowiedzi na ograniczenia
poprzedniego. Wskazuje to na duza swiadomos$¢ metodologiczng Doktorantki, umiejetnos¢ oceny
mocnych i stabych stron kazdego badania, a takze mozliwosci i ograniczen ré6znych podejs$¢
metodologicznych. Oceniam bardzo wysoko takie wlasnie podejscie do planowania cyklu badan.

Procedura kazdego z badan zostala na ogot precyzyjnie opisana (drobne uwagi formutuje
ponizej). Badania byly prerejestrowane, a wielko$¢ prob szacowana przed przystapieniem do
zbierania danych, wskazano takze kryteria wlaczania do kazdego badania. Wykorzystano trafnie
dobrane i w wigkszosci przypadkow sprawdzone narzedzia pomiarowe, raportujac ich wlasciwosci
psychometryczne. Zastosowane procedury manipulacji eksperymentalnej zostaty klarownie
opisane, a instrukcje zamieszczone w aneksie na koncu pracy. W analizie wynikéw wykorzystano

poprawnie dobrane metody analizy danych, w tym zaawansowane podej$cia analityczne, jak np.



modelowanie wielopoziomowe. Wyniki analiz zostaty precyzyjnie opisane, z odwolaniem do
hipotez i1 klarownym podsumowaniem wynikow kazdego z badan. Tabele 1 wykresy ilustrujace
uzyskane wyniki sg przejrzyste i zbudowane zgodnie ze standardami APA. Oceniajac wysoko
zrealizowany projekt badawczy, odnios¢ si¢ ponizej do kazdego z badan, wskazujac takze na te
aspekty, ktore warto dopracowac podczas przygotowywania przysztych publikacji.

Badanie pierwsze testowato calo§ciowo model postulowanych w hipotezach zaleznosci,
ujmujac je przekrojowo, w jednokrotnym pomiarze. Pozwolito na testowanie postulowanych
efektéw moderowania oraz na przybliZzenie si¢ w pewnym stopniu do weryfikacji mechanizmu
mediacyjnego. Dane zostaty zebrane od relatywnie duzej proby 748 pracownikow z Polski i USA. Z
jednej strony taka kompozycja proby pozwala na szersze uogolnienia uzyskanych wynikow, z
drugiej nastrgcza trudno$ci w ich interpretacji. O ile w badaniu sprawdzono rownowazno$¢ modelu
konceptualnego, wykorzystujac analize dla wielu grup, o tyle nie sprawdzono réwnowaznosci
pomiarowej zastosowanych skal. Nie wiemy doktadnie w jaki sposoéb opracowana zostata polska
wersja niektorych narzedzi ani tez czy pomiar z ich wykorzystaniem jest rownowazny w obu
krajach. Sprawdzeniem rownowaznosci pomiarowej nalezatoby poprzedzi¢ dalsze analizy, a
zwlaszcza taczenie danych z dwoch krajow. Moze si¢ bowiem okazaé, ze pozycje testowe sg
odmiennie rozumiane w kazdym z nich, niekoniecznie majg taki sam wktad do wyniku ogoélnego.
W efekcie bez sprawdzenia rGwnowazno$ci pomiaru trudno oceni¢ czy opisane w aneksie roznice w
wynikach w kazdym z krajow sag efektem braku réwnowazno$ci pomiaru, czy tez moze innych
jeszcze roéznic, w tym w zakresie kompozycji proby (réznice w zakresie zmiennych
demograficznych) czy tez moze réznic w strategii zbierania danych (przez media spoteczno$ciowe
vs przez Prolific). W efekcie potaczenie danych z obu krajow obarczone jest ryzykiem scalenia
,jablek 1 pomaranczy”, jak mowi si¢ metaforycznie w obszarze badan miedzykulturowych.
Poniewaz obie grupy sa relatywnie duze (254 1 494 o0s6b), estymacja modelu w kazdej z nich,
ograniczataby wprawdzie moc statystyczng, ale jednocze$nie pozwalata unikajac pewnego
uproszczenia w zakresie pomiaru. Pozwoliloby to na poréwnanie konceptualne, niekoniecznie
statystyczne (jesli odpowiedni poziom réwnowaznos$ci nie zostanie uzyskany), zaleznosci w
kazdym z krajow.

Badanie drugie zrealizowano na probie polskiej, co pozwolito unikngé wskazanego powyzej
problemu. Byt to eksperyment przeprowadzony online, z procedurg przypominania sobie 1
opisywania negatywnego (vs pozytywnego) zdarzenia, jakiego osoba do§wiadczyta w pracy, a takze
pomiaru retrospektywnego towarzyszacych mu emocji. Wyniki nie potwierdzily postulowane;j
moderacyjnej roli kapitatu psychologicznego. W dodatkowych analizach wykorzystano pomiar
oceny zdarzenia (pierwotnie zaplanowany do testowania skutecznos$ci manipulacji) jako mediator
migdzy przypomnianym zdarzeniem a retrospekcja towarzyszacych mu emocji. Analizy te wydaja

mi si¢ nieco spekulatywne, odbiegajace od gléwnego problemu badan. Wydaje sig, ze



przygotowujac artykutl naukowy mozna z nich zrezygnowac lub zamie$ci¢ w aneksie, poza
gléwnym tekstem.

Trzecie badanie zaplanowano biorac pod uwage wyniki badania drugiego i dokonujac
krytycznej refleksji nad jego metodologia. Pokazuje to rozwoj projektu badawczego i umiejetnosé
krytycznego spojrzenia. Zostato zrealizowane na platformie Prolific wsrod pracownikow z Wielkiej
Brytanii. Manipulacja polegata na zapoznaniu si¢ z krotkim opisem zdarzenia, ktore potencjalnie
mogtoby mie¢ miejsce w kontekscie pracy. Oprocz warunku pozytywnego 1 negatywnego,
wprowadzono takze warunek neutralny. Procedura ta okazala si¢ nie w peini skuteczna, sprawdzita
si¢ w odniesieniu do zdarzen negatywnych, natomiast nie pozytywnych. Wyniki potwierdzity
hipotezy mediacyjne, ale w odniesieniu do hipotez moderacyjnych pokazaty efekty odwrotne do
postulowanych.

Czwarte badanie byto badaniem dzienniczkowym, realizowanym przez dtugi okres, bo az 15
dni na prébie pracownikow polskiej firmy transportowej. To badanie bardzo dobrze uzupetnia caty
cykl, testujac postulowane mechanizmy w srodowisku naturalnym, poprzez wielokrotny pomiar
stanoOw pozwala na wnioskowanie o dynamicznych mechanizmach. W analizie wykorzystano
modelowanie wielopoziomowe, adekwatne dla danych pochodzacych z wielokrotnych pomiaréw w
ramach osoby. Bardzo doceniajac to badanie, mam kilka uwag odnosnie podjetych decyzji. W
analizie uwzgledniono wszystkie obserwacje, wigczajac takze osoby, ktore miaty tylko jeden
pomiar, a nie jak planowano w ramach prerejestracji, osoby z minimum trzeba pomiarami.
Poniewaz proba byla liczna i az 182 osoby wypelnity wigcej niz trzy pomiary, mozna byto
uwzgledni¢ w analizach tylko ich wyniki. Zbyt mata liczba pomiaréw (mniejsza niz trzy) sprawia
problem na etapie estymacji modelu wielopoziomowego, ktory bazowal na obserwacjach dziennych
zagniezdzonych w ramach osoby. Mimo, Ze stwierdzono brak réznic miedzy osobami, ktoére mialy
jeden 1 wigcej niz jeden pomiar, pojedyncze obserwacje (jedna lub dwie) nie zapewniaja
odpowiedniej wariancji zmiennych w ramach danej osoby. Na etapie przygotowywania publikacji
sugeruje przeliczenie modelu po usunigciu oséb, ktore miaty mniej niz trzy obserwacje dzienne.
Oprocz tego, jesli dobrze rozumiem tekst, pomiar poczatkowy zmiennych uymowanych jako cechy
(na poziomie osoby), poza kapitatem psychologicznym, nie zostat wykorzystany w analizach.
Modelowanie wielopoziomowe pozwala na estymacje na poziomie osoby, ktéra ujmuje stabilny
aspekt wielokrotnych pomiaréw (na poziomie dnia). Kolejna uwaga dotyczy rysunku 4, na ktorym
przedstawiono testowany model zalezno$ci wielopoziomowych. Logika analizy wielopoziomowe;j
bazuje na zagniezdZeniu nizszego poziomu (tu: pomiaréw dziennych) w poziomie wyzszym (tu:
osoba). Taka hierarche¢ mozna kontynuowaé, np. osoba jako pracownik jest zagniezdzona w
organizacji, a organizacja w kraju. Kazdy z tych pozioméw jest nadrzedny wobec poziomow
nizszego rzedu. Dlatego na rysunku nalezatoby odwrdci¢ poziomy, umieszczajac poziom dnia

(within-individual) na dole, a poziom pracownika (between-individuals) na gorze, co oddawatoby



zagniezdzenie danych. W taki sposob sg prezentowane graficznie modele wielopoziomowe, warto
zwroci¢ na to uwage.

W badaniu czwartym wida¢, moim zdaniem, najwyrazniej problem nieuwzglednienia w
projekcie znaczenia wydarzenia (importance), a jedynie jego znaku. Badani odpowiadali, ktore z
listy 28 pozytywnych i 38 negatywnych zdarzen miaty miejsce danego dnia w ich pracy. Na
marginesie warto zauwazyc¢, ze to bardzo dtugie listy jak na badanie dzienniczkowe, cho¢ starannie
opracowane i ekologicznie trafne. Na liScie zdarzen negatywnych znalazty si¢ m.in. twierdzenia
»~Pasazer mi zmart w pojezdzie” i ,,Pasazer pozostawil $mieci w pojezdzie”. Nie podano jak
doktadnie wyliczano wynik ogélny dla tych zdarzen, z kontekstu wynika, ze dokonano tego poprzez
zsumowanie poszczegolnych pozycji, przypisujac kazdej z nich wartos¢ jeden (zdarzenie wystapito)
badz zero (nie wystapilo). Procedura taka nie uwzglednia wagi r6znych zdarzen, czesto
nieporownywalnej, jak w przytoczonych przyktadowych twierdzeniach. Spodziewam sig, ze
uwzglednienie pomiaru znaczenia wydarzenia mogloby zmieni¢ uzyskane wyniki w tym badaniu, a
by¢ moze takze w pozostatych. Takze przypominanie sobie wydarzen, ktore miaty miejsce w pracy,
mogto prowadzi¢ do przywotania przez rdzne osoby sytuacji o réznym znaczeniu, wadze dla nich.
Podobnie w kolejnym badaniu wyobrazanie sobie sytuacji zwigzanej z otrzymanym
wynagrodzeniem moglo mie¢ rozne znaczenie dla réznych oséb, zalezne np. od ich sytuacji
zyciowej, postaw wobec pienigdzy itd. Uwzglednienie znaczenia, waznos$ci danego wydarzenia dla
konkretnej osoby mogloby, w mojej ocenie, by¢ istotne dla analizowanego problemu. Jest to jednak
sugestia dla przysztych badan badZz wskazoéwka do analizy ograniczen tego projektu.

Niezaleznie od uwag, ktére moga by¢ wykorzystane przez Doktorantke w przysziosci,
wysoko oceniam zrealizowany cykl badan. Za istotne ustalenie, ktore ma znaczenie takze dla
praktyki, uwazam potwierdzenie dynamicznych zalezno$ci miedzy zdarzeniami do§wiadczanymi w
pracy, towarzyszacymi im emocjami oraz zaangazowaniem w pracg¢. Dyskusja uzyskanych
wynikow zostata przeprowadzona w kompetentny sposob, z odwotaniem do dotychczasowego
stanu badan 1 teorii, na ktorych oparty zostat zaproponowany model. W dyskusji doceniam
zwlaszcza zaproponowane wyjasnienia niespojnych wynikéw dotyczacych efektéw moderowania —
w niektorych badaniach kapitat psychologiczny okazat si¢ moderatorem analizowanych zaleznosci,
w innych nie. Wyjasnienia te uwzglednialy zaré6wno ograniczenia poszczegolnych badan, jak i
szeroki kontekst teoretyczny, ktory pozwolil odnies¢ si¢ do opisanych w literaturze mechanizmoéw,
w tym zaréwno ujmujacych zasoby osobiste jako bufor dla negatywnych doswiadczen, jak i
mechanizm wzmacniajacy efekty pozytywnych doswiadczen. W interesujacy sposob wyjasniono
takze mozliwe efekty procedury przypominania sobie zdarzen doswiadczanych w pracy, odwotujac
si¢ do zjawiska rekonstruowania zdarzen 1 emocji. Zaproponowane zostaty takze mozliwosci
wykorzystania uzyskanych wynikéw w praktyce psychologicznej. Zaréwno dyskusja wynikow, jak

1 pozostate czesci pracy zostaly napisane fadnym j¢zykiem, z dbaloscig o klarowno$¢ wywodu.



Podsumowujac, moja ocena recenzowanej rozprawy doktorskiej jest bardzo pozytywna. Mgr
Aleksandra Penza podjeta wazny poznawczo problem, zrealizowatla spojny cykl czterech badan o
komplementarnej metodologii, dokonata umiej¢tnej analizy 1 dyskusji ich wynikow. Recenzowana
rozprawa prezentuje ogdlng wiedzg teoretyczng Doktorantki w dyscyplinie psychologia, stanowi
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz potwierdza umiejetnos¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej. Dlatego oceniam pozytywnie recenzowang rozpraw¢ doktorska jako
spetniajaca warunki okreslone w ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i

nauce.



