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Ponizsza recenzja zostata przygotowana na zlecenie Rady Naukowej Instytutu Nauk
Spotecznych Uniwersytetu SWPS z dnia 15 kwietnia 2026 r. Zgodnie z art. 187 Ustawy z dnia
20 lipca 2018 r. ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce” (z pdzn. zm.; dalej zwana ,,Ustawg”)
ponizsza ocena zawiera odpowiedzi na nastgpujace trzy pytania:

1) Czy rozprawa doktorska prezentuje ogélna wiedze teoretyczng Kandydatki w
dyscyplinie naukowej?

2) Czy Kandydatka posiada umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej?

3) Czy rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwiazanie problemu naukowego?

Ponadto, Uniwersytet SWS zobowigzuje recenzenta do wykonania recenzji z

uwzglednieniem informacji o ocenianej rozprawie doktorskiej w zakresie:

a) oceny tytulu rozprawy doktorskiej stanowigcej podstawe ubiegania si¢ w aktualnym
postepowaniu o nadanie stopnia doktora;

b) oceny ukladu rozprawy doktorskiej, w tym informacje o jej poszczegoédlnych
cze¢$ciach sktadowych;

c) oceny zastosowanego piSmiennictwa w ramach rozprawy doktorskiej;

d) wskazania oraz oceny celu pracy kandydata;

¢) wskazania oraz oceny zastosowanych metod badawczych;

f) oceny czesci rozprawy doktorskiej dotyczacej omowienia wynikow badan,;

g) informacji dotyczace praktycznego zastosowania uzyskanych wynikow badan;

h) informacja o ewentualnych nieprawidlowosciach, ktoére pojawily si¢ w ocenianej
rozprawie doktorskiej;

1) oceny czy rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego;

j) oceny czy rozprawa doktorska <j1> prezentuje ogolna wiedze teoretyczng kandydata
w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz <j2> umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej lub artystyczne;.

Poszczegolne odniesienia do zasad Uniwersytetu SWPS, ktore zawieraja w sobie wymogi
Ustawy, zostang przedstawione w niniejszej recenzji w nastgpujacy sposob: pytanie 1 <j.1>
ogolna wiedza teoretyczna, pytanie 2 <j.2> umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej, a takze informacje b, ¢, d, e, f, g, h, gdyz wszystkie one stanowig nieodzowny
element warsztatu naukowego niezbednego do prowadzenia samodzielnych badan naukowych
oraz pytanie 3, odpowiednik punktu 1).
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Uwagi wstepne

Przedtozona do recenzji rozprawa pt. ,,Parallel Streams: Class, Stigma, and Invisible Divisions
in Japanese Society”, napisana w jezyku angielskim, obejmuje w obecnej wersji siedem
rozdzialdéw, w tym wstgp 1 podsumowanie oraz w czgsci merytorycznej: historyczny opis
zagadnienia burakumin, w tym przeglad literatury przedmiotu, ramy teoretyczne rozprawy,
zastosowang metodologie, wyniki i dyskusje. Natomiast cz¢$¢ uzupetniajaca sktada si¢ ze spisu
podstawowych poje¢ i koncepcji, scenariusza na wpdt ustrukturyzowanych wywiadow,
demograficznych danych uczestnikow wywiadow oraz bibliografii. Cato$¢ rozprawy
doktorskiej obejmuje 250 stron.

Niniejsza recenzja i uwagi odnosza si¢ w zdecydowane] wiekszosci do poprawionej wersji
rozprawy doktorskiej, pierwotnie ztozonej przez Doktorantk¢ pod koniec roku 2025, ktora na
poczatku stycznia b.r. rekomendowatam do poprawy. Przede wszystkim chciatabym
podkresli¢, ze przestane przez mgr Ewe Korzeniowska poprawki pod wzgledem
merytorycznym i formalnym, jak tez sposobu odniesienia si¢ do wiekszos$ci moich uwag i
komentarzy sa zadowalajace.

Rozprawa stanowi obszerng, wielowymiarowa analiz¢ wspotczesnych mechanizmow
stratyfikacji spotecznej w Japonii, ze szczegdlnym uwzglednieniem symbolicznych granic
konstruowanych przez przedstawicieli gldownego nurtu spoteczenstwa wobec burakumin. Praca
faczy szerokie zaplecze teoretyczne, (nieco zbyt) rozbudowang analize¢ historyczng oraz
empiryczne badania jakosciowe, co pozwala oceni¢ ja jako samodzielne i oryginalne
opracowanie naukowe.

1) OCENA OGOLNEJ WIEDZY TEORETYCZNEJ W DYSCYPLINIE

Ogolna wiedze teoretyczna Doktorantki w dyscyplinie naukowej socjologia oceniam
pozytywnie. Rozprawa dowodzi, ze Doktorantka posiada bardzo szerokg 1 poglebiong wiedze
teoretyczng w dyscyplinie socjologia oraz w innych dyscyplinach pokrewnych (np.
antropologia kultury), obejmujaca zaréwno klasyczne, jak 1 wspotczesne podejscia do
problematyki klas, statusu, nieréwnos$ci, symbolicznych granic oraz kulturowych
mechanizmow wykluczenia. We wstepie Doktorantka osadza problem badawczy w kontekscie
dwoch dominujacych narracji dotyczacych japonskiego spoteczenstwa: mitu homogenicznosci
oraz koncepcji heterogenicznosci. Wskazuje przy tym, ze jej celem nie jest powielanie tych
narracji, lecz ich krytyczna analiza poprzez pryzmat codziennych praktyk tworzenia granic i
wykluczenia.

W czgsci teoretycznej Doktoranta wykazuje znakomitg orientacj¢ w literaturze socjologiczne;,
obejmujacej prace Maxa Webera, Pierre’a Bourdieu, Michéle Lamont, Mary Douglas, Norberta
Eliasa, Karla Marksa, Ralpha Dahrendorfa, Erika O. Wrighta, Clifforda Geertza, Louisa
Dumont, Stanistawa Ossowskiego i wielu innych. Teorie te Doktorantka integruje w sposob
swiadczacy o zrozumieniu ich zatozen, ograniczen 1 wzajemnych relacji. Wiedza teoretyczna
Doktorantki obejmuje réwniez obszerny korpus literatury japonistycznej, w tym takze
japonskojezycznej, prace: Chie Nakane, Roberta N. Bellaha, Ogumy Eiji, Kikkawy Toru,
Hashimoto Kenjego, De Vosa i Wagatsumy, Chiavacciego i Hommericha, Kariya Takehiko i
wielu innych. Kandydatka nie tylko zna te prace, ale takze potrafi je krytycznie interpretowac,
odwotywaé si¢ do nich oraz wchodzi¢ w polemike. Rozumie takze ich znaczenie dla
wspotczesnych badan nad japonska stratyfikacjg spoteczng. Ponadto, Doktorantka wyjasnia, ze
w pracy przyjela krytyczno-realistyczne stanowisko filozoficzne uzupelnione podejsciem
interpretatywnym, po tym definiuje te pojecia i tlumaczy przyczyny takiego wyboru.
Doktorantka wykazuje si¢ takze duza $wiadomoscia pozycji badacza (refleksyjnosc), ktora ma
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wplywa na interpretacj¢ badanych zjawisk. Dzigki poprawkom ramy teoretyczne i siatka
pojeciowo-kategorialna sg bardziej przejrzyste.

2) OCENA UMIEJETNOSCI PROWADZENIA SAMODZIELNYCH BADAN
NAUKOWYCH

Ocena umiejetnosci Doktorantki prowadzenia samodzielnych badan naukowych zawiera
nastepujace elementy:

a) oceng tytutu rozprawy doktorskiej,

b) oceng uktadu rozprawy, w tym informacje o jej poszczegdlnych czesciach sktadowych;

¢) oceng zastosowanego pismiennictwa w ramach rozprawy doktorskiej;

d) wskazanie oraz oceng celu pracy;

e) wskazanie oraz oceng zastosowanych metod badawczych;

f) oceng czesci rozprawy doktorskiej dotyczacej omowienia wynikow badan;

g) informacje dotyczace praktycznego zastosowania uzyskanych wynikéw badan;

h) informacje o ewentualnych nieprawidtowos$ciach, ktoére pojawily si¢ w ocenianej
rozprawie doktorskie;j.

a) oceny tytulu rozprawy doktorskiej

Tytut przedtozonej do recenzji rozprawy doktorskiej uwazam za adekwatny do jej tresci,
struktury 1 gtownych tez.

b) Ocena ukladu rozprawy doktorskiej

Ocena uktady recenzowanej rozprawy, w tym poszczegdlnych jej czgsci sktadowych jest w
obecnej postaci pozytywna. Rozprawa ma przejrzysta, logiczng strukture, obejmujaca siedem
rozdziatow: wprowadzenie, analiz¢ historycznag, ramy teoretyczne, metodologi¢, wyniki badan,
dyskusje oraz zakonczenie. Kazdy z rozdzialow pelni jasno okreslong funkcje, a przejsScia
miedzy nimi sg ptynne i uzasadnione. Cz¢$¢ historyczna pracy dalej jest zdecydowanie zbyt
dtuga i za bardzo szczegbdlowa jak na zakres tematyczny pracy oraz stawiane pytania badawcze,
zwlaszcza Ze na temat buraku ukazalo si¢ bardzo wiele opracowan w jezyku angielskim.
Rozumiem argument Doktorantki, ze jest on niezbedny do analizy wspotczesnych
mechanizmow wykluczenia, podwazam jedynie zasadno$¢ az tak szczegdtowego i1 dlugiego
opisu, ktory nie wnosi niczego nowego poznawczo 1 faktograficznie. Rozdziat teoretyczny jest
obszerny, ale logicznie poprowadzony — stanowi solidne zaplecze dla dalszej analizy.
Rozdziat ten zostat znacznie zmodyfikowany, przez co zdecydowanie lepiej wpisuje si¢ w catg
strukturg pracy i logike wywodu.

¢) ocena zastosowanego piSmiennictwa

Ocena zastosowanego piSmiennictwa w recenzowanej rozprawie jest pozytywna. Lista
bibliograficzna rozprawy jest imponujaca pod wzgledem zakresu, réznorodnosci i aktualnosci.
Obejmuje klasyczne prace socjologiczne 1 antropologiczne, wspotczesne badania nad
nierOwno$ciami, literatur¢ historyczna, kulturoznawcza oraz szeroki korpus literatury
japonistycznej. PiSmiennictwo jest wykorzystywane w sposéb krytyczny 1 tworczy.
Doktorantka uzupelnita literatur¢ przedmiotu o wskazane prace.

d) wskazanie oraz ocena celu pracy

Cel rozprawy zostat sformutowany jasno we Wstepie (rozdz. 1) jako zrozumienie, w jaki
sposOb przedstawiciele japonskiego mainstreamu konstruujg symboliczne granice wobec

strona 3 z 7



innych grup, w tym burakumin, oraz jak te granice podtrzymuja narracj¢ homogenicznosci. Cel
ogolny zostatl ujety jako cele szczegdtowe (objectives) w nastepujacy sposob (str. 12):

1. Wyjasnienie, w jaki sposéb kluczowe pojecia, takie jak klasa spoteczna, kasta i
warstwy spoteczne, sg rozumiane i stosowane w kontekscie japonskim i zachodnim.

2. Okreslenie kategorii i kryteriow stosowanych przez osoby nalezace do gléwnego nurtu
spoteczenstwa japonskiego w celu odroznienia si¢ od réznych typdéw ,,innych”, a takze
w celu wyodrebnienia klas spotecznych w ramach spoteczenstwa pozornie ,,klasy
sredniej”.

3. Zbadanie, w jaki sposob symboliczne granice sg tworzone 1 utrzymywane w
codziennych postrzeganiach i dyskursie.

4. Przeanalizowanie roli kategorii burakumin jako punktu odniesienia w tych procesach
tworzenia granic.

5. Zbadanie, w jaki sposob narracje historyczne ksztaltuja wspotczesne rozumienie
roznic spotecznych.

Do tak sformutowanych celow, Doktorantka formuje nastgpujace cztery pytania badawcze (str.
12):
1. W jaki sposob przedstawiciele gtdownego nurtu spoteczenstwa japonskiego konstruujg i
interpretuja symboliczne granice w ramach spoteczenstwa japonskiego?
1. Jakie kategorie i kryteria stosuje si¢ do definiowania r6znic spotecznych i ,,innosci”, w
tym w odniesieniu do burakumin?
2. Jaka role odgrywa kategoria burakumin we wspotczesnych procesach wyznaczania
granic?
3. W jaki sposob na te postrzegania wplywaja szersze dyskursy spoteczne i indywidualne
doswiadczenia?

Zarowno cele szczegotowe jak 1 pytania badawcze zostaly przez Doktorantke nieco
poprawione. Bezposrednie odpowiedzi na te pytania Doktorantka zawarla we Wnioskach, co
znacznie wplynelo na poprawe struktury pracy oraz plynno$¢ 1 spojnos¢ wywodu.
Wprowadzone przez nig poprawki sa zadawalajace pod wzgledem formalnym.

Niemniej jednak, chcialabym zaznaczy¢—nie podwazajac i nie deprecjonujgc wprowadzonych
zmian—ze dalej uwazam za nieadekwatny dobor przedmiotu badan (burakumin) do pytan
badawczych (symboliczne granice) i ram teoretycznych (klasa, status, homogenicznos¢). Jezeli
glowne pytania badawcze dotycza procesu tworzenia symbolicznych granic w spoteczenstwie
japonskim to wybor grupy, ktora jest marginalna, nie wystepuje na calym obszarze Japonii, a
ponadto jest trudno definiowalna w kategoriach socjologiczno-antropologicznych i
politologicznych—jest nietrafiony. Duzo lepszym przedmiotem badan dla tak sformutowanego
celu wydaja si¢ Zainichi koreanskiego i chinskiego pochodzenia (mieszkancy Potwyspu
Koreanskiego i Chin od kilku pokolef mieszkajacy w Japonii), Ajnowie, Okinawianczycy czy
nawet wspotczesni Koreanczycy i Chinczycy. Homogeniczno$¢ w japonskim kontekscie—
tan’itsu—odnosi si¢ do etnicznos$ci, a nie stratyfikacji spotecznej w ujeciu klasowym.
Homogeniczno$¢ klasowa to ewentualnie ,,mit klasy $redniej” (,,100 milionow klasy $rednie;j”).
Odnoszg si¢ caty czas do pewnych konstruktow spotecznych, dyskursu i narracji, a nie badan
empirycznych. W tym kontekscie, budowanie catego aparatu analitycznego w oparciu o binarne
zatozenia homogeniczno$¢—heterogenicznos¢ w momencie, gdy dominujaca narracjg jest
»spoteczenstwo roznic/luk™ (gap society/kakusa shakai)—jest zabiegiem niezrozumiatym i
niewiele, moim zdaniem, wnoszacym poznawczo. Tak jak napisatam, akceptuje¢ naniesione
poprawki Doktorantki, gdyz w obecnej postaci cele, metody i teoretyczne ramy sg logicznie
spojne. Ponadto, uznaj¢, Ze moje zastrzezenia mieszcza si¢ w ramach przyjetej dyskusji
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naukowej, nie podwazajac w fundamentalny sposéb wiedzy i umiejetnosci Doktorantki w
zakresie prowadzenia badan.

e) wskazanie oraz ocena zastosowanych metod badawczych

Ocena podejscia Doktorantki do kwestii metodologicznych jest pozytywna. Przede
wszystkim podtrzymuje wczesniejszy komentarz, ze Doktorantka posiada wysoka swiadomo$¢
metodologiczng, a takze, przy wszystkich moich powyzszych zastrzezeniach, uwazam, iz
rzeczowo podejmuje kwestie dostosowania metodologii do celow i pytan badawczych,
uzasadnienia wyboru paradygmatu badawczego, konkretnego projektu badawczego oraz
sposobu gromadzenia i analizy danych. Metodologia rozprawy, obok materialu empirycznego,
jest jednym z jej najmocniejszych elementow. Doktorantka przyjmuje krytyczny realizm jako
fundament ontologiczny, co pozwala jej taczy¢ analiz¢ struktur spolecznych z interpretacja
doswiadczen jednostek. Jednoczesnie stosuje  interpretatywizm jako narzedzie
epistemologiczne, a logike analizy opiera na abdukcji.

Materiat empiryczny, ktory uwazam za szczegdlnie cenny przy wszystkich jego ograniczeniach
zwigzanych z tematem i celami pracy, obejmuje pigtnascie poglebionych wywiadéw z
Japonczykami mieszkajagcymi w Polsce 1 Japonii. Doktorantka uzasadnia trudnosci w dostepie
do os6b pochodzenia buraku. Dobor proby jest przemys$lany, a Doktorantka wykazuje peilng
swiadomos¢ jego ograniczen. Analiza danych zostala przeprowadzona bardzo umiejetnie z
wykorzystaniem analizy tematycznej oraz elementéw krytycznej analizy dyskursu, co
pozwolito na identyfikacj¢ kluczowych kategorii i wzorcow narracyjnych.

f) ocena czesci rozprawy doktorskiej dotyczacej omowienia wynikow badan

Wyniki badan Doktorantka omawia w rozdziale széstym (Discussion), ktory odnosi si¢ do
zgromadzonych danych empirycznych z 15 opisanych w rozdziale piatym wywiadow (Results).
Oba rozdziaty stanowig integralng cato$¢ 1 zostang omoéwione razem. Potwierdzam
wczesniejsza uwage, ze Doktorantka bardzo sprawnie i ciekawie przeprowadza analize
materialu uzyskana podczas wywiadow przy uzyciu analizy tematycznej 1 krytycznej analizy
dyskursu. Doktorantka wyodrebnia gtowne tematy, w tym: ,,droga krolewska” (czyli okreslona
sciezka kariery; 5.2, the king’s way), powszechne przestrzeganie norm i wartosci jako spoiwo
taczace japonskie spoteczenstwo (5.3), rownolegte strumienie/banki spoteczne (parallel social
streams) (5.4), edukacje jako klucz, ktory otwiera 1 zamyka rdzne drzwi (statusowe) (5.5),
geografi¢ symboliczng jako narzgdzie tworzenia granic (5.6), mechanizmy utrzymywania
granic: wstyd, pi¢tno 1 milczenie (5.7), brak jednego wspolnego mianownika pozwalajacego
zidentyfikowaé burakuminow (5.8). Kazdy z tematdw jest zilustrowany cytatami z wywiadow,
a nastepnie interpretowany w Swietle teorii. Analiza jest poglgbiona 1 wrazliwa kulturowo.
Doktorantka unika nadinterpretacji, a jednoczes$nie potrafi wydoby¢ z wypowiedzi badanych
ukryte mechanizmy klasyfikacji 1 wykluczenia. Tak jak pisatam poprzednio, t¢ cz¢$¢ oceniam
bardzo wysoko.

g) informacje dotyczace praktycznego zastosowania uzyskanych wynikow badan
Wyniki rozprawy maja ograniczony potencjal aplikacyjny poza badaniami naukowymi nad
nieréwnos$ciami spotecznymi w Japonii, symbolicznymi granicami czy w dydaktyce

akademickiej. Oryginalny material empiryczny moze by¢ w tym wzgledzie szczegodlnie
przydatny.
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h) informacja o ewentualnych nieprawidlowosciach

Poprawiona wersja rozprawy przedstawia si¢ znaczenie lepiej, cho¢ dalej mozna wskazac kilka
kwestii problematycznych. Nie stanowig one fundamentalnych btedow, ktore podwazatyby
wiedze 1 umiej¢tnosci Doktorantki, o ktorych mowa w Ustawie.

Niekonsekwencja zapisu

Doktorantka niekonsekwentnie stosuje zapis niektorych poje¢, w tym eta/hinin, ktore sa
czasami zapisane z duzej lub matej litery, czasami kursywg a czasami nie (s. 28), na co
wskazywalam juz w pierwszej recenzji. Dotyczy to takze innych poje¢ (np. Ochikobore, str.
143, 143).

Porzadek imienia i nazwiska

Doktorantka nie dodala informacji o stosowanym porzadku imienia 1 nazwiska, ktore
tradycyjnie w Japonii zapisuje si¢ w kolejnosci: Nazwisko Imi¢. Niekonsekwentnie stosuje
kolejnos$¢ zapisu, czasami imig¢-nazwisko, a czasami nazwisko-imi¢ (np., str. 24: AMINO
Yoshihiko, KURODA Yoshio). Doktorantka nie poprawila miejsc, ktére wskazatam jako
problematyczne.

Cytat
Doktorantka nie uzupetita wszystkich brakujacych danych, w tym numeréw stron przy
cytatach, ktore byly wskazane w poprzedniej recenzji, np. str. 167, 170 (Lamont 2015).

Ponadto, w pracy nadal znajduje si¢ wiele zbyt dlugich cytatow, ktorych wykorzystanie jest
nieuzasadnione. Zastgpuja one w pracy tekst, nie s3 doktadnie omowione, co $§wiadczy o
niezrozumieniu funkcji cytatow pracy naukowej (np. str. 87, cytat z Hashimoto 2000; cytat
Manifestu komunistycznego, str. 77).

Bledy redakcyjne, typograficzne

e spacje pomiedzy akapitami (np. brak spacji: str. 137)

e str. 19-20: powtdrzenie catego akapitu dwa razy (“This leads to a dedicated section on
Burakumin scholarship...”)

e nieuporzadkowane przypisy, np. str. 34 (przypis 1), nastepnie str. 44, 49, 50 itd. — brak
opisu zrdodla, podany jest tylko link; zupetnie nie wiadomo, o co chodzi; w innym
przypisie jaki$ fragment po japonsku (str. 50). Sam link do Zrodta jest niewiarygodny,
gdyz czesto ulegaja one zmianie. Gdy link przestaje by¢ aktualny nie ma mozliwosci
sprawdzenia ani poszukania zrdodta.

Reasumujac, pomimo wcigz licznych btedow i niedopracowania edytorskiego uznaj¢ przestane
przez Doktorantke poprawki pracy za wystarczajace, gdyz z jednej strony potwierdzaja jej
og6lng wiedze teoretyczna w dyscyplinach socjologia i antropologia, a z drugiej strony
umiejetnos¢ prowadzenia dyskusji 1 badah naukowych.

3) OCENA ORYGINALNEGO ROZWIAZANIA PROBLEMU BADAWCZEGO

Ocena oryginalnego rozwiazania problemu badawczego w recenzowanej pracy jest po
wprowadzonych zmianach pozytywna. Po pierwsze, Doktorantka przyjmuje nowatorska
perspektywe badawczg, koncentrujac si¢ nie na burakumin jako grupie, lecz na mechanizmach
tworzenia symbolicznych granic przez wigkszos¢ spoteczng Japonii. Pomimo wcze$niejszych
zastrzezen o nieadekwatnosci doboru przedmiotu badan do przyjetych =zalozen o
homogenicznosci, perspektywe taka nalezy uzna¢ za nowatorska. Poza tym, za oryginalne
mozna przyjac zastosowanie koncepcji symbolicznych granic Lamont do analizy japonskiego
spoteczenstwa 1 procesow dyferencjacji w nim zachodzacych. Jak podkre§la to sama
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Doktorantka (str. 66), skupiajac si¢ na tym, w jaki sposob przeci¢tni Japonczycy rozumiejg i
interpretujg réznice spoteczne, jej praca ,,przyczynia si¢ do bardziej zréznicowanego
zrozumienia kulturowego wymiaru stratyfikacji spotecznej”. Po trzecie, za wartosciowe i
oryginalne w odniesieniu do kategorii dyskursywnych i kryteriow dyferencjacji spotecznej
nalezy uzna¢ rezultaty analizy wywiadow w tym gtéwne tematy (rozdz. 5): ,,droga krélewska”
czyli okreslona $ciezka kariery; powszechne przestrzeganie norm i wartosci jako spoiwo
faczace japonskie spoteczenstwo; rownolegle strumienie/banki spoleczne (parallel social
streams); edukacja jako zarowno narzedziem awansu spotecznego jak 1 marginalizacji;
geografia symboliczna jako narzedzie tworzenia granic; mechanizmy utrzymywania granic:
wstyd, pietno i milczenie; brak jednego wspolnego mianownika pozwalajacego zidentyfikowac
burakumindéw. Dodatkowo za oryginalny nalezy uzna¢ materiat empiryczny, ktéry mozna
bedzie wykorzysta¢ w dydaktyce oraz innych badaniach naukowych.

WNIOSEK KONCOWY

Podsumowujac cato§ciowo rozprawe doktorska mgr Ewy Korzeniowskiej pt. ,,Parallel Streams:
Class, Stigma, and Invisible Divisions in Japanese Society”, stwierdzam, ze speinia ona
ustawowe wymagania oraz wnioskuje o dopuszczenie jej do dalszego etapu postgpowania w
sprawie nadania stopnia doktora.
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