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Uwagi wstepne: Jest to recenzja rozprawy Parallel Streams: Class, Stigma, and Invisible
Divisions in Japanese Society, ktora w dniu 16 kwietnia 2026 roku otrzymalem z SWPS
Uniwersytet Humanistyczno-Spoteczny, Instytut Nauk Spotecznych, droga elektroniczng wraz z
innymi dokumentami, w tym powotaniem na recenzenta. Podejmuje si¢ recenzji obecnej wersji
pracy, rozumiejac, iz dokonano w niej zmian w stosunku do wersji poprzedniej, ktéra tez
recenzowalem. Tak, jak poprzednio deklaruj¢ brak konfliktu interesow z Ewa Korzeniowska,
promotorem jej pracy (prof. dr hab. Mikotajem Cze$nikiem), czy instytucja, ktora oni reprezentuja.

1. Charakterystyka rozprawy i ocena problematyki badawczej

Jezeli chodzi o 0g6lng oceng, to moja opinia jest jednoznaczna: przedtozona rozprawa doktorska
podejmuje ambitny, oryginalny i teoretycznie istotny problem badawczy, dotyczacy ideologii
homogenicznosci spoteczenstwa japonskiego oraz mechanizméw symbolicznego wykluczenia 1
reprodukcji nieréwnos$ci spotecznych. Autorka koncentruje si¢ na analizie relacji miedzy klasa
spoteczna, stygmatyzacja i konstrukcja granic symbolicznych, ze szczegdlnym uwzglednieniem
sytuacji spolecznej Burakuminow — grupy okreslanej jako ,,niewidzialna mniejszo$¢”.

Zasadnicza cz¢$¢ pracy nie ulegla zmianie 1 sktada si¢ ze (a) Wstepu (Introduction), w ktorym
postawiono problem badawczy 1 naszkicowano podejScie metodologiczne, (b) obszernego
Przegladu Literatury (Literature Review), (c) sekcji Metodologii zarysowujace] postepowanie
badawcze (Methodology), (d) rezultatow badawczych (Results), (d) dyskusji wynikow
(Discussion), oraz podsumowania catosci (Conclusions). Zasadnicza cze$¢ pracy uzupelnia
obszerna bibliografia (References), oraz zalaczniki, w tym Stownik kluczowych poje¢, Scenariusz
wywiadow 1 Demograficzne dane o respondentach. Od strony edytorskiej, praca przygotowana
jest starannie.

Powtdrze rowniez, ze na poziomie konceptualnym praca wyrdznia si¢ krytycznym dystansem
wobec dominujgcych narracji kulturowych, takich jak dyskurs nihonjinron, oraz §wiadomym
odrzuceniem esencjalistycznych uje¢ ,,japonskosci”. W wersji obecnej jest to nawet bardziej
odczuwalne niz w wersji poprzedniej. Autorka trafnie identyfikuje mit homogenicznosci jako
projekt ideologiczny, ktory nie tylko maskuje istniejace podziaty spoteczne, lecz takze aktywnie
je reprodukuje poprzez mechanizmy moralne, dyskursywne i symboliczne.

Problem badawczy zostat sformulowany jasno i konsekwentnie realizowany w catej pracy —
wprowadzone poprawki w zakresie pytan badawczych wyszly pracy na dobre. Rozprawa w petni



miesci si¢ w obszarze socjologii 1 antropologii spotecznej, a jednoczes$nie wnosi istotny wktad do
badan nad stratyfikacjg spoteczng, stygmatem oraz granicami symbolicznymi.

2. Ocena podstaw teoretycznych i przegladu literatury

W czgéci teoretycznej dokonano (a) krytycznej analizy poje¢ klasy i kasty w konteks$cie japonskim,
oraz (b) rozréznienia migdzy historycznymi kategoriami efa 1 hinin a nowoczesng kategorig
Burakuminow, (c) rozszerzenia koncepcji granic symbolicznych do analizy codziennych praktyk
1 dyskursow.

Autorka doprecyzowata sposob uzycia pojec takich jak klasa, kasta i status. Rozwingta tez czgs¢
dotyczaca wspodtczesnych dyskusji dotyczacych klas i podziatéw klasowych w Japonii, cho¢ nie
odwotata si¢ do innych funkcjonujacych w literaturze koncepcji, 0 czym wspominam w uwagach
krytycznych

Przeglad literatury obejmuje zaréwno klasyczne prace z zakresu japonistyki i antropologii Japonii,
jak 1 najnowsze publikacje z zakresu socjologii nierownosci. Autorka unika kompilacyjnego
charakteru przegladu, prowadzac wlasna, krytyczng narracje teoretycznag.

Dobrze, ze Autorka oddzielila rozwazania teoretyczne od metodologicznych.
3. Metodologia i warsztat badawczy

Autorka jasno okresla swoje stanowisko epistemologiczne, lokujac badanie w nurcie realizmu
krytycznego uzupelionego podejéciem interpretatywnym. Swiadczy to o dojrzatosci
metodologicznej 1 wysokiej $wiadomos$ci badawczej.

Badanie empiryczne opiera si¢ na 15 poglebionych wywiadach czgsciowo ustrukturyzowanych,
opracowywanych z wykorzystaniem analizy tematycznej oraz krytycznej analizy dyskursu. Jest to
materiat niezwykle skromny, ale Autorka wydobyta z niego tyle, ile byto mozna. Cho¢ proba
badawcza jest ograniczona liczebnie i ,,klasowo” (dominacja klasy S$redniej), ograniczenie to
zostalo §wiadomie rozpoznane 1 wlaczone w interpretacj¢ wynikow, co nalezy oceni¢ pozytywnie.

Decyzja o prowadzeniu badan wsrdd Japonczykow (réwniez tych mieszkajacych w Polsce) zostata
dobrze uzasadniona — zar6wno pod wzgledem etycznym, jak i praktycznym. Autorka wykazuje
duza wrazliwo$¢ na problem tabuizacji tematu Burakuminoéw i odpowiedzialnie modyfikuje
strategi¢ badawcza.

4. Analiza empiryczna i wyniki badan

Czes¢ empiryczna rozprawy jest dobrze ustrukturyzowana i analitycznie poglebiona. Autorka
umiejetnie tgczy materiat empiryczny z zapleczem teoretycznym, unikajac zar6wno
nadinterpretacji, jak i opisowosci.

Do najwazniejszych ustalen naleza:
o identyfikacja wstydu jako kluczowego mechanizmu regulacji spoteczne;,
o analiza ciszy i unikania jako aktywnych praktyk wykluczenia,
o ukazanie Burakuminéw jako figury symbolicznej stabilizujacej tozsamo$¢ wigkszosci,

o wskazanie na generacyjne peknigcia w narracji ,,100 miliondw klasy $redniej”.
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Wyniki badan sg przekonujace i logicznie wyprowadzone z materialu empirycznego.

5. Wklad rozprawy w rozwoj dyscypliny

Moim zdaniem, rozprawa wnosi oryginalny i istotny wktad do socjologii stratyfikacji, badan nad
granicami symbolicznymi, oraz studidéw nad spoteczenstwem japonskim. Fragmenty nadajg si¢ do
publikacji w recenzowanych czasopismach naukowych.

Z recenzji poprzedniej wersji powtarzam pie¢ kluczowych wnioskéw z czesci empiryczne;j:

L

IL.

I1I.

Narracja o jednorodnosci japonskiego spoleczenstwa maskuje realne, cho¢ subtelne,
podziaty spoteczne. Badani czesto deklaruja brak wyraznych réznic klasowych i silne
poczucie ,,powszechnej klasy $redniej”, jednak ich wypowiedzi ujawniajg istnienie
symbolicznych granic opartych na stabilno$ci zatrudnienia, stylu zycia, edukacji i
,hormalnos$ci” zachowan. Jednorodno$¢ okazuje si¢ konstruktem kulturowym,
podtrzymywanym przez codzienne praktyki i narracje.

Edukacja pelni podwoéjng role: jest zarowno bramg awansu spolecznego, jak i
mechanizmem reprodukcji nieréwnosci. System edukacyjny jest postrzegany jako
formalnie merytokratyczny, lecz w praktyce silnie zalezny od kapitalu ekonomicznego i
spotecznego rodziny. Dostgp do wiedzy o systemie (np. S$ciezkach edukacyjnych,
stypendiach) oraz mozliwo$¢ wezesnych inwestycji edukacyjnych wzmacniaja podziaty i
tworza ,,rownolegle strumienie” spoteczne.

Normy kulturowe, wstyd i ,.czytanie atmosfery” (kuuki wo yomu) sa kluczowymi
mechanizmami utrzymywania granic symbolicznych. Spoteczna kontrola rzadko ma
charakter otwartej sankcji — cze$ciej opiera si¢ na milczeniu, sugestii, plotce i emocji
wstydu. Odstepstwa od ,krolewskiej drogi” (0do), takie jak niestabilna praca czy
korzystanie z pomocy pafistwa, s3 moralizowane i przypisywane jednostkowym porazkom,
a nie czynnikom strukturalnym.

IV. Japonskie spoteczenstwo funkcjonuje jako system ,,baniek” lub réwnoleglych strumieni,

miedzy ktérymi mobilnos¢ jest ograniczona. Kontakty spoteczne, kariery zawodowe i style
zycia s3 w duze] mierze zamknigte w homogenicznych $rodowiskach klasowych i
edukacyjnych. Rodznice te sg stabo widoczne, lecz bardzo trwale, co sprzyja
indywidualizacji winy 1 utrudnia rozpoznanie nierdwnosci jako problemu systemowego.

Burakumin pozostaja kategorig symbolicznie istotng, mimo deklarowanej ,,nieaktualnosci”
dyskryminacji. Cho¢ wigkszo$¢ respondentdw uznaje problem Burakumin za nalezacy do
przesztosci, w narracjach ujawnia si¢ paradoks niewidzialno$ci 1 hiperwidzialnosci tej
grupy. Stygmat funkcjonuje w sposdb posredni — poprzez przestrzen zamieszkania,
matzenstwa, zatrudnienie i milczenie — 1 nadal stabilizuje granice migdzy ,,nami” a
Lwewnetrznym innym”.

6. Uwagi krytyczne

1. Wyrazam zdziwienie, Ze mimo sugestii w mojej recenzji, w nowej wersji swej rozprawy Autorka
nie siegneta po tradycyjne prace nad strukturg klasowa spoleczenstwa Japonii, pisane przez
wybitnych lub dobrze znanych socjologéow japonskich: K. Odaki (uwazanego za ojca badan nad



stratyfikacja w Japonii), K. Tominagi (nestora badan nad stratyfikacja i ruchliwos$cig spoteczna,
czy A. Naoi’ego (ucznia K. Tominagi). List¢ nazwisk socjologéw japonskich zajmujacych si¢
nieréwosciami spotecznymi mozna by rozszerzy¢ i uwzgledni¢ socjologiczne prace nast¢pujacych
uczonych: J. Udagawa, T. Futukate, czy Y. Sugimoto.

2. Przeoczylem w swej poprzedniej recenzji, ze Autorka nie odwoluje si¢ do An Inquiry
Concerning the Origin, Development, and Present Situation of the Eta in Relation to the History
of Social Classes in Japan, pracy opublikowanej w 1933 roku przez Hiroshi’ego Nemoto. Praca
ta nalezy do jednych z pierwszych systematycznych analiz historycznej i spolecznej pozycji eta,
dopiero p6zniej nazywanej Burakumin.

3. Jestem tez zdziwiony, ze Autorka w nie poglebila problemu merytokracji w Japonii, co w
recenzji z pierwsze wersji rozprawy sugerowatem. Relatywnie do innych krajow, Japonia jest w
dalszym ciggu krajem stosunkowo merytokratycznym, przynajmniej wowczas, gdy zwigzek
wyksztatcenia i dochoddéw rozpatruje si¢ w kohortach wyroznionych ze wzgledu na wiek.

7. Konkluzja i wniosek koncowy

Mimo uwag krytycznych, w moim przekonaniu przedlozona rozprawa doktorska spetnia
wszystkie ustawowe 1 zwyczajowe wymagania stawiane pracom doktorskim w naukach
spotecznych. Charakteryzuje si¢ wysokim poziomem merytorycznym, metodologicznym i
teoretycznym, a takze $wiadczy o samodzielno$ci naukowej Autorki. Konkluzja recenzji jest
pozytywna.

Whioskuje o dopuszczenie rozprawy do dalszych etapow prowadzacych do nadania stopnia
doktora Ewie Korzeniowskiej, wedlug Ustawy (2018) 1 Regulaminu przeprowadzania postgpowan
nadania stopnia doktora w Uniwersytecie SWPS.
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