Kazimierz Dolny, 2026.05.21
Prof. dr hab. Mariola f.aguna
Instytut Psychologii
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawla 11

Recenzja pracy doktorskiej mgr Magdaleny Marszalek ,,Wplyw przywdédztwa
tozsamosciowego oraz identyfikacji z zespolem na spoleczne przeksztalcanie pracy”
przygotowanej pod kierunkiem dr. hab. Sylwiusza Retowskiego, prof. Uniwersytetu SWPS
i promotor pomocniczej dr Marty Roczniewskiej na Uniwersytecie SWPS

w dyscyplinie psychologia

W swojej pracy doktorskiej mgr Magdalena Marszatek podjeta analize zagadnienia
przeksztalcania pracy (job crafting), czyli modyfikacji dokonywanych przez pracownika w celu
lepszego dostosowania pracy do jego potrzeb. Jest to dynamicznie rozwijane podejscie do
ujmowania proaktywnych dzialan pracownikéw, ktére to dziatania maja istotne znaczenie nie tylko
dla ich funkcjonowania, ale takze dla efektywnosci organizacji. Sposrod réznych strategii
przeksztalcania pracy, Doktorantka skupila si¢ na wyjasnieniu przeksztalcania pracy poprzez
poszukiwanie zasobdw spotecznych, odwotujac si¢ do mechanizmoéw funkcjonujgcych w zespolach
pracowniczych. Cho¢ analizy byly prowadzone na poziomie pracownika, to obejmowaly jego
postrzeganie przelozonych oraz zespolu, a wigce kontekstu spotecznego, w jakim funkcjonuje
indywidualny pracownik. Ujecie tego kontekstu oraz odwotanie sie zaréwno do teorii z obszaru
psychologii organizacji, jak i teorii z obszaru psychologii spotecznej, stanowi nowa i interesujaca
propozycje, ktora pozwala dostrzec nieoczywiste zaleznosci.

Celem badan byla analiza wplywu przywodztwa tozsamosciowego na przeksztalcanie pracy
poprzez poszukiwanie zasobow spotecznych. Wyjasniajac mechanizm tej zaleznosci Doktorantka
zaproponowala model mediacyjny, w ktérym identyfikacja z zespolem pelni rol¢ mediatora. Aby
zweryfikowac ten model, przeprowadzila trzy badania, w tym jedno o charakterze korelacyjnym z
dwoma punktami pomiarowymi i dwa badania eksperymentalne przeprowadzone online. Sa to
badania o uzupelniajacej si¢ metodologii, ktore tworzg spojny cykl. Na uznanie zastuguje sam fakt
wykorzystania podejscia eksperymentalnego do badan z obszaru psychologii organizacii, poniewaz

jest ono rzadko stosowane i nictatwe w realizaci.



Jak wspomniatam, od strony teoretycznej rozprawa odwotluje si¢ zaréwno do teorii z
obszaru psychologii organizaciji, w tym zwlaszcza do teorii wymagan i zasobow pracy oraz teorii
proaktywnego przeksztalcania pracy, jak i do teorii z obszaru psychologii spotecznej, wtym
zwlaszeza do teorii tozsamosci spotecznej, ktdra lezy u podstaw koncepcji przywodztwa
tozsamosciowego. To polgczenie roznych ujec teoretycznych nie ma jednak charakteru
eklektycznego, wprost przeciwnie, pozwala wyjasni¢ mechanizmy spoteczne dzialajace w obrgbie
organizacji. O ile pozostale ujgcia teoretyczne sg dos¢ dobrze ugruntowane w psychologii, o tyle
koncepcja przywodztwa tozsamosciowego jest dos¢ nowa propozycja, rozwijang dynamicznie w
ostatnich kilkunastu latach. Badania opisane w rozprawie wnosza nowy wklad do tego nurtu badan,
wskazujgc jednoczesnie na ograniczenia tej koncepeji. Stanowi ona jeszcze jedng prébe ujecia
teoretycznego tego, jakie mechanizmy decyduja o wplywie lidera na grupg, tym razem z
perspektywy psychologii spotecznej. Doceniam umiejetnosé dostrzezenia przez Doktorantke tego
nowego ujecia i jego wykorzystanie w analizie. Jednoczesnie wyniki badan wykazaly pewng
stabo$é tej propozycji teoretycznej w postaci wysokiego skorelowania (» > 0,80) wymiarow
przywodztwa tozsamosciowego, a co za tym idzie podwazyty w pewnym stopniu sensowno$¢ ich
wyodrebniania. Jest to istotne ustalenie, ktore sugeruje potrzebg rewizji tej koncepcji.

Jedli chodzi o wprowadzenie teoretyczne, to jest ono bardzo klarowne i spdjne. Przejrzyscie
opisano cele badan i og6lng strategie calego projektu badawczego. Doktorantka dobrze uzasadnita,
jakie badania zaplanowata, jaki bedzie wkiad kazdego z nich i na jakie pytania badawcze przyniesie
odpowiedz. Zwraca uwagg bardzo szerokie odwolywanie si¢ do literatury, w tym do klasycznych
koncepcji oraz do najnowszych badan w danym obszarze. Wskazuje to na duza swobodg w
poruszaniu sie w obrebie analizowanych zagadnien oraz umiejetnos¢ selekcji tych aspektow
dotychczasowych badan i analiz, ktére bezposrednio wspierajg zaproponowany model, bez
odbiegania do watkéw pobocznych. Doceniam takze duzg precyzje w uzywaniu terminologii,
precyzyjne wyjasnianie termindéw. Ma to znaczenie zwlaszeza w przypadku prac pisanych w jezyku
polskim, poniewaz niejednokrotnie brakuje ugruntowanej tradycji polskiego thumaczenia pojec z
zakresu psychologii organizacji. Pewnym potknigciem jest, w moje ocenie, opisywanie
przywodztwa tozsamosciowego jako wlasciwosci lidera, a nie sposobu postrzegania lidera przez
pracownika. To drugie ujecie bylo faktycznie wykorzystywane w badaniach, a fakt ten nie jest
dostatecznie wyartykulowany w pracy.

Jesli chodzi o czes$é empiryczng rozprawy, to obejmuje ona cykl trzech badan. Wszystkie
one testujg ten sam model teoretyczny, w ktérym identyfikacja z zespolem peini rolg mediatora
miedzy poziomem postrzeganego przez pracownika przywodztwa tozsamosciowego u lidera

zespotu a przeksztalcaniem pracy poprzez poszukiwanie zasobow spotecznych. Cykl ten jest wige



bardzo spdjny teoretycznie, a wykorzystanie zroznicowanej metodologii w kazdym z badan
pozwala na wieloaspektowe ujecie problemu. Badanie 1 mialo charakter korelacyjny z dwoma
punktami pomiarowymi. Wykazalo, ze postrzeganie lidera jako osoby przejawiajacej przywodztwo
tozsamosciowe sprzyja poszukiwaniu zasobéw spolecznych przez jego podwladnych, a w relacji tej
cze$ciowo posredniczy identyfikacja z zespolem. Badanie 2 miato charakter cksperymentalny i
wykazalo, ze aktywizacja (poprzez wspomnienia) do§wiadczen przywdodztwa tozsamosciowego
podnosilta poziom identyfikacji pracownikoéw z zespolem. Badanie to testowato wige efekt zmiennej
niezaleznej na mediator. Badanie 3 mialo réwniez charakter eksperymentalny — poprzez
sekwencyjng manipulacje zarowno przy wodztwem tozsamosciowym, jak i identyfikacjg z zespotem
wykazato, ze obie te zmienne wplywaja niezaleznie na wzrost intencji do poszukiwania zasobow
spolecznych przez pracownikow. Takie zaplanowanie cyklu badan pozwolito na stopniowe
przyblizanie si¢ do pelnego ujecia mechanizmu wplywu postrzeganego przywddztwa
tozsamosciowego na przeksztalcanie pracy. Doceniam to dgzenie, fakt, ze nie poprzestano na
ustaleniu zaleznosei o charakterze korelacyjnym, jak w wielu badaniach w tym obszarze.

Zrealizowane badania oraz sposob opisu ich procedury 1 wynikéw wskazuje na duzg
$wiadomosé metodologiczng Doktorantki. Biorac pod uwage wyniki wezesniejszych badan,
zdecydowatla si¢ nie tylko na analiz¢ zmiennych gtéwnych, ale takze na kontrolowanie dodatkowej
zmiennej — przywddztwa transformacyjnego. Przy tym umiejgtnie poradzita sobie z analizg tych
wynikdw i ich interpretacja. We wszystkich badaniach precyzyjnie wskazata w jaki sposéb ustalona
zostata wielko$¢ préby. Zaznaczy¢ trzeba, ze proby te byly bardzo liczne, w dwdch badaniach
przekraczaly 700 os6b. Doktorantka wykazala takze $wiadomos¢ 1 respektowanic zatozen dla
stosowanych metod analizy danych, np. dobierajac odpowiednig metode estymacji modeli ze
wzgledu na niespelnienie warunku normalnosci rozktadu zmiennych. W analizach wykorzystata
adekwatnie dobrane metody analiz wiclozmiennowych. Mankamentem, w mojej ocenie, jest fakt,
ze wszystkie trzy badania zrealizowano na platformie Prolific, w formie ankiety online, na prébach
o podobnych charakterystykach demograficznych. Cho¢ doceniam fakt wykorzystania metodologii
cksperymentalnej, to eksperyment prowadzony w warunkach naturalnych, nie online miatby
wiekszg warto$é poznawcza. Zabraklo mi réwniez weryfikacji modelu, cho¢by czgsciowej, na
probie polskiej.

Opis wynikow badan ma pewne drobne mankamenty redakcyjne, ktdre warto poprawic¢ na
etapie przygotowywania publikacji. W tabelach korelacji warto zastosowa¢ standardy APA i
ponumerowaé zmienne w wierszach oraz uzy¢ tych samych numerow w kolumnach. Utatwiloby to
odczytywanie tych tabel. Z kolei w tabelach prezentujacych dopasowanie alternatywnych modeli

CFA warto w standardowy sposéb w kolejnych kolumnach przedstawi¢ kazda z miar dopasowania



modeli oraz dodaé ich poréwnanie z miarami dopasowania modelu najlepiej dopasowanego do
danych. Ulatwitoby to poréwnywanie dopasowania. W opisie wynikéw warto precyzyjnie
odréznia¢ hipotezy od zatozen, czasem s one mylone. O ile hipotezy sg testowane w badaniu, to
zalozenia nie. Na przyktad w tym projekcie badawezym przyjeto zalozenie, ze pracownik potrafi
ocenié styl przywodezy stosowany przez lidera zespotu i zalozenie to nie byto (i nie musiato byc¢)
testowane akurat w tej serii badan. Warto takze dokladnie sprawdzi¢ opis narzedzi pomiarowych
wskazujac liczbe pozycji kazdej z wykorzystanych skal (nie podano dla skal metody do pomiaru
przeksztalcania pracy).

Dyskusja wynikéw zostata przeprowadzona w bardzo kompetentny sposéb, z odwolaniem
do dotychczasowego stanu badan i teorii, na ktérych oparty zostat zaproponowany model
zaleznosei. Umiejetne wyjasnienie uzyskanych wynikéw i umiejscowienie ich na tle
dotychezasowego stanu wiedzy, przy swiadomosci ograniczen zrealizowanych badan wskazuje na
duza dojrzato$é naukowg Doktorantki. Dodaé nalezy, ze zaréwno dyskusja wynikow, jak i pozostate
czesci pracy napisane zostaly tadnym jezykiem, z duza dbatodcig o klarowno$¢ wywodu,

stylistyczng poprawno$¢ oraz respektujac standardy odnosnie przywolywania literatury.

Podsumowujac, moja ocena recenzowanej rozprawy doktorskiej jest bardzo pozytywna. Mgr
Magdalena Marszalek podjeta wazny poznawczo problem, zrealizowata spojny cykl trzech badan,
dokonata umiejetnej analizy i dyskusji ich wynikow. Recenzowana rozprawa prezentuje ogélng
wiedze teoretyczna Doktorantki w dyscyplinie psychologia, stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego oraz potwierdza umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.
Dlatego oceniam pozytywnie recenzowang rozprawe doktorska jako spelniajaca warunki okreslone

w ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyZszym 1 nauce.



