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Uniwersytetu Warszawskiego

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Norberta Frosztegi ,,Status cesjonariusza w

postgpowaniu restrukturyzacyjnym?”

I. Na recenzenta w niniejszym postepowaniu zostalem powotany uchwata Rady Naukowej
Instytutu Prawa Uniwersytetu SWPS.

Recenzja zostata sporzgdzona zgodnie z art. 190 ust, 2-4 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2023 . poz. 742 ze zm., dalej Prawo o szkolnictwie
wyzszym). Kryteria oceny wynikajg z art. 187 Prawa o szkolnictwie wyzszym. Rozprawa
doktorska ma prezentowa¢ ogélng wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie oraz
umiejgtnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej (art. 187 ust. 1). Przedmiotem
rozprawy doktorskiej powinno by¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, oryginalne
rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikow wilasnych badan naukowych w sferze

gospodarczej lub spotecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne (art. 187 ust. 2).

II. Temat pracy — ,Status cesjonariusza w postgpowaniu restrukturyzacyjnym” — jest
prawidlowo zakreslony dla rozprawy doktorskiej. Mozna, co prawda, mie¢ watpliwosci, czy
nie jest za waski. Wplywa to negatywnie na strukture pracy, ktéra przez swg nadmierng
analitycznosé — a przez to powtarzalno$é — w pewnym momencie staje sie nuzaca. Nalezy mieé

to na wzgledzie, gdyby byta rozwazana publikacja pracy.

Za akceptacjg tematu przemawia jednak przede wszystkim to, Ze jest on oryginalny. Obejmuje

zagadnienie, ktére dotychczas nie =zostalo caloéciowo zbadane w polskiej nauce
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(dotychczasowe publikacje miaty charakter czgstkowy). Wybrany temat ma przy tym istotne

znaczenie praktyczne ze wzgledu na funkcje przelewu wierzytelnosci i jego gospodarcze

znaczenia.

Z tego wzgledu na akceptacje zastuguje ograniczenie zakresu przedmiotowego pracy do
przejscia wierzytelnosci na osobg trzecig w wyniku przelewu. W szczegOlnosci trafnie z zakresu

badan wylgczono sukcesje uniwersalna, ktérej charakter prawny i skutki sg zasadniczo

odmienne.

Wigksze watpliwosci  wywoluje ograniczenie tematu rozprawy do postepowania
restrukturyzacyjnego — z wylgczeniem postgpowania upadto$ciowego. Mozna to uzasadni¢
obawg przed nadmiernym rozrosnigciem sig pracy, co przy radykalnie analitycznym sposobie

prowadzenia wywodu przez Autora bytoby nieuniknione.

III. Zastosowanie metody badawcze nie wywoluja wigkszych zastrzezen. Ze zrozumiatych
wzgledéw podstawowe znaczenie ma metoda formalno-dogmatyczna. Prawidlowo (mimo
przywolanych w pracy watpliwosci teoretycznych) w ramach metody formalno-dogmatycznej
dokonano analizy orzecznictwa. W systemie civil law metoda case study z reguly nie bywa

przydatna.

W wystarczajgcym zakresie zastosowano metode historyczno-prawng. Wnikliwe zbadanie
zmian prawa i ich przyczyn jest zawsze pozyteczne dla wyktadni obecnie obowigzujacych

przepisow.

W dosy¢ szerokim, jednakze tylko uzupelniajgcym zakresie skorzystano z metody
komparatystycznej. Rzecz jasna, zgodnie z przedstawionymi zalozeniami praca nie ma
charakteru prawnoporéwnawczego, niemniej poréwnawcza analiza regulacji obowigzujacych

w innych systemach prawnych poszerza perspektywe badawcza.

Wybdr trzech obeych systeméw prawnych do poréwnania — przede wszystkim niemieckiego, a
ponadto wioskiego oraz litewskiego — zostal szczegétowo i przekonujgco uzasadniony we

Wprowadzeniu.

IV. Najwigcej zastrzezen nasuwa struktura rozprawy. Prawidlowo zaczyna sie ona oméwieniem
zagadnien szczeg6lnych, a nastepnie przechodzi do bardziej szczegbtowych — bezposrednio

obejmujacych przedmiot pracy.

Jednakze trzy podstawowe rozdziaty (I1I-V) stanowia swe lustrzane odbicia. Mozna to, rzecz

jasna, uzasadnia¢ checig maksymalnego uporzadkowania struktury pracy. Trudno jednak
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oprze¢ sig¢ wrazeniu, o ile Autor bardzo dobrze opanowat analiz¢ prawniczg, to ma problemy z

synteza.

Wskazujg na to réwniez bardzo liczne, szczegdtowe tezy badawcze. Z jednej strony pozwala to
na bardziej precyzyjne prowadzenie wywodu. Z drugiej, pozbawia pracg, a zwlaszcza jej

wnioski szerszej perspektywy, ktérej mozna byloby wymagaé od rozprawy doktorskiej.

Nie zmienia to oceny, ze precyzyjne przedstawienie hipotez badawczych, a nastepnie proba

udzielenia na nie precyzyjnych odpowiedzi zwigkszajg warto$¢ pracy.

Przydatne sg takze czgsciowe podsumowania poszczegolnych rozdziatow, zwiekszajace

Jjasnos$é wywodu.

V. Pozytywnie nalezy ocenié wyodrgbnienie obszernego Wprowadzenia, w ktérym

uzasadniono wybér tematu rozprawy (w tym przyjete ograniczenia podmiotowe), opisano

zastosowane metody badawcze oraz szczegétowo przedstawiono hipotezy pracy.

VI. Rozdziat 1 pos$wiecony zostal teoretycznym podstawowym instytucji przelewu

wierzytelnosci. Zawarte w nim rozwazania co do zasady sg przydatne dla dalszych analiz.

Sam w sobie rozdzial I ma charakter opisowy, co ni¢ jest zarzutem. Wbrew jednak tytulowi nie
koncentruje si¢ na teoretycznych podstawach przelewu, lecz na opisie tej instytucji. Wartos¢ tej

czesci pracy zwigkszajg elementy komparatystyczne.

VIL. Rozdziat II faczy trzy cele. Po pierwsze, zawiera opis postgpowania restrukturyzacyjnego
— niezbedny przy przyjetym temacie.

Po drugie, por6wnuje postgpowanie restrukturyzacyjne z upadlodciowym i wyjasnia, dlaczego
tego drugiego nie objeto tematem pracy ani jej zakresem (uzupehlniajgc w tym zakresie

Wprowadzenie).

Po trzecie, przedstawiajgc etapy postgpowari restrukturyzacyjnych narzuca w pewnym sensie

strukture¢ rozdziatom III-V.

Jednakze rozdziat I juz sam w sobie jest nadmiernie ustrukturyzowany, a przez to rozwlekly.
Przykladowo, mozna byloby polgczyé pkt 5 (dotyczacy etapow postepowan
restrukturyzacyjnych) z pkt 6 (przedstawiajagcym role wierzycieli w postepowaniach
restrukturyzacyjnych).



VIII. Rozdziat II1 poswigcony zostat skutkom przelewu na etapie inicjalnym postgpowania
restrukturyzacyjnego. Jest to pierwszy rozdzial, w ktérym Autor przedstawia w szerszym
zakresie poglady wiasne. Co do zasady sa one prawidlowo uzasadnione, chociaz — jak to z

reguly bywa — czes¢ przedstawionych tez, a nawet przyjetych przez Autora zatozen wywotuje

kontrowersje.

Jako aksjomat przyjeto, ze brak legitymacji procesowej stanowi podstawe oddalenia wniosku
(s. 135). Nie uwzgledniono najnowszych badan w tym zakresie, a zwlaszcza fundamentalnej
publikacji P. Grzegorczyka, Legitymacja procesowa — pojecie, funkcje i rezim procesowy,
Przeglad Sadowy 2020 nr 2 s. 5.

Por. takze wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2017 r., Il CSK 790/16, OSNC-
7D 2018/5 poz. 57, a takze z dnia 30 listopada 2017 r., IV CSK 24/17, LEX nr 2420327.

W konsekwencji nie jest jasne, do jakiej legitymacji Autor sie¢ odnosi — procesowej czy
materialnej. O ile brak legitymacji materialnej stanowi podstawe oddalenia wniosku, w

przypadku legitymacji procesowej jest to co najmniej sporne.

Nie przekonuje takze uzasadnienie zaakceptowanego przez Autora stanowiska, ze art. 192 pkt
3 k.p.c. (res litigiosa) ma zastosowanie w postgpowaniu upadtosciowym i restrukturyzacyjnym.
Nie wyjasniono, jaki jest sens dalszego dziatania cedenta we wlasnym imieniu po zbyciu
wierzytelnosci. Nie uwzgledniono przy tym, ze ze stosowaniem res litigiosa w procesie wigze

si¢ art. 788 k.p.c., ktéry w postepowaniu upadtosciowym ani restrukturyzacyjnym nie ma

zastosowania.

Jezeli chodzi o kwestie terminologiczne, to nawet przy najbardziej liberalnym w tym zakresie
podejsciu zamiast sformulowania ,transfer” wierzytelnodci lepiej uzywaé ustawowego

okreslenia przelew.

Takze w tym rozdziale uwagi prawnoporéwnawcze sg przydatne do analizy uregulowan

obowigzujacych w prawie polskim.

IX. W rozdziale IV poddano analizie skutki przelewu na etapie zasadniczym postgpowania

restrukturyzacyjnego.

Gdy chodzi o wptyw sporu co do przelewu wierzytelnoci na odpowiednie instytucje
postepowania restrukturyzacyjnego niedostatecznie uwzgledniono wariant, w ktérym dtuznik

nie kwestionuje samej wierzytelnosci, ale sama skuteczno$é przelewu (np. brak kauzy).



['w tym przypadku uwagi komparatystyczne majg istotne znaczenie, nie ograniczajac sie do
inkrustowania tekstu. Na uwage zastuguje bardzo szczeg6towe (i obszerne) podsumowanie

tego rozdziatu.

X. Rozdziat V po$wiecony zostat skutkom przelewu na etapie wykonawezym postgpowania

restrukturyzacyjnego.

Pewien niedosyt wywoluje brak jasnego zdefiniowania, co Autor rozumie pod poj¢ciem etapu
wykonawczego postepowania restrukturyzacyjnego. Ograniczono sie¢ do stwierdzenia, ze
chodzi o okres po prawomocnym zatwierdzeniu uktadu — bez sprecyzowania, do kiedy ten etap

zgodnie z przyjetymi zalozeniami trwa.

XI. Pracg konczy Podsumowanie, w ktorym Autor dokonuje weryfikacji hipotez badawczych.
W tym miejscu znéw widaé, ze hipotez tych bylo w pracy zbyt wiele, a cze$é¢ dotyczyta

zagadnien, ktére w istocie nie wywotujg kontrowersji.

Na szczeg6lng uwage zashuguje stanowisko Autora odnognie Hipotezy 9, sprowadzajace sie do
oceny, ze obowigzujgce ograniczenia uprawnief cesjonariusza na etapie zasadniczym
postgpowania restrukturyzacyjnego nie sg uzasadnione koniecznoscig usprawnienia przebiegu

postepowania oraz przyczyniaja si¢ do realizacji jego celu.

W zwigzku z tym w pracy negatywnie oceniono regulacje art. 109 ust. 1 p.r. (a w konsekwencji
takze art. 197 ust. 1 p.u.). Zanegowano przy tym wyrazane w doktrynie obawy co do
potencjalnego naduzywania przez cesjonariuszy uprawnieri do zlozenia i przeglosowania
wiasnych propozycji uktadowych. Przydatoby sie jednak szersze uzasadnienie tego stanowiska
i bardziej skonkretyzowane odniesienie si¢ do przedstawianych w doktrynie odmiennych

pogladow.

Niedosyt budzi takze to, ze w pracy zgtoszono tylko jeden postulat de lege ferenda, a
mianowicie uchylenie art. 109 p.r. Niezaleznie od oceny tej propozycji, zgodzié si¢ nalezy ze
stanowiskiem Autora, ze — gdyby do proponowanej zmiany doszio — przedmiotowy przepis
powinien zosta¢ uchylony w catosci. Uchylenie art. 109 ust. 1 p.r., przewidujgcego generalng
zasad¢ wylgczenia prawa glosu na podstawie wierzytelnosci nabytej w drodze przelewu po
otwarciu postgpowania restrukturyzacyjnego, czynitoby bowiem dalsze obowigzywanie ust. 2
i 3, jako przewidujacych wyjatki od tej zasady, bezprzedmiotowym. Usuniecie art. 109 p.r.
prowadzitoby zarazem do eliminacji pozostatych ograniczef uprawnien, poniewaz zostaty one

formutowane w drodze odestania do tego przepisu. Dotyczy to w szczegdlnodci pozbawienia



cesjonariusza uprawnienia do ztozenia wigzacego wniosku o powolanie rady wierzycieli,
wplywania na ksztalt osobowy tego organu (zar6wno w zakresie wskazywania kandydatéw na
czlonkéw rady, jak i wnioskowania o dokonanie ich zmiany), a takze ograniczeh w zakresie

prawa do sktadania propozycji uktadowych.

Tak syntetyczne sformutowanie postulatu de lege ferenda moze stawiaé pod znakiem zapytania

potrzebg tak szczegélowe;, wielowariantowej analizy dokonanej w recenzowanej pracy.

XIIL Jezyk pracy co do zasady jest poprawny — komunikatywny, a jednoczeénie dostatecznic
precyzyjny,

Zastrzezenia budzi poshugiwanie si¢ kolokwializmami — np. ,,wylapaé sprawy” (s. 24) czy ,w

ramach awizacji” (s. 41).

Zbedne sg przecinki na poczatku zdania, zwlaszcza oddzielajace podmiot od orzeczenia (por.
np. zdanie na s. 102: ,,Z uwagi na brak szczegllnej regulacji, skutki otwarcia postgpowania
nalezy ocenia¢ na podstawie przepis6w p.r.”). W jezyku polskim w takich miejscach zdania

przecink6w sig nie stosuje.

W niewlasciwy sposéb uzywane sg imiestowy — por. np. zdania na s. 151: »Przechodzac
nastgpnie do postgpowania sanacyjnego, faktem jest, ze wszczecie tej procedury”, albo na s.
109: ,,Determinujgc natomiast etap inicjalny w odniesieniu do ukiadu w upadtodci, przede

wszystkim nalezy mie¢ na uwadze, ze”

Nie tylko w pracy naukowej nie nalezy pisa¢ ,,Postepowanie upadiosciowe jest dedykowane
wytgeznie podmiotom niewyplacalnym”. Nie jest to wilasciwe uzycie czasownika
wdedykowac”, ktéry w jezyku polskim oznacza »poswieci¢ komus$ utwoér literacki, muzyczny

lub dzieto sztuki, umieszczajac w nim lub na nim dedykacje”.

Lepiej napisa¢ po prostu: Postgpowanie upadiosciowe jest przeznaczone wylgcznie dla

podmiotéw niewyplacalnych.
Zdarzaja si¢ niestarannosci redakcyjne, np. ,,w poczatkowej okresie” (s. 91).

XIII. Zakres wykorzystanych pozycji z literatury nie budzi wigkszych zastrzezen. Zauwazyé
jednak nalezy, ze we fragmentach dotyczacych instytucji Kodeksu postepowania cywilnego
dob6r uwzglednionych publikacji wydaje si¢ przypadkowy (przykladem moze byé
uwzglednienie kontrowersyjnej monografii G. Jedrejka o legitymacji procesowej, a

niedostrzezenie powolanego w tej recenzji fundamentalnego artykutu P. Grzegorczyka



dotyczgcego tej kwestii). Dotyczy to takze komentarzy do Kodeksu postgpowania cywilnego —

niekoniecznie wykorzystane zostaty te wiodgce.

XIV. W podsumowaniu stwierdzam, ze przedmiotem recenzowanej rozprawy doktorskiej jest

oryginalne rozwigzanie problemu naukowego dotyczacego statusu cesjonariusza w

postgpowaniu restrukturyzacyjnym

Przedstawiona rozprawa doktorska wykazuje wysokg ogélng wiedze teoretyczng kandydata w
dyscyplinie nauki prawne (ze szczeg6lnym uwzglednienic prawa upadlosciowego oraz prawa

restrukturyzacyjnego) oraz wystarczaj 3ca umiejgtno$¢ samodzielnego prowadzenia przez niego

pracy naukowej.

W konkluzji stwierdzam, ze recenzowana praca w stopniu wystarczajgcym spetnia wymagania
okreslone w art. 187 ust. 1-3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 . — Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce (Dz.U. z 2023 r. poz. 742 ze zm.) i tym samym W mojej ocenie moze byé podstawg

nadania stopnia naukowego doktora w dyscyplinie nauki prawne.
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